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Deze brochure is het eerste deeltje van een reeks
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De volgende bladzijden bevatien drie
beschouwingen, die als afzonderlijke arti-
kelen verschenen in het weckblad ‘“Sparta-
cus" van 21 Maart,4 April en 18 April 1953,
alle drie handelende over de Parijse Com-
mone van 1871. Zij zijn hier, als drie hoofd-
stukken gecbundeld onder een gezamenli jke
titel, nadat zij hier en daar een geringc
aitbreiding hadden ondcrgaan.

Ic titel van deze brochurc spreekt voor
zichzelf en 1legt er, mcnen wij, voldoende
de nadruk op, dat zi] allesbehalve een
zelfs maar “"beknopte" geschiedenis der Com-
mane wil zijn. En toch is het vooral de be-
hoefte aoan literatuur over de .geschiedenis.
der arbeidcrsbeweging, dic onder de heden-
daagse proletarische jeugd bestaat, die ons
tot de uitgave van dit geschrift heeft be-
wogen.

Amsterdam, 1 Mei 1953

Communistenbond
“Spartacus™
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OP ACHTTIEN MALRT 1871 begon in het door Duitse troe-
pen belegerde Parijs een revelutie, dic in de geschiedenis
bekend is geworden onder de haam van"D e Commune’,
Zevcntlg dagen lgter,op ‘de 28e Mei van hthulde Jjaar, was
zij - na een reeks van barrlcadegevechten op tal van plaat-
sen in. d¢ Franse hoofdstﬂd - in.bloed ‘gesmoord door een do-
delijk geschrokken reactie. Wederon ‘twce dagen daa arna, Op

30, Méi 1871, publiceerde de Algecmene Raad van de in 1864
f“fgestlchte ‘Intérnationale arbeiders iAssociatie eén door Karl
. Marx vervaardlgd vlugschrift, waarin dc betekenis dc¢r Com-
. wune .werd” ultuengezut Dit bockske, dat de titel:van "De
'f'burguroorlog in ‘Frankrijk" ‘droeg, °sloot unet dé uitspraak,

‘dat ~ "het Parijs  van de arbeiders met zijn Conmamunc eeuw1g

.zal worden ‘herdacht als de rocaori jke voorbode cner nieuwe

maatschupplg" @
Het waren: profytlsche woorqen,-waarmye_Marx, vers on-

der de indruk.der gebecurtenissen, zijn beschouWingen over
‘de Parijsc Comnmune. eindigde. Inoers, ieder jaar, tot-op de
“huidige’ dag toe, hebben arbeiders uit Parijs en uit-de Pa-
" rijse voorstéden zich op de 18e Maart nasr het kerkhof "Pe—

re Lachaise™" bege ven, om de zich ‘aldaar bevindende graven
der Commune—strlgders ‘te bedelven onder rode bloemen. En
overal ter wercld, van .de Jdpanse textielfabrieken tot aan
de Californische mijnen to¢, heeft hct prolgtarlgat van
stonde af aan de Commune van 1871 als zijn elgen 28 aak be-
schouwd.
. De verklarlng h1ervoor,ldv verklaring voor het feit,

dat inderdaad "de martclaren dcr Commune ‘in het grote hart

"van de arbeidersklasse zijn gisloten®, zoals Marx in "De

burgeroorlog in Frankrijk" had® gﬁschrevcn, kan men recds

vinden in Qltzelfdy,door de 1ste Internatlonhlu -uitgegeven

Stllk. *

Van de Conmune wordt daer gezegd dat haar geheln hier-
in bestond, dat zij werkelijk en in wczen "een regering van
de arbyldersklasse" was, - "het resultaat van de strijd der
producerende tegen-de ultbultende klasse, de elnduluk ont—
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dekte politieke vorm, waarin de cconomische bevrijding vaﬁ
de arbeid, zich voltrekken kon". Deze karakterisering van
Marx, waarmee wij ons nog nader zullen bezig houden, is -
op zichzelf reeds, menen wij ~ voldoende rcden voor alle
arbeiders om zich in de Parijse Commune te verdiepen. ]

Wanneer wij daartoe met dit geschrift een uiterst beJ
scheiden bijdrage willen leveren, dan zien wij ons genood+
.zaa2kt allereerst oms enkele ogenblikken besgig t¢ houden met
twee politieke stromingen,diec beiden, ieder op ecigen wijge,.
getracht hebben of nog trachten, de.Commune voor hun spe

'‘ciale doeleinden te misbruiken; het bols jewisanae

‘.ende s ociaal-denmocratie.,.

L]

wistische partij.

Het is de bolsjewiek Tr.o t g k i gewcest,die - i&
navolging van de Russischc socialist Lawrow - de Patijse
Commune begroet heeft als "de vage morgenschemering van de
eerste proletarische republick". Het 1lijdt gcen enkele - twij-
fel, dat hij, Trotzki, de als resultaat van de Russische
October-omwenteling tot stand gekomen, zogenaanmde “Sowjet-!
unie",als de t we e d e  "proletarische republick® heeft
beschouwd cn dat hij dus wmet deze woorden uit zijn boekjc

"Terrorisme en Communisme” te kenncn heceft willen geven,
Qat de.gevolutie van 1917 met die,welke zich in Maart .1871
.in Parijs voltrok, in allc opzichten viel te vergelijken.

. .Maar juist tot het trekken van een dergelijke parallel
2ijn de Dbolsjewisten in geen enkel opzicht gerechtigd. De

_Qommunevtdch, heeft in de betrckkelijk korte tijd van haar.
bestaan een reeks van maatregelen genouen - en door Marx
:yorden giJ in het genoemde vlugschrift van zijn hand net:
;instemmning opgesomd - met behulp waarvan zij in de plaats.

der oude staatsmachinerie een geheel andere organisatie van

het mnaatschappelifk leven stelde, waarin de macht . b jj
de producenten zelf berustte <en die
g een 8 taat wmeer was in wat voor vorn dan ook. :In

de Russische revolutie daarcentegen is voor cde oude staats-—
machine volstrckt geen nieuwe maatschappelijke organisatie
in de plaats gekomen, maar is een poging ondernomen de
half burgerlijke, half feodale) staat om te zetten. in wat
gnin c.s. de Yproletarische staat" noemden, een poging in
een woord, de aanwezige staatsmachine te gebruiken voor de
doeleinden van het proletariaat, voor de doeleinden van de
proletarische voorhoede, voor de doeleinden van de bols je-

o Vormde de Commune zich uait de door algemeen éteﬁfecht
in de verschillende wijken van Parijs gekozen stadsraden,
waren haar leden direct verantwoording schuldig aan de ar-

volutie ontwikkeld: de

il =5 .
beidénde klasse en kondenvzij.te allen tijde door hanﬂprb—

letarische kiegers worden. afgezet,in "Sowjet"-Rusland wer-
den de op soortgelijke wijae tot stand gekomen Arbeiders-

‘raden door de bolsjewistische partij van iedere politieke

invloed beroofd.. Er was geen sprake van, dat - als resul-
taat van de Octoberrevolutie - de bolsjewisten verantwoor-

"ding schuldig waren aan de arbeiders. Omgekeerd.:. de Russi-~

sche arbeidersklasge werd door de bglsjewistische partij be-
heerst en bezat noch enige macht,noch was zij - wat slechis
een ander aspect is van dezelfde realiteit - bevrjjd uit de
loonslavernij. De Parijse Commune echter, ruimde niet al-
leen - gelijk in Rusland gebeurde - een b e paalade
vorm van klasseheerschappij uit de weg, doch de klassen-
heerschappij z e 1 £ . Dit nu is Jjuist de reden, dat =2zi]
voor het internationale proletariaat zulk een buitengewoon
grote betekenis heeft. Aan de arbeiders van alle landen

"heéeft -zij “laten zien,wat de proletarische revolutie is,

terwijl de Russische- omwenteling er een voorbeeld van voramt,
wat de proletarische revolutie n i e t is.

Marx is uiteraard niet in staat geweest de practijk
van de Dbols jewistische omwenteling aan de ervaringen der
Parijse Commune te toetsen. Toch heeft de revolutie van
1871 ook hem in staat gesteld een duidelijke nitspraak te
doen omtrent de wijze, waarop de bevrijding van dc arbei-
dersklasse zich wel, en die, waarop 2ij zich niet voltrek-

“ken kon. Aldus handclende, heeft hij in feite ( en -strikt

genomen voor de tweede maal). critiek uitgeoefend op een op-—

‘vatting, die verkondigd was door niemand minder dan_.door

hemzelf in het "Kommunistisch Manifest". - .

: Daar toch had hij als het program van de arbeéeidersre-
verovering van de staat
door het proletarizat. Maar in het aan de Parijse Commune

_gewijde geschrift zegt hij: "De arbeidersklasse kan de aan-
Cwezige staatsmachine niet eenvoudig in bezit .nomen en. .deze

voor haar eigen doeleinden in beweging zetten". En in een
brief aan zin vriend K uge l mann in Hannover, ver-
zonden op 12 April 1871, een tijdstip dus, waarop de Commu-
ne nog de macht bezat in Parijs, verklaarde hij: "Als Je
het laatste " hoofdstuk van mijn "Achttiende Brumaire" (een
geschrift van Marx uit 1852) naleest,zul je vinden, dat ik
daar de verwachting uitspreck, dat men bjj een volgende re-—

"volutie in Frankrijk niet mcer zoals tot dusver de bureaun-

cratisch-militaire machinerie van de ene hand in de andere
zal doen overgaan, ma&r cen poging zal doen om haar te bre-




p §’-

en dat is de voorwaarde voor elke werkelijke volksre-

' ken
4 op het vasteland. Die poging wordt ook ondernomen

Wvolutie

~door onze heldhaftige Parijse partijgenoten", Wanneer Fric- |

.drich. ‘E n.g-e:l s, ‘Marx!' trouwé vriend, later dese gedach-
ten nog eens. uitdrukkelijk onderstreept,
.van "het stukslaan der oude staatsmacht®, . ;
- ‘De vernietiging:van.de staat, de schepping van cen or-
ganisatie, waarin de macht bij de produccnten zelf berustte
en die geen staat, 1in wat voor vorm dan ook, meer was, dc
“directe afzctbaarheid- der ~gekozen Commune-leden door de
proletarische kiezers,

spreekt ook hij

-

de verantwoordelijkheid der gekoze- |

nen ten opzichte van de arbeidersmassa's,dat ‘alles was het, |
‘wat volgens Marx haar “geheim", haar w ¢-z2 e n uitmaakte.

Hoe -scherp steekt 'deze opvatting af bij die der so-
‘ciaal-democraten ' van bijvoorbeeld het slag van'wijlen Xarl
Kauatsky, de man, die jarenlang als het theorctische
hoofd der Duitse en Europese socialisten werd beschouwd.De-
z> toch is niet alleen volledig op het standpant van het
#lommunistisch Manifest" blijven staan, dat.men de politie-
‘ke  macht in de burgerlijke staat veroveren moest, maar hij
beschouwde ook steeds dit als de belangrijkste les der Com-
mune, dat haar "leden gekozen werden door middel van het al-
gemeen stemrecht. T e

Wat Kautsky en zijn sociaal-democratische geestverwan-
ten daar - hoe ongelooflijk dit ook schijnén mag- -mee zoch-

“ten te bewijzen, was, dat datgene wat Marx als eén werkely—v
e

ke macht van de arbeidersklasse had beschouwd,in het eers

‘kwart van de 19e ecuw al verwezenlijkt werd binnen de kapi-
talistische ma2atschappij en bijvoorbeeld in een land als” Ne-
derland zo in het midden van de dertiger jarem(toen Kautsky

deze mening van hem haar definitieve vorm had gegeven) al

bijna ‘twintig jaar bestond. " el . e
Wat de heren socinal-democraten daarbij vergaten was
deze ‘"kleinigheid",  dat op het tijdstip, waarop in Parijs
de verkiezing voor de Commune werd gehouden,zowat alle bur-
gerlijke elementén -de stad hadden verlaten, = sodat men uit
dien hoofde het algemene kicsrecht der Commune geenszins op
een lijn mag stellen met dat van de kapitalistische klassen-~
maatschappij, waar trouwens de zogenaamde "democratie'™ niets
anders is dan de dictatuur van de bourgedsie. Wat de so-
ciaal-democraten voorts verzwegen - of over het hoofd” zagen
zo men wil - was,dat Marx zo weinig op had met de parlemen-

»

taire democratie, waar zij bij zweren, dat hij padrukkelijk

en met instemming vaststelde, dat de Communé "geen p ar -

-massa's” marcheerde. .Tales

. mingen gcnoeg, -

-_—
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lementair, doch een arbeidenad lichaar
wilde zijn. . ' - 5 L . o
Als de Fransman C. Tales in een alleraardiés
boekje over de Commune 1) er over koumt te spreken,. hoe alle
wat .burgerlijk voelde en burgerlijk dacht zijn heil gezoct
had in de vlucht, laat hij kort daarop deze woorden volger
dat er nooit tevoren een revolutie was geweest, dic de oud
staatsmachine had beschadigd. De zin komt bij hem voor j
een passage, waarin hij aantoont, dat die van 1871 dit or
vermijdelijk wel moest doen, omdat zij eenvoudig vot

- de. noodzoak was geplaatst "ten onder tc gaan of iets nicuw
--te scheppen®,

De Parijse Commune van 1871 hééft inderdaad icts nieuw

geschapen., En - belangrijk. feit, hetwelk na datgene wat Kax

Marx omtrent deze cerste proletarische revolutie heef{ opge

‘merkt, -onmiddellijk wmoet worden vastgesteld - zij heeft de

gedaan, zonder.dat er een vastberaden partij was, dic van .t
voren haar program had ont(vouwd, of dic agn;de spita vanfd

'8 281 schildert in zijn, reeds genoer
b?QkJG.Julst:ultVOOrig het volkomen ontbreken van een derge
lijke partij en bewijst daarmee, dat in Parijs destijds .d

-proletarische massa zelf in haar. Commune haar revolutionnai

re wil cen politieke vorm heeft gegeven. Daarmee heeft. he
proletar}aat van toen een hoogst betekenisvolle les aan he
E;olﬁzgrlaat va? gu gegeven en laten zien, 'wélke-Verborge
ac n er wel sluimeren in r he i i
A sl : 1. de door ?etvkaplﬁallsme_onder
Heden ten dage_nog zijn er in de. arbcidersbeweging stro
die moeite hebbehn, dese les van de Parijs
Commuqe te verstaan. Is het wonder, dat de heersende klass
van die dagen, van eigen macht en kunnen rotsvast overtuigd
gea1enkel_vertrouwen had in de vermogens van de arbeiders e
mqt superleure glimlach afwachtte tot hun revolutionnaire p«
gingen schipbreuk zouden leiden? "Ik geloofde niet™, zo0 heef
een der Frgnse‘bourgeois uit dic dagen,J u 'l e s F’a vVore
gezegd, "ik geloofde niet, dat de Parijse opstandelingen i
staat zouden zijn hun bootje te sturen®., Maar in de mZande
Maart en April van 1871 is het "ongelooflijke" “toch. waar:ge
b}eken. Naast alle belangrijke politieke:-en socialc‘lessen
dle.de Commune ons nog altijd;te bicden heeft, is dat .mis
schien het meest bemoedigende voor de arbeiders van'heden.
- 0. .= 4 : . i

1), C. Tales, "La Commune de 1871%, Parijs, 1921.
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TWEE DAGEN nadat de Franse bourgeoisie op bloedige wij-
ge een einde mazkte aan de Parijse Commune van 1871, vol-
tooide - zoals wij in het vorige hoofdstuk hebben gegien -
Karl Marx in Londen het geschrift,waarmee vervolgens de In-
‘ternationale Arbeiders Associatie zich tot het proletariaat
van de gechele wereld wenddc. Er bestaag over dit boekje
(Karl Marx, "De burgeroorlog in Frankrijk"?, en dus over de
verhouding,waarin Karl Marx tot de eerste proletarische re-
volutiqiheeft gestaan, tal van misverstanden, die tot heden
toe, zeer moeilijk uit te roecien zijn gebleken.

Wat hun kern betreft komen zij allemaal hierop neer,
dat de Commune van Parijs zich ten opzichte van de staat
een Proudhonistisch standpunt zou hebben eigen gemaakt, dat
van het standpunt van Marx volledig afweck. Toen.Marx voor
de 1ste Internationale het Adres over de burgerkrijg in
Frankrijk samenstelde, verzweeg hij, zo méent men, al zijn
theoretische en tactische verschillen met de mannen der Com-
mune. Hij billijkte haar van het begin tot het zinde, hij
billijkte . ook haar pogingen tot directe ontbinding van. de
gecentraliseerde staat. Voor de arbeiders van alle landen
schilderde hij haar als lichtend voorbeeld af.En aldus doen-
de -~ ziedaar nog steeds de dwaling, waarmee wij ons hier be-
zig houden - verloochende hjj zijn eigen zienswijze.

Dit alles is een volkomen verkeerde mening.Zij is zelfs
verkeerd in twee€rlei opzicht. In de eerste plaats is zij
gebaseerd op een foutieve beoordeling van de Communc. In de
tweede plaats construeert zij, tussSen datgene wat Karl Marx
over de revolutie van 1871 heeft geschreven en datgcne wat
hij over haar dacht, een tegenstelling, die in werkelijkheid
niet heeft bestaan. ' : 2 . 5

Inmiddels is deze onjuiste opvatting helaas wijd ver-
breid. Men komt haar niet alleen tegen bij Proudhonistea of
hun naaste geestverwanten, maar ook bij een historicus van
beroep als prof. Arthur Rosenberg,die eens tot de 3e Inter-
nationale heeft behoord,maar later met haar heeft gebroken.

In zijn in 1938 verschenen boek "Democratie en socia-
lisme" verkondigt deze Rosenberg over de Commune van Parijs

_mune duidelijk te maken.

en Karl Marx al de dwalingen, die wij hierboven hebben op-
gesomd. Hij drukt zich zelfs bijzonder kras uit en.beweert,
dat Marx met zijn geschrift over de ‘burgeroorlog in Frank-,
rijk de Commune VvV 0 O.T z'i ¢ h annexeerde. Hij noenmt
dit:"theoretisch een gedeeltelijke- terugtocht van het Marx-

isme voor het Proudhonisme". En hij voegt dazraan nog toe,

dat "“het theoretisch gelijk voor Marx altijd onbelahgrijk

was, vergeleken met de grote taken der beweging...." . '

Meestal zijn de misverstanden omtrent. de verhouding,
waarin Marx tot de Commune stond, een gevolg-daarvan,.@at
men niet begrepen heeft, dat hij, over deze omwenteling

schrijvende, tegelijkertijd enkele vroegere opvattingen van

zichzelf aan critiek heeft onderworpen, zoals wij reeds in
het eerste hoofdstuk vaststelden. Bij-Rosenberg ligt het

.geval iets anders. De zelfcritick van Marx, als men het 2o

mag noemen, is hem niet ontgaan, doch hij neemt haar niet
ernstig. Practisch maakt dat maar weinig verschil uit,maar

wij hebben Rosenberg met opzet gecnoemd, omdat wi) ons juist

met zijn zienswijze in het bijzonder hier willen.bezig hou-
den, Wij zijn namelijk van mening, dat een-oritiek op Ro-
senbergs beweringen de geschikste vorm is omde wer -
kelike verhouding van Karl Marx tot de:Parijse Com-

Volgens A r thurvr Ro senber g': dus, zou

T Marx zijn eigenlijke opvatting- over de Commune verheime-

1i jkt hebben "terwille van de toekomst der beweginge. Wgt
hij hierbij over het hoofd ziet is,  dat Marx niet glleen in
zijn boekje over de Commune, maar al veel eerder, in werken

" als "De klassengevechten in Frankrik" (1849),."De-18e Bru-
" maire van Louis Bonaparte" (1852) en in de 1n1e}qlng van
- zijn "Crtitick op de staathuishoudkunde™ (1859), zijn vroe-

gerc meningen had verbeterd en herzien. En - belangrijk

~ feit in dit verband - al die herzieningen gaan in dezelfde
‘richting als zijn latere critiek van 1871,

Rosenberg negeert de vroegere (zelf)critiek, blijjkbgar
omdat hij de (zelf critick van 1871 :niet ernstig opvat, om-
dat - volgens hem - Marx toen over zin werkelijk standpqnt
zweeg. , Hoe komt hij er echter bij, dat Marx in werkelijk-
heid anders over de. Commune oordeelde dan hij in zijn ge-
schrift over haar uiteenzette? Het antwoord, dat Rosenberg
geeft is, dat Marx "een gecentraliseerde regering in de
geest van Robespierre" 1) noodazckelijk achtte. Dit was.ech-

“ter het standpunt,dat Marx in 1848 innam toen hij het "Kom-

1) Robespierre: leider van de radicale vleugel def bour -
geoisie in de grote Franse revolutie van 1789-1795. =
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manistisch Manifest" schreef en dat hij sindsdien wijzigde.
Rosenberg neemt van deze wijziging geen notitie en komt zo-
doende tot de opvatting, dat Marx' standpunt ten opzichte
van de staat afweek van dat der Communards. o :

' Dit is niet het enige, dat tegen Rosenbergs zienswijze
is aan te voeren. Wanneer men, zoals hij, de uitspraak van
Marx in het geschrift over de Commune, dat "de arbeiders-
klasse -de aanwezige staatsmachine niet eenvoudig in bezit
kan nemen en voor haar eigen doeleinden in beweging kan zet-
ten"" " ' n'i e t als Maorx!' werkelijke standpunt beschouwt, hoe
kan men het dan verklaren, dat hij zich in een brief azn dr.
Kvgelmann dn gelijke trant heeft uitgelaten? Deze
brief-was niet bestemd voor de openbaarheid. Er was geen en-
kele aanleiding .om ook hierin een blad voor de mond tec.ne-~
men, Temeer niet,omdat dr. Kugelmann behoorde tot Marx' in—
tiecmste vriendcn, met wie hjj rceds jarenlang in' briefwisse-
ling "stond.Daarom juist vormt deze brief er een bewijs voor,
dat Marx, toen hij over de revolutie van 1871 schreef, wel
degelijk precies zijn gedachten vertolkte. =~ - .

. Hoe Marx over de Commune oordeelde, vindt men, behalve
in zijn geschrift voor de Internationale, in brieven aan de
Commune-strijders Frimkel en Varli 0 en aan

prof. B e e s 1y en de reeds genoemde dr. Kugelmann,waar-
in hjj ook zijn critiek op de Commune precies heeft geformu-
leerd. Dat, wat er volgens Rosenberg de kernm van zon hebben
uitgemaakt, . de opvatting namelijk, dat het noodzakelijk zou
2ijn geweest Yeen gecentraliseerde regering in de geest van
Robespierre te vestigen", . zal men er tevergeefs in zoeken.
Wat Marx de. fouten der Commune noemt, is het volgende:- -

.- Tem eerste - zegt hij - had men direct naar Versailles
moeten marcheren, . waar zich het hoofdkwartier. bevond van de
reactie, die plannen smecdde de revolutie met militair ge-—
weld te onderdrukken. Had men dit gedaan - op cen tijdstip
dat de bourgeoisie haar krachten nog verzamelen moest - dan
had men gewonnen, spel gehad, althans had men voorkomen, sgo-
als inderdaad geschiedde, dat .generaal G alifet in
Mei zijn.troepen tegen de Communce in het geweer bracht. Het
Juiste moment werd door de revolutionnaire arbeiders ver-
Zuimd..... uit gewetensbezwaren. Men wilde deo burgeroorlog
niet beginnen. Alsof, schroef Marx, de burgeroorlog:niet
reeds door de burgerlijke politicus Thiers begonnen
was. En Marx doelde daarbij op de omstandigheid, dat Thiers
op 18 Maart 1871 een poging ondernam het gistende Parijs van
giju. kanonnen te beroven, welke militaire manoeuvre Juist de

o Y

i iding tot de opstand werd. H o
dlriig:taigézéb‘E§ZWagrﬁvaniMarx:iSadit; -@ut:@ét&C&pﬁyale
Comite, dat op de cewste qug. van de omwenteling proviso-
risch ( voorlopig ) . de macht in handen nam, die macht te
vrocg weer overdroeg e€n plaats mgaktg voor,du.Communet-Een
begwaar dat, naarnindiizct'uit.zun1@1teenzett}ﬁg9n yllgkt,
: 11¢s wordt gedeeld.- Siooek o DAl S haw
ﬂé9°r ?3152 derde glaata meende Marx - en voor deigq}s¢he}q
‘van zijn zienswijze vindt men‘wederom tal van bewijzen: bij
;gdschiedschrijversq-der Commune als Talq; en Lls§agaray ~
dat het revolutionnaire -Parijs teveel tijd verkw1stte;met

inigheden. SR . z 2 At
kleln&in-zou eventueel het twecede bezwaar van liarx (dat het
Centrale Comite zijn macht te vroeg qit handen gaf) als een
bevestiging van Rosenbergs -zienswijze kunnen besqhoqwen.
Maar dan toch alleen, quneer:men'Marxi,woogden.blgzonder
veel geweld aandoet. -Want -men vergete een d;ng‘glet; toen
larx in: cen brie§~aanzprof. B e¢ie .8 l_y;{ gedateeyq 12
Juni ™ 1871,° dus na de val van de Commune geschreven,: nog
eens ¢nkéle fouten der Parﬁse arbe1ders-ondgr_dehlogper@m,
schrgef- hij onder meer,  dat hij de Commune militaire 'advie-
.zen overiide verdediging van de stadswijk ' Mo n t ma T -
t r e had gegeven; iaar repte hij met geen woord over "een
regering in de geest Véﬁ*Robesplerreﬂ; Dat zou hij s?g}llg
wel gedean hebben als die kwestie voor hem de Eeteken}g;had

‘gehad, ‘dié Rosenberg ten onrechte ‘veronderstelt.. By
; Wat te denken van Rosenbergs woorden,dat Marx hetzgl-
tijd onbelangrijk vond of hi}j theoret1§ch3gpllgg had,: in-
dien de grote taken van de revolutionnaire pgweg;ng-op het
spel stonden? Het is betrekkeliijk ggmakkelmqk-dezcimenlng
te weerlcggen, omdat zulks al geschied isw... dogr.RQsen—
berg zelf,op cen andere -plaats in hetzelfde boek Demgkra-
tie und Sozialismus",waaraan wij dit alles hebben ontlcend.
In een hoofdstuk namelijjk, dat gewijd is aan de meningsver—
schillen tussen de democratische ballingen'in'@e tlgnlqaren
die volgden op de nederlaag - van ‘de revo}qtle-qunv1848,
schildert Rosenberg ons, hoe het enige tijd vorderde ecr
in de emigrantenclubs in Londen het inzicht was doorgedron—
gen, dat de Jacobijnse democratie (waarnaar men }n.1848
«streefde) had afgedaan. Marx en Engels,.voor‘y1e d%ﬁyter—
stond - duidelijk was, blevenAroependep 1n.d§}woest13n. pe
meeste uitgewekenen wilden aan de nederlagg~de;:revolut1c
“eenvoudig niet geloven. Zij leefden van Qe.111u51e, dat men
de strijd zou kunnen voortzetten, waar hij in 1848 was blij~
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‘ven steken en zij lieten Marx en Engels in hun hemd staan.
Alle verbindingen met democratische of revolutlonnalre be-
wegingen gingen voor hen verloren.

"Deze situatie van het jaar 1851", zo drukt Rosenberg
zich uit, "was politiek het dieptepunt in.de loopbaan van
Marx en Engels en in hun betrekking tot de arbeidersklasse.
eeee Wat de zaak zelf betreft bleven :Marx en Engels echter
volkomen onbewogen. Zij deden niet de geringste concessie,
noch ‘in hun theorie, noch in hun persoonlijke verbindingen.
ceee Marx zette zijn wetenschappelijke arbeid voort, vast
ervan overtuigd, dat de toekomst hem zou behoreni.i.% 1)

Zou Marx werkelijk - en daar komt Rosenbergs zienswij-
ze Oop neer - ten tijde van de Commune een andere houding
hebben aangenomen? In een kwestle, die minstens even—, z0
niet nog belangrijker was?

Wat Rosenberg cn de Proudhonlsten en al diegenen, die
over Marx' verhouding tot.de revolutie van 1871 denken zo-
aks zij, volkowmen over et hoofd zien is, dat Marx nimamer

-een theoriec heeft ontwikkeld;dic aan het kapitalisme voor-
schreef hoe het zich ontw1kkglgn moest of die: aan de prole-

1_tar1sche revolutic bepaalde geboden stelde, zich 20 en nict

- anders te-ontplooien. VWat ‘hij onderzocht, dat_was‘de wijaze,
waarop het kapitalisme zich ontwikkelen 2 0 u. op grond
van zijn bewegingswetten. Hij gaf geen maatschappelijke re-
cepten; maar -hij trachtte een verklaring te vinden voor de
maatschappelijke® werkelijkheid en de wijze, waarop 2ziJ,
door tocdoen der maatschappelijke individuen en de klassen,
waartoec - siJ behoren, aan verandering.ondcrhevig wds. Van-

daar dat hij, tussen haakjes, anders dan Rosenberg beweert,

nooit meende, dat de toekomst hém zou behoren,: doch steeds
van mening was, dat de: toekomst behoorde aan het proleta-
riaat. In ieder geval bracht: héel 21Jn standpunt mee, dat
hij er nimmer
als de werkelijkheid zelf hem dat noodzakelijk veorschreef.
De Parijse Commune was een van die noodzakelijjkheden.

o O L

1) Rosenberg, "Demokratie und Sozialismus”,

1938, blz. 136,

Amsterdam,

voor terugschrok zijn meningen te.herszién
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L EEN van. de eerstv dlngen, d1e opvallen, Wanneer‘men

de geschledenls van de Parlee Conmune bestudeert, is de
‘oastandigheid, Cat 'zij in zo sterke mate het werk is ge-
weest van de massa's zelf. Déae lieten daarmee ziecn, hoe~
zeer de Internatiomale Arbeld»rs Lssociatic (de 1ste In-
ternatlonale) het- b13 het. rechte eingd had gehad, toen zij]
zeven Jjaar vroeger, in 1864, het inzicht- formuleerie, dgt

.de boévrijding. der ¢ arbeidersklasse déor (e arbeidersklass
'z e'l £ 2zou mosten worden veroverd. .Overigens nﬁtuurllgk
zonder dat deze massa's.:er speciaal op wit waren ou dit be-
wijs te leveren. Zij] waren zelfs helemaal niet "ergens. op
uit" en zo men hun,aan de vooravond van diec 18e Maart, die
"als het begin van de frevolutie wordt beschouwd, er van .be-
schuldigd had "een omwenteling te willen voltrekken, zoals
de geschiedenis nog niet gekend had", dan zouden zij zelf
het meest verbaasd zijn geweest. '

. Het "is namelijk merkwaardig - en dat is de tweede gro-
te historische : les .van de Communc - ‘dat_er bij de aanvang
van de zo0 schokkende gebeurtenissen van die -maand Maart
1871, van een revolutionnair bewus t 2z ijn bij de
Paruse volksmassa' S . helemaal geen sprake was,

Natuurlijk is ‘de -Commune-opstand, zomin als welke an-
‘dere revolutie ook,uit de lucht.komen vallen. Er was onte-
‘vredenheid in Parlgs en het. glstte onder het proletarlaau.
Op 4September 1870 reeds vond er een volksbeweging plaats;
de kreet "Leve de Comaune” schalde er reeds cp 31 Cctober
van datzelfde jaar en op de 22ste Januari.-187t1. Maar opte-
vredenheid is nog niet hetzelfde als revolutionnaire daden—
‘dreng en inzicht in de problemen,waarvoor de -arbveiders. zlch
zien gesteld.

4 Als Tales de -geschiedenis van de Commune-be-
schrlgft zegt hij.enerzijds, dat de gedachte aan de "s o0 -
ciale republiek" veld won in de maanden, die aan de
Commune vooraf - gingen. Maar andérijds laat hij zien, dat
aan het begin van de omwentellng de "Communards" nog aller-
minst revolutionnairen waren. "zij zouden het echter", zo
voegt hij hieraan toe, "spoedig worden". Inderdaad! Het zin
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de omstandighecden geweest, die de Parijse arbeiders in 1871
tot revolutionnair handelen hebben gecnoopt. Niet omdat zi)
een revolutionnair bewusizijn hadden zijn zij een omwente-
ling begonnen, -doch omgekeerd: toen cen omwenteling deeni-
ge mogelijkheid bleek om hun problemecn op te lossen, -revo-
lutionncerden 2ij tegelijkcrtijd hun bewustzijn. Toen zij
begonnen de omstandigheden +te verandcren, verandcrden zi)
daarmcc ook zichzelven. llogen al dicgenen dit ter harte ne-
men, die wel eens twijfcl koesteren of er in de arbeiders-
klasse wel revolutionnaire -mogelijkhcden schuilen., . -

" De revolutie wvan 1871 begon, zoals men weet,:togn op
de 18¢ Maart de reactionaire . bourgeois . Thiers een poging
deed zich met behulp van militaircn meester tc wmaken van de
zich in Parijs bevindcnde kanonnen. Tocn de Parijzencars dit
beletten, aldus zich verzettende tegen de-burgerlijke rege-
ring en de Nationalc Vergadering(de Z.8. "volksvertcgenwoor-
diging") in Versailles, namcn zij, door dat feit alleen, hun
lot in eigen handen., Het betekende cen volkomecn breuk met
héel het officiéle Frankrijk. Zij zelf hgbben het allerminst
terstond begrepen., Toen V 2. r 1 i n , cen der Communards ,

. die door zijn lidmaatschap van de Internationale ook buiten

Frankrijks grenzen bekendheid genoot, van de Zwitser James
Guillauonme een brief ontving, waarin de gedachte
werd uitgesproken, dat door de gebcurtenissen in Parijs het
. uur van cen internationalc revolutie had gceslagen,antwoord-

.. de - Varlin, dat wvan cen dergelijkec omwenteling geen sprake
:- was,., . Het is mogelijk, Jja zelfs waarschijnlijk, .dat Thiers
de historische en socialc beteckcnis der Commune aanvankelijk
veel beter begreep dan de Communards.Diec betekenis zou zich
- echter spoedig gcnoeg aan hun opdringen, omdat: '

L 1e. het Centraal Comitc, dat zich op de 18c¢ Maart ge-
vormd had, Jjuist door de breuk met de bourgcoisie de vollc-
dige macht in handen mocst nemen; . - o
2t 2e. de op 26 Maart gekozen Communc, die de macht van
.+het Centraal -Comite overnam, vrijwel geheel uit proleta-
riérs of directc vertegenwoordigers van het proletariaat be-
stond, dic zich bij;hun maatregelen en besluiten geheel door
het proletarische belang. lieten leiden. Zij hadden, naar Ta-
les opmerkt, hun politicke scholing niet op parlementaire
vergaderingen, maar op arbeidersbijeenkomsten opgedaan.

Het proletarisch karakter der Commune bleek reeds uit
haar eerste naatregelen. Zij nam ecn tweetal besluiten over
... huren. en over schulden, die er op waren gericht, de nood te
verzachten,waarin - in het door de Duitsers belcgerde -Parijs
~ het proletariaat verkeerdc. Men begon voorts met de reor-
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i :e van het gehele openbare leven en schafte de bur-
gi?i??ﬁég discipliﬁe af ~ in de Nationale Garde. Deze werd
daardoor ontdaan van haar militair karakter. Van een werk-
tuig tot onderdrukking der arbeidersklasse, werd zij aldus
een: instrument voor de revolutionnaire verdediging. Helaas
heeft men van dit instrument, .dat door een reekg van om-
°stahdigheaen,ruim voorzien was van wapencn en munitie, on-
voldoende gebruik gemaakt. Men verzglmdg;,dg burge?léJke
‘kliek in Versailles uiteen te jagen cer zij. zich een mili-
tair apparaat had kunnen scheppen, sterk genoeg om de Conm-
mune neer te slaan; men verzuimde ook —-ondanks_herhaalde
en dringende waarschuwingen van Marx in Londen, naar wj ge-
zien hebben - de hoogten van Montmartre te versterken tocn
het nog tijd was. oy : s

Hogzég} echter, in de.loop van de ouwenteling, het be-
wastzijn van de Communards zich wijzigde, b}eek daidelijk
omstreeks half April 1871,toen zij in cen manifest verklaar-
den: i , b B i i yE e A

"Parijs werkt en 1lijjdt voor gqns‘Erankrﬁk;eg,goog
zijn strijd en zijn offers bereidt het,het geestelik ,
moreel, administratief en economisch herstel voor..

De Commune-revolutie, die op initiatief van het volk

op -18 Maart begonnen is,luidt een nieuw tijdperk ind,.

de conseguenties hieruit werdea niet ‘terstond getroken.
Zij mwoesten zich - net als dit inzicht zelf- eerst stuk
voor stuk aan het denken opdringen, zij] moes?gn-eerat als
geestelijk bezit veroverd “worden. Dat vergdejtle, kostbare
tijd, waarin de nodige fouten en misslagenﬂyerqen-begaan.
Het is niet toevallig, dat van alle werkcommissies, die de
Commune instelde, die voor "Arbeid en Handel" verreweg het
meest heeft gepresteerd. Als arbeiders, als mannen-van de
harde praktijk, hadden de Communards bovenal oog voor de
practische details, voor de b ijzondere problemgn,
die direct met het dagelijkse leven van hun klasse sgmenhln-
gen.De nachtarbeid werd afgeschaft,de Bank van Lening wegd
opgeheven, de onteigening van werkplaatsen werd voorbereid
en gedeeltelijk begonnen, Voor de al g emenne proble-
,men, die met het klassekarakter van hun omwenteling ten
nauwste samenhingen,brachten de Communards veel minder be~-
grip op,omdat dit soort vraagstukken in de prak -
nu eenmaal later dan de practische kwesties aan de
orde kocmen.
Zo kon het gebeuren,dat men zich liet intimideren door
de vice-gouverneur van de Bank van Frankrijk, dic de Commu-
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‘ne-gedelegeéfdéu Bdef$ 1.afj;§had toegevoegd&v"bé Baﬁk‘&an
Frankrik is het vermogen van het land. Als jullie die aan-
tast is . er geen productie mcer mogelijk en mazk jullie al-

-les bankroet". Inpleats van hem te
beidskracht van het proletarizat de
vormde, inplaats van zelfbewust te
~einde der kapitalistische productie
- het geld een einde was gekomen,liet

antwoorden, dat. dé'‘ar-
enige bron van rijkdom
verklaren, dat met het
ook ‘aan dc functie van
de Communc rustig toe,

- dat het geld van de Franse Bank naar-Versailles werd ge-
~. bracht, waar het gebruikt werd voor het{ aanwerven van de
- contra-revolutionnaire huurlingen, die tenslotte de onder-
gang der Commune zouden bewerkstelligen. =~ .. =
: Het was de kracht van de Commune, “dat ziJj niet over
"grote mannen” beschikte,maar dat de Cotimunards de ‘directe
-representanten waren van de massa zelf. Het was haar zwak-
~theid, dat deze proletarische massa's - onvermijdelijk ge-
volg van de toentertijd nog geringe ontwikkeling van het ka—
Pitalistisghe yoortbrengingsstelsel- onvoldoende geschoold
waren, -nog te weinig revolutionnaire Tijpheid hadden.
-~ Er 3zijn danwijzingen te overom te beweren, dat zij
deze rijpheid in de revolutie snel aan hét verwerven waren.
,Maar - er was de Commune nu eenmaal weinig tijd gelaten.De
. geschrokken burgerij deed alles om haar te vernietigen, om-
.'dat de bourgeoisie -naar een harer vertegenwoordigers ver-
- " "klaarde-"nu eenmaal niet gedogen: kon "dat de metselaars de
" macht uitoefenden.Dat echter- de' Commune de -machtsuitoefe~
"~ 'ning door de eenvoudige-metselaars. had mogelijk: gemaakt en
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. verwezenlijkt, dat blijft,. trots al haarn zwakheden, fouten
en misslagen; juist haar onsterfelijjke verdienste. :
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De Commune van Parijs en het
proletariaat. %
Karl Marx en de Parijse Commune 4
van 1871. s

De Parijse Commune én'ﬁé Communards. 13.
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