- 14
Vervolg bijlage.

Je als de aniere » En epeoiaal dat in w Z6tten' die eeil Planeet

"paar woorden over de mensohonziel * dfL ?°r?a*mste doel van °nze
dfti'ixjke plaats te bevruden en haar +nt u ° lan haar uitz°n-
tuurverschijnsel waa*ne

Mina !1? f J ? object, tot een na-
1. %,

'lichten, dat hii een
dwaasheid lijken. AI3 da

br?ed te

herinnert, dat » LnacLnz”l in dP tv® 2-te Tt&ken> **° WJ *ich

fluitaisk gpen,yap fg; MA3ageeR 4 ® N N aTu'y @, m-Cr ¢ SiEGHyer

- g 1111

den verzochtSdeze*zoo”posdig”"mogeliik®a~te~rtbéenen? Wr'

Deze persdienst ver-
schijnt minstens één-
maal per maand. =
Stuur ons uwvrijwillige
bijdrage.

DOELSTELLING:

De ontwi kkelmg tui hat
apitalisme . voert™ tot

herlger crisissen.  walk*
steeds grooter werkloosheuh
en» diepere.  ontwrichting
van het productleapparaat hul
uitdrukking vinden, waardoor
miliioenen “arbeiden buiten da
productie staan en aan da uit-
hongerlng zun anJS egeven.

e Verarming an
de atoada groelende onzekerheid

mQni’

“H nsfaVHVILRSa

‘& 'O #'
1I

T
derskla.se d ggovoor da .

van bestaan dwmgen da arbeij-

communistiscl e pr ctiawiiaa
aan to hindan. Da roepen van
Internationale mnennlsten

k en da arbelders ta dezen

F (}' \%n productle an O@etl’l-g\.

butle vo gans algemeen galden-i
ZELFmaataﬁhappeluka ragib,
er han naman,
A PATEe RO
RIJE EN GELIJKaErﬁﬁ(ODU-
EN

TEN to verwaz
Da groepen van Internatio-

nale Caauauaistan_ zien dan
wezenlijken  vooruitgang dar
arbaidersbawaging 1IN da ont-
wikkeling van het zelfbewust-
Z|n dar arheiden. Di

R/Iaatsen sa zich tegenover da

danpolltlek . van “da paria-

mentaire partijen an van da
vakbeweging an stollen da

ALLE MACHT AAN DB
ARBE IDIEHSRADENI
DB RODUCTIE IN HAN-

DEN VAN_ DB DRIJFS-
ORGANISATIES!

Achtste Jaargang No 13 ALLE MACHT AAN DE ARBEIDERS8.RADEN!
December 1935 No 1 DE PRODUCTIE IN HANDEN DER BEDRIJFSORQANISATIE’S !
DE TEGENSTELLINGEN TUS S I

LUXEMBURG EN LEN IN -

Rosa Luxemburg en Lenin zijn uit de sociaal-democratie
voort gekomen. Beiden speelden daarin een belangrijke rol; hun werk.
beinvlioedde niet alleen de-Russische, Poolsche en Duitsohe arbei-
dersbeweging, het was van internationale beteekenis. In*beiden .
werd de oppo.s-.itie-beweging tegen het reformisme gesymboliseerd, wat
beiden verbond, was de gemeenschappelijke strijd tegenzet refor-
misme der vooroorlog.sche tijd en tegen het chauvinisme der sooiaal-
democratie tijdens de oorlog. Maar deze strijd werd tegelijkertj.3®
begeleid door de meeningsetrijd tussehen Luxemburg en Lenin over
de weg der revolutie. En daar de tactiek zich niet van het principe
laat soheiden, vond tenslotte eveneens een principieele meenlings-.
strijd plaats over de inhoud en vorm der nieuwe arbeidersbeweging,,
der revolutie en van de dictatuur van het proletariaat.

Al is het ook bekend dat Lenin en Luxemburg doodsvijanden
van het revisionisme waren, dan is het tegenwoordig toch uij.erst
moeilijk, zich een werkelijk beeld van de verschillen tussehen bei-
den te vormen. Wel heeft in 4e loop van de laatste tien jaren de
2erd* Internationale in 1
aen dikwijls de naam van Rosa- iuxdftburg gebruikt en mxabJFl’\kt
oiaal in de campagnes tie,gen lleo ~juuuia-iovuiuyAv ™ *v. ,—HmA a
me" maar daardoor is noch het werk van Luxemburg meer’\kena ge-
worden. noch de verschillen die zij met Lenin had, werkelijk bl100
gelegd. Algemeen houdt men het voor. beter het verleden te
rusten, en, zooals eens de Duitsohe Sociaal-democratie. wegens
geldgebrek” weigerde het werk, van Rosa Luxemburg te P~7kliceeren,
2o heeft ook O6 Derde Internationale het door Clara. Setkm gege

ven woord, haar werk bekend te maken, gebroken. ) )
Maar overal waar de concurrentie tegen de Derde interi”

tionale naar voren komt, houdt men er van, zich-'60p Rosa jji»;mDvr
te ‘oeroepen. Zelfs de sociaal-democratie is vaak 'd6makeloos genoe
of met liefde en weemoed over de "dwalende revolutionaire te sp



kan, dis meer wordt betreurd als het slaohtoffer van haar "vurige
aard , dan als dat van de beestachtige gewetenloosheid van de hand-
langers van partijgenoot Noske. En zelfs daar, waar men, zooals b.v.
bij de door Trotzki belbVloedde beweging, zich na de met de beide
internationales opgedane ervaringen zoogenaamd inspant, niet alleen
r®y01MtTA?ire beweging op te bouwen, maar waar men

zioh ook gelijktijdig deklessen van het, verleden ten nutte wil maken,
zelfs daar reikt de studie vah Luxemburg en Lenin niet verder, dan
het terugbrengen van hun tegenstellingen tot de strijd om het natio-
| vifaai5”™u5) hi?f noq( bijna uitsluitend op de tactische proble-
toen betreffende de onafhankelijkheid van Polen. Daarbij doet men nog
zijn best deze tegenstelling zijn scherpte te ontnemen, hem te iso-
leeren, en hem met de, met élle feiten in tegenspraak zijnde bewering,
aat Lenin Yylt deze strijd als overwinnaar te voorschijn kwam, te be-
slissen. o

De strijd tussohen Luxemburg en Lenin over het nationale
vraagstuk kan niet van de andere problemen, die beiden soheidden, wor-
den losgemaakt. Deze viteag is met alle andere,vragen der wereldrevolu-
tie ten nauwste verbonden* eri hij is. sleohts een van de voorbeelden
der principieele versohillen tussohen Luxemburg en Lenin, of tussohen
de Jaoobijnsohe en de Werkelijk xfInttrit&fcxgraixg «ijxarictiag proletarische
opvatting van de wereldreVolities HoUdt men b.v. de opvatting van
Rosa Luxemburg tegenovef.de nationalistische avonturen van de Stalin-
periode van de Derde Internationale voor juist, dan moet men hem ook
tegenover Lenin als juist beschouwen. Hoezeer de politiek van de Der-
de Internationale zich sinds de dood van Lenin ook mag hebben veran-
dérd, met betrekking tét het nationale vraagstuk is hij echt leninis-
tisch gebleven* Een Leninist moet noodzakelijk tegen Luxemburg stel-
ling nemen.JU j is ni*” eiikel haar theoretische tegenstander, maar
naar doodsvijand. De luxemburgsche opvatting sluit dé vernietiging
van het leninistisohe bolsjewisme in zioh, en éaarom kan iemand die
zioh op Lenin beroept, niet tegelijkertijd Rosa Luxemburg voor zioh
opeisohen.

Teggn het ref-ormiame.

v - * De.QOntwikk*ling van $et wereldkapitalisme, de imperialisti-
sche ontplooiing, de voortsohrijdende monopoliseering van de produc-
T distributie, en de daarmee verbonden hoogere winsten, maakten
de tijdelijke vorming van een bovenlaag in de arbeidersklasse moge-
lijk, evenals het doorvoeren van de sooiale wetgeving en de algemeene
verbetering van de levensstandaard van de arbeiders; wat alles leidde
tot de ontwikkeling van het revisionisme en tot het indringen van het
reformisme in de arbeidersbeweging. Het revolutionaire marxisme werd,
als zijnde in tegenspraak met de feitelijke kapitalistische ontwikke-
ling, verworpen, en de theorie van het langzame ingroeien in het soci-
alisme, langs democratisohe weg, daarvoor in de plaats gesteld. Door
de door deze omstandigheden mogelijk gemaakte groei der legale arbei-
dersbeweging werden groote deelen der kleinburgerij voor haar gewon-

nen, die hierin weldra de geestelijke leiding overnamen en de materieele
voordeelen van de betaalde posten in de beweging deelden met de uit de
arbemders naar boven Jgekomenen. Bij het einde van de vorige eeuw had het
reformisme zich over de heele linie weten door te zetten. De tegenstand
tegen deze ontwikkeling der socialistische beweging door de z.g. "ortho-
doxe "Marxisten, met Kautsky vooraan, die nooit meer dan een tegenstand
in de frase was, werd ook spoedig fraseologisch opgegeven en van dé meer
bekende theoretici uit die tijd zijn de namen van Rosa Luxemburg en Le-
nin als de belangrijksten te noemene, die hun strijd onverbiddelijk, en
spoedig ook tegen de "orthodoxen" uitstreden, in het belang van een wer-
kelijk revolutionaire arbeidersbeweging, Co -
Van alle aanvallen op het revisionisme waren wel die van Rosa
Luxemburg de krachtigsten. In haar polemiek tegen Bemsteina "Sozialre-
form oder Revolution" (sociale hervorming of revolutie) wees zij er, te-
genover het gedaas van de zuivere wettigheid, er opnieuw op, "dat de \
uitbuiting van de arbeidersklasse als een economisoh proces niet door
wettelijke bepalingen binnen het raam der burgerlijke maatschappij kan
worden afgeschaft of verzacht.” "De sooiale hervorming,” verklaarde zij,
"beteekent niet een ingrijpen in de kapitalistische uitbuiting, maar
een normalisatie (gelijkmaking), een ordening van deze uitbuiting in
het belang yan de kapitalistische maatschappij zelf.” "Het kapitaal",
zegt Rosa Luxemburg, "beweegt niet, naar het socialisme, maar naar de
ineenstorting, en op deze ineenstorting moet de arbeidersklasse zich
instellen; niet op de hervorming, maar op de revolutie." Daarozh'hoeft
men echter niet af te zien van de actueele problemen. Ook het revolu-
tionaire marxisme strijdt voor verbetering van de levensstandaard der
arbeiders binnen de kapitalistische maatschappij. In tegenstelling tot
het revisionisme echter, interesseert het zich er veel meer voor hoe
wordt gestreden, dan waarvoor" woTdt gestreden. Voor het marxisme gaat-e _
het in de vakvereexix”ings- en de politieke strijd om de ontwikkeling
van de suhjeet ieve voorwaarden van de arbeidersrevolutie, om het aan-
wakkeren van het revolutionaire klassenbewustzijn. De grove tegenstell*.
ling:"herVorming of revolutie"',»is fout, deze tegenstelling moet in
het licht van het heele maatschappelijk proces worden geplaatst. Het
einddoel, de proletarische revolutie, mag niet door de-strijd om de
eischen van het oogenblik worden verstikt. Op dergelijke Wijze bestreed
ook Lenin eenige tijd later het revisionisme” ook voor hem waren de
hervormingen slechts bijproducten van de op de verovering van de poli-
tieke macht gerichte strijd. Beiden waren over hetr algemeen ensgezind
in hun strijd tegen de ontaarding'van de marxistische beweging en .
stelden zich op de bodem van de revolutionaire strijd om de macht. Ze
kwamen voor het eerst als tegenstanders' tegenover elkaar te staan, toen
de russisohe toestanden, voor, tijdens en amna de revolutie van 1905
de revolutionaire strijd om de macht tot een brandend en actueel vraag-
stuk maakten, dat concreet moest worden beantwoord. De strijd die tus-
schen Luxemburg en Lenin-©Onirbrandde, draaide allereerst om tactische
problemen, om vragen van de organisatie en om-hef-~nat-io»aie ,vxaa&Stuke



Over het nationale vraagstuk.
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W *rom> °m opnieuw met Rosa Luxemburg te vragen, leede Lanin
zioh met zulk een hardnekkigheid toe op het parool van de zelfblschik

dergtwiifpf dat VMfn.de bevrilJdinS der onderdrukte volkeren? Zoh-
I P®r°ol in tegenspraak met de eisoh van de wereldre
- fi an evenals Luxemburg had ook Lenin belang bil het uitbreken dei-

ns t> N ' °alB alle’ MarX| en uit di er niet
aan geloofde, dat -Jlusland, an %ot op zioh was aaneewel”tn

revolutionair fcoD kunnen handhaven. In Overeenstemmlng met de uitspraak
van Engels: Als eén Russische revolutie tegelijkertijd een Europeesohe
proletarische revolutie doet ontstaan, dan kan het huidige Russische
b6?iJ tot uit«gepunt van een communistische -ontwik-
voor Lenig niet alleen duidelijk, dat de bol-
sjewiki iij Rusland de maoht moesten verofreren,lmaar ook, dat de Russi-

worden™iT®™ 0’\’\3]1 EuroPO0O80Oh0O7 en daarmee tot wereldrevolutie moest r

r hOJ sooialisme leiden. Uit' hoofde van de door

de wereldoorlog gegeven objeotieve situatie kon Lenin zioh evenmin als
Rosa Luxemburg voorstellen, dat Rusland zioh tegenover de kapitalisti-
sohe maohten staande zou kunnen houden, als de revolutie niet- haar
voortzetting in WestEuropa zou vinden. Het was voor Rosa-Luxemburg

kunm’\+pfnrtol’\111’\ "y»dat "de Rus00n zioh in deze heksenketel zouden
houden, en dit niet alleen uit hoofde van haar ervarin-

dwLfl frnMn?aaf wantrouwen tegen lieden als Lenin en Trotzki en hun
+ Van zelfbeschikkingsrecht der natiesy hun con-
N e??V8r+ boOrOn> enz., niet alleen wegens de im-

de? winit S™ aOnValle? *eS05 de Russische revolutie en nog veel min”-
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n ? 5 revolutie wo~t-vaardigde, noch het-sodalis-
[/ i ? ?r In de_ eOr8,te plAats, zooals ze vanuit.de Pevan enis
schreef, omdat de sooiaal-dowooxatie in het hoog ontwikkeld esten

uit*ho”rdoé-jwainarlijke lafaaxdan best”™t, en de Russen, rustig toekiikaid
-**04*n laten doodbloeden.” Zij is voor de bolsjewistische -wvolStie
hoe zeer zij de bolsjewiki ook vanuit het oogpunt van wereld-revoliu

tenntLreds® bOMitiseert en zf~beSt
rlaat tarua ta S | | Tt hieten ¥an het West- EuroPeesche proleta-
a' *ohrijft ze. in een briet aan Louise
Kautsky natuurlijk maken de bO|SjeWIkI het mij nu ook niet naar de
draden niet (“rest. Litowsk). Maar tenslotte....... Zij
f,’ Nz 311 in 00n noodtoestand, hebben alleen de
lilk « to Slaaf eS 20.biezen het kleinste. Verantwoorde-
in hiar “no Sit Y e EEXAFAFA utle e duivel rof teert.»
I naar wrk De Russisohe Revolutie? reo tvaardigt z1] dg sie-
heeraoha”nli " J T f DM tsohe regeeringascoialisten huilen, dat de

= 2! bolsjewiki een carioatuur is van de diotatuur van het
tariaat. Alb zij het was of is, dan alleen, omdat ze juist een
produot was van de houding-van het Duitsohe proletariaat, die een ca-

rioatuur van de socialistische klassenstrijd was." .

+4 v Rosa Luxemburg stierf te vroeg om te zien, dat de bolsiewis-
+nXh 1 al.hi®d fa®O ook op de revolutionaire beweging te be-

vin hat ff wa? J de heerschappij der bolsjewiki in het raam

uit» yfrzekeren. "Blijft de Duitsche revolutie

uit , sohreef Llebkneoht vanuit de gevangenis eNach lass"), in overeen-

stemming met Rosa Luxemburg, "dan blijft voor de Russische 'reveil”
de keus: revolutionaire ondergang of een smadelijk leven van schijn en

bedrog." De bolsjewiki kozen het laatste. "Er zijn in Rusland commu-
nisten". schrijft Eugen Varga in 1921 in zijn boek over "De economisch-
pclitieke problemen var. de proletarische dictatuur" (Die wirtschafts-
politischeri Probleme der proletarischen Diktatur), "die genoeg hebben
van het lange wachten cp de Europeesche revolutie en zich definitief
op een geisoleerd Rusland willfcn inrichten. Met een Rusland, dat de
sociale revolutie der andere landen als een voor hem vreemde aangele-
genheid zou beschouwen,... zouden de kapitalistische landen wel is
waar in vredelievende nabuurschap kunnen leven. Zulk een afsluiting
van het revolutionaire Rusland zou de gang der wereldrevolutie vertra-
en."
| De nationaliteiten-politiek van Lenin heeft de heerschappij
der bolsjewiki niet uitgeschakeld. Weliswaar zijn groote gebieden af-
gescheiden gebleven, en tot reactionaire staten geworden,, maar hechter
dan ooit-:is-de- max?ht van de' bolsjewistische staat. Schijttbaar hééft de
leninist isohe lijn voer Rusland zijn juistheid bewezen, én waren de
waarschuwingen van Rosa Luxemburg ongegrond. Dit eohter alleen in zoo-

Vérre als het om de machtspositie van het bolsjewistische staatsappa-

raat' gaat., echter in geen geval vanuit het standpunt der wereldrevolu-
tie gezien, het standpunt dat de grondslag vormde van de strijd tussohen
Luxemburg en Lenin. Wel bestaat het bolsjewistische Rusland nog, maar
niet als dat, wat het was in het-begin, niet als uitgangspunt der we-
reldrevolutie, maar als een tegen haar gericht bolwerk. Het Rusland,

dat Rosa Luxemburg en ieder revolutionair met haar had gevierd, is te
gronde gegaan; wat gebleven is, is een Rusland, waarvan Rosa Luxemburg
reeds in IS18 ,in de "Spaxtaoudbrieven" kon vreazen: ."Als een onheil-
spellend spook nadert...... een bond”~”™anootachap der bolsjewiki met Duitssh-
land. Een verbond der bolsjewiki met het Duitsche -imperialisme, zou de
meest veriwtoijci®lijke moreele slag zijr. voor het internationale socia-

lisme.... .Met de groteske paring tussehen Lenin en Hindenburg zou de
moreele lichtbron in het Oosten'zijn uitgedoofd. ... .socj.alistische re-
volutie .... .onder voogdij van het duitsche imperialisme .... .dat zou het
monsterachtigste zijn wat wij nog konden beleven. En bovendien zou het
Zijn ... zuivere utopie ..... ledere politieke ondergang der bolsjewiki

in een eerlijke strijd tegen de overmacht en wangunst van de histori-
sche situatie, wa> te verkiezen boven deze moreele ondergang.”

[ Al rip de langdurige vriandaahap-van het lendiiatiaoh* Rualand
met hét .Hindanbuxg”u4rtoohXand-ook tijdelijk ~vertroebéldy'al gééft eé
bolsjewiéti§ché. dictatuur er tegenwoordig ook de voorkeur aan op de
fransohe bajonetten in het bijzonder en op de volkenbond in het alge-
meen te steunen,dan brengt hij tegenwoordig toch openlijk in praotijk
waarvoor hij. het in principe al steeds heeft opgenomen en wat Boeoharin
op het vierde wereldcongres van de Komintern op de volgende duidelijke
wijze uitdrukte: "Er bestaat geen principieel verschil tusschen.éen
leening en een militair verbond. Wij zijn reeds zoo gegroeid, dat we
eer. militair verbond met ee.n andere bourgeoisie kunnen sluiten, om door
middel van deze burgerlijke staat een ander burgerdom neer >te slaan.’
Bij deze vorm van landsverdediging, d.w.z. een militair verbond met
burgerlijke staten is het plicht der partijgenooten van een land dit
blok naar de overwinning te helpen voeren."”

In de groteske paring tussehen Lenin en Hindenburg, tussehen
de kapitalistische- en de belangen van de bolsjéwistische machthebbers,
weerspiegelt.zich dan ook de teruggang van de wereldrevolutionaire golf,
di® nu nog ndet i_* afgeloopen. De zich om Lenins naam scharende arbei-



dersbeweging ie een speelbal van de kapitalistische politiek en tot

geen enkele revolutionaire handeling in staat. De tactiek van Lenin -
-de uitbuiting van de nationale bewegingen voor wereldrevolutionaire
doeleinden - heeft geschiedkundig bewezen verkeerd te zijn.De waar-

schuwingen van Rosa Luxemburg waren gerechtvaardigde r, dan haar ooit
aanganaam kan zijn geweest.

De "bevrijde" naties vormen een fascistische gordel rondom
Rusland. Het "bevrijde" Turkije slacht, met de het door Rusland gele-
verde wapens,- de communisten af. Het in zijn nationale bevrijdings-
strijd door Rusland en de Derde Internationale gesteunde China (1)
worgt zijn arbeidersbeweging af naar het voorbeeld der Parijsche Com-
mune. Duizenden en nog eens duizenden arbeiderelijken bevestigen de
opvatting van Rosa Luxemburg, dat de frase van. het zelfbeschikkings-
recht niets anders dan "kleinburgerlijke humbug" is.

Hoezeer de "strijd voor de nationale bevrijding een strijd
Avoor de democratie is", bewijzen wel de nationalistische avonturen
van de Dérde Internationale in Duitschland, die ook tot de voorwaar-
den voor de fascistische zege behooren. Men heeft de arbeiders zelf
tot fascisten opgevoed, doordat men tien jaar lang met Hitler gecon-
curreerd heeft om het werkelijke nationalisme. En naar aanleiding van
het Saar”plebisciet viert Litwinow in de volkenbond de overwinning
van de gedaohte van Lenin inzake de zelfbeschikking der volkeren.

De houding van Lenin tegenover het nationale vraagstuk en
het daarmee verbonden oorlogsprobleem is, buiten de uit het leninis-
tische opportunisme voortvloeiende inconsequentie, tegelijkertijd vd
tegenstrijdigheden. Gedurende een imperialistische oorlog moet, vol-
gens Lenin, het proletariaat voor de nederlaag van het eigen land
zijn. Heeft deze plaats gehad, dan moeten de arbeiders wederom hun
bourgeoisie ondersteunen in zijn strijd voor de nationale bevrijdiig.
En als dan de "onderworpen natie" met behulp van het proletariaat weer
tot een gelijkgerechtigde natie geworden is, dan hebben de arbeiders

opnieuw de landflv*4>da<iiging af te wijzen. Zoo waren dan ook 1914 - 1918

5J°I®3ewifci wat Duitsqgl®land betreft tegen de vaderlandsverdediging.
1919 - 1923 waren zij voor de vaderlandsverdediging en de nationale
oevrijding van Duitschland. Nu, nu Duitschland, dank zij de hulp van
het proletariaat weer tot een imperialistische macht is geworden, nu
zijn zij opnieuw tegen de vaderlandsverdediging.in Duitsohl&ad *«m-
en ervoott in Frankrijk en de andere, voor het moment tcet Rusland eym-
patf ieOeerende landen. En morgen, — waartegen of waarVoor zij morgen
zullen zijn, hangt van de machtsconstellatie vogr de 'toekomstige we-
reldoorlog af, die Ruslémd als bondgenoot van ddze.of gene machtsgroep
zal zien. Dat dit niets met marxistische klassenstxijd heeft te maken,
dat beijverde Rosa Luxemburg zich om aan te toonen.

Lenin was een practisch politious. Wezenlijk ondersoheidde
hij zioh van de theoretici van de Tweede Internationale alleen als
taotious. Dat wat de eenen langs democratische weg wilden bereiken,
probeeide hij langs revolutionaire weg te verkrijgen; niet met de bek
4- het "parfljement, maar met geweld op het werkelijke veld van de klas-
enstriM wilde hij voor de arbeiders het socialisme bevechten. Door
iddel X zijn partij wilde hij de revolutie voor de massa’s maken,
oordat de partij de massa’s voor zich won- JDal. maoht moest in handen

an de bolsjewiki komen, opdat de russisohe uitgebuitenen bevrijd zou-
en kunnen worden.-

(7j Zie ookl u)e ontwikkeling van de buitenlandsohe politiek van Rus-
land, 1917 - 1935", dat vele hier aangeduide gebeurte-
nissen iets uitvoeriger beschrijft.
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De mach'.: mo3st in handen v d s bolsjewiki zijn, om het we—
reldkapital isme revolutionair te overwinnen. De toeeigening van de po-
litieke macht door ae partij, was begin en eind van de politiek van Le-
nin. Zijn ten onrechte' als bekwaam en beweeglijk gexierde, m werke-
lijkheid echter zuiver opportunistische politiek, gold in de eerste
plaats de verovering van de maoht v.oor de bolsjewistische partij.

Bij het -uitbreken van de ruséische revolutie was het russisc®
burgerdom niet in staat, de overgenomeu macht”te houden, omdat het niet
in staat was, het boerenvraagstuk revolutionair op te lossen.,Dit Dieet
de bolsjewiki voorbehouden. “Wij hebben als niemand anders de burger-
liik-democratische revolutie t ot h et einde toe doorgercoerd, ,- zette
Lenin ter gelegenheid van de vierde verjaardag van de OctoberreVolutie
uiteen, en deze revolutie werd doorgevoerd met behulp der boeren. De
bolsjewiki hadden de macht en balanceerden de tegenstellingen tussohen
de arbeiders en boeren steeds zoo uit, dat zij de macht konden behou-
den. Voor het instandhouden van deze macht werd de zig-zag-politiek
die uit de geschiedenis van de derde- Internationale de geschiedenis
van zijn crisissen en zijn ondergang maakte, zoowel in russische als
in internationale rria‘'atstaf doorgevoQrd. De eerste concessies aan de
boeren waren voor Rosa Luxemburg reeds voldoende om de noodzakelijke
ontwikkeling van Rusland in grove trekken vooruit te Jiea< -als de
wereldrevolutie aan deze "zondeval" de terugwerkende kracht niet zou

ontnemen. "Het parool - directeinbezitneming en verdeeling van de
grond en bodem door de boeren".,. schreef Rosa Luxemburg, moet juist
in tegenovergestelde richting werken. Het is niet alleen, geen socialB-
tische maatregel, maar het snijdt de weg daarheen af. Luxemburg

wist neit (zij bevond zich-toen in de gevangenis), dat de boeren het
land verdeelden, nog voordat de bolsjewiki het parool daartoe gaven,
en/alleen wettalijfc bekraohtten; wat In-de practi.jk reeds was gebeurd,
/dezé&/" De spontaniteit van-de..boerenmassals was ook hier sneller aan
het parool van de "Dragers van.'het-, revolutionaire bewustzijn , waar

de bolsjewiki zich voor hielden. . - o1 . ] -
De bolsjewiki wilden de burgerlijke revolutie echter conse-

guent ten einde voeren en daartoe behoort ook de verandering van de
boeren in'landel ijke loonarbeiders, de kapitalisatie van de landbouw.
Dit proces is nog in volle gang en wordt als collectivisatie in de we-
reld gevierd; het- is nog niet afgesloten en kan ook “aarschijnliJ*
niet zéhder nieuwe maatschappelijke schokken eindigen. Schijnbaar echr-
ter kunnen de Leninisten tegenover Ro.$a LuxemburglbewVlJzeA, dat zij
ongeliik had, als zij-aannam,/dat zonder de wereldrevolutie het bol-
sjewisme aan het boerenvraagstuk ten onder moest, gaan. Echtejr maaien
zii met dit bewijs dan tevens aantonnen dat het bolsjewisme inderdaad
naar het socialisme heeft'geleidW at.ecliter in Rusland bestaat, is *
het staatskapitalisme. Ook al noemt men het socialisme, het.blijit
toch het loonarbeid-uitblitende .staatskapital isme en daarmede is de
vrees van Rosa Luxemburg, zij het ook in andere vorm, werkelijkheid

geworden. »~ boe”bewegingen in de eerste jaren van de russisohe re-
volutie dwongen de bolsjewiki, todien”zij aan de
een richting uit, die de wereldrevolutie noodzakelijk moest belemmeren

en die in Rusland niets anders aogelijk maakte., dan een
lisme, dat door het proletariaat revolutionair ten val moet worden ge-
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De ineenstorting van het kapitaal.

Was het standpunt van Lenin met betrekking tot het nationale
vraagstuk eenerszijas bepaald doo$ het niet geheel overwonnen sociaal-
democratische standpunt van de vooroorlo&stijd hieromtrent ,en was het
hem anderszijds een middeji ter 6prichting en bevestiging van de bolsje-
wistische heerschappij in Rusland, en zijn eventueele uitbreiding in
wereldmaatstaf; voor Rosa Luxemburg had dit standpunt geen andere be-
teekenis dan als een verkeerde politiek, die zich bitter zou wreken.

Ir. tegenstelling met Lenin, - voor wie, volkomen in overeen-
stemming met zijn totale zienswijze de organisatie en de verovering
van de macht voor de partij de noodzakelijke voorwaarden waren voor
de overwinning van het socialisme, - vormde deze, Lenin bewegende ge-
dachte, niet het uitgangspunt van de opvattingen van Roea Luxemburg,
Haar oopnerk was gericht -op de noodzakelijke vormen van-IclaseenBtrl.ld
voer het proletariaat. Was verder de theorie en practijk van Lenin
hoofdzakelijk gebonden aan de achterlijke russische verhoudingen, zoo
ging Rosa Luxemburg steeds uit van de k a p i talistisch
meer ontwikkelde landen en was dus ook niet in
staat, in de "historische taak" van de arbeidersklasse een partij- en
leidersprobleem te zien.

Zij hechtte meer beteekenis aan de spontane massabewegingen
en het eigen initiatief van de arbeiders in hun strijd, dan aan de
groei van de organisaties en de kwaiiteit van de leiders. Zoo verschilde
zij met Lenin prinoipieel in de beoordeeling van de waarde van de
spontaniteit in de geschiedenis van- en daarmede ook in het vraagstuk
van de rol van de organisatie in- de klassenstrijd. Voordat wij echter
op deze verschillen ingaan, moeten wij ons veroorlooven in het kort,-
anders is het hier helaas niet mogelijk,- op het verschil in de opvat-
tingen van Luxemburg en Lenin in zake de accumulatie-theorie van Marx
te wijzen, daar deze vraag met de andere ten nauwste samenhangt.

Ifi*Ji&az strijd tegen de revisionisten had Rosa Luxemburg er
de nadruk op gelegd, dat de arbeidersbeweging op de revolutie en niet
op het reformisme moest worden ingesteld, omdat het kapitalisme onver-
mijdelijk naar zijn eigen ineenstorting voert. Aan het revisionisme,
dat zich moeite gaf om aan het kapitalisme het eeuwige leven toe te
schrijven, hield zij voor, "dat met het aannemen van de economische
grenzenloosheid van de kapitalistische accumulatie, het socialisme de
granieten bodem sanctie objectieve historische noodzakelijkheid onder
de voeten verdwijnt. Wij vliuchten dan in de nevels van de voormarxis-
tische systemen en scholen, die het sooialisme alleen uit de enkele
onrechtvaardigheid en slechtheid der hedendaagsche wereld en alleen
uit de revolutionaire vastberadenheid van de arbeidersklasse willen
afleiden. ("Was die Epigonen aus der Marxechen Theorie g?_emacht haben*
Antikritik). . ,

Haar hoofdwerk: "Die Akkumulation des Kapitale", bedoeld als
een onderdeel van haar strijd tegen het reformisme, gold als bewijs,
dat er in de ontwikkeling van het kapitalisme een objectieve grens be-
stond, en het was tegelijkertijd een kritiek op de accumulatie-theorie
van Marx. "Marx had", volgens Rosa Luxemburg, "de vraag van de aooumu-
latie van het totale kapitaal alleen gesteld, maar niet beantwoord#"
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de productie van consurr.ptiemiddelen. : N

Met willekeurig gekozen getallen illustreerde hij de ruil
tussehen beide afdeelingen. Volgens deze schemata van Marx verloopt
de accumulatie schijnbaar zonder stoornissen. De ruil tussehen beide
afdeelingen loopt glad van stapel. "Als men het schema woordelijk neemt,
zegt Rosa Luxemburg, "dan verwkt het de schijn, alsof de kapitalistische
productie uitsluitend zijn gezamenlijke meerwaarde realiseerde en de
kapitalistische meerwaarde aanwendde vcor zijn eigen behoeften. Is de
kapitalistische productie echter uitsluitend zelf afnemer ya™ haar o—
verproduct, dan zijn voor de accumulatie geen grenzen te vinden.....
Bii d*"bnderstellingen van Marx, i6 het 6chema voor geen andere uitleg-
*inp vatbaar, dan de onbeperkte productie ter wille van de productie
zelf." Maar, zegt Rosa Luxemburg, dit kan toch niet het doel van de
accumulatie -zijn: zulk een. productie, als het schema suggereert, is,

"vanuit kapitalistisch stahdpunt volkomen zinloos"-—-—- ."Het schema van
Marx' over de accumulatie geeft geen antwoord op de vraag:voor wiede
vergrootte reproductie eigenlijk plaats heeft......... Wel stijgt met de

aecumulatie de consumptie van de arbeiders evenals van ae kapitalisten,
de persoonlijke consumptie van de kapitalisten valt echter onder het

gezichtspunt van de enkelvoudige ... .u..u* '"+?reproductie; en voor wie
produceeren de kapitalisten dan, als zij niet de geheele meerwaarae _
consumeeren, maar vrijwillig "ontzeggen", d.w.z. accumuleeren? I\og min-

der kan het handhaven van een steeds grooter leger var. arbeiders het
doel var. zijn ononderbroken kapitaalsaccumulatie zijn, omdat de consump-
tie van de arbeiders, kapitalistisch een gevolg van de accumulatie, ech-
ter nooit zijn doel en zijn voorwaarde is ...... Op dat oogenblik, waarop
het schema van Marx van de vergrootte reproductie aan de werkelijkheid
zou beantwoorden, zou het het einde van de kapitalistische productie
aanwijzen." Maar de ongestoorde ruilverhouding tussehen de beide groo
te afdeelingen van de productie, welker evenwicht in de schema s van
Marx ligt, is volgens Rosa Luxemburg in het geheel niet mogelijk.{0)
"De onderstelling van de groeiende organische samenstelling van het Ka-
pitaal zou toonen, dat de instandhouding van de noodige kwantitatieve
verhoudingen uitgesloten is$ d.w.z. de onmogelijkheid van de voortdu
rende accumulatie laat zich zuiver kwantitatief schematisch bewijzen.
Een ruil tussehen beide afdeelingen is niet mogelijk, e-rrolijit een
onafzetbaar overschot in de afdeeling van de consumptiegoederen, cen.
overproductie aan niet-real iseerbare meerwaarde, die pas in niet-Kapi-
talistische landen kan worden gerealiseerd. U Die Akkumulation des
Kapitale"). Met deze theorie verklaarde Rosa Luxemburg ook de noodza-
kelijkheid van het imperialisme van de kapitalistische landen.

In directe tegenspraak tot deze theorie van Rosa Luxemburg
staat de opvatting van Lenin, wat blijkt uit al zijn economische ge-
schriften. In volledige overeenstemmimg met Marx, zocht hij ae tegen-

(2) Organische samenstelling van het kapitaal«de verhouding tussohen
het ir/productiemiddelen (constant kapitaal) en het m de loonen (va-
riabel kapitaal) belegde kapitaal.. Uitdrukking yan de groeiende prouac-
tiviteit van de arbeid in het kapitalisme is het groeien van de orga-
nische samenstelling van het kapitaal, de snellere vermeerdering van
het constante in vergelijking tot het variabele kapitaal.
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plaats in. En dat beantwoordt volkomen aan de historische taak van het
kapitalisme en zijn specifieke sociale structuur; de eerste bestaat na-
melijk in de ontwikkeling van de productiekrachten van de maatschappij;
de laatste sluit het benutten van deze dopr de massa van de bevolking
uit." Niets is voor Lenin "zinloozer, dan uit deze tegenspraak tussohen
productie en consumptie af te leidanjdat Marx de mogelijkheden om de
meerwaarde in de kapitalistische maatschappij te Téaliaeeren. betwist,
en de crisis door onvoldoende Verbruik verklaard zou hebben." Hij zegt
op een andere plaats'in zijn boek over de ontwikkeling van het russisohe
kapitalisme} "De verschillende'takken van industrie, die elkaar als
fir.arktl dienen, ontwikkelen zich; ongelijkmatig, halen elkaar in, en de
meer ontwikkelde industrie zoekt een buitenlandsohe markt. Dit beteekent
geenszins de onmogelijkheid, voor de kapitalistische hatie, de meer-
waarde te reali-seeren....... Dit wijst enkel op de onevenredigheid in de
ontwikkeling van de afzonderlijke industrieen. Bij een andere verdeeling
van het nationale kapitaal zou de zelfde hoeveelheid van producten in
het binnenland kunnen wordén gerealiseerd."'

Voor Lenin heeft Marx met zijn reproduetiepchema "het proces
van het reaiisee.ren .van het product in het algemeen en van de meerwaarde
in het bijzonder volledig opgéhelderd en dé-;yolkomen onjuistheid van de
opname van de buitenlandsohe markt in het vraagstuk van de reali3eering
bloot gelegd. Het crisiskarakter van het kapitalisme en zijn expansie-
stendensen verklaren zich voor Lenin. door de ongeli jkmktigheid in de
ontwikkeling van de afzonderlijke takken van industrie. Uit het mono-
*polierkarakter van het kapitalisme, leidt hij in zijn boek over het
imperialisme, de voortdurende'koloniale uitbreiding en.de imperialis-
tische verdeeling van de wereld af. Door de uitvoer van kapitaal en de
beheersching van de grondstofgebieden verschaft de. bourgeoisie van de
heerschende kapitalistische landen zich reusachtige éxtrrawinsten. De
imperialistische expansie dient niet zoo zeer voor de realiseering van
.de meerwaarde, als voor,de Verhaoging van de winsten.

-V, . Zonder twijfel staat de opvatting vaneLenin dichter bij die
van Marx dan die van Rosa Luxemburg. Wel heeft de laatste volkomen
juist- in.de accumulatietheorie van Marx de ineenstéertingswet van het
kapitalisme gezienzij heeft echter Marx’ motlveering daarvan over

het' hoofd gezien en produceerde haar eigen realiskerdhgstheorie, die
do-gr Lenin met recht als- onmarxistisch en foutief we~d'afgewezen. Hét
is. in:dit verbahd echtér' intéréssant, op te merken, dat ‘Lenin*'in de aan
zijn MARX-yiJoiografie 'toegevoegde bibliografie op de "Analyse van de
(luxemburgsche) foutieve uitlegg”ing van de Marx’sche theorie door Otto
Bauer" in de "NélA Zeit" verwees# De oiitiek van Banaer op- de accumula-
tietheorie van Rosa Luxemburg welCd door haar in haar Antikritik echter
met reoht.als een "Blamage voor het tegenwoordige O0ffioieele marxisme
gekenschetst; want Bauer herhaalde in zijn aanvallen alleen de revisi-
nistisohe opvatting, dat aan het kapitalisme ‘geen objectieve grenzen
zijn gesteld. In zijn opvatting "is het kapitalisme ook zonder expansie
.Niet aan de mechanische 6nmogelijkheid de meerwaarde te

denkbaar....
realiseeren”, lijdt bij hem het kapitalisme schipbreuk, maar "aan de
opstand, waartoe het de voiksmassaas drijft...... Het zal terneergeslagen

worden3 door de steeds su
kapitalistische producti<
niseerde arbeidersklasse
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mil. r Bauer gaf zich moeite om met een door hem gewijzigd reproduo-
tieschema, dat veel van de door Rosa Luxemburg beklaagde gebreken .yan
de Marx'sche schemata niet kende, het bewijs te leveren, dat ook bij
de-onderstelling van de groeiende organische sardenstelling van het ka-
pitaal een wrijvingslooze ruil tussohen de beide afdeelingen in het
schema van de kapitalistische reproductie mogelijk was. Rosa Luxemburg
bewees herr. echter, dat ook in zijn gewijzigd sohema een niet afzetbaar
overschot in de vérbruiksafdeeling overblijft, dat, om te worden gere-
aliseerd, naar verovering van nieuwe markten drijft. Daarop had Bauer
niets meer te zeggen. En noohthans verwees Lenin naar hem, als "de uit-
legger van de foutieve theorie van Rosa Luxemburg.

Niet alleen, dat de argumentatie van Bauer Rosa Luxemburg in
het geheel niet trof, ook de door hem uit zijn schema afgeleide gevolg-
tiekkihg vfen,de onbegrensde accumulatie -Ccnafhankelijk van de “rraag van
de' ruilverhouding Van beide afdeelingen) konden uit ditzelfde schema
als volkomen foutief worden bewezen. Henryk :Grossmann bewees, dat het
verder voortzetten van het sohema van Bauer. over een langere periode,
niet de door Bauer afgeleide wrijvingslooze ontplooiing van het kapi-
talisme, :maar de ineenstorting van de kapitaalsproduetie tot resultaat
had. De strijd tegen de ineenstortingstheorie van Rosa Luxemburg had
alleen tot een nieuwe ineenstortingstheorie geleid. (Henryk Grossmann:
"Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen bys-
tems.") De strijd tussohen Rosa Luxemburg en Bauer, die de sympathiegn
van Lenin aan de zijde van Bauer vond, was een twist om niets en het is
wederom niet oninteressant vast te stellen, dat Lenin de onzinnigheid
'van de geheele strijd niet bemerkte. De discussie draaide om de moge-
lijkheid of onmogelijkheid van een wrijvingslooze ruilverhouding tus-
sohen de beide afdeelingen van het reproductieschema van Marx, waarvan
de volle realiséering van de meerwaarde afhing. Het schema was in het
systeem van Marx alleen al-s hulpmiddel van de analyse bedoeld, dat “en
geen objectief bestaan kon toeschrijven. In zijn overtuigende reconstruc-
tie van het plan van opbouw van het "Kapitaal van Marx, evenals in a
dere werken, heeft Henryk Grossmann de werkelijke beteekenis van het
reproduotieachema blootgelegd, en daarmee de discussie overdeaccuKU -
latietheorie van Marx op een nieuw, vruchtbaar terrein gebracht. Aan
de geheele, $sp het sfthema gebaséerde ,"Harx-Kritiek"van Hoep. Luxemburg
‘lag het topschrijver, van een' objectief bestaan aan het reproductieschema
ten grondslag; "maar", betoont Grossmann, "het schema op zioh zelf
maakt geen aanspraak daarop om een copie van de oonorete kapita.listi-
sohe werkelijkheid te.zijn* Het is alleen een schakel in de i,arx sche
benaderingsmethode d&é, samen met andere vereenvoudigende onderstellin-

en, die aan het schema tenesgrondslag liggen, en de aohteraf blJgevE®S-
e 'wijzigingen in de zin van ... voortsc rljdende concretiseering, een
onafscheidbaar geheel vormen. Hierbij N edf deel”
ten op zich zelf zonder de beide andere, voor heft begrijpen van d®
waarheid iedere beteekenis, en kan enkel een voorloopig begripsstadium
zijn, de eerste etappe in de benaderingsmethode voor de oonorete Yl

kelijkheid"beteekenen” houdt ziOh bezig met de ruil van waarden,

maar in werkelijkheid worden de waren niet tegen hun waren, maar tegen
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hun productieprijzen (3) geruild. "In een op waarden opgebouwd schema",
zet Grossmann in zijn werk over "Die Wert- und Preis Transformation”
uiteen, "moet in elke afdeeling van het schema een verschillende winst-
voet (profitrate) ontstaan. Er bestaat echter in werkelijkheid de ten-
dens van de vereffening van de winstvoet tot gemiddelde winstvoet, wat
reeds in het begrip van de productieprijs ligt besloten.. Wil men zoo
critiek of bevestiging van de mogelijkheid van realiseering der meer-
waarde op het schema baseeren, dan moest het in.de eerste plaats in
eer. prijsschema worden veranderde" Zelfs al was het aan Rosa Luxemburg
.gelukt het bewijs te leveren, dat in het sohema van Marx de warenafzet
zonder overschot niet mogelijk was, dat met elk jaar een groeiend te-
veel aan verbruiksartikelen moest ontstaan, wat zou zij dan daarmee
hebben bewezen: "Enkel de omstandigheid, dat het'niet afzetbare over-
schotl in de verbruiksafdeeling binnen het raam van het waardesohema
ontstaat, d.w.z. in de veronderstelling dat de waren tegen hun waar-
den wérden geruild." Maar deze veronderstelling stemt nie* overeen

met de werkelijkheid. Het aan de analyse van Rosa Luxemburg ten grond-
slag liegende waardesohema, vertoont in de afzonderlijke takken van
productie een verschillende winstvoet, die niet tot een gemiddelde
winstvoet wordt vereffend, omdat immers in het sohema van de concur-
rentie wordt afgezien. Wat zeggen dan de gevolgtrekkingen van Rosa
Luxemburg voor de werkelijkheid, als zij van een schema worden af ge-,
leid, waaraan voor de werkelijkheid geen beteekenis kan worden gehecht?
"Omdat ten gevolge van de conourrentie de verandereing van de waarden
in productieprijzen en daardoor de herverdeeling van de meerwaarde
onder de afzonderlijke takken van industrie in het sohema plaats vindt,
waardoor noodzakelijkerwijs ook éen verandering van de tot dusverre-
geldende evenredigheidsverhoudingen van de afzonderlijke sferen van
het sohema rclaats vindt, daarom is het wel degelijk mogelijk en waar-
schijnlijk dat een-'overschot in de verbruiksafdeelingl in het waarde-
schema later in het productiesohema verdwijnt-en omgekeerd, dat een
oorspronkelijk evenwicht in het productiesohema in een onevenredig-

heid verandert." De theoret ische .verwarring van Rosa Luxemburg illus-
treert eiOh het best in het feit/.dat zij eenerszijds in de gemiddelde
winstvoét de leidende kradéht ziet. "die inderdaad elfc privaatkapitaal

enkel ais gedeelte van het imaatéohappelijk totaalkapitaal behandelt,
(in haar "Akkumulation. :des Kapitals") hem de winst als een, al naar
grootte, toekomend gedeelte van de uit de maatsohappij geperste totale
meerwaarde zonder inachtneming van het door hei inderdaad bereikte
kwantum toew ijst", en dat zij noohthans de vraag onderzoekt, of een
restlooze uitwisseling mogelijk is* en dat aan een sohema, dat geen
gemiddelde winstvoet kent# Neemt men de gemiddelde winst in aanmerking,
dan verliest het onevenredigheidsargument. van Rosa Luxemburg elke
waarde, omdat de eene”afdeeling boven, de andere beneden de waarde
verkoopt en het niet afzetbare gedeelte op de basis van de productie-
prijzen kan verdwijnen. '

De acoumulatietheorie van Marx is met de daling van de winst-
voet cidentisch. Aan de compensatie van de daling van de winstvoet door
de groei van de winstmassa is door de voortdurende accumulatie £Ev&AS8

(3) Onder “productieprijs" wordt verstaan de kostprijs (het verbruikte
oonstante en variabele kapitaal) vermeerderd met de gemiddel

dat is het product van Kostprijs en maatschappelijk gemlddelde winstvoet.

AM
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Airftr :de vraag van de spontaniteit en dg_
een grens gesteld. Niet door een teveel aan meérwaarde, die zich niet rol van de organisatieg.
laat realiseeren, maar door een gebrek aan meerwaarde gaat bij Marx h
het kapitaal te gronde. Rosa Luxemburg zag de gevolgen van het dalen Wij zagen tot dusverre, dat "".A""Mgx~teliiiftde®neenstor-.
van de winstvoet geheel en al over het hoofd; waardoor zij ook de, nadruk op legde, dat voor Marx de ao?”~”~olring wis foutief,
van het standpunt van Marx zinlooze vraag naar het "doel"” van de accu-

; " v . R, " : e t|n swe yan het kaPlt. ~ twal ek zij_ ook van Marx geheel
mulatie moest stellen. "Hen zegt",” 6chrijft zij in haar "Anti-Kritik", tre king evenwel juist. WeeK z '3
"het kapitalisme zal aar, het dalen van.de winstvoet te gronde gaan

, "L

de ge-

| foi
rkende ZII tocer? ﬁletabe-In

........... de verklarlng van de “eenstortin w > opvatting van Rosa Lu-
Deze troost vervliegt helaas docr eeia enkele zin van Marx in rook, en staan daarvan. De argumenten van Lenin t e g e n . oet Marx ia over-
wel door de verwijzing, dat voor groote kapitalen het dalen van de xemburg waren steekhoudend, en, "Faan bet Kapitaal een
winstvoet door de massa wordt opgewogenr Het heeft dus met de onder- eenstemming. echter-ontweek hi;de ™ *afeer over de orisis is onvoldoen-
gang van het kapitalisme door het.dalen van de winstvoet nog wel de iectieve grens ... gesteld. Zijn g . leidde niet tdét werkel 13*
tijd, bijvoorbeeld’'tot aan .het uitdooven van de zon." Zij zag over het de en inkonsekwent.. D7iste Zelfs de foutieve bewijsvoering van
ho.ofd, dat. deze wel door Marx. geschetste werkelijkheid, tegelijkertijd revolutionaire geV0~ trek” !Stioniir. Want daar komt het"op aankop
volgens Marx eveneens zijn grenzen heeftf', en dat uit het dalen van de Rosa Luxemburg A® At~ |wr°van de ineenstortingswet van het kapita-
winstvoet het dalen van de winstmassa wordt, ja, dat het eerstgenoemde de bevestiging en.Jiat bewijs vaix :

de eerst relatieve en dan absolute daling van de werkelijke winstmassa, )

gemeten aan de noodzakelijke accumulatie van het kapitaal uitdrukt. li3me-

Wel heeft Lenin "het begrijpelijk gevonden", zooals hij het
in zijn Marx-biografie uitdrukt, "dat de winstvoet een tendens tot da-
len had," en hij duidde aan, "dat Marx deze tendens en een

Lenin, die nog veel dichter bij delis een

isohe noodzakelijkheid. Of het
rkeli ikheid onscheidbare economi-

dan Rosa Luxemburg, zag de
bewuste polit ieke daad~ dan al

reeks van enkel theoretisch te tot di proletarische revolutie
de haar versluierende/ respeotieveli jk tegenwerkende omstandigheden sohe of politieke moment met bet® K ? racte theorie, maar van de
zou hebben geanalyseerd*" maar de ...geheele beteekenis van deze wet in r 1] n dlng
het systeemgvan M}allrx was. hem evenee?]s niet duidelijk.,, wat eenerszijds %Y)%é’heoeIQkke ||P|‘<38 OBW&)'J&eéns'tuat'e'eWéha {“Qar“ées ?—Fizﬁe}‘&"i‘ﬁ% rB?,‘étr
zijn aanvaarden van .Jiet antwoord van Bauer aan Rosa Luxemburg, en an- beantwoorden. Lenin heeft vel * laatstgenoemde naar een soort
derszijds de beperking yan zijn eigen crisisverklaring tot de oneven- de kapitaalsontwikkeiing, die volb enkel zooals in het begin,
redige ontwikkeling van de verschillende takken van industrie,

verklaart. "Algemeen kartelll streefde”aanvaard.
En eindelijk ook.wel,zijn tegenstrijdige opvattingen, die de eene Kkeer van het burgerlijke karakter van burgerli
aan een onvermijdelijk einde van het kapitalisme geloofden, en een an-

dere keer zeiden, dat. er geen absoluut zonder uitwegen zijnde toestanden

Voor het'kapitalisme bestonden. In. zijn werken bevinden zich geen over-

tuigende eoonomisohe tyewijzen van het einde van het kapitalisme en toch

tegelijkertijd wel.de vaste overtuiging, dat het systeem onvermijdelijk proletarische revolutie.
zijn ondergang tegemoet gaat. Dit laat zich daaruit verklaren,, dat hij P10i
weliswaar niet .met Bauer en de sociaal-democratie aan de mogel ijk-neia
van de reformistische overgang van het kapitalisme naar het

revolut ie uitgaan-
jke verschijnselen en

fmitief om aan te nemén (en dit g°id
Het was volgens ~ ~ A Nt o wij ons in h*t tijdperk van de
voor de international e zo™en bevinden, ja

socialisme uitsluitende oroletarische revol werkelijke revolutie is v?or,
geloofde, maar noohthans met Bauer en de sociaal-democratie aannam, dat mnerk kan volgens Lenin nooit bestaa -« , - "naar de proletarische
de omwenteling van het kapitalisme uitsluitend éen kwe.stie-yan: gfikOlp - ‘hem het dialect ische overalaa“yan >an le burgerlijke, revolu-
wikkeling van het revolutionaire bewustzijn was, waaronder- beiden, niets revolutie. De nog actuee.l ft "~an de proletarische revolu!l’lf a™®
anders verstonden, dan dat de revolutie een vraagstuk van de organisa- tie kunnen enkel nog in "*7~ariséhe revolutie is enkel proletarisch
tie en haar leiding was. X'

wezenliikt worden. Deze Proletar~f° 1rllk+pn

die tot bondgenooten van
In de leiding, zij omvat

dienetanci, de koloniale

het proletariaat moeten worden . werkeliike revolutie vindt niet

volken, .onderdrukte naties, . door de monopélisatie van

in de eeuw van het imperialisme, aa”, uu xstagne erend"”

Aan de lezers: de productie ontw”~keld voor Lenirfee P kapitalistische ontwikke-

laatste maanden is het door allerlei omstandigheden vaak kapitalisme is, "het laatate stadi”~vau”-. de sociale revolutie. Het

misgeloopen met de‘bezorging We hebben deze nu opnieuw geregeld, *zoo- imperialismedleidt'*volgens®Lenin®in”~zijn~desbet reffend”~wer™® ~pt™*m

dat we hopen in de toekomst al te veel stagnatie te kupien vermijden.

Diegenen, die klachten hebben over niet ontvangen PICMs in de laatste o ) o ]

tijd, doen goed dat aan de bezo.rgeTS op te geven; we zullen dan zoo- too te zeggen3de kipitalistertegenM m vrijheid
veel mogelijk de schade herstellen. va oonourrentle naar’'de volledige vermaatschappelijking.



- 20.

Het monopolié-"apitaliBBie " *~er~~sl~og'op aln, de ooiw
r~en~fdaT o rod-ttr?" lis”™te ™ n «

°”N ed® obieem van het socialisme
regelen. Het g®UR®I® Yitieke maoht voor de partij,
8een problee/van de verovering van SASSMI.Jken

Er beston-
die dan het socialisme voor de arbeiders za versohilien, voor zoo-
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stukken. Er bestond alleen e

Il fv an de ~ it a

in die van de Staat te leggen, d“

tinrhe zrondslagen te
i

. ) langs parlementaire, of "
schappij over de Pjoduol:xe konkom.en”.» JItl®e macht, de controle
volutionaire weg. Echter he de in beider opvattingen ook re®d

over het oomplete monopolie, o socialistische huishouding. Daar
de oplossing van het probleem van de s o ¢ t e r u g |, tegen de
om sohrikt Lenin ook niet voor het.

ftaa'8 P n dé bolsjewiki zegt .
tegenstanders waarvan hij op d® "~ J ™ e

"Het staat skapitalisme is da* kaf.?\en kunAen vaststellen; dit
ken en waarvan wij de grenzen

zuilen gunnen N staat, dat zijn de
staat skapitalisme is

met der2 aeedlllte van'de arbeiders, de Avant-
arbeiders, het verstgevorde g t van ons af, hoe di
Garde, (voorhoede), dat zijn win.

staatskapitalisme zal zijn. w léetarische revolutie alleen afhmb
Waar bij Otto Bauer P

/ d georganiseerde arbeiders, van
de houding; van de klassenbewuste, geoxga”i floOCiaal-democrat ische

E S S ) ff*# -
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beurt door die van de burocratie wo dePmoedigheid, onbaatzuchtig-
SiI*1l» ssssjwe? N ° - a'"* *

hem door de wil en niet *>or eoonomlg» principieel geen antoée
de economische wetten van net ataatakapitain» aUeen ziohzelf

ziin dan die van het . ...,.::.-kapitalism revolutie afhankelijk
trouw gebleven, want tenslotte “"eookvoorhem?

Kauteky - voor
van fiartii éh haar leiding. In °v®® ®"rivakeliike revolutionaire
wie het voor de revolutie pnvermi3del 13 ideologie was), enkel van
bewustzijn (dat voor Kautsky niets ander~dan” d6”arbeiders niet in
buiten in de massaas kon ™°rd®f beweerdeook Lenin,
staat waren, het

kwikkelen -
meei dan een vakvereemgmgs-
de arbeidersklasse niet in

s teontwi
staat is,

m(2) Hef'is vérmakelijk om d®® vol1l60|d| rgte Sbeperking:) het.veratgevor-

ste beperking:) dat zi]ln wjjL 'Aénin tenslotte, zooals eens
wee'r zooveel "rangen vormen~ 4at Leniia te;a A
sche «..

i»s.» kon zeggen: De staat,

die Fran

, dat wij zullen kunnen heper-_
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De burgerlijke elementen in de gedachtenwereld van Lenin, die
ten eerste het einde van het kapitalisme van bepaalde, niet noodzakelijk
aanwezige politieke voorwaarden afhankelijk maakten, die verder beweer-
den, dat de groeiende monopolisatie identiek was met de vermaatschap-
pelijking van de productl>», die het geheele socialisme vat. de overname
van het monopolie door de staat en de vertwuiging van een oude buroora-
tie door een nieuwe afhankelijk maakten, en voor wie de revolutie af-
daalde tot een wedstrijd tussohen de revolutionairen en de bourgeoisie
om de massaas voor zioh te winnen; een dergelijke instelling moest het
revolutionaire element van de spontane massale bewegingen met hun ge-
weld en doelbewustheid verkleinen, om de ei“gen rol, het tot ideologie
verstarde .sooialistisohe bewustzijn, overeenkomstig te kunnen overdrij-
ven. *e+ | . .

Wel kan Lenin het element van de spontaniteit niet ontkennen,
mad.r het is voor hem nin de grond der zaak niets anders, dan de kiem
van liet bewustzijn" dat dan in de organisatie tot bloei geraakt, en
eerst dan werkelijk revolutionair, want volkomen bewust is. Voor de
overwinning van het socialieéme ie het spontane ontwaken van de massa
niet voldoende, ja, dit "spontane ontwaken van de massaas maakt de
organisaties niet binder, maar meer noodzakelijk." De fout van de spon-
taniteit sopvatting bestaat volgens Lenin daarin, "dat zij de rol van
het bewustzijn verkleint en zioh uitspreekt tegen een sterke leiding,
maar deze leiding is voor de sociali®-t-isohe overwinning, onvermijdelijk.
De zwakten van de organisatie en "zijn leiding ~ijn voor hem zonder meer
de zwakten van de arbe-ietersbeweging, De strijd moet worden georgani-
seerd, dé” o2ganir&atie moet in plan worden uitgewerkt; alles hangt van
‘faar en van de juiste leiding af. Zij moet invlioed hebben op de massaas,
deze invlioed telt meer dan de massaas zelf. Het is hem onverschillig
waar en hoe 4® massaas zijn georganiseerd, volgens raden of vakvereeni-
gingen. De hoofdzaak is,'dat zij door de bolsjewiki worden geleid;

Deze dingen ziét Rosa Luxemburg, geheel anders dan Lenin. Zij
verwisselt het revolutionaire bewustzijn niet met het intellectueele
bewustzijn van de beroepsrevolutionairen van Lenin, maar voor haar is
het Xxaua dts otaai het uit de dwang der noodzakelijkheden op-
groeiende bewustzijn van de daad van de maasaas zelf. De massaas hande-
len volgens ha&r revolutionair, omdat zij niet anders kunnen handelen
en omdat zij moeten handelen. Het marxisme is voor haar niet alleen
ideologie, die zich in de organisatie kristalliseert, maar het levende
strijdende proletariaat, dat het marxisme tot daad verheft, niet omdat
het wil, maar omdat het moet v* Zijn de massaas voor Lenin alleen het na-
teitaaS, waarmee bewuste revolutionairen werken, bij Rosa Luxemburg
komen de' bewuste revolutionairen niet enkel voort uit het groeiend be-

Bgrijpen, maar nog meer uit de daadwerkelijké revolutionair handelende

massa. Niet alleen, dat zij het leggen van een te zware nadruk op de
rol van de organisatie en zijn leiding prinoipieel verwerpt, zij be-
wijst uit de ervaring, dat het (zooals zij .het in haar brochure over
de "Massa-staking" zoo uistekend uitdrukte), ontzettend moeilijk is ~
om tijdens een revolutionaire opstand uit te rekenen en te berekenen
welke omstandigheden tot uitbarstingen voeren en welke niet. Geen be-
slissend orgaan is werkelijk daartoe in staat. Een beperkt, mechanisch

«denkend brein mag niet in staat zijn om zioh een actie der arbeiders-

klasse voor te stellen die geen produot der organisatie is, maar de

..terwijl Leni*

.Lenin.in zin "Was.Tun?" "is de meeat
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gram van aotte en-die leuzen te pro @r revoilticnaire maBsabe-

weging®zich'daarbij®aansluit, moet het sooialisme getroost aan de ge-
schiedenis zelf overlaten.men de BpontMiteitsOpvatting van Rosa

het vaak ngodig om uitdrux”eiijk  _ o0.. , ttbe 80Ciaai,democraten;
"po-ur la desorgamsat ion. > — kiassooowuste voorhoede-van het prole-
schreef zij, 'zijn de aui”®oie en JUa s armen over elkaar, op de

tariaat; zij wachten met fatalistisch 7 sSntane beweging uit mde

..revolutionaire situatie, o&dat, wa s3altjid moeten zij probeeren, de

hemel komt: vallen. -In teéen™ |, n 1 3 D rQl van de org&ni-
ontwikkeling der dingen te hel”n te”oeaige: welkom en vanzelfsprekend,
satie hield zii1 voor mogelijk JFRS en van..zijn vervul-
em:voor abso”ut®noodz”eUak fc 1 vei”™U mét bét.rek-
1'ing de geheele revolutie, afhankeli-jk ib™ . mixT aq hnud+_ teveoe
king tot de beteekenis van delorganisat id'W deoraaniBatie
twee verschillende opvattingen over ™M m,en in |~ e*meging”. schrijft
zelf in. "Het .eenige. organistie_prio Engste
aaneensluit:® idin3 V&J.
Konepiration), de strengste keuze air de led ( )>r zi,nj ia er nog

beroepsrevolutionairen. Zoodra,E[ez6 eigenschapp vertrouwen
ietsneer verzkeid, nameli®et ) )

»a.. de revolutionairen.; En dit meer is voor_on .offihet t0 vervangen
dig, want bij on»-¢+*ifan er geen ® P*"® J 0'fout om te.gelooven,

door de democratisch 00Ontrole. Het 1* een « T o ische controle dé le-

dat. de onpogelijkhjfa van een werkeli 3k®@*®*"“° °~ baar maajct. Zij heb-
den van de. revolutionaire organi.atic* “oontrol,”ba 1 ja® ~ ~

ben geen

maar hun 1Y Y — | i IPMMefHWipU y A , . ~

. (5) "Dit- * pé" heeft Lenin evenals de Jlle Internationale zeer
spoedig

(6) Het VaU?an Lenin blijkt ook uit deze (zijn) formuleering.



Yiy!

Met orgenisator.ioche middelen, die, zoolang zij democratiOOb f <
waren, voor Lenin niets beteekenden, wilde hij, zoodra zij centralis-
tisch zijn, het opportunisme te lijf gaan. Hoe meer zich het oppjwtj-
nisme uitbreidt, des te central istischer moet men volgens Lenin
Hét deze. strengste discipline en net .de volledige onderwerping van alle
activiteit onder de regelingen van het centrale comité, wil hij ae or

anisatie in een werkelijk wapen veranderen .+Rosa LT efbu~f.v®"B* ~ on
et- buitengewoon goed, deze "nachtwakersgeest van Lenin uit de bijzon-
dera »ituatie v d e ruasieche intellectueelen af te leiian maar het
is foutief" schrijft zij tegen Lenin, "dat. men de nog niet goed func-
tioneerénde*meerderheidsheerschappij van de arbeiders binnen hun ~ga”
nisaties wil vervangen door de absolute heerschappij van een cent a X
geiegj ZocalH hetfout is om aan te nemen, dat de handelingen en na**
tineen var. de patijorganen z?u kunnen worden opgelieven door dfi controle

S1aJbs K%aIjM U « ¢

asftsrm tt? ssassrss.'"™R Si.v '-fiv
r>nfbaarheid van het allerbeste centrale comité. . T M
De hier blootgelegdfe verschillen tussohen Luxemburg enLeni
zijn gedeeltelijk reeds”™ee! of minder door.de geschletom’\aohterhaald
Vele dingen, die deze strijd bewogen, bewegen «» m i j A "ing van de
het wezenlijkste element in hun debatten, of de revol .
georganiseerde arbeidersbeweging, of van de spontane N
hAidlra bliift van aotueele beteekenis. Maar ook hier heeft de gescnie
danfa reeds ten Imste van Rosa Luxemburg beslist. Het Leninisme ipon-
der de puinhoopen van de Ille Internationale begraven. Een n“uwe ar-
beidersbeweging, die noch de sociaal-demecratische resten

SE£E1?2?.~04"™~n "™~to ™ ilin ?. Zich van de doodelfj*e 1 Jto-

*Isgrs&es.«L-Wyss*1

«le het Leninisme heeft gehinderd. Deze

internationale. En, zooalseens RoaalLujcem-
irlog en.de ineenstorting van de IX* Inter-

R de hedendaagsche revolutionairen..M j de
nale heeft ge-"5-, heel arbeidersbeweging zeggen: Jij:zijn niet
|neenstort|n J\}%gr geneele aj § Wi niet verleerd hebben om te
verloren, zullen overwinnen>*

leeren.”

Inplaata van door organisatie van de controi®j.nnen”het r*M”~an”~da

organisatie deze/werkelijk en materieel te vef?*j fraoeo
halr door /contioili/ "iets beters", en o *?2dEEvoll"® In “
raadschappen jk vertrouwen", en* "verantwoordelijk"? & a van boven”

practijk beteekende dat echter: Kadaverdiscipllne/\”?

gehoorzamen onder. ' .20 -

-OV.



