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ANARCHISTISCHE EN MARXISTISCHE

WERELDBESCHOUWING

-In een bespreking-van het bekende werkje van Joseph Dietzgen
over "Het Wezen van de Menschelijke Hoofdarbeid” heeft M.A. Romers in
"Bevrijding” Maart/April *36 eens grondig afgerekend met het marxisme;'
hij heeft het in zijn "wezenlijkste grondslagen” aangepakt, n.l. op het
gebied der wereldbeschouwing. Als zoodanig is het tegelijk een kritiek
op de marxistische maatschappij-beschouwing, op het JLutfiXM*ch jnateria~- -
17e willen op deze kritiek nader ingaan, omdat het hierbij gaat
om opvattingen, die we in meer of minder konsekwente vorm in de revolu-
tionaire anti—marxistische arbeidersbeweging, in de anarchistische, syn-
dicalistische en anaroho-oominunistische arbeidersbeweging, telkens weer
terugvinden. En ook de religieuze stroomingen binnen de z.g. "marxisti-
sche" arbeidersbeweging (religieus-socialisten) putten hun argumenten
uit dezelfde wapenkamer als M.A. Romers. Dezelfde criticus heeft zijn
opvattingen breeder uiteengezet in een brochure, in 1933 uitgegeven door
de Bond van Religieuze Anarcho-Ckwnmmisten (tegenwoordig B.A.S.), onder
de titel: "De rellgieus-wijsgeerige grondslagen van het anarchisme 1" Bij
onze besprekingen trekken we meteen deze brochure-biinnen de gezichtskring--

In de kritiek wordt dan vastgesteld', dat de marxistische wereld-
beschouwing naief en achterlijk-is en bovendien de problemen, waar het
feitelijk om gaat, ontzeilt. "De arbeider moet hoogere eischen stellen™.
Feitelijk spreekt het voor onze criticus van zelfx dat de marxisten niet
op de hoogte van hun tijd zijn, want het is hen niet om de "waarheid" te
doen. Die lui beoordeelen een theorie alleen op haar "bruikbaarheid” om
als wapen in de klassenstrijd te kunnen dienen, waarbij het waarheidsge- (
halte op de tweede plaats zinkt. De'marxisten verdeelen daarom de weten-
schap in burgerlijke en proletarische,” terwijl onze criticus verklaart:
"De heele opzet, om de wetenschap en de filosofie in "proletarische" en
['burgerlijke™ te blijven verdeelen, ia fout".

We zullen niet ons.'heele zondenregister opsommen (we kunnen het
er vocrlcopig mee doenl), maar we willen alleen nog aangeven, welke taak
onze criticus aan de filosofie toewijst. Hij vraagt: "Wat is de taak van
de filosofie in het menschelijk leven? Haar functie is de bewustwording,
het streven naar steeds helderder bewustwording van het (van eigen) zijn."
Dat is dus van het zijn in het algemeen en van de mensch in het bijzonder.
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Het eigenaardige van dit eoort problemen is, dat ze op het eerst)
gezicht niets met "politiek"” of "maatschappijleer” te maken hebben. In |
werkelijkheid hebben ze er veel mee te doen. Hier volgen een paar proble-

men, zooals onze critious ze geeft:

"Alle ruimtelijke en stoffelijke bewegingsprocessen zijn al-
leen gegeven als (mogelijke of actueele) gewaarwordings- of voor-
stel lingsinhoud van een gewaarwordend, waarnemend, voorstellend of

denkend bewustzijn."

"Stof en geest zijn onmiddellijk een in de geest zelf; De
vraag is dus, hoe ze uit elkaar liggen, wat de WERKELIJKE GROND is
van deze stof- gewaarwording en stof-voorstelling. De vraag is, of
de gewaarwordings INHOUD dwz de wereld der ruimtelijke dingen, der
kleuren, tonen en smaken enz, een getrouwe en preciese AFSPIEGELING

m kan zijn van de werkelijkheid, die hier als buitonbewuste oorzaak
van de waarneming gedaoht wordt, of dat de gewaarwc”4ija&*—Hakovd i*
de vertaling-in-het-bewustzijn v«ui da die in wezen
en naar waarheid ONVOORSTELBAAR is; die in ieder geval als ONSTOF-

FELIJK gedacht moet worden."”

"De vraag is. of dit onstoffelijke te verstaan is als het
psychische of als het-jnat-de-gaeat en het denken verwante."

Dtmkan ga mat da harsenen? (

Nu is het voor anarchisten en marxisten bijna ondoenlijk om met
elkaar van gedaohten te wisselen. Dat komt, omdat voor een vruohtbare
disousaia een g a m a a n e e n gemeen”atoppalijk uit-
gangspunt noodig is. En hier zit nu juist O* ni“aAaigkheid. De mé&rxistai
zijn vast overtuigd, dat we onze kennis van de dingen enkel en alleen uit
de wereld rondom ons kunnen krijgen en willen dus hun zienswijze altijd
met de "werkelijkheid"” bewijzen. Maar het psychisch monisme met zijn ver-
schillende onderstroomingen (o.a. Romers) beweert daar tegenover, dat dat
alles niets bewijst, omdat het nu eenmaal met die "werkelijkheid™ nieter
gedaan is. Want naar hun meening is de filosofie, het denken, teganwoor-
dig zoo hoog ontwikkeld, dat het als vreeselijk achterlijk beao&ouwd moet
worden, om in die z.g. "materieele wereld"” een stoffelijk bestaan te zien.
De wereld moet "in ieder geval onstoffelijk gedacht worden"”. De "wereld
dex dingen" buiten ons, kan daarom geen gemeenschappelijke grondslag voor
discussie opleveren. Dit is ook de reden waarom Romers het marxisme be-
strijdt in zijn "filosofie", zonder zich rekenschap te geven van zijn ma-
terieele grondslagen.

Dit zelfde geschilpunt treedt dan nog eens in andere vorm op. De
marxisten beschouwen het denken als een functie van de hersenen. Maar de
psyohisch monisten houden dat voor buitengewoon stompzinnig. Volgens hen
iIs het godsonmogelijk* dat we met onze hersenen denken. Waarom? Omdat de
hersenen behooren tot de z.g. "stoffelijke”, d.i. "ruimtelijke" wereld.
Maar de geest is onstoffelijk en onruimtelijk. En hoe kan nu iets ruim-
telijks iets onruimtelijks te voorschijn roepen? Als de hersenen werken
moeten er,spannings- of bewegingsprocessen in de hersenstof plaats grijpen.
Maar al springen die moleouultjes of atoompjes of eleotroontjes nog zoo
hard tegen elkaar of door elkaar, daaruit is nooit of te nimmer BEWUSTZIJN

--burg«aijk materialisme verklaart het

af te leiden . ..
nen denken. Dus ie het onmogelijk, dat we met onze hersenen souden kun-

moleculen in onze hersenen”ee”BE~ASTziJNS8is6af® dat. het dansen der
L Echter, 'wan-

neer Romers dit argument gebruikt ) i
rialisme, is hil op een d w a a i L pen *S @& het dialeotisoh mate-
denken met lier-

senen is die van het burgerlijk. materialisme VEUL N )

om dit van het burgerlijk materiafiHm« i Romers is buiten staat
aan onderscheidinglvermogen bliust dan °? dit gebrek
van het marxisme; hij bestrijdt het K rU Ik m ft~”" * bestrijdinE
diftlegt”sph te hebben Db”étfeden. | aJ het

op de volgendeSwijze uiteens~rn™ A "denken e9n functie der -herseaea io*T
functie der handkaar evenmin tia hfif860" ' evenals sohrijven een
hand de vraag vermap ot> te losnei « + ?ndei?oek en de anatomie der

mn leenstelling tot

de opvattingbliePHome” A
volSens welks 3

net denken uitsluitend uit de herse T 2

v-an_jtxjrLj.Aa-r terugschrikt/Hij zegt: on~"ad”e--koiia®Jcwenties

schrijven (niet meer dan) een funp-

tie der
zijn om het schrijven Van de
functie der hersenen is dan een
der hersendeeltjes ook het denken *e *efeliis On~be#bé21xjving
restloos uit die hereenberojrjiL J i begrepen hebben en dus
) Rom~”s ziet d a ~ ~ £~ £~ r ~ A jEUJGHI? N ItlaTen-n (Bevr. Mrt)
zichte van het burgerlijk materiai i X, 1 Diet*gen ten-op-
e het Het

, V®r
@ ultJde werkingen van de her-
®«*ingende wereld, (I).
ialisme niet op de lijn van het

senstof,” maakt het denken lut o~AfhAANf
in dit op2|ch staat het bureeriiik
dlalectlsch materialisme maar nn

|gen ontkennen de afhaijke“ i ikhe id val “9/ ~ Van Romera zsSlIf o
maken het denken hit7ii tot J? het denken van de omringende we-
gen staand, hetzij tot'een uitsi lerheven® b°V6" de aardsche din-
ken daardoor het denken - of de harao™=i m L iL en‘ Beiden ma-
tot iets bovennatuurlilks Lt h iv L T rl? d|e het d9nken bepaalt -
beiden vergeten wat D.i”tzgen 1lui™+ ereld is verheven. Want
op zich zelf" een onding Th h=+ V het mlddelpunt stelde: dat "denken

het denken een voorwem J | flea ? ®oet denken over iets, dat
Hé%ny't zichzelf" kan SCheBB@%, MAaar slechts U|t de omrlngene{é)ovrvvg%%nkan

Sniijkrnog”onrecht®etaat “|*®rJaii8me" te spreken; doen we dit ei-

terialisme? noemt, en wat in werkelittheidd?« 5? °m dat Wat Romers "ma*“

burgerlijk materialisme is. Het bu? van heb
l[usie gehad dat het het denkproces liifliu® ateri,alieme heeft nooit de 11-

hersen-ahatomisohe weg, want het maakte het d p 1 6? SJ***1 kOnnen langs



Rrhrilven ia een functie der hand, maar men schrijft niet met

weipen®or SiT C A * £
de s a inet®het®anatomischmes S M *

w m m S S S p S é ® ® ?

We willen de psychisch menisten'natuurlijk

hOo°rt in geen geval het
gencegen onlL e‘ng_mNII/ hun hersengn te danken. Maar we willen we
SIBIBS' - I.’NIESSS&IS SSS-S

materialisme weten te ondersoheiden.

Het burgerlijk materialisme.

Toen in de 16e en 17e eeuw de. opkomende burgerlijke plassen

in botsing kwamen met de overgeleverde feodale machten, SJSgr?1 *
ppn omwentélina in de natuurwetenschap. De opkomst van heu vrije
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kir.g, die vooral sterk was ir. de landen wai de
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naar een volkoren beheersching v n '
naar men meende ook var. de maatechappelijke krac,te
rij in Frankrijk en Du*tecr.land streed teg®“ . Als de bourgeoi-
mer-, die een belemmering vormuen afaat ‘had veroverd, zou men eer.s_zien

sie maar eerst zelf de ««tt in d. etaat "fjreld zoi veranderen. Deze
wat deze allemaal klaarspeelde en hp verkiaarbaar uit de enorme vilucht
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ItlIlde haar°inderdaad”in de‘gelegenheid deoudejeodale machten op te rui-

men en de burgerlijke maatschappij e gro™ v - wetten kon wor-.
Deze. opvatting echter, dat de maatscnappin o de fUo8ofie
den geregeld, spiegelde “ oh_w®ef dat zooals de maatschappij door

var. de burgerlijke klassen. Zi 3 meen > moest worden beheerscht door
wetten kon worden beheerscht ook de natuurgeestde natuur re-

natuurwetten. Het ging er dan alle  , .hr"ire® ze---natulrlidk op het ge-
geerden op te sporen, er. m deze Jijd z -m A niet door mechani-
bied van de mechanica. Later bleek " dat vertrouwen

sche wetten kor. verklagen, maar zoolang de bourgeo s

in de toekomst behield, zoolang zij “ende de
geving te kunnen regelen, eoc N R« _ €
natuur door natuurwetten werd beh 1k terialiatiache cpvattin*_bi 3

wonderen, dat mer. deze ?01?d® * de dat de redering van de bolsje-
wistisohe'part'i®alie®moeili j*herr. "t AAAsANgAKANhbrenNerAAAAAN

iek scheg\n te leiden
e
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) wet_
N ting dat de
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ringer. meer en meer losgemaakt va.- hu;
de electriscne en magne”iscne krachte- b8sohouwd als een elastische
beschrijving. Het licht werd nie J- £ h 1Jog later bleek ook deze me-
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perken de natuurwetten m wJskun laatste 10 of 30 jaar en verschillen-
wikkeling .is fejteljjk ®&r® YV de “reld,_ir werkelijkheid: slechte
de natuugrf“io_so#en lt)leweren +*u, aa™ de w . * d burgJequjk-materlta-
een enorme wiskunde-formule is., ha de pogingen van ae o N her

lister: om het denken te verklaren ui. tQ verbaren door middel van

- ig gemaakt van de natuur-

senstof, kwamen dan ooii de POé”"b - A mQn tegenwoordig een stroo-
eleotrische yver clews?(len en tej.slo. : ;nrrules Wi sam,\envatéen el
mihg ziren, die hét denken weer m  wiskundige termulesjil Sam _ET valt
zoo tot een "exacte wetenschap ( dingen, die iedereen weet, zoo
niet aan te twijfelen df .f"® wtg zal opgaan als de over-
A1l ?2i2dSs A *nrrdri7e% ~.~rigensv ~ 2~ A~ diiS S S aU

&\tuurVerkl&ringZdopr de*wiskundige “ordt beschouwd als de triomf var. de

gijest over N tetr”™ - litkertiid vindt er een tegengestelde ontwikkeling

n
n
Arao '\{-te". De opkomende burge- ™

. delde kunnei voorkomen, of toevallig ook wel eens

mOP die van de arbeid plaatst. In
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staat is, de wereld naar haar wil te regelen, naarmate oorlogen en crisis-
sen haar onmacht duidelijker aan het licht brengen, naarmate het geloof

verdwijnt dat de maatschappij door haar wetgeving kan w.orden geregeld in
die mate verdwijnt ook het geloof dat de natuur door wetten wordt bepaald.
Ken meent, dat er maihten zijn', die de menschen niet baas kunnen hoogere
machten, die alles wat de menschen doen weer in de war sturen.”En zoo on -
staat ook de opvatting dat hel; onmogelijk is om de natuur te leeren Kennen
Ook. in de natuur is volgens deze opvatting een ingrijpen _van hoo.gere mach-
ten merkbaar, de natuur kan door de menschelijke geest niet worden door

gre*d’ Steun zoekt'deze opvatting ook in de moderne natuurkunde.'Het
achtereenvolgens falen van de phjlosophisphe, de,meohan”8°he4o0™ pN ™ tr/:t
magnetische nat'uurverklaring, bréngt, deze strooming er toe, te »®®”"en, dat
in het ”“eheel geen natuurverklaring mogelijk is, en ook de wiskundige o
topreikend zal bl ilken .- Bovendien verklaart de moderne natuurkunde de_ver-
schijnselen niet meer uit wetten die de afloop van de verschijnselen
exact bepalen, maar uit waarscM jhli jkheidswett.en. De gaswetten worden
bijvporbeeld afgeleid uit de beweging van een reusachtig aantal moléculen,
die kris kras door elkaar vliegen, en die men met stuk voor stuk kan
volden. Alleen door-hun, groote aantal maken ze, dat er een soort gemid-
delde optreedt, dat wij als de gedragingen van het gas waarnemen. Maar
bet spreekt dat Op deze wijze ook wpl kleine.-afwijkingen van dit ge
Nantenthe®™rie
ruimte voor het ingrijpen van hoogere machten. De ffi°d hel
heeft als grondbeginsel, dat men de natuurvers-chijnseien nooit met abeo
lute nauwkeurigheid kan waarnemen. ) ) )
door er licht oOp te .laten vallen, verandert dit licht iets aan het voor
werc ai- is het ook maar uiterst weinig. Daar volgens de moderne, natuur-
S €& het licht evénals de materie niet willekeurig (“elbaar le, gaar
uit een groot aantal kleine lichtdeeltjes bestaat, kan men het Jli_c*t niet
willekeurig verzwakken, en kan men dus ook de invloed van het A
heirwaaxgenomen voorwerp-niet willekeurig klein make... E ~ ?.ft duo
zekere speling, en, zeggen de--moderne ) beetie arr- '
ruimte voor het ingrijpen van hoogere machten. Wel is * Qer- J® ~
zalig - eeh wereldgeest die zijn verblijfplaats moet zoeken in d -
en kieren van het heelal, als een soort "gasvormige wandluis. Maar wat
ia ei air le doen, de hoige troon van de "wereldgeest» is .voor eeuwig af-
gebroken .en is het niet een groote kapitalistische deugd om zich-~onder
morren in alle omstandi%heden-te schikken? , S - .

De proletarische* wereldbeschouwing is noch gelijk aan die a*
het burgerlijk materiaiisme, dat,de maatschappij door regeeringsmaatreg”-

iel denkttebeheerscher., n~ch gelijk aan . W -
me- dat de onmacht van de mensch o~ de maatschappij.te beheerpenen “an
neemt. Kant het proletariaat ..  «w.i s: maatscnanri; MmMoeten beheerscht,

echter niet doordat het een stelletje «..,,. mensohen aan het hoofd van

de recreerins zet maar doordat het de macht in de maatschappij verovert

en de°communistische maatschappif'_ op de eenig mogelij®e ree®Jed|r* g * agi’
[

: [ et communisme zijn het niet. de redg_ee-
rinTsmaatregelen:die de maatschappij beheerschen, maar is het het directe

onderlinge verband tuasclien de maatschappelijke maohtei.. En zoo is ook
SS pSSSrlwhf1110.0£i. .» natuur-beschouwing

die de ontwikkeling van de maatschappij bepalen, en de wetten die



regeering maakt slechts beschouwt als de uitdrukking van de door de mate-A

rieele verhoudingen gelegde grondslag, zoo beschouwt het ook de natuur-
wetten niet als regelende machten, maar als natuurbeechrljvi®ggne © *
natuur werken de verschillende lichamen op elkaar in, het water maakt de
bodem nat, de planten zuigen voedsel uit de bodem op en groeien, enz. De
verschillende deelen van de natuur staan in een voortdurende wisselwer-
king. Ze staan in een steeds veranderende en nooit precies op dezeliae
wiize terugkeerende verhouding tegenover elkaar. Maar toch keeren 7efel
de omstandigheden, zij het niet preoies op dezelfde wijze, dan toch bij
benadering telkens weer terug, en doet zioh in de verschijnselen op deze
wijze een zekere, - aan grenzen gebonden - regelmaat ™O0];* N

nu wordt opgespoord en neergelegd in natuurwetten. Daar echter de rijk
dom van de natuur onuitputtelijk is, kunnen de natuurwet”J”fze nooit
"volledig” beschrijven, en is het begrijpelijk, dat het streven van
burgerlijk materialisme om absolute wetten op te sporen, een u*°Pie
gebleken. Trouwens., reeds de gedachte van een mogelijk uitputten van
de natuur door de wetenschap ie onzinnig. Door dit voox.mogelijk te hou-
den, door te meenen dat de mensohelijke geest de natuur volkomen kan uit-
-putten, dat het deel het geheel in ziohjcaa sluiten, daardoor”®geefthet

bur?(er_l_i'ke_materialisme de eau ) - , ooven 0©
werkelijkheid staande plaat-s, daardoor slaat het in zijn tegendeel om

en wordt *de "dere kant spreekt het vanzelf, dat de natuurwet-

ten ons nooit meer kunnen leeren dan in onze ervaring ligt °pSO®~te”’

We kunnen het eene natuurverschijnsel slechts aan het andere mete:O/Y 00

de natuu» hebben we geen andere maatstaf dan <0ze zelf. De

de natuur staan echter in een steeds wisselende verhouding ten opzichte

van elkaar, wat geweest is, keer% nooit op precies dezelfde wijze weer.
der verschijnselen en waarnemingen ie .wg «¢? 'M P

17 deze. gjaww Jtunnen ook onze natuujfcetten ni#t oYersohrijaen.
la Xxit dus niets gehaiaginn.i&a, en in IréVIW wt Mee nfjWWli»e«en.
niet mee» de pretentie hebben de natuur met absolute e

beschrijven, kan men dus geen reden zien om aan het ingrijpen van hoo-
gere machten te_ aflooven. Ld . .

Dat oiize natuurwetten slechts beschrijvingen zijn, is van de
burgerlijke filosofen het eerst duidelijk» gemaakt door Maoh. Mach |i©t
zien, dat de opvattingen die da natuurkunde heeft over de warmte slechts
"toevallig” zijn. (al* burgerlijk filosoof zag hij de warmte

“maatschappelijke oo«repiong "'van deze opvattingén). Men kon b.v. oe warmte
zelf als maatstaf nemen en kwam er dan toe deze op te vatten als een
nam men daarentegen de temperatuur al; maatstaf, dan kon men de
alleen opvatten als beweging. soortgenstce beschouwingen gelden ™ot de
electriciteit, het licht en andere verschijnselen. En *e mode natuur-
kunde heeft deze opvatting schitterend bevestigd, doordat hij het lich
dan weer als.stof, dan weer als electro-magnetische trilling, aan weer
als een abstract, 'alleen in een wiskundige formule weer te geven ver-
schijnsel opvat. Al deze opvattingen hebben een beperkt gebied van toe-
passing geen van alle geven ze alles geheel weer. Maar met al deze op-
vattin gij*K op het bepfrkte terrein waarop ze gelden wecken ze vul-
len elkaaf als jiet ware aan en geven tezamen een veelzijdiger, zij het
iISaSSS.rtSefiJokow a, bSeld van het licht, dan ze ieder voor
zioh kunnen doen. « het spreekt vanzelf, dat ook de opvatting die het
lioht eenvoudig zf©Ot zooals het direct wordt waargenomen, als kleur en
lioht, een kant van het vfceeMjnsel weergeeft en mee in de beschrijving

van het licht thuishoort.

. . . De moderne wiskunde-filosofen hebben Mach - geheel' ten onreohte-
Z°°* Z1C* opgeeischt. Ze hebben met Mach niets anders lemeen, dan datP

. . A i )
sitigve diieenyatihyRn %6aMeRneh ‘BB Pyt tiied Kan d8MAIRL b¥dreden PO
verK"tbo_ekUisr"rafv+eSren' dat, Maoh in de officieele filosofie in het

ureer iltge .1)k®" r nder' want zi;)n natuurfiloeofi% i% met de
urgerlijke maatschappijbeschouwing nret 1n'’overeenstemming te Dbrengen.

e g rafaem TS

rrprf@in 1 zigh niet to§ ggR profetarinche WSHWIAD verldyen ™ De Ul

hooeg? nan npll weeneohaP” ontwikkelt zich volgens hem tot een steeds

zicf éB nieuwste resultaten van de filosofie eischt Romers voor
%‘éﬂ% %'ij' SVEH.S Er is hier slechtd ee?d\?vtet\é\'ﬁséﬂaff ndlel:(afllctr?l'zs.tg'.sc'hverlmaat

kan ontwikkelen, en dat is de burgerlijke. We hebben gezien? hée dej

aliairs S t A Aurgerliik materialisme naar het burgerlijk ide-

die met ziin tiw 3 » 1 t I alleen, en als vooruitstrevend mensch

-en hSflir-fli? » Jmeegaat. verdedigt hij nu ook het burgerlijk idealisme
bestrijdt het burgerlijk materidalisme. Dat hij hierdoor stelling neemt

Y L r d n 1 A in de klassenstrijd, da? hil een woo0?d-
gee™notie! wanhoop gebrachte bourgeoisie, daarvan heeft hij
senen” °n*e ?ridJicus :>"Het denken is een functie der her-
\*° f? SfPhanisch hersenTfatalistische opvatting van het
dat noodfot v?lledIf toePaals zcfo zijn door het h&rsenptoces”. En om
p . . - - ol
EH%%'rdJéaar&; 83 opIogs%fir}lgdelréktrahd'ilcadaqli.( in .godsnaam maai jzonder hersenen,

Het.denken zonder hersenen.

rij**? hebben hierboven gezien, waarop de meening feiteliik berust
fien hnf Sp p Seen.fun°tie van de hersenen zijn kan. Thans willen we J

chisme uitroei te6flnnS r@ leieul0-wi jsgeerige zijde van het anar-
° ® geven daartoe eerst eén korte samenvatting van het

A A J.
mcle%%% achterlijkheid \rllvoegrer!(ljebteea{gh \t’\()aearig?t marxisme vanwege zin ver
neirer N °pPge“erl!;t> dat de wijze, waarop,we de wereld waar-
Kriinén f i door onze zintuigen. Blinde menschen en dieren
A N me ?el ander beeld van de wereld dan wij. En ook de
air, f 5 ' kT13g6h een andef-treBfd erv««--Hoe de we-
dearnr” ? f dieren verschijnt, daaromtrent tracht de bestu-
ift 7 psychologie der dieren iets aan de weet te komen. In ie-

er geval: zooals de wereld aan ons verschijnt, is het de verschiinings-
vorm voor het menpchelijk bewustzijn.

.Maar daarmee is Romers niet tevreden. Wailt als de wereld voor

ia J © ,ollfant, een vloo of een mensch telkens anders "verschijnt"
dLp evV* a8V ?ie van hen allOn ©igenlijk de wereld ziet, zooals
in misschien zien ze dgeen van allen, hoe de wereld
ipi?® i 5 X Dfarom wil hij weten, hoe het -heelal er "op zich

A -ieder bewustzi jn som, dus als er b.v. geen men-

dieren bestaan. Van dit heelal nu, weten-Romers en Heymans ons



verbazend veel interessante dingen te onthullen, het is wel is waar voor
ons onvoorstelbaar, maar dat neemt toch niet weg, dat. het m ieder ge-
val als onstoffelijk gedacht moet worden.”- Want, zegt Romers, ae stoi
is, zooals prof, Heymans heeft aangetoond, nimmer direct als stof gege-
ven.- maar altijd en alleen als bewustzijnsinhoud." (Bevnjdmg) . * :

Zoodoende”~staan we voor een eigenaardig geval! De wereld, die
wij als "stof" gewaarworden, de boomen, de huizen, de menschen, de ia-
brieken, waarin de menschen ploeteren, de stikgassen, die ons straks gaan
vernietigen, zijn in werkelijkheid "onstoffelijk en ze BESTAAN ALL-J"
BIJ ONS ALS BEWUSTZIJNSINHOUD.Dat is dus als-iets onruimtelijks , als
iete ruimteloos'. Het ruimtelijk-materieele wereldbeeld, dat onze be-
driegelijke zinnen ons voortooveren, is slechts een afschuwelijk misver-
stand. Het bestaat in werkelijkheid als zoodanig heelemaal niet. In het
ruimtelijk-materieele wereldbeeld is geen taak en geen plaats voor het
bewustzijn te bedenken.” (Bevrijding) .

De filosofie is dus een buitengewoon amusant vak. De religieus-
wijsgeerige zijde van het anarchisme haalt eerst het heelal®.leeg en maakt
het alleen tot bewustzijnsinhoud. En daarmee rolt het dan meteen het

heele heelal op, door de ruimte weg te nemen. Weg heelal! "De wereld der
dingen houdt tegenover ons denken geen stand". "Wij komen hier boven de
zintuiglijke waarneembaarheid uit,....... de wereld is DENKDAAD, uiting

van denkkracht”. (Brooh. R. blz. 6, cursief van R.) Wat meten wij de
afot-anden der sterren in millioenen kilometers, in lichtjaren? Wat zie
ik vlak voor me een man staan en in de vérte een wagen aankomen? Ach,

het is allés slechts gezichtsbedrog want "in werkelijkheid" bestaatg@ «n "

ruimte. Wat is het lijden en strijden der menschen? Het is slechts->uenk-
daad,f, het is_alles slechts "gedachte™. )

Maai* de religieus-wijsgeerige zijde van het anarchisme vraagt
zich ook af: Hoe komen we aan die gedachte? Hoe is het mogelijk,Adat wat
wij als de beweging der stof in de oneindige ruimte waarnemen, zich al-
leen als "denkdaad” afspeelt, dus in werkelijkheid-onstoffelijk en on-
ruimtelijk is? Dat lijkt heel moeilijk. Maar het is toch niet veel meer
dan het bekende ei van Columbus. Je moet er maar op komen, dan is het
doodeenvoudig! . . . .

Ons denken deinst voor geen konsekwentie tering. Als de wereTd
buiten ons in werkelijkheid onstoffelijk en ruimteloos is, dan is deze
wereld zelf niet anders dan...... bewustzijn* Maar geen mensche.lijk bewust-
zijn, doch Wereldbewustzijn met een hoofdletter. En het denken van dit
Wereldbewustzijn is Werelddenken. Jawel, zegt Romers, dat kan heel goed.
Zoo goed als wij menéchen zonder hersenen denken, zoo doet het heelal
dit ook . Daarmee hebben .we dan meteen een prachtigmooi'monistischmwe- _
reldbeeld.. Allé gebeuren is op een begrip teruggebracht: WERELDBEWUSTZIJN.
Jawel, het heelal denkt> beter, het IS denken. )

.- En daarmee heeft de filosofie dan de taak, die Romers haar heelt
toegedacht, de "steeds helderder bewustwording van het zijn", volbracht.
Nu moet alleen nog het tweede-deel van de taak der filosofie, de steeds
helderder bewustwording van EIGEN zijn", dus de plaats van de mensch in
het heelal, zijn plaats in het Wereldbewust~ijn, het Werelddenken, nader
afgebakend worden. Maar dit stelt aan onze "denkkracht geen al te hooge
eischen,..want het volgt direct uit de monistische opvatting van het We-
reldbewustzijn e Ons individueele bewustzijn is slechts een onderdeel van *
het Wereldbewustzijn. "Als persoon is de mensch een MASKER van het BCr
YEH*-INDIVIDUEELE en BOVENBEWUSTE". (Broch.R. blz. 9. Cursief van R.)
"Waar de mensch voor iets onbegrepens staat, daar houdt hij als zuiver
denkend wezen op, daar is het denken-IN-HEM ten einde, daar kan hij als
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beperkt individu Heit Denken (dat de

bollen.'Doch HetXn”n ie?osiifoh en overstijgt het i+ ~ ~ | -

K ~1S 1 denken Het Denken « 0o N
cursief van R.) Wij zijn.ais ma - dat zijn Gedachten in onze
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zonderde deelen van het WOrel® w* z~~:tefilk bezft behooren, zoo blij-
wuste ... ratel lingecomplexen to A tot het Wereldbewuotzijn ."
ven de individueele bewustzijnen wareldbewustzijn projecteert Zijn
(Ga Heygans "Psychisch de natuur, de menschen,

me) in onze hersenen. Wa* ™Aarnemen als sttl'fmgzgiyfn
|

kra." »s »l«i MJ ) ) wereld-
een gedaphtenfliteof jni o Mhien het groote-atad»gewoel: het
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bewuyst iin. Daar staa. Werel dbewustzi jn, gm de opdringer&de
IS slechts een maatregel van het WereidtoewuBXx:zi*?keren "op aarde el-

4.S5"'a ng ?
L fzfé IHHET ANDERE (h ze)
AFSPIEGELT". (G.Heymana "Psychisch monisme ).

De. zin in de waanzin.

En waartoe dient nu al die onzin als greligieus-wijsgeerige

zijde var. het ajoarchisme"? hlex dient, am ep "wet €nschspp™li jic®1 grogdy, .54
het marxisme te” verslaan. Het marxisme leert, dat onze opva (“ ™ nze -£p_
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dere woorden, dat het maatschappelij 3* gjieen bepaald worden
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Wereldgeest. Onze geest, bepa 1 . verder te oultiveeren. "Is de we-
komt het er op aan, onze S©est ~steeds V0Orgesteld als een nood-
reld. in ons zinnelijk bewustZl™m N mensoh zioh als geest van zijn
lottige uitwendige macht.. ..nu wordt de r. ; .

innerlijke vrijheid en fen8chh;eid van eett maatschappelijk



Zinlos*». probleemstelling;

Hoezeer we de theorie van het Wereldbewustzijn en de wereld
als "denkdaad* voor onzinnig ‘'houden, zoo aohten w? de$e 'looh wan behang.
L'a*r in deze Sin, dat ze duidelijk het verschil tueechen de «arxistische
eft de anti-marxist ohé werkmafchoO* M ootlegt. Pa| is roe? om het we-
zenlijke in de kwestie. De theeurte vaa het Wereld$#»u«tzijn

«lijk sterk......... als men de uitgangspunten aanvaardt, en zé Yo*»t dan fei-

de alleen mogelijke wareldb«ooh©uwing voor *aile ftensel38nw. Deze
th»o»i# is op mOnd#»deel#r. aauwelljka te bsstrijdftfe tM pt files zit vol-
koren "logiaoh" In eUtiutr. Aanvaardt men, dat one oewufttzijn tm der erva-
ringen van de buitenwereld werken kan, dat het "oerbelevenis™ is, dan
volgt daar "logiBoh™ uit, dat het denken geen functie van de hersenen
lijn kan en daarom het "zuivere denken de aangewezen weg'is, om de baar-
heidl te ontdekken."” Vanuit deze grondslag is er geen speld tusschen te
krijgen. Vandaar'dat de dragers van deze leer voor hun eigen gevoel ont-
zaglijk sterk staan.

Zooals gezegd houden we deze heele religieus-wijsgeerige zijde
van het anarohisme voor iets onzinnigs. Volgens de marxistische opvatting
van het kehprdoes is het "zuivere denken" in het geheel geen wetenschap,
maar fantasterij. Cf beter: "zuiver denken" is zelf reeds fantasie, zoa-
dat de "fitheden™, die er mee voortgebracht worden, driedubbel-overge-
Itfaalde fatffcasterijen zijn. 't Vermeende "zuivere denken" heeft op geen
enkel terr#in van wetenschap eenige waarde. Vandaar dat alle wetenschap-
pen fteehal*® offioieele sociologie en "filosofie") deze methode sinds
ling hebben opgegeven. Tegenwoordig probeert men het niet met de Vreine
dsnkkraoht™, maar met het doodgewone materiaal van de buitenwereld. Ook
het onderzoek naar het handelen en voelen der menschen (psychologie)-komt
steeds meer op de grondslag van het proefondervindelijke onderzoek, om-
dat £et ook hier met de "reine denkkracht" niets gedaan is. Alleen op
httjEfeERI van de sociologie en de andere maatschappij-wetenschappen,
aldjHPipp het gebied der "filosofie" weigert de bourgeoisie en haar
svfIHHiIS"en de eulders overal gebruikelijke methode bi1j het feitelijke

HET KENVERMOGEN



0eaBOx* zijn vele handelingen, die langzamerhand "onbewust” verloopen

eenmaal zoeker, en tasten geweest. Vooral beneden de vijfjarige leeftiid

leeren we de wereld” kennen; we Zeeren de eigenschappen van tallooze

dingen, die, als we ze eenmaal grondig kennen, in het "onderbewuste"

verzinken en dan instinctmatig™, "onbewust"™ worden verricht (Loopen

het vormen der woorden bij het spreken). *
npQiraAil 0t ke“vermoge5 ie duO een- practische functie 7Al7 DE STRIJD OH

. A re orf Werelci te leeren kennen en daarnaar te handelen. Het
is de functie v™n het ontdekken van de "werkelijkheid", van de "waarheidl
riaar niet van een oi andere absolute waarheid. leder-beest heeft in ziin
strijd alleen te ontdekken, wat voor HEM waar is. Voor de eend is de
waarheid , dat je in het water voedsel vindt, voor de kat, dat je er in
leder vindt zoo zijn e-igen "waarheden" als functie van de

stri/jti om het bestaan.
vi 4* *“2* de “Sneoh, die zich uit het dierenrijk ontwikkeld heeft, is
het niet anders. Ons kenvermogen is geen bepaalde luxe, dat god ons ge-
geven heeft, om de”bsolute waarheid te ontdekken. Ook voor ons, doodge-
wone stervelingen is het niet anders dan het vermogen, om ons in onze
strijd om het bestaan rekenschap te geven van de omringende wereld. We
produceeren waarheden, die voor ONS in onze strijd om het bestaan dier-
stig zijn, waarheden, die op onze BELANGEN gericht zijn.

Het ligt nu'voor de hand, dat er in onze huidige maatschappii,
Tifiiv nin allen dezelfde belangen hebben, ook geen gemeenschappelijke
waarneid voor allemaal te voorschijn kan komen. De bankier, de indus-
tneel> de fabrieksarbeider, de boer hebben zoo ieder hun eigen opvat-
tingen over hun belangen., over wat gaed.en slecht voor hen is; ze hebben,
ti_edker hlfJn__edige*- waarneid", Daa-rvoox voer?0xi.-z0~iMXE—& i aan. poUl—
ieke strijd:

Proletarische er. burgerlijke waarheid.

Keeren we nu terug naar de kwestie, wat de taak van de filoso-
fie is. Daarvan willen we eerst dat deel onder het oog zien, wat onze
criticus noemt het streven naar een steeds helderder bewustwording van
EIGEN zijn. Dan dient allereerst opgemerkt te worden, dat onze criticus
deze bewustwording niet ziet in zijn "natuurlijke” functie van het pro-
duceeren der waarheid voor de strijd om het bestaan. Hij wil niet de
waarheid of bewustwording, die geldt voor de uitbuiters en die andere
waarheid.,die geldt voor hun slachtoffers, neen, hij wil een waarheid voor
alle menschen"”,. over alle klassen heen, de bewustwording "in het men-
sohelijk leven.”

‘Juist, dat dachten we .al; Met die klassenstrijd moet het maar
eene uit zijn. Gaat volgens onze criticus het proletariaat'in het pro-
ductieproces niet steeds minder beteekenen? "De heele opzet, om de filo-
sofie en_de wetensohap in burgerlijk* en ‘proletarischl te blijven ver-
deelen, is fout ,n

Zeer zeker is het onze taak te streven naar steeds helderder
bewustwording van eigen zijn. Maar dit IS en BLIJFT.-een functie van de
strijd om het bestaan. Daarom streven de bezitters naar een steeds hel-
derder bewustwording van eigen zijn, dat is naar de handhaving van de
voorwaarden van hun bestaan, dat is van DE UITBUITING. Dat is de "waar-
heid" die zij produoeeren . Daarom ontkennen ze de klassen en dazen ze
over "volk"™ en "mensohelijk leven”. Ze produceeren de burgerlijke waar-
heid, die op de instandhouding der uitbuiting gericht is. Ze kunnen de
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"natuurlijke" functige L t>etl "®de uitbu%fing?sst« ven naar .een
Maar ook de slachtoiiers v*«i unctie van de strijd
steeds helderder bewustwrdingg - steeds scherper met beetaans-

om het bestaan. En nu het kapitalisme hengsteea 8t n Vv

onzekerheid en met de «ood bedreig *
007- ci+peds helderder bewustwording a
dit fijn de voorwaarden tot vernietiging van het

voorwaarden van hun
y-apitalismees Dat is hun., _
elderder bawuitT

PMCESSEK kracht fan £ ? « £ ¢ |ap -

. . 57 6t bsBtaa" . ... klassen,
klassenstrijd.~ ~ waaraohtige waarmeld.ﬁ.-voorje N 1k rﬂeden van

Ze pebruiken deze waarheid a | e r e £ ht'en onrecht, zedelijkheid en
de uitbuiters «“trent goed en *waad - hur Waarheden practi-

h&

klassenstrijd. d taak Van het *envemogen als functi
Oogsnschijnli Jk he® rBkvine Op de maatschappijl®@®* al
"ler a°dere mlatsiaf dar, zijn f~ £~ f ~ 7. een grooter werkings-
U | geeft "zijn eigen -varing.een Nfa l f

ling'van zijn®aat"sohappij-opvatting?n”Het kapitali» ~ ~ voert”waarin

wereldbeschouwing uit inJ*® * wereldbeschouwing niet
e e wexox bewust-

rde als " ® N4
zoodoende ais . marxism bestrijdt dez
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Op tlz. 11 van deze PIC komen twee citaten voor uit de brochmreé
van G. Heymans: "Het psychisch monisme". Doordat we op het oogenblik dat
we dit artikel schreven alleen een uittreksel uit de brochure tot onze *
beschikking hadden, zijn de citaten niet letterlijk. Hieronder,volgt de
prtciese tekst: r

"Evenals de”e enkele voorete}lingscomplexen zich tijdelijk
kynnen afzonderen van ons centraai-bewustzijn en terugzinken in wat Wij
hft onbewuste noemen, evenzoo zouden alle individueele bewustzijnen niets
anders zijn dan tijdelijk afgezonderde deelen van het Wereldbewustzijn,
flat ze intueschen in dezelfde zin blijft omvatten, als waarin de voor-
stellingen, waaraan wij voor het oogenblik niet denken, toch blijven
behooren tot ons geestelijk bezit.” (blz. 17). -

"Zoo voert....het... tot de opvatting, dat de geheele
voor ons kenbare werkelijkheid bewustzijn is, en dat alle in onze zinne-
lijke waarnemingen gegevens physisohe verschijnselen niet anders zijn
dan de wijze waarop......... het eei* jn (de weveld der natuurver-
schijnselen, GIC) zioh innetandere (het onze7 GIO) af*pi*geltT (blz. 10

z. t# A- Ipc. W Br. te A. 10 c. D. d'A. te A. 30 o, T.P. te A. 10 o.

J.B. te A. 5c¢c. E.L. te A. 35 c. R.L.W. te A. 10 en 30 o. K. *« H. U5 o.

vid W. te A. 10 en 5 0. 8p. te A. f 1.50 W.S. te A. f 1.85 H.O. t« A.
35 ¢c. P.de M. te N. f 1.- HW. te A f 1. K.D. te A. 35 0. H.M. te A
f 350 H.P. te Ah. f 1

Voor hulp aan emigranten: f 7.5C f 15.-. f 3.60 en f3.-
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LI-"EAMJLIJLA..LJ_LA L I S U] EN DICTATUUR

A*In geschriften van revolutionaire arbeiders in Duitschland,

die het radsncommunie'.ne propageeren, wordt ten opzichte van het heden-
daagsche kapitalisme een standpunt .ingenomen, dat ons niet alleen on-
juist lijkt, -maar dat ook, als het als uitgangspunt van de propaganda
moet dienen, tot een onjuiste houding in de klassenstrijd moet voeren,

Er wordt in gezegd, dat de nationaal-ooo0ial ietische of fasoistisohe
diotatuur met haar steeds groeiende beschikking over het economische
leven, de typische vorm van het moderne kapitalisme is, die zich met
absolute zekerheid overal in de wereld gaat doorzetten. En er-wordt ver-
der in beweerd, dat de heerschende klasse, onder de druk van de dicta-
tuur, haar onderlinge geschillen te boven komt, dat ze de conourrentie
s-trljd door de gedwongen-oJ*”rleatie en inschakeling in het staatskapi-
talisme likwidaert, en zoo een staat-a*-pian-economie verwezenlijkt, waarin.
_jifirrbeideTa-jrcjrdcn uitgebuit en de buit volgens door de diatatuu*L-VooiX-"
geschreven wetten wordt verdeeld. Dit staatekapitalisme-'wcrrdt volgens de _
meening dar duitoohe kameraden eerst binnen nationale grenzen verwerke-
lijkt, en voert later tot een "planmatige economie van groote gebieden",
(van continentaal Europa, Groet-3rittannie, Amerika, Oost-Azié, Rusland).
Afgezien daarvan> dat het laatste vooral veel weg heeft van het bekende
"in het koffiedik kijken", is hot toch wel duidelijk, dat deze ziens-
wijze een soort wearspRegeling is van de speoifiek Duitsche verhoudingen,
waar door ingrijpen van de dictatuur en door organiaatle-maatregelen een
heele hoop moeilijkheden van de bevittende klasse zijn "opgelost”.Men
komt gemakkelijk onder de indrufc er van> vooxnameiijk aio mén de kracht
van de staatsmacht zelf most ondervindend Zoo is het te begrijpen, dat
de vormen, waarin het kapitalisme zich in bijzondere cr”ajligheden moet
organiseeren, voor wezenlijke en algemeen geldende regels, voor een nieuw
soort kapitalisme worden aangezien. En ook, dat dit nieuwe kapitalisme

in staat wordt geacht, een planmatig bedrijfsleven te verwerkelijken en
zijn onderlinge geschillen door organisatie te boven te komen. #aar, ook
al in te begrijpen, hoe zulke opvattingen in Duitschland kunnen ontstaan,
dan is het daarom toch niet minder noodzakelijk, om op het foutieve van
dass zienswijze te wijzen”™ In dit verbpnd brengen we {met enkele wijzi-
gingen) de vertaling van een.#artikel, dat onder de titel "Staatekapita-
lisme en dictatuur* in de "Ratekorrespandenz" is verschenen.
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De voorzetting van hc-v srUkel "AnarcM'etische en marxistische wereldbe-
schouwing™ io uitgesteld tot het tweede Juni-nurnrsox*.



