J 7 ? Ausbei,tu'r. dem Heil des Sozialismus
und anderes mehr wurde in ihnen nicht zur
lebendigen Kraft. Ihr Wille blieb Stimmung.

SifK mmerJWJY le er gelenkt_ und gemacht:
im A Wr furcqtbﬁre tragische Umschlag
iIm August 1914 mogli

Mit der russischen Revolution jedoch
t"ihn>Jr /c,lal,:ch""t _~r Geschichte der
Menschhelt begonnen D|e Geschichte rugtet zu
der grossen Aufgabe, dieUnmiindigkeit derMa ;sen
zu uberwinden. Dies kann nur auf dem Wege
geschehen, dass ,ier MassenwiHe bewusst und
lest begrindet und dadurch stetig und beharrlich
wird  hin neuer Wille soll in den Massen ~e
boren werden. h
nie Aufgabe ist schwer. Doch nur wenn sie
unm U’tt W,rd’ ka“n..die zivi <S|erte Menschheit
m Untergang gerette wer
Auch die eifrigste kommunistische Propaganda
I'nd si?' ist «och nicht féhig, einen
30ichen Willen  hervorzuzaubern.  Nicht aus dem
W isse,, allem bliht er auf: das Kdnnen st
gech unentbehrlich. Wissen und Kdnnen sind
Vatei und Mutter des neuen, festen, hellblickenden
wTT) T~ lilelbende l,er versinkenden

T i Mitwirkung der Massen an
der iildung von neuen Produktions- und neuen

staatlichen Verhéltnissen wird dieser Wille <e
m vma" lemt nur °'erstehen, Jas

M- h t1 ~"irhnilt (les Kampfes um die
Macht sollen d,e Massen die Organisation und

|taB hnlt}/S derS Spdrt())tl 'Parlsecﬁ'l%ﬁd qﬂmatur
soIIen sie den Aufbau durchfiihren der neuen
Gesellschaft, den Aufbau des Produktions- uod
Verteilungswesens, des liildungswesens, Her lustiz

* """ ' dV o Mes* 'ten 1lerrschafts-

?e |,berhaul.t- N'™- dadurch dass sic auf

-
allen Gebleten des lieben« titl.r ei.wi
Massen nll> t" 1V k ul’ Iernen dle

Pe ’hcscnrankthcit d>es ils‘seebncsnsunderlzgr%rtl]eenr%

uK a eill]l,,l,ch auf jhr “tend, wird dann
ube wunden: der' neue sehende, wohlbegriindete

WirkHEh leibhattig® it AUYRAU doH a1 e Masasn

schaft teilnehmen. Deshalb empfiehlt Lenin auch
Ia'IYe Mlt\él-lregl—ef“ r.rneRe%en SomHetsaﬁwcérﬁpr(\)gkl‘%crr_l
scluedenen Verwaltungsarbeiten teilnehmen
lassen, alle zur Tétigkeit heranzuziehen. Denn
mir auf diesem Wege lernen alle cinigermassen
selbstandig die allgemeine Sache beurteilen,
denken und beharrlich wollen

Die Sowjets, die Arbeiterrate, sind die In-
stitutionen. welcher das Leben sich bedient, um
die Massen zur Selbsttatigkeit und damit zum
selbstdndigen Denken und Wollen zu erziehen:
deshalb ihre unermessliche Bedeutung. Organe
des Kampfes gegen den untergehenden, im Chaos
versinkenden, jedoch sich hartnackig wehrenden
birgerlichen Maat sind sie im Zeitabschnitt des
Birgerkrieges, Organe zur Auslbung der llcir-

, /fur Repression und zur Reorganisation
smd sie im Zeitabschnitt der Diktatur Jedoch
vor allem sind sie Organe der Selbsterzieh..ng
der Massen auf dem Gebiet des Allgemeinen*
des gesellschaftlich-politischen Lebens

» K«

Wohlbemerkt: dies alles kédnnen sie sein
Sie Sein” Wol,en sie ihre Aufgabe

d Sht 0 tOriSChe F°rm ZU Sein’” "
TR réﬁngggrorzless %Ier Madsen elsr}ch Orll)r-]

spiegelt Ob sie es auch sein werden dies
hangt von den Massen selbst ab, von der’Kraft
ihres 1Jegehrens nach Selbsterlésung. Jn allen
gesellschaftlichen wie in allen biologischen Ge
bilden g,bt es ein Ringen, einen Kampf zwischen
endenzen zur hntartung und solchen zur Weiter-
entwickelung Die Rate machen darin keine

. hs 0n.ich- . m »m
eine neue Bureau‘kra[ﬂe Blfdet Wissen wir ﬁoc%»
ie"solches von erprobten russischen Genossen
in bezug auf Kussland zugegeben ist und wie

denfte d°rt aUf eine so,ehe Entartung
FnH ; U;.” eren Wenn d,es Jedoch der

ks Bedsutete dasséiz MasseAUcal® NGhth Rife>
Revolution zum Wollen und Wirken geweckt
wieder ,hre alle Apathie und Unselbstédndigkeit
wil erqgskann gaﬁn eeriry\e!'%ggégegelllrr\t. des Massen-

Die organisierte, ununterbrochene
AEIpSTLtl TkEit Gdrietfrassdde CiE N g8

virrlich 0S r""\Vieder?eb,Irl einesbe-
willens festbegriindeteun Gesamt-

*?e Rehling eilles solchen Gesamtwillens
ist der einzige Weg zur wirklichen Erlésung der
“ £e’N GebUrt dT. a,Imenschlichen K,£
J- ©LUVLE T “Soglicli, wenn alle Mitglieder
»menschlichen Gesellschaft verstehen und
FresS [ Wichti- | ist- keine

eﬁwt, keme (ngIChheCItl kt'aslne Wi |I|che EY
fo.su,ig, solange die grosse Menge unfahig ist.

wBfdeRreNRMarNhe flRStrt HPRR, HINKISSRRAR

:;;:r,Rev ° "~ no T,SChe Unterdriickung mehr geben

«en, fri Lfltung bedirfen, werden immer
~enalulnt und oft irrégefihrt werden, auch wenn

die groberen Formen der Ausbeutung Uber-
wunden sind. Die heute ,,Hoch Lenin!:* rufen,
schon morgen vielleicht schreien dieselben:
rcuziget ihn. -- wenn sie den Kommunismus
Kht durch und durch verstanden, erprobt und
praktisch -erfahren haben Deshalb die raalose

gégh)gm %ie Warnung%ﬂsﬁﬁrqer?]% (gcggp %ﬁglossé er

e gegen den Bureaukratismus in den SOWJets.

Die Selbsterziehung der Massen zur allseitigen
Keile, zur Selbstdndigkeit des Arbeitens und
Wollens lasst sich nicht indossieren: sie ist
em Wcik von vielen Jahren. Alfer es muss un-
unterbrochen auf sie hingewirkt werden  Wenn
heute den Massen noch Fuhrer notwendig sind

stleben sich seth&l LM Issgdezuwr%ggﬁendana(:h
Lrlosung kommt nicht dadurch, dass statt der
»SChlechten Fihrer ,gute“ an die spitze de-
Gewerkschaften oder in die Pailamente kommen.
Aber kommen wird sie, und zwar dadurch, dass
die Massen - zuerst natirlich nicht ohne viele

Sathbr AMndfuhdh 1 - W »re eigene
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Partei, Klasse und Masse von H. Gorter

Marxismus und

Idealismus von A. Pannekoek

Das Aufkommen einer radikalen Richtung in der kommunistischen

Partei

Partel, Klasse und Masse

I.
> |

Fir die deutschen und im allgemeinen fir die
west-européischen wie auch fur die nord-amerika-
nischen Arbeiter ist es jetzt eins der allerwich-
tigsten Dinge, den Unterschied zwischen der Revo-
lution in West-Europa und Nord-Amerika und
der russischen zu verstehen.

Denn die Arbeiter der Welt sind geblendet
worden durch die russische Revolution, und in
ihrer Verblendung haben sie geglaubt, daf sie
nur den Russen zu folgen, die russische Revo-
lution nachzuahmen hétten.

Und sogar die dritte Internationale, die in-
tellektuelle Vertretung der Arbeiter, hat dazu bei-
getragen !

Aber der Unterschied zwischen den Bedin-
gungen der russischen und der west-europdischen
und nord-amerikanischen Revolution ist so ge-
waltig, daB, wer hier die Wege und Mittel der
ersien befolgt, ohne Zweifel ins Verderben geht.

Darum ist es unsere Pflicht, den Arbeitern
Europas und Nord-Amerikas immer wieder zu-
zurufen: Eure Mittel und Wege sind andere als

in RuBland. —

Es kann nach dem letzten KongreR der russi-
schen Sowjet-Republik nicht mehr bezweifelt wer-
den, daR in RufRland nicht eine Klassendiktatur,
sondern eine Parteidiktatur besteht.

Die Bureaukraten hatten in den letzten Jahren,
und haben noch jetzt die Macht, und die Macht
der Arbeiterrate, besonders der industriellen Ar-

Frankreichs von H.

Roland-Holst

Von Hermann Gorter.

beiterrate, war verschwunden oder sehr gering
geworden.*)
Die kommunistischen Bureaukraten hatten

sich in manchen Fallen mit den Intellektuellen
(Betriebsleitern, Ingenieuren usw.) verbunden,
und stellten zusammen mit ihnen eine neue herr-
schende Schicht dar.

Eine Opposition, besonders von industriellen
Arbeitern (aus den Gewerkschaften), ist dagegen
entstanden.

Der KongrelR hat versucht, Malregeln gegen
die Herrschaft der Bureaukratie zu treffen.

Verschiedene Auffassungen, wie die Frage zu
regeln sei, lagen vor von Lenin, von Trotzki, von
Bucharin und anderen, mit welchen wir uns jetzt
nicht zu beschéftigen haben. Auch sprechen wir
jetzt nicht davon, inwiefern die Maglichkeit
besteht, dal es vorldufig anders wird. Ein Ding
steht fest: In RufBland besteht Parteidiktatur in
hohem, Klassendiktatur in geringem Grade.

Wir sind weit davon entfernt, den russischen
Kommunisten daraus einen Vorwurf zu machen.
Historisch-materialistisch war es sicher, und wir
haben nie eine andere Ueberzeugung‘gehabt, dal
dies so sein muflite. Wenn eine Masse von sechs

*) Dies war uns schon lange bekannt und wurde
uns auch in Moskau von bolschewistischen Fihrern,
die in allererster Reihe stehen, mitgeteilt. Jetzt, nach-
dem es aus vielen russischen Reden und Artikeln deut-
lich hervorgeht, kann keine Ursache mehr bestehen,
es zu verheimlichen. Man sehe z. B. die Erdffnungs-
rede Lenin» und die Rede Sinowiews uber die Bureau-
kratie auf dem allrussischen SowjetkongreR.



Millionen Proletariern in einem Lande von da-
mals noch 180 Millionen Einwohnern mit Hilfe
von ungezéhlten Millionen armer Bauern die
Revolution macht, dann kann es nicht anders
gehen. Dann muf eine kleine fest entschlossene
Partei dir* Diktatur bekommen.

Denn die Klasse ist in sich selbst viel zu
schwach, um die Diktatur allein zu erobern und
zu halten. Dies kann nur mit Hilfe von Nifht-
Proletariern, Nicht-Kommunisten geschehen. Und
die Bundesgenossen, die armen Bauern, sind keine
Kommunisten. Im Gegenteil, sie werden vorléaufig
kleine Besitzende. Ihre Interessen sind also nicht
alle mit den proletarischen, mit den kommunisti-
schen identisch. Im Grunde haben sie durch ihre
gewaltige Zahl groRBere Macht als die Arbeiter.
Auf sie stutzt sich die Sowjetmacht mehr als
auf den Arbeiter. Sie formen auch den grofRten
Teil des Heeres. Um diese Bauern zu be-
herrschen, diese Bundesgenossen als Freunde zu
behalten, dazu ist eine kluge, bewuRte Taktik not-
wendig. Diese kann nur eine sehr bewuBte, fest
entschlossene, hoch entwickelte Partei ausiben.

Wir schweigen noch von den zahllosen an-
deren Schwierigkeiten (von der geringen Entwick-
lung, dem Analphabetismus, den Mittelbauern,
der Gegenrevolution, den Kriegen usw.), du* dort
nur von einer Partei bewdltigt werden kdnnen.
Sie entspringen alle aus der geringen Zahl von
Proletariern, aus der Kleinheit der Kiasse den
anderen Klassen gegeniber, also aus den Klassen-
verhéltnissen.

Historisch-materialistisch stand es also von
vornherein fest, daR eine Parteidiktatur in RuB-
land auftreten mufBte.

Und Parteidiktatur muB zur
Bureaukraten-Diktatur werden. Immer,
sonders unter Ruflands Verhéaltnissen.

\Xii machen daraus unseren russischen
Freunden keinen Vorwurf. Was aus den Klassen-
verhaltnissen folgt, ist notwendig und kann von
niemand gedndert werden. Ho&chstens kann man
es beeinflussen, seine Folgen abschwachen, ihnen
die beste Richtung geben.

Fahrer-, zur
aber be-

Es gehort schon der burgerliche Individua-
lismus eines Ruhle, die burgerliche Beschrankt-
heit von Anarchisten und Syndikalisten c’azu, um
die Russen hierum zu beschimpfen!

Wir im Gegenteil, wir bewundern die Russen,
weil sie auch wieder ihre Hindernisse, die sich
mit so vielen anderen auf ihrem schweren Wege
auftirmen, zu bewdltigen suchen, wie ihr letzter
Kongrel zeigt.

Aber Bewunderung und Beschimpfung be-
deuten m dieser Frage schlieflich nichts. Denn
fr uns ist diese Frage der Parteidiktatur in Rul3-
land keine Geflihlssache, sondern eine, und zwar

die allerwichtigste, der Praxis, der Revolution
selbst.

Die russische Revolution ist fir uns ein Bei-
spiel, aus dem wir lernen wollen und das wir
darum umersuchen mussen. Wir missen alles
von ihr  wissen, was sie uns mitteilen
4

kann. Wir missen ihre totale Wahrheit kennen.
Und diese besonders! Denn wenn es wahr ist,
daR in RuRBland Parteidiktatur besteht, dann ist
es sicher, dal die Taktik der K. A. P. D., die
die russische Taktik bekadmpft, fur Deutschland
und fur West-Europa und Nord-Amerika richtig
ist, und diejenige der dritten Internationale, die
die russische befolgt, falsch ist.

Darum ist es gut, daR wir hier jetzt das russische
Exekutivkomitee und seine Vertreter in Deutsch-
land und West-Europa, wie auch die deutschen,
west-européischen und amerikanischen Vertreter
bei der dritten Internationale in Moskau auf-
fordern, a 1 es zu verdffentlichen, was nur einiger-
malen, ohne RuBland zu schadigen, verdffentlicht
werden kann Uber diese Frage, Uber den letzten
Kongrel3, nicht nur Gber seine eigenen Sitzungen,
sondern Uber diejenigen der Kommissionen, und
tber alles, was dem KongreR vorangeht, Uber
die Flaltung der Gewerkschaften, Uber die Mei-
nungen der Opposition in und auBerhalb dei

Partei, Uber die Rolle der Bureaukratie und des
Intellekts in den letzten Jahren. Kurz alles, was
mit dieser Frage der jetzt klar ans Tageslicht

gekommenen Partei- und Bureaukratendiktatur in
Verbindung steht.

Wir haben das Recht, alles davon zu héren,
und die Russen haben die Pflicht, uns alles zu
sagen. Denn davon héangt die Taktik fur West-
Europa und Nord-Amerika ab. Wir fragen sie
darnach im Namen der Revolution.

Wie diese Frage damit zusammenhéngt, und
warum, Wenn Parteidiktatur in RufRland herrscht,
die K. A. P. D. Recht hat, werde ich in diesen
Aufsatzen zeigen.

Die Frage: Partei- oder Klassendiktatur, ist
die Frage vom Verhdltnis von Partei, Klasse und
Masse. Und dieses Verhdltnis héangt, wie jeder,
der Augen hat, sehen kann, nicht vom freien
Willen der Klassen, der Parteien oder der Fihrer
ab, sondern von den Produktionsverhdltnissen
und den Produktionskraften in jedem Lande.

Die Produktionskrafte und Produktionsver-
haltnisse Ost-Europas sind ganz andere als die-
jenigen des Westens und Nord-Amerikas. Daher
sind die Klassenverhaltnisse andere und daher
wieder die Verhéltnisse zwischen Masse, Klasse,
Partei und Fihrern.

Wir wollen darum die Klassenunterschiede
des Ostens und des Westens noch einmal deut-
lich zeigen.

Wir kénnen sie am besten mit einer Ver-

gleichung klar machen.

Unterstellen wir, daB in einem ost-asiatischen
Lande, wie China oder Englisch-Indien, eine Revo-
lution stattfande. Es wdéren dort 80 Prozent der
Bevolkerung arme Bauern und ein halbes Pro-
zent Proletarier. Die Revolution dieser Massen
siegte unter Fuhrung der politisch und sozial
hoher entwickelten Proletarier, die in lokalen Kor-
porationen und lokalen Gewerkschaften vereinigt
waren. Nach dem Siege wandten sich die chine-
sischen oder indischen Proletarier zu den russi-
schen und sagten zu ihnen: ,Wir haben mit

lokalen Gewerkschaften und Korpora-
Jetzt sollt ihr die Revolution in
gleicher Weise machen.” Was wirden dann die
russischen Arbeiter antworten? Ohne Zweifel
dies: ,Liebe Genossen, das ist unmdoglich. Unser
Land ist viel hoher entwickelt als das eure. Nicht
ein halbes, sondern drei Prozent unserer Be-
vOolkerung sind industrielle Proletarier. Unser
Kapitalismus ist viel kréftiger als euer, wir
brauchen also viel bessere und kréftigere Organi-

unseren
tionen gesiegt.

sationen als ihr hattet. Wir brauchen nationale
Gewerkschaften und Parlamentarismus.“ Genau
so wie die Russen den Chinesen und Indiern,

missen die deutschen, die west-europdischen und
amerikanischen Arbeiter den Russen antworten,
wenn sie uns ihre Mittel: die alten Gewerk-
schaften, die alten Parteien und den alten Par-
lamentarismus empfehlen, oder, besser, von
Moskau aus auflegen wollen. Wir, die westeuro-
paischen, die amerikanischen Arbeiter, an erster
Stelle die deutschen und englischen, missen ant-
worten: ,Wir haben nicht, wie ihr, drei Prozent
der Bevdlkerung als industrielle Proletarier, wir
haben zwanzig Prozent. Unser Kapitalismus ist
aulBerdem tausendmal starker als eurer. Wir
brauchen bessere Organisationen wie ihr. Wir
brauchen Unionen auf Betriebsorganisationen
fuBend, und viel kréftigere kommunistische Par-
teien, die, um kréaftiger zu sein, um das Prole-
tariat kréftiger zu machen, den Parlamentarismus
nicht gebrauchen.” Wer, welch wirklich' revo-
lutiondrer Arbeiter kann noch bezweifeln, daR
die deutschen und englischen, die west-europd-
ischen und nord-amerikanischen Arbeiter Recht
haben, wenn sie so sprechen?

Es mag vielleicht etwas schulmeisterhaft klin-
gen, in dieser wichtigsten Frage noch weiter hier-
auf einzugehen, aber Klarheit vor allem! Der
Leser kann sich den Unterschied zwischen RufR-
land und Deutschland (West-Europa und Nord-
Amerika) anschaulich machen, wenn er einen
Meter nimmt oder sich vorstellt, wie ihn die
Zimmerleute gebrauchen. Man legt den Finger
an die drei ersten Zentimeter, da sieht man das
Verhdltnis der russischen industriellen Arbeiter
zur dbrigen Bevolkerung. An die zwanz’g Zenti-
meter. Das sind die deutschen. Aber noch ist
die Klarheit nicht gentgend. Man mufl das Ver-
haltnis des ganzen industriellen Proletariats, die
Nicht-Arbeitenden, Kinder, viele Frauen und Alten
einbegriffen, verstehen. Dazu multiplizieren wir
die Zahl der wirklich Arbeitenden mit 2Vs, eine
Zahl, gewil3 nicht zu hoch gegriffen. Dann kommt
die Zahl des russischen industriellen Proletariat,
auf 71/2, die des deutschen auf 50 Prozent, also
auf die Halfte der ganzen Bevdlkerung!!

Und daneben stelle man das Verhdltnis des
russischen Kapitalismus, der aus nur sechs Mil-
lionen Industriearbeitern seinen Mehrwert zog,
ind noch nicht einmal ein bilrgerliches Vertre-
ungssystem hatte, und des west-européischen, das
i England, Frankreich und Holland diesen schon
*\or vielen Jahrhunderten eroberte und in Deutsch-
and die fihrende Weltmacht wurde!

Wer, welcher revolutiondre Arbeiter kann
loch bezweifeln, dal die Taktik in West-Europa
»nders sein muR?

Schaut um euch und seht euch die
Macht, sogar jetzt noch die Macht eures Kapi-
talismus an, bedenkt die Ohnmacht des russischen,
und ihr werdet nicht mehr zweifeln, dall andere
Mittel als in RufRland ndtig sind.

Aus diesem Unterschied der Klassenverhalt-
nisse nun, den wir im ersten Aufsatz zeichneten,
geht der Unterschied zwischen dem Verhdltnis

von Partei, Klasse und Masse in Rufland und
West-Europa hervor. Durch diese anderen
Klassenverhéaltnisse wird das Verhéltnis von

Partei, Klasse und Masse in der Revolution in
West-Europa ein anderes als in Rufland. Nehmen
wir das Beispiel wieder an Deutschland.

Es hat, nach der letzten Statistik von 1905,
und wenn wir das Wachstum der Klassen nach
demjenigen von 1905, also ohne die Folgen des
Krieges berechnen, ein Proletariat (nur wirklich
Arbeitender) von 20 Millionen, von welchen unge-
fahr 14 Millionen industrielle, ungefdhr 6 Millionen
Landarbeiter sind*). Was will dies heiBen? DaR,
die Kinder, die Nicht-Arbeitenden und die Alten
mitgerechnet, dies Proletariat weit mehr als die
Halfte, vielleicht fiinf Siebentel, wenigstens drei
Finftel der ganzen Bevdlkerung Deutschlands aus-
macht.

Nun habe ich (in dem Offenen Brief an Lenin)
gezeigt, dall das unbewaffnete Proletariat in West-
Europa und Nord-Amerika in der Revolution allein
steht und daR die Gegner des Proletariats, der
Revolution, durch ihre Einheit, ihre Bewaffnung
und ihre Agitation, sogar jetzt noch, so machtig
sind, dal die Einheit des Proletariats notwendig
ist, um sie zu besiegen. Und die Gegner sind,
durch das Bankkapital, so méchtig, dall nicht
nur die organisatorische Einheit, sondern eine
Uberzeugte, bewufite Einheit, eine wahrhaft kom-
munistische, notwendig ist. Denn die Gegner
vereinigen alle birgerlichen Schichten.

Nur so kann der Kapitalismus niedergeworfen
werden, der Kommunismus siegen.

Was folgt also la'us diesen Tatsachen?

Erstens: DaB Klasse und Masse hier in West-
Etiropa und Nord-Amerika nicht identisch sind.
Denn unter Masse versteht man alle arbeitenden
Schichten, neben den Parteien, an erster Stelle
die armen Bauern. Diese nun sind, wie auch die
Kleinbirger, vorldufig nicht an der Seite des1Prole-
tariats. Also die Masse ist gespalten, die Klasse
ist von der Ubrigen Masse geschieden.

Zweitens: Dal die Diktatur einer Partei, einer
kommunistischen Partei, hier, in Deutschland,
nicht bestehen kann wie in RufBland, wo einige
Tausende das Proletariat regierten. Die Diktatur
muB in Deutschland und im ganzen West-Furopa
und Nord-Amerika, um das Kapital zu besiegen,

*) Da die Folgen des Krieges nicht berechnet
sind, ist die Zahl der industriellen Arbeiter zu hoch.
Da dies aber im selben MaRe mit der ganzen Bevdlke-
rung der Fall, bleibt das Verhdltnis dasselbe.



ausgeubt werden durch die Klasse selbst, die
ganze IMlasse.

Dies ist, es sei immer wiederholt, nicht aus
einer radikalen, links-romantischen, &asthetischen,
heroischen oder intellektuellen Ueberlegung, son-
dern aus der so einfachen, realen, fiir das deutsche
Proletariat fuhlbaren (leider sehr fihlbaren) Ur-
sache, dall das hochorganisierte deutsche mono-
polistische Bankkapital so maéachtig ist und alle
blrgerlichen Klassen einigt.*)

Dieselbe Ursache, die die ganze Bourgeoisie,
grof und Kklein, einigt, bewirkt auch, dal die
ganze proletarische Klasse die Diktatur aus-
uben mug.

Und so ist es, nach Deutschland, an erster
Stelle in England. Aber, obschon vielleicht in
etwas geringerem MaRe, Uberall in West-Europa
und den Vereinigten Staaten. Was folgt nun wie-
der aus der durch historisch-materialistische Ur-
sachen bedingten Tatsache, dal die ganze Klasse
die Diktatur ausiiben muf}, was folgt hieraus wie-
der fir die kommunistische Partei?

Dall die Aufgabe der kommunistischen Partei
besteht (so gut wie allein besteht) im Bewuft-
und Bereitmachen der Klasse zur Revolution und
zur Diktatur.

Die Partei muBl bei allen ihren Aktionen und
in ihrer ganzen Taktik immer im Auge behalten,
daB nicht sie allein, sondern die Klasse die Revo-
lution machen und die Diktatur ausiiben muB.

Diese Aufgabe kann nun allein erfullt wer-
den, wenn die kommunistische Partei besteht aus
politisch vollkommen bewuBten und (berzeugten
und zu jeder Tat und Aufopferung bereiten Revo-
lutiondren, und wenn alle halben und zweifelnden
Elemente durch ihr Programm, ihre Aktion, und
besonders auch durch ihre Taktik selbst schon
abgewehrt werden.

Denn nur so, in dieser Weise ,rein“ ge-
halten, kann sie die Klasse durch ihre Propaganda,
ihre Losungen, ihr Vorangehen bei jeder revo-
lutionaren Aktion, wahrlich revolutionar und kom-
munistisch jnachen. Nur dadurch, daB sie sich
so ,rein“ héalt, kann sie berhaupt vorangehen.

Wie groBR sie, die kommunistische
durch diese Aktion werden wird,
Voraus zu entscheiden. Erwiinscht ist gewill so
grol wie nur mdoglich. Aber voran muf} stehen,
in der ganzen Taktik und im ganzen Kampf,
dies Prinzip: Besser tausend Oute als hundert-
tausend Schlechte. Denn die letzten kdnnen die
Revolution und die Diktatur der Klasse nicht
erreichen.

Partei,
ist nicht im

Es hdngt ganz und gar ab von der Reinheit
und der Festigkeit der kommunistischen Partei,

*) Ich mache darauf aufmerksam, daB bisher in
der deutschen Revolution keine einzige nicht-proleta-
rische Khsse auch nur eine Bewegung nach dem Kom-
nunismus gemacht hat. Dies ist in Uebereinstimmung
rnit dem was ich sagte, dal das GroR-Kapital im
Anfang und im Laufe der Revolution alle diese Klassen
»im ‘'ich einigte. Man sehe auch die letzten deutschen
Wahlen. a'
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wie mdéchtig sie selbst und
die Klasse von

in welchem MafRe
ihr beeinfluRt wird.

Dies ist also die Taktik fir West-Europa
und Nord-Amerika: Eine ,reine*“ Partei, die die
Klasse zur Diktatur befahigt. Mit anderen Worten,
wir wollen in der Frageder Reinheit der
Partei der Taktik folgen, der Lenin folgte in
1902 und 1903, als er die Partei errichtete, die die
Revolution machte in 1917. Abernichtdarin,
dafl die russische Partei selbst die
Diktatur ergriff. Diese ,reine“ Taktik der
Russen wird vom Genossen Radek folgenderweise

geschildert: ,Alle Sozialdemokraten in RufBland
waren damals (1902) der Meinung, daR eine
proletarische  Organisation errichtet werden

miRBte, und sie glaubten, dal diese Organisation
erreicht werden sollte durch blinde Nachahmung
der deutschen Sozialdemokratie; schlieBlich ist
hieraus die menschewistische Partei kristallisiert.
Die spateren Menschewiki trdumten davon, wie
man eine grofRe Arbeiterpartei errichten konnte,
in welcher die Arbeitermassen den Weg fir ihre
Aktion finden wirden. Eine solche Partei sollte
jeden aufnehmen, der ihr Programm unterschrieb,
sie sollte demokratisch gefiihrt werden und durch
freie Kritik und freie Diskussion ihren revolutio-
naren Weg finden.“ Gegen dieses lockende Bild
richtete Ider Genosse Lenin alle seine Schlage.
Und das nicht nur, weil eine solche Partei unter
dem Zarismus eine Unmdglichkeit, eine Illusion
war, sondern besonders auch, weil sich hinter
dieser Illusion die groRe Gefahr des Opportu-
nismus verbarg. ,Die Taktik der Menschewiki
wirde bedeuten, dal die wankenden und zwei-
felnden Elemente einen entscheidenden EinfluR
auf die Partei des Proletariats bekommen wir-
den.* Das wollte Lenin nicht und er hielt darum
das Programm der bolschewistischen Partei (im
bekannten ersten Punkt) und die Taktik so, daR
der Opportunismus unmdéglich wurde, und daf die
Partei ,rein*“ blieb.

Und in welchem MaRe rein!

Die russische kommunistische Partei war, als
Denikin und Judenitsch die Revolution anfielen,
als also die Partei schon 16 Jahre alt war und
schon seit fast zwei Jahren siegreich, nur 13000
Mann stark, noch nicht ein Zehntausendstel der
Bevolkerung Ruflands*). Durch Propa”anda-
wochen stieg die Zahl bis Januar 1920 auf
200 000. Jetzt betrédgt sie auch nur 600000,
wovon 52 Prozent Arbeiter.

Jetzt befolgen Lenin und mit ihm die dritte
Internationale fur West-Europa und die Welt eine
ganz andere Taktik! Man hat nur die Thesen an-
zunehmen und man ist Mitglied der dritten Inter-
nationale. Und die Thesen sind so gehalten, dal
jeder, auch jeder Opportunist, zutreten kann. Man
hat nur fir die Diktatur der Klasse und fir die

*)  Sinowiew teilte mir mit, daB RuBland jetzt
noch wungefdhr 150 Millionen Einwohner hat. — Im
selben Verhdltnis wirde eine Partei von 7000 Mit-
glieden den deutschen Kapita'ismus umwerfen konnen.
Diese k-tzte Bemerkung nur, um die Reinheit der
russischen zu zeigen, nicht um zu sagen, daR so etwa9
in Deutschland mdoglich wére!

\.rbeiterrate zu fihlen. Aber durch die Tat zu be-
weisen, daB man wirklich fur sie kampft, nédm-
lich dadurch, daB man den Parlamentarismus
aufgibt, daB man die Gewerkschaften zerschlégt,
dal man Betriebsorganisationen errichtet, und daR
man dadurch, durch diese einzigen Mittel, die
Arbeiterrate und die Diktatur maoglich, daR man
auf diese einzig mogliche Weise die ganze Ar-
beiterklasse zur Diktatur fahig macht, das braucht
man nicht.

nicht
Man will, was in RuR-
und sogar notwendig war, hier
nachahmen. Aber weil man doch wohl fihlt,
dalR man einen groBen Haufen haben muR,
dal mit einer kleinen parlamentarischen Partei
hier in West-Europa die Revolution nicht zu
machen ist, 148t man die ,Reinheit® im Stich
und alle zweifelnden Elemente in die Partei zu.
Mari .ist also ganz, in beiden Dingen, in der
Frage der ,Reinheit“ und in derjenigen der Dik-
tatur, auf dem Irrwege. Man folgt Ruflland nach
in demjenigen, was fir uns schlecht ist und nicht
zum Ziele fuhrt: Parteidiktatur, und das-
jenige, was die wirkliche GroRe der Bolschewiki
ausmacht: die Reinheit der Partei, das verwirft
man! Es kdnnte nicht schlimmer gehen.

Man will namlich eine Parteidiktatur,
die Diktatur der Klasse.
land mdglich,

W ir aber, wir Linken, wollen von den Russen
verwerfen, was hier fir West-Europa schlecht ist,
namlich die Parteidiktatur. Aber wir wollen von
ihnen annehmen, was gut ist fur die west-euro-
paische Revolution, die ,Reinheit* der Partei.
Dasjenige, was Lenin und die Maximalisten ge-
tan haben in RuBland in 1903 und nachher, und
wodurch sie die Revolution gerettet und zum
Siege gebracht haben, das, genau dasselbe wollen
wir jetzt in Deutschland tun und dberall, und in
der ganzen dritten Internationale.*)

Wir wollen die Parteien und die dritte Inter-
nationale ,rein“ halten. Wir wollen durch unser
Programm wund durch unsere Taktik (in den
Fragen des Parlamentarismus und der Gewerk-
schaften) nur wirkliche Revolutiondre, Kommu-
nisten aufnehmen, alle opportunistischen zweifeln-
den Elemente abwehren, eine nur kommu-
nistische Aktion fihren.

Und dies alles, nicht um die Parteidiktatur
zu erreichen, sondern um die Klasse zur Revo-
lution und zur Diktatur bereit zu machen.

Dies letzte, dies bereit machen, ist naturlich
ein ProzeR. Ein Prozel der Wechselwirkung.
Jede Aktion, jede partielle Revolution, jeder
Teil der Revolution bringt die Klasse weiter, der

Partei naher in Denken und Handeln, und die
starkere Partei macht jeden folgenden Kampf,
und auch dadurch die Partei, starker. So ndhern

sich Partei und Klasse allméahlich mehr und mehr
und werden schliefflich eins.

*) Man lese nur in den Werken und Reden Lenins,
die bald verdffentlicht werden, was Lenin sagte auf dem
Londoner KongreR in 1903 und was er damals schrieb.
Es ist genau dasselbe, was die ,Linke“ jetzt schreibt
und sagt.

.Y

Also dies ist unser Ziel, von uns Linken:
Die Partei, groR oder Kklein, tut alles, um die
Klasse, die ganz allein steht in der Revolution,
die keine Hilfe hat von anderen Klassen, der
nicht von Bauern geholfen wird, die zu kdmpfen
hat gegen einen sehr madchtigen Kapitalismus,
reif zu machen fir Revolution und Diktatur.

Dazu, nur dazu dient jede Tat, das ganze
Programm, die ganze Taktik der Partei.

Dies ist also das Verhéaltnis der Partei zur
Klasse in West-Europa und Nord-Amerika.

Aber es gibt neben der Partei noch ein an-
deres Mittel, womit wir die Diktatur der Klasse
erreichen. Neben der politischen Partei haben
wir als Kampfwaffe: die Arbeiter-Union, auf den
Betriebsorganisationen fufend. Was die Partei
ist in der politischen, das ist die Union in der
6konomischen Aktion.*)

Und gleich wie aus den Zahlen und den
Klassenverhéltnissen in  Deutschland und im
ganzen West-Europa, die ich gezeigt habe, folgt,
dal nicht die Partei eine Diktatur ausiuben kann,
so folgt aus diesen Zahlen, aus diesen Klassen-
verhaKnissen, aus der Einheit aller birgerlichen
Klassen gegen die Revolution, aus der not-
wendigen Einheit des ganzen Proletariats dem-%
gegeniiber, und aus der Notwendigkeit, daR die
ganze Klasse die Diktatur ausibt, daf also die
ganze Klasse, ihr tGbergroRer Teil kommunistisch
wird, folgt nun auch mit eiserner Notwendigkeit,
daB keine Gewerkschaft, keine Arbeiter-Union
oder Industrieller Bund oder I. W. W. oder Shop-
Stewards Movement, sich die Diktatur anméRBen

kann. Ebensowenig wie eine Partei.
Beide, Partei und Arbeiter-Union,
missen, jeder auf seinem Terrain, und ein-

ander soviel wie nur mdoglich stitzend und er-
ganzend, alles tun, um die Klasse zur
Diktatur bereit zu machen. Im Denken
und im Handeln. Vorlaufig sind Partei und Union
noch geschieden. Denn die Union mufl plcich, wie
alle industriellen Organisationen, auch fir k eine
Besserungen kdampfen und ist deshalb fortwéhrend
opportunistischen, reformistischen Finflissen aus-
gesetzt. Nur eine wahrhaft kommunistische Partei
kann jetzt schon alles der Revolution unter-
ordnen.

Aus der Notwendigkeit dieser Entwicklung
in West-Europa (durch die Macht des Bankkapi-
tals entstanden) folgt nun auch sehr deutlich, daf
diejenigen, die die Arbeiter-Union, Industrial-
Union, Betriebsorganisation jetzt schon im An-
fang und im ersten Lauf der Revolution, uber die
Partei stellen, oder diese sogar abschaffen wollen
(oder die, die das umgekehrte wollen), Unrecht
haben.

Beide, Union und Partei, mussen alles tun,
was sie konnen fir die Diktatur der Klasse. Die
Union mulR versuchen, alle Arbeiter in Be-
triebsorganisationen zu sammeln, dadurch die

*) DaB beide ineinander ubergreifen
Ich nenne nur die Haupttendenz beider.

ist bekannt.



Einheitsorganisation verwirklichen, die politische
mit der 6konomischen Organisation zu verbinden,
der zukiinftigen allgemeinen Rateorganisation
schon jetzt die weiteste Basis zu geben.

Die Partei muB versuchen, alle Arbeiter
zu politischen Kédmpfern héchster Kraft zu bilden
und sie in einer Partei zu sammeln.

Beide konnen, so wie die Dinge in West-
Europa und Nord-Amerika liegen, so wie die
politisch-6konomische Entwicklung gewesen ist,
ihr Ziel noch nicht ganz erreichen. Darum mussen
sic einander helfen. Partei und Union missen
einander zu beiden Zielen mit der &uBersten
Kraft unterstiitzen. Das Ziel der einen muf} auch
das Ziel der anderen sein. Sie mussen fihlen, daf
sie einmal in einander aufgehen werden, daB ihr
beider Ziel eigentlich dasselbe ist.

Wie die Dinge in West-Europa und Nord-
Amerika liegen, das heillt wie die politisch-6kono-
mische Entwicklung der verschiedenen Lander
dieser Weltteile, und der verschiedenen Teile der
Lander nun einmal verschieden war, wie hier
Kleinbetrieb dort GroRbetrieb vorherrscht, wie die
Entwicklung der Teile der Arbeiterklasse eine
sehr verschiedene, wie die ganze Entwicklung
der Gewerkschaften und Parteien geworden ist,
cann nicht eine Organisation, weder die Partei
noch die Union, hier alles tun. Sie beide kdnnen
sich nur dasselbe Ziel, die Diktatur der Klasse
stellen.

Wenn man fragt: Welche Organisation wird
die méchtigste werden ? Wird die Union die ganze
Arbeiterschaft vor oder in der Revolution einigen?
Wird die Partei die stérkste Kraft ausiiben?
Dann mufR man ehrlich sagen: Das wissen wir
nicht.

Personlich mochte ich sagen: Das héngt
von historisch-materialistischen Ursachen, von
Produktions- und Klassenverhaltnissen, nicht von
unserem freien Willen ab. Und es wird darum
nicht tberall dasselbe sein.

In hochindustriellen Gegenden oder Lé&ndern
wird die Union, in niedrigen vielleicht die Partei
in der Revolution vorangehen. Aber auch das laRt
sich nicht im voraus sagen, denn noch andere
Faktoren wirken mit.

Wenn ich die Mitglieder der Union und der
K. A. P. D. sich gegeneinander ereifern sehe,
dann mochte ich ihnen zurufen: Euer Teil der
Erde ist nicht die Welt. Ost-Sachsen ist nicht
Ost-Friesland, das Ruhrgebiet nicht Pommern.
Ist bei euch die Gelegenheit fir die Union in der
Revolution glnstiger, in anderen Landern oder

in anderen Gegenden eures eigenen
Landes ist sie besser fir die Partei. Und um-
gekehrt. Also unterstiitzt einander mit der duBer-
sten Kraft.

Diejenigen, die entweder fir die Partei allein
oder flir die Union allein kdmpfen, sind, wenn
ich es sagen darf, verbohrte Leute, einseitige
Genossen, die in ihrem an sich sehr schdnen
Eifer die Wahrheit nicht sehen. Sie sind keine
Marxisten, d. h. keine historischen Materialisten.
Sie beurteilen die gewaltigen Fragen der Ge-

it

werkschaften und des Parlaments, der Partei und
der Union, die Fragen, die Uber die Revolution
entscheiden, nur nach ihrer persénlichen subjek-
tiven Wabhl, nicht objektiv aus den Produktions-
und Klassenbedingungen heraus.

Trotzdem sie die Taktik von Moskau und
der zweiten Internationale verurteilen, sind sie
eigentlich gleich blind. Denn auch diese richten
ihre Taktik nicht nach den Produktions- und
Klassenverhdltnissen, sondern nach ihrer subjek-
tiven Liebe fir die russische Revolution ein.

Es wird der Union auch nicht helfen, daR
sie aus HaB gegen Parteien in sich selbst poli-
tische Gruppen bildet. Im Gegenteil, sie wird sich
selbst damit schwdachen, gegebenenfalls sogar
ruinieren. Denn, wie gesagt, sie selbst steht
immer opportunistischen Einflissen bloR. Ein
einziger gelungener Streik kann ihr hundert-
tausende neue nicht-kommunistische, nur im
Schein kommunistische Mitglieder bringen. Man
kann diese nicht abwehren. Politische Gruppen in
der, Union, die nicht zu gleicher Zeit zu Parteien
gehoren, vergroRern dann noch das Chaos.

Uebrigens bedeutet die Errichtung politischer
Gruppen, dal man die Notwendigkeit von Parteien
oder einer Partei anerkennt!

Nicht nur wegen der Ursachen, die ich ge-
zeigt habe, sind 0berall, auch in den industriell
hochst entwickelten Gegenden, Partei und Union
nebeneinander notwendig, sondern auch weil
Deutschland und daher auch die deutsche Revo-
lution eine Einheit ist. Allein Union in Ost-
Sachsen, allein Partei in Ost-Friesland ware ein
Unsinn, weil fur die deutsche Revolution Ein-
heit der Organisation (ber das ganze Land not-
wendig ist.

Dall Union und Partei Obrigens nebenein-
ander kdmpfen und einander unterstiitzen sollen,
geht auch aus der Notwendigkeit dkonomischer
und politischer Arbeiterrate, vor, in und nach der
Revolution, hervor. Die Union ist der Vorlaufer
der 6konomischen, die Partei der politischen Ar-
beiterrate. Gleich wie diese Zusammenarbeiten,
so jene. Erst wenn der Kommunismus ganz aus
dem der Revolution folgenden Sozialismus reift,
gehen beide ineinander auf.

(Sozialismus nennt man die Zeit des Ucber-
gangs zwischen dem Sieg der Revolution und
dein Kommunismus.)

Diejenigen, die allein Partei oder allein Union
wollen, uberspringen, aber nur in ihrem Geiste!
(durch ihren freien Willen!!l), wie die Anar-
chisten und Syndikalisten, eine Phase, eine Peri-
ode, die historisch-materialistisch notwendig ist.

Nein, so wie die Sache jet/t stellt, sinJ Pariei
und Union in West-Europa und Nord-Amerika auf
einander angewiesen. Und beide sind die ausge-
zeichnetsten Waffen und die besten Mittel, um
unser Ziel, die Klassendiktatur des Proletariats
zu erreichen.

Allmahlich, in dem MaRe wie die Partei starker
wird, die auf die Betriebsorganisation gestitzte
Union waéchst, die Klasse immer mehr kommu-
nistisch wird, die Revolution sich ihrem Ziele

naht, — kommen Klasse, Partei und Arbeiter-
Union oder Industrial-Union einander geistig
naher. Endlich sind Partei, Union und Klasse

einander geistig gleich und machen miteinander
die Revolution und die Sowjetorganisation*). —
SchlieBlich folgt natiirlich aus der Macht und
der Einheit aller burgerlichen Klassen und aus
der notwendigen Einheit des ganzen Proletariats,
daR eine starke Zentralisierung und eine starke
Disziplin, in Partei und Union, absolut notwendig
sind.

Dem deutschen und englischen, dem west-
europédischen und amerikanischen Proletariat er-
wachst die Aufgabe, Zentralisation und Disziplin
zu vereinigen mit der strengsten Kontrolle, mit'der
Macht Uber die Fihrung.

Denn nur so, durch die Vereinigung von Zen-
tralfcation der Fihrung mit der Macht der Mit-
glieder Uber die Fihrung, kann das west-euro-
paische und amerikanische Proletariat siegen. —

Die Klassenverhéaltnisse also sind es, die in
West-Europa und Nord-Amerika eine Klassen-
diktatur notwendig machen. Und die Notwendig-
keit der KlJassendiktatur erfordert die Notwendig-
keit einer politischen Partei und einer ¢kono-
mischen Union, die nur dies eine: die Klassen-
diktatur erstreben.

Die Klassen-, nicht die Partei- oder Bureau-
kratendiktatur muB sich auch fir den nicht theo-
retischen Beobachter sofort als notwendig her-
aussteilen. Denn die Zahl der proletarischen
Klasse ist hier in West-Europa’ so grofl und ihre
Entwicklung eine solche, daB sie eine Partei- oder
Bureaukratendiktatur nicht ertragen wirde.

Und die Konterrevolution wird hier in West-
Europa und Nord-Amerika so machtig sein, daf,
wenn keine Klassendiktatur, sondern Partjjj,- oder
Bureaukratendiktatur hier bestdnde, und wenn da-
durch eine neue herrschende Schicht, bestehend
aus Bureaukraten und Intellekt, aufkdme, wie jetzt
in RuBland, und dadurch Korrflption, die Revo-
lution hier bald wieder untergehen wirde. Auch
gegen dies letzte mufl unsere Taktik schon jetzt
gerichtet sein. Dies alles, welch ein Unterschied
mit RuRland!

*) Mail halte hei allen diesen Betrachtungen immer

im Auge, daB, wenn ich spreche {ber die Einheit
von Partei, Union und Klasse, die endlich erreicht
wird, und Uber die Mdglichkeit, dal das ganze Prole-

tariat in West-Europa und Amerika kommunistisch wird,
ich damit meine, eine so groR wie mogliche Einheit
und einen sehr groBen Teil des Proletariats. Die totale
Einheit und das ganze Proletariat stelle ich vor als
das Ideal, als das Ziel unseres Strebens, als die Tendenz
unserer Taktik. Sie schon ganz vor und in der Revo-
lution zu erreichen, wird wohl unméglich und unnétig
sein. Aber die Einheit von Partei. Union und Klasse,
und der Teil des Proletariats, der kommunistisch werden
muf, sind im Verhaltnis zu RufBland so gewaltig viel
groRer, daR dies Ideal in der Taktik vorangestellt
werden muR.

Welch ein Unterschied mit Rufland, wo,
durch die 6konomischen Verhéltnisse — und also
mit Recht! — eine Handvoll Personen die Partei,
eine minim kleine Partei die Klasse, eine minime
Klasse das ganze Volk regiert, wo Bureaukraten-
und Parteidiktatur herrscht, wo eine Arbeiter-
Union nicht notwendig, der Parlamentarismus ein
gutes Mittel war, wo die Klasse und der ubrige
Teil der arbeitenden Massen, die armen Bauern,
einig waren in der Revolution.

Alles hier in West-Europa und Nord-Amerika
ganz anders als dort.

Jetzt stellt sich auch klar heraus, daB und
warum, wenn in RuBland Partei- und Bureau-
kratendiktatur herrscht, die K. A. P. D. fur West-
Europa und Nord-Amerika Recht hat.

Denn die Russen und alle diejenigen, die ihrer
Taktik folgen, d. h. die dritte Internationale und
die zu ihr gehdrigen Parteien, suchen durch ihre

Taktik in West-Europa und Nord-Amerika eine
Partei- und Bureaukratendiktatur zu erreichen.
Denn sie erstreben sowohl durch ihre Taktik in

der dritten Internationale, als durch ihre Gewerk-
schaftspolitik in der roten Internationale, die
Sammlung von groRBen, auch nicht kommu-
nistischen, opportunistischen Massen, die sie dann
durch die Ersetzung der reformistischen Fihrer
durch kommunistische zur Revolution bringen
wollen. Das ist Fuhrer-, nicht Massenpolitik und
dies fuhrt direkt, nicht zur Klassen-, sondern zur
Partei- und Bureaukratendiktatur. Und diese ist,
wie ich gezeigt habe, fir West-Europa und Nord-
Amerika verderblich.

Wenn also jetzt, was ohne jeden Zweifel die
Wahrheit ist, in Rufland Partei- und Bureau-
kratendiktatur besteht, und man in West-Europa
und Nord-Amerika diesem Beispiel mit seiner
Taktik folgt, dann kann die Revolution hier nicht
gelingen, und sie muB scheitern. —

Wer das aus den Produktions- und Klassen-
verhéltnissen West-Europas umi Nord-Amerikas
herauswachsende und also notwendige Verhaltnis
von Partei, Klasse und Masse nicht begreift, der
begreift nichts von der Revolution in West-Europa
und von ihren notwendigen Bedingungen. Wer
die west-europaische und nord-amerikanische
fuhren will nach der Taktik und auf dem Wege
der russischen Revolution, ist nicht fahig, sie zu
fuhren und fuhrt sie ins Verderben.

Das heifst also konkret: Wer in den Fragen
der Gewerkschaften und des Parlamentarismus
RuRland folgt, der fihrt hier die Revolution ins
Verderben. Denn die russische Taktik in diesen
Fragen flihrt zu nicht-,,reinen“ Parteien, nicht-
kommunistischen Gewerkschaften und damit zur
Partei- und Bureaukratendiktatur.

Das heilt also noch konkreter: Die Exe-
kutive in Moskau und die dritte Internationale
fuhren die Revolution in West-Europa und Nord-
Amerika ins Verderben. —

Aus dem Unterschiede  der  Produk-
tions- und Klassenvethéltnisse West-Europas
und Nord-Amerikas und aus diesen west-euro-
paischen und, in einigermaBen anderer Form,
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auch amerikanischen und englisch-kolonialen Ver-
haltnissen selbst, folgt zum deutlichsten, dall es
nur eine Taktik gibt, die in West-Europa und

Nord-Amerika zum Siege fihren kann. Né&mlich
die der ,Linken“. Denn sie fordert, dal die
Fahrer, irr. Verhéltnis zur Klasse, wenig Macht

haben missen, und die Klasse eine viel groRere;
sie sagt, dal die Klasse und der Ubrige Teil der
Masse vorlaufig nicht eins sein kdnnen; sie
fordert, dal die ganze Klasse durch rein kommuni-
stische Propaganda wahrhaft kommunistisch wird,
daB also Partei und Klasse eins werden; sie will
dazu die birgerlichen Gewerkschaften vernichten
und ersetzen durch kommunistische Betriebsorga-
nisationen und macht also auch diese die Ge-
werkschaften ersetzenden groRten Organisationen
des Proletariats, die Unionen, der Klasse gleich;
sie ist gegen den Parlamentarismus, und macht
also, gleich wie durch die Betriebsorganisationen,
jeden Arbeiter, also das ganze Proletariat, selb-
standig-revolutiondr und kommunistisch; sie
macht durch diese Mittel die ganze Klasse zur
Diktatur fahig; sie macht schlieRlich dadurch
auch nach der Revolution die Gegenrevolution
unmdoglich.*)

Os

Sie, die ,Linke"“, handelt also ganz in Ueber-
einstimmung mit den wirklichen Klassenverhélt-
nissen in West-Europa und Nord-Amerika.

Gleich wie Marx aus der Pariser Kommune
gelernt hat, daR das Proletariat fiur die Revo-
lution nicht die alte Staatsmaschine gebrauchen
kann, so hat die ,Linke“ aus der russischen,
der ungarischen und der deutschen Revolution
gelernt, daB das Proletariat West-Europas und
Nord-Amerikas fur die Revolution die alten Ge-
werkschaften und die alten Parteien nicht gebrau-
chen kann. Diese missen vernichtet werden und
ersetzt durch andere mit proletarischem, kommu-
nistischem Geiste.

Die ,Linke“ handelt also in Ueberein-
stimmung mit den Klassenverhdltnissen und
sie hat die Lehren der Revolution verstanden.

Sie wird siegen.

*)  Hierbei
werden, daB wir

mufl natlrlich in Gedanken

hier jetzt fortwdhrend reden Uber
ein entwaffnetes Proletariat. Bekdme das Proletariat
durch irgendeine Ursache, i. B. durch einen neuen
Krieg, oder in der Revolution, wieder die Waffen
in die Hande, dann wirden nicht alle oben umschriebenen
Bedingungen Geltung haben.

gehalten

Marxismus und ldealiSmus o, o pannekoek

Die von Marx zusammen mit Engels begrin-
dete Gesellschaftslehre bildet die theoretische
Grundlage des proletarischen Befreiungskampfes.
lhren wichtigsten Hauptteil bildet die Unt:r-
suchung der Entwicklungsgesetze des Kapitalis-
mus, die im ,Kapital“ niedergelegt ist; ihre
praktischen Konsequenzen, die Lehre vom
Klassenkampf als Hebel der proletarischen Revo-
lution, finden sich schon im ,kommunistischen
Manifest“ ; ihre philosophische Seite (eine neue
Anschauungsweise der menschlichen Gesellschaft,
ihrer Triebkrafte und der Rolle des Menschen-
geistes in dem ProzelR der Entwicklung), die ge-
wohnlich als ,historischer Materialismus*“ be-
zeichnet wird, tritt in zahlreichen kleineren
Werken hervor. Zusammen bilden diese ein
System von wissenschaftlichen Lehren, die als
geschlossene neue Weltanschauung den Uberlie-
ferten blrgerlichen Lehren scharf gegenubersteht.

In der alten deutschen
wurde dieser Marxismus als offizielle Theorie
anerkannt und — wenn auch nicht ohne ein-
seitige Verzerrungen — propagiert, vor allem in
deu zahlreichen Schriften Kautskys. Der Zu-
sammenbruch der Sozialdemokratie, nicht nur
ihrer Praxis, sondern auch ihrer Theorie, hat in
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den Kreisen der revolutiondren Arbeiter ein ge-
wisses MiBtrauen gegen den Marxismus geweckt,
wozu auch sein stdndiger MiRbrauch seitens der
mundrevolutiondren Parteien als Beschwdrungs-
formeln gegen die Revolution beigetrajen hat.
Eine jungere Generation von Ké&mpfern wéchst
nun heran, frei von den geistigen Einflissen der
alten S. P. D. |Ihr Bedlrfnis nach theoretischer
Vertiefung und Selbstverstdndigung, nach KIé-
rung der. groBen neuen Probleme inmitten einer
neuen Welt, treiht sie zum Marxismus. Als ein
Versuch in dieser Richtung, als Symptom dieses
Bedirfnisses ist der Aufsatz ,,Materialismus und
Idealismus® m Nr. 2 des ,Proletarier* zu be-
gruBen. Im Anschluf daran mdgen hier einige
Grundbegriffe des Marxismus als neue philo-
sophische Lehre erdrtert werden.

Der Marxismus ist eine Erklarungsweise der
Geschichte. Alle Geschichte ist Handeln, Tatig-
keit der Menschen. Alles was die Menschen
handeln und tun, geht durch Vermittlung ihrer
Gedanken, ihres Wollens, ihres Geistes. °Daher
ist die Grundlage des Marxismus eine Wissen-
schaft des menschlichen Geistes. Der Marxismus
ist die wissenschaftliche Betrachtung alles Ge
schehens in der Menscheinveit als eines natrlichen

/

Vorganges, im Gegensatz zu der fantastischen, ide-
ologischen Betrachtungsweise. Er ist daher auch
die wissenschaftliche Betrachtung alles Geistigen
in den Menschenkdépfen als natirlicher Vorgénge,
im Gegensatz zu der Ubernatirlichen Auffassung.
Sein Grundsatz ist: DermenschlicheGeist
— und also alles, was er wirkt — wird vollig
bestimmt durch die Ubrige reale, die
materielle Welt.

Soll dieser Satz aber nicht miRverstanden wer-
den, so ist eine Erlduterung notig. Sie betrifft
das Wort ,materiell“, das auch die Bezeich-
nungen ,materialistische Geschichtsauffassung*
und ,dialektischen Materialismus* bestimmt. Das
MiRverstandnis kommt daher, dal man diesem
Wort die Bedeutung unterschiebt, die es in der
Naturwissenschaft und der birgerlichen Wissen-
schaft Uberhaupt hat: materiell ist alles Stoff-
liche, die sichtbare oder wagbare Materie im
Gegensatz zum Geistigen; daher die verstandnis-
lose Bemerkung: Marx verneint die geistigen
Faktoren in der Geschichte. Im Marxismus hat
das Wort eine andere Bedeutung; und es wird
sich zeigen, dalR diese Bedeutung richtiger, logi-
scher ist, von i'lnseren Grundauffassungen un-
trennbar; dall daher die Aufforderung, weiterhin
den Namen Materialismus in unserem Sinne nicht
l&nger anzuwenden, zurickzuweisen ist.

Materiell bedeutet bei uns alles
was wirklich ist, die ganze reale Welt, alles
was auf uns wirkt. Nicht nur Nahrung und
Luft, Baume und Erde, sondern auch Farben und
Tone, Worte und Gedanken. Alles Geistige ist
also darin einbegriffen; wirklich, real bestehend,
sind die Gedanken in unseren Kopfen, und sie
wirken auch auf andere ein. Ist dann nicht Alles
materiell in diesem Sinne? Nein; nicht materiell
sind der Teufel, die Engelein und der liebe Herr-
gott, oder was sonst Menschenkdpfe sich aus-
phantasieren. Nicht wirklich sind die abstrakte
Moral und der ,Geist der Menschheit“, nicht
wirklich die ,ewigen Menschenrechte“, die un-
verauPerlich hédngen da oben. Aber materiell,
d. h. wirklich, sind die Gedanken, die ldeen als
Gedanken wund Ideen, die Glaubenslehren, die
Ideale, die in den Menschenkopfen tatsachlich
vorhanden sind und daher wirken: der religidse
Glauben an Gott und Teufel, die Sehnsucht nach
Freiheit, die Begeisterung fir das Recht, die
Hingabe an grofe ldeale, die als méachtige vor-
wartstreibende oder hemmende Krafte in der Ge-
schichte ihre Rolle spielten und spielen.

Fur die blrgerliche Auffassung sind die ldeen
im Kopfe und ihre phantastischen Objekte gleicher
Natur, und sie faft alles dies als das ,,Geistige”
zusammen; ist ihr doch der Menschengeist ein
kleiner Teil des Allgeistes oder ein schwacher un-
vollkommener Abklatsch von Gottes Geist, und
die ldee der Gerechtigkeit im Menschen ein Aus-
fluR der abstrakten ewigen Gerechtigkeit, die
irgendwo ein gespensterhaftes Dasein fihrt. Da-
her macht sie den grofen Strich zwischen all
diesem erhabenen Geistigen einerseits und der
schmutzigen, wenn auch sehr begehrten Materie
anderseits. Fur den Marxismus ist alles was im
Men~chengeiste ist ebenso wirklich und materiell

wie der Stoff; das Geistige ist ihm so gut ein
Stuck Natur, ein Teil der Welt wie die Materie
der Physiker, und er macht den Strich zwischen
dieser wirklichen materiellen Allnatur einerseits,
und den gespensterhaften Abstraktionen, denen
die Phantasie der Menschen besonderes Dasein
und Wesen verlieh, anderseits. Bei Dietzgen
ist diese marxistische Auffassung von Welt, Geist
und Materie in breiter Ausarbeitung zu finden.
Die burgerliche Erklarung der Geschichte war
daher ideologisch und phantastisch; die marxi-
stische bringt alles zu den wirklich vo handenen
Kraften zurtck, die er daher alle zusammen als
materiell bezeichnet.

Der Marxismus sagt also nicht, daR nur die
materiellen Verhéltnisse, im engeren, birger-
lichen Sinne, den Geist des Menschen bestimmen;
sondern er sagt, daB nurdie wirkziche,aber
auch die ganze wirkliche Umwelt ihn
bestimmt. Neben den ‘&ulleren Lebensverhdlt-
nissen treten die geistigen Einwirkungen der
Menschen aufeinander als wichtigste Kréfte auf:
einerseits die Tradition uUberlieferter Anschau-
ungen, die den Kindern eingeprdgt und von den
Herrschenden sorgsam gehegt wird, andrerseits
die Propaganda, die die neuen Ideen von dem
einen auf die &ndern Uberbringt. Darin spricht
sich aus, daB der Mensch ein gesellschaftliches
Wesen ist; dal der geistige Besitz der Menschen
an Wissen, Glauben, Anschauungen und Idealen
ein kollektiver Besitz ist. Was hier, da, dort an
Ideen in einzelnen Menschenkdpfen entsteht, aus
der Einwirkung neuer Verhdltnisse heraus, wird
durch den geistigen Verkehr zwischen den Mit-
gliedern einer Gemeinschaft (Volk oder Klasse)
zu einem Gesamtbesitz; nicht jederman braucht es
vOllig neu in sich selbst zu entdecken, aber seine
eigene Erfahrung hilft ihm, die neue Idee zu
verstehen, die Propaganda der neuen ldee hilft
ihm rascher als sonst seine Verhéltnisse, seine
Umwelt, seine Lage zu verstehen.

Die Geschichte, sagten wir, ist Handeln der
Menschen.  Was bestimmt das menschliche
Handeln? Erstens die unmittelbaren Triebe, die
zwingenden Bedurfnisse des Lebens: Hunger und
Kélte treibt sie, wie die Tiere auch, Nahrung
und Deckung zu suchen. Beim Menschen nimmt
dies die Form des Gedankens, des bewuBten
Willens an. Aber auch andere Kréfte bestimmen
sein Handeéln: sittliche Triebe, geistige Einflisse,
Opfermut, Einsicht, Befreiung, Ideale verursachen
oft ein Handeln gegen das unmittelbare Interesse.
In revolutiondren Zeiten s:eht man die treibende
Macht grofRer Ideen. Unwissende Gegner glau-
ben, damit den Marxismus widerlegen zu kénnen:
also nicht bloB materielle Krafte bestimmen die
Geschichte. Aber es ist klar, dall dies ein MiR-
verstehen ist. Der Marxismus leugnet die Macht
der sittlichen, geistigen, idealen Krafte nicht,
sondern fragt: woher stammen sie? Nicht vom
Himmel, sondern aus der wirklichen Welt selbst;
erzeugt durch die Note der 6konomischen Ent-
wicklung verbreiten sie sich durch Rede und
Schrift, Literatur, Kunst, Propaganda, durch aiie
Mittel geistigen Verkehrs, wéhrend sie stets aus
dem Boden, worin sie wurzeln, Nahrung saugen,
und gewinnen so eine Riesenkraft. Die burger*



liehe ideologische Geschichtsschreibung fuhrt die
groBe franzdsische Revolution auf die neuen Ideen
der Freiheit und der Menschenrechte zuriick; der
Marxismus erkldrte sie aus den Bedirfnissen des
emporkommenden Kapitalismus. Er besagte damit
nicht, dall die birgerliche Erklarung unrichtig,
sondern dafl sie unvollstdndig ist und die Sache
im Dunkeln 1aRt; die neuen Ideen sprossen eben
aus den Bedirfnissen der emporstrebenden Klasse
der Bourgeoisie hervor.

Die Aufgabe der marxistischen Geschichts-
forschung war daher: (berall die wirtschaft’ichcn
Wurzeln der grofRen historischen Ereignisse blof3-
legen. Dabei wurde nur zu oft — wie auch in
dem obigen kurzen Ausdruck fir die Ursachen
der franzosischen Revolution — die geistige
Zwischenstufe als selbstverstandlich Gbergangen.
Diese Form der Darstellung gibt aber leicht zu
MiRdeutungen AnlaR, als sei der Mensch gleich-
sam ein passives willenloses Werkzeug der materi-
ellen Krafte; in den sonst vorzuglichen histo-
rischen Werken Kautskys macht der Marxismus
oft den Eindruck eines toten Mechanismus.

Diese Unterlassung wird aber zum prinzipi-
ellen Fehler, wenn man den Marxismus auf die
Gegenwart anwendet. Wenn fir heute die wirt-
schaftlichen Ursachen und die Revolut'on als not-
wendiges Ergebnis unmittelbar nebeneinander ge-
setzt werden, wird die Theorie zum Fatalismus
— dessen ,,marxistische* Losungen und Gebote
sind: die Verhaltnisse ausreifen lassen, abwarten,
sich nicht provozieren lassen, vor allem nicht ein-
greifen — an diesem Fatalismus ist der Marxis-
mus der zweiten Internationale zugrunde ge-
gangen.

Gerade in der Gegenwart sehen wir, wasder
AAarxisnuis in Wirklichkeit ist; zwischen der dko-
nomischen Notwendigkeit als Ursache und der
6konomischen Revolution als Resultat liegt ein
riesiges Zwischengebiet als ihre Verbindung: die
lebendigen, empfindenden, denkenden, suchenden
und kadmpfenden Menschen mit ihren alten und
neuen Anschauungen und Idealen. In unserer
Epoche sehen wir den ProzeR vor sich gehen,
wie durch die Kopfe der Menschen hindurch die
Gesellschaft sich umwaélzt. Die gewaltigen 06ko-
nomischen Umwalzungen, zuerst das Aufblihen
des Kapitalismus, dann sein Zusammenbruch,
wirken auf ihren Geist ein. Aber seine \Virkungen
schreiben sich dort nicht wie auf ein weilles
Blatt ein. Die Kdpfe sind voll mit Anschauungen,
die aus friheren kleinbirgerlichen, friedlichen
Verhéltnissen stammen und vielfach soirar als
Tradition aus noch &lteren Zustiinden uberliefert
sind,. Die neuen Erfahrungen und Eindriicke
(direkt und durch Propaganda vermittelt) flgen
sich zu dem alten Inhalt, missen sich damit ver-
einigen, ausgleichen, den Kampf aufnehmen, sie
umbilden oder zerstéren. Je nach personlicher
Veranlagung und Umstédnden geht das verschieden
und ungleich rasch; aber auf die Dauer gewinnt
die neue Idee und verbreitet sich immer starker.

treibt die Menschen mit immer groRerer Wucht

zur Tat, bis endlich die Kraft zur Revolutior
ausreicht.
Also: die Menschen miissen die Gesellschaft

umwdélzen; ohne das aktive Eingreifen des Prole-
tariats kommt keine Revolution, kein Kommunis-
mus; die ,Notwendigkeit“, von der der Marxis-
mus spricht, geschieht durch Vermittlung der
Menschen; der menschliche Wille und seine
Einsicht sind Glieder in der Kette, die Ursache
und Resultat zusammenbindet. Und auch darf
man nicht sagen: da die wirtschaftlichen Verhélt-
nisse das Bewulitsein bestimmen, unabhéngig von
dem was wir winschen, missen wir abwarten,
bis diese die Massen zum Willen und zur Tat
treiben. Das ist unmarxistisch gedacht. Der Satz,
daR das gesellschaftliche Sein das Bewuftsein be-
stimmt, bedeutet nichf, da die 6konomisch-gesell-
schaftlichen Verhaltnisse von heute das BewuRt-
sein von heute bestimmen. Auch die friheren
Verhdaltnisse bestimmen das Bewuf3tsein von
heute: das tritt hervor in der gewaltigen Macht
der Traditioih Die Kampfbedingungen und An-
schauungen aus der Zeit der zweiten Inter-
nationale — und noch d&ltere Traditionen —
herrschen noch mit grofer Macht lber den Geist
der Arbeiter und hemmen sie in der klaren Er-
kenntnis der neuen Kampfbedingungen und Ziele.
Der menschliche Geist ist immer zuriick gegen
seine Aufgaben. Dabher tritt die Notwendigkeit ein
einer intensiven Propaganda, um die neue Wirk-
lichkeit, die neuen Aufgaben auf die Gehirne und
die Herzen einwirken zu lassen, sie das ldeal des
Kommunismus kennen zu lehren, und vor allem
ihnen den Weg zu zeigen, wie sie ihre Kraft
steigern konnen. Die Aufgabe der Revolution in
ihrem ersten Stadium ist: das Bewultsein des
Proletariats auf die Hohe der Zeit, auf die Hohe
seiner Aufgaben zu erheben. Daher ist der Satz
vollkommen richtig, dal in Westeuropa, mit seiner
gewaltigen Macht der birgerlichen Tradition, das
Hauptproblem die SelbstbewufBt-
s'einsentwicklung des Proletariats
ist

Es ist also nicht richtig ausgedriickt, dal in
den Marxismus ein idealistisches Moment hinein-
gebracht werden soll. Der Idealismus*), die Be-
geisterung, der Wille zur revolutiondren Tat. sie
sind gerade die Faktoren, die er als Zwischen-
glieder in der gesellschaftlichen Entwicklung vor-
aussetzt.  Nur gegenlber einer dirren, fata-
listischen Verzerrung des Marxismus, die der
zweiten Internationale eigen war, gilt es die Be-
deutung dieser Momente der menschlichen Ak-
tivitdt im Marxismus jetzt kré&ftig hervorzuheben.

*) Der Name ,ldealismus4* fiir die philosophischen
Systeme vor Marx, die von der ,ldee“ als Grundlage
der Welt ausgingen, und denen Marx seinen Materialis-
mus™*' gegeniberstellte, hat nichts zu tun mit ldealismus,
Hingabe an Ideale.

Das Aufkommen einer radikalen Richtung
iIn der kommunistischen Partei Frankreichs

von Henriette

Bis zum Parteitag von Tours existierte der
franzosische Kommunismus hauptsachlich 6ls or-
ganisierte Gruppe innerhalb der sozialistischen
Partei und der Minderheit der Gewerkschaften, —
jene Gruppe, welche im ,Komitee der 3. Inter-
nationale* ihren Mittelpunkt fand. Es ist Kklar,
dalk, solange diese Lage fortdauerte, eine ,,Rechte*
und eine ,Linke“ im franzdésischen Kommunis-
mus nur im embryonalen Zustand bestehen konn-
ten. Zwar gibt es aullerhalb der Partei noch
eine kleine und schwache ,,Fdderation der Sow-
jets*, welche die antiparlainentarischen und anti-
zentralistischen  Traditionen des franzdsischen
»libertairen®  (freiheitlichen) Sozialismus fort-
setzt; ihre Mitglieder jedoch mussen, wie schon
dei Nani2 der Organisation beweist, noch einen
tichtigen Klarungsproze durchmachen, ehe sie
zu wirklichen Kommunisten herangereift sein
werden.*)

Die wichtigste Arbeit fiur unsere Freunde
vom ,,Komitee der 3. Internationale“ war bisl jetzt
der Kampf gegen die Zentristen und die Auf-
deckung ihrer ganzen Pl<rasenhaftigkeit, Unzu-
langlichkeit und politischen Unzuverléssigkeit.
Heute aber, da die Linke und ein Teil des Zen-
trums der alten Partei sich als kommunistische
Partei konstituiert haben und der 3. Internationale
beigetreten sind, bekommt die Entwicklung einen
neuen Ausgangspunkt und entstehen die Bedin-
gungen fir ein Sich-selbst-erkcnnen und einen
Zusammenschlufl der linksstehenden Elemente.
Die Bedingungen und Verhdltnisse der Wirk-
lichkeit des franzésischen Milieus machen es
wahrscheinlich, dall dieser Zusammenschlu3 spon-
tan stattfinden wird im Kampf gegen die schwan-
kenden, noch mit all den uUberlebten Anschau-
ungen und faulen Methoden des Zentralismus be-
hafteten Mitglieder der eigenen Partei.

Voraussichtlich wird die radikale Opposition
in der franzdsischen Partei zum gréBten Teil be-
stehen aus solchen revolutiondren Syndikalisten,
welche jetzt, nach Tours, sich der neuen kom-
munistischen Partei anschlieBen, ohne sich Uber
deren inneren Wert |Illusionen zu machen. Die
besten Traditionen des franzésischen Syndikalis-
mus: der Glaube an die Befreiung der Arbeiter-
klasse nur durch deren eigene Kraft und Ini-
tiative, die revolutiondre, von keiner aberglau-
bischen Verehrung fir die Legalitit geddmpfte
Gesinnung, der HaR und die Verachtung fir den
vermoderten burgerlichen Parlamentarismus, —
sie alle kénnen, wenn sie nicht erstarren, son-

*) Es ist jedoch immerhin mdoglich, dal im Laufe
der Entwicklung die ,,Foderation der Sowjets“ zur vor-
nehmsten Trégerin des echt kommunistischen Gedankens
der Selbstbefreiung der Massen werden wird. Dies
h&ngt vor allem davon ab, in welchem Male es dem
revolutiondren Syndikalismus gelingen wird, die kom-
munistische Partei zu durchdringen und zu erneuern.
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dern sich mit den Leben weiter entwickeln, dem
franzésischen  Kommunismus noch  wertvolle
Dienste erweisen.

Dall mit der offiziellen Konstituierung der
Partei als ,kommunistische®, der 3. Internatio-
nale angegliederte, in ihr kein Wunder vorge-
gangen ist, versteht sich von selbst. Der alte Wein
hat einen nguen Schlauch, das Fal einen neuen
Zettel bekommen. Jetzt gilt es, den Inhalt zu
erneuern. Der Parteitag in Tours hat diese Er-
neuerung nicht zustande gebracht — ein Kon-
greB3, eine Versammlung kann das tGberhaupt nicht,
weil jede Erneuerung ein Prozell ist — sondern
sie mdglich gemacht. Mehr nicht.

Diese Wahrheit klipp und klar auszusprechen,
ist das Verdienst des Leitartikels, den Gen. Varine
— einer der drei sich seit Mai des vorigen Jahres
noch immer im Vorarrest befindenden Mitglieder
des Komitees der 3. Internationale — im ,,Bulletin
Communiste* vom 20. Januar veroffentlichte. Der
Artikel, welcher zum Titel hat: ,Der Geist des
Kommunismus®, fdéngt mit folgenden Sé&tzen an:

,Die franzésische Partei hat sich nicht von
heute auf morgen in eine wirklich kommuni-
stische Partei verdndert. Sie kann weder den
Vergleich aushalten mit der russischen kommu-
riistiscNen Partei, noch auch den mit den Parteien
von Jugoslavien und Bulgarien, welche wir uns
zum Vorbild nehmen kdnnten. Aber der Parteitag
von Tours hat das wichtigste Hindernis aufge-
rdumt, welches sich der Anpassung der Partei
an die heutigen Bedingungen des Klassenkampfes
in den Weg stellte. Nur ihre eigene Schwéche
wird schuld sein, wenn sie von jetzt an nicht zur
Organisation der proletarischen Vorhut wird.*

Nachdem Genosse Varine dann dem alten
(jeist der 2. Internationale, ,,der au« Wohlbehagen,
Selbstzufriedenheit, leichtlebiger Kameradschaft
und Anpassung an das birgerliche Regime be-
steht“, den neuen kommunistischen Geist ent-
gegengestellt hat, fahrt er also weiter fort: ,Nur
am kommunistischen Geist wird die Partei ge-
sunden ; nur dieser wird aus ihr einen leben-
den, tatkraftigen Kdorper machen, der die besten
proletarischen Elemente anziehen wird. Die
wesentliche Aufgabe des Komitees der 3. Inter-
nationale ist es, alle Zellen dieses groRen Korpers
mit dem kommunistischen Geist zu durchdringen.
Es wird uns dies nur gelingen kdnnen, wenn wir
unsere eigenen Gedanken erziehen, wenn wir
selbst siegen Uber den alten Geist, dessen Ein-
fluR wir in verschiedenem Malstab noch spiren.*

Wie Genosse Varine nicht blind ist flr die
innerliche Schwache der Partei, fir den Mangel
an klarem, revolutiondrem BewuBtsein bei vielen
ihrer Mitglieder, so sieht er auch die Gefahren,
welche mit einem {berschnellen Wachstum ver-
bunden sind. ,Die neue Partei,”“ sagt er wort-



lieh, ,hat kein Interesse daran, die Elemente der
alten alle zu sich heranzuziehen. Viele von ihnen
wurden nur die Wahlkorruption und die burger-
liche Geistesverfassung hereinbringen. Sie soll
sich hiten vor der Obzession der groRen Zahl
welche der Klassenorganisation zum Unglick ge-
reicht ... Die fruhere franzdsische sozialistische
Partei war nicht 180000 Mitglieder stark, son-
dern nur 180000 Mitglieder sch wach. Nur ein
Viertexr dieser Zahl hatte teilgenommen an der
wichtigen Rundfrage Uber den Beitritt zur 3. Inter-
nationale, und kaum der hundertste Teil
bildete einen Kern von tatkraftigen, selbstauf-

opfernden Kampfern Was bedeuten 1SQoo0
Mitglieder wvvenn man nicht auf sie vertrauen
kann ~  Auf ihre Zahl Hoffnungen grinden fur

eien lag, daf die Massen in Bewegung geraten
bedeutet, sich selbst eine grausame Enttduschung
bereiten. Die kommunistische Partei muBl aus
durchaus zuverldssigen Mitgliedern bestehen. Ihr
Ziel soll es nicht sein, in die Breite zu wachsen
auf Kosten ihres inneren Zusammenhanges, ihre
Aufgabe ist es, der elementaren Bewegung der
Massen Richtung zu geben, und das Recht, dies
»«m", wifjl sie nicht erwerben durch zahlen-
méaRige GroBRe, sondern durch ihr BewuBtsein der
proletarischen Interessen, durch ihren kommuni-
stischen Geist, durch die Beweise ihrer Treue an
«er Klasse der Ausgebeuteten.”

Am Schlufl seines trefflichen Artikels fihrt
Uen. Varine dann aus, ,wie i.ur die strenge Zu-
rickweisung aller Halbreformisten und Politiker
mit ihrer kleinblrgerlichen Gefolgschaft die wirk-
lich revolutiondren Arbeiter in die Partei hinein-
fuhren kann.“ ,,Der kommunistische Geist,” sagt
er, ,ermuntert uns, sozusagen Zehntausende
Kleinbirger zu verlieren, um Zehntausende be-
wullter Arbeiter zu gewinnen. Die normale Ent-
wicklung der- Partei wird nur stattfinden kénnen
durch den ZufluR der revolutiondren Syndika-
listen. Sie werden der Partei das neue, reine
Blut geben, dessen sie sehr bedurftig ist; ihrer-
seits werden sie die politische Erfahrung der
| artei ausnutzen koénnen. Ohne die Hilfe der
revolutiondren Syndikalisten, welche sich ent-
schlossen haben, an der politischen Bewegung
teilzunehmen, wird die Partei ihre Umwandlung
nur andeuten koénnen.“

Vollkommen im Einklang mit den Ausfih-
rungen des Genossen V. ist ein Artikel von M.
Martinet in der ,Vie Ouvriére“ vom 31. Januar
worin der bekannte syndikalistische Schriftsteller
die Grunde seines Beitritts zur neuen kommu-
nistischen Partei entfaltet. Er fuhrt zuerst aus,
welche Motive die revolutiondren Syndikalisten
bis jetzt von der franzosischen sozialistischen
Parte, ferngehalten haben. Es war dies in der
Hauptsache der Umstand, dal sie weniger aus
Arbeitern und Bauern, als aus kleinen Beamten
Geschaftsleuten, Intellektuellen usw. zusammen’
gesetzt war, weniger eine proletarische als eine
kleinbirgerliche Partei war. Wenn der Syndika-
lismus auch engkorporative Anschauungen ent-
hielt so war er doch wesentlich eine sozialistisch-
revolutiondre Gegenstromung, gegen die Verbir-
gerlichung des Sozialismus, eine Gegenstrémung

welche vor allem die Formen des Antimilitaris-
mus, des Antiparlamentarismus und der Anti-
st'iatlerei annahm. Heute jedoch nach dem Welt-
krieg und der russischen Revolution steht die
Sache anders. Zwar bleiben wir antimilitaristisch
und antistaatlich gesinnt wie friher; dies hat
uns jedoch nicht davon abgehalten, uns zur bol-
schewistischen Revolution zu bekennen. Dieses
Bekenntnis bedeutet absolut nicht, daB wir blind-
lings alle Besonderheiten der Kredos von
Moskau annehmen. Uns, die wir ,,den Revolver
Sinowiews*“ nicht dramatisch nehmen, geniert es
nicht im mindesten, nicht in allen Punkten im
Einverstandnis mit den Beschlissen der 3 Inter-
nationale zu sein.

Genosse Martinet geht dann des weiteren
einigen Punkten nach, in deren Wirdigung er
nicht mit dem Moskauer KongrelR Ubereinstimmt,
iv i..ei2*fils.~‘c Frage des Parlamentarismus.
Die Madaglichkeiten des Parlamentarismus in den
alten, birgerlich regierten L&ndern werden von
den Russen sehr Uberschatzt. Die groBe Figur
Liebknechts tduschte sie Uber die Wahrheit. Auch
hatte der Krieg zeitweilig auBergewdhnliche Be-
dingungen fir die parlamentarische Aktion her-
vorgebracht; im normalen Leben der sogenannten
demokratisch regierten Staaten bleibt vom Par-
lamentarismus nur Liige und Zersetzung ubrig
Jedoch die verschiedene Beurteilung dieser Frage
st fyr Gen- Martinet nicht sehr wichtig, da er
che Rateorganisation betrachtet als das eigent-
liche Wesen der sozialen Revolution. In der
Delegation von Produzenten, in der fortwéhren-
den Beruhrung der Delegierten mit den Massen,
in der Abstufung der Macht von unten nach
oben, m allen diesen Dingen sieht er die revo-
lutiondre Weiterentwicklung des antiparlamentari-
sehen, anf.staatlichen Syndikalismus. Ebenso-
wenig »vie Varlne verhehlt er sich, daR die Kon-
stituierung der franzésischen kommunistischen
Partei und ihr AnschluR an Moskau noch weit
entfernt davon ist, ,eine innere Verwandlung der
Parte, zu bedeuten*. ,Was sehen wir eigent-
lich in den letzten Wochen Neues geschehen in
der franzdsischen Partei“ fragt er spottisch. Und
die Antwort lautet: ,,Gar nichts; wohl sehen
wir ganze Scharen von alten und jungen Be-
kehrten Zustromen, die allgemeine Freude ange-
sichts dieses Massenzuflusses von Hitern der
po it.sch-konfusionistischen Traditionen teilen wir
jedoch nicht.“ Am SchluR seines Artikels spricht
Genosse Martinet dann die Hoffnung aus 'daR
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thren tritt z Partel
munistischen  Geist diesen zweifelhaften Ele-

menten gegenitber zu verstarken.

j liie8S in vieleM Hinsichten Ubereinstimmen-
den AeuBerungen von zwei Vertretern des fran-
zosischen Kommunismus, die sich auf voéllig ver-
schiedenen Wegen zu ihm gefunden haben, wer-
den den deutschen Arbeitern der K. A P- und

Wil T eral Ol hidldBRLH 2R AURLKTL g 2RKFe IR
Ciner »"Radikalen Richtung

innerhalb des Kommunismus hinarbeitet. ODb
diese Richtung in einem bestimmten Lande inner-

alb der offiziellen Partei oder auBerhalb ihrer
Is selbstdndige Gruppe ihre Kkritische und be-
fruchtende Arbeit vollbringen wird, dies ist eine
Frage fur sich, die mit mancherlei Umsténden, vor
allem mit dem Reifegrad des kommunistischen Ge-
dankens und der revolutiondren Bewegung, zu-
sammenhdngt. Und ebenso ist es in mannig-
faltigen Umstédnden und Verhéltnissen begriindet,
welche Streitfragen die Scheidung der Geister
herbeifihren. Was heute in Deutschland die
wichtigste Streitfrage, die Lebensfrage der Re-
volution, Durchdringung der Gewerkschaften oder
Grindung von allgemeinen Unionen, ist heute
in Frankreich noch (dberhaupt nicht auf der
Tagesordnung. ~as I°scre>weniger zentralistische
Gefluge des Gebaudes der franzdsischen Gewerk-
schaften hat es bis jetzt den revolutiondren
Minderheiten ermdglicht, im Rahmen der allge-

meinen Konfdderation der Arbeit fir ihre Zwecke
zu wirken. Ob dieser Zustand noch lange an-
dauern wird, kann bezweifelt werden. In der
ndachsten Zukunft jedoch wird der Kampf zwischen
der ,,Rechten” und der ,Linken* in der kommu-
nistischen Partei voraussichtlich die Form an-
nehmen der Opposition zwischen einer Tendenz,
welche ein gutes Teil der alten parlamentarischen
Methoden und damit der alten Streberei und die
bevorrechtete Stellung der Fuhrer in die neue
Partei herlber retten und uie Tilren weit nach
rechts o6ffnen will, und einer anderen Richtung,
die von der Initiative und der Selbstwirksamkeit
der Massen das Heil erwartet, den Stitzpunkt
der Partei so viel wie mdoglich nach links ver-
legen will und deshalb bestrebt ist, vor allem die
revolutiondren Syndikalisten zu sich heranzu-
ziehen.
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