
lungsstufe des  Kapitalismus und seiner Konjunktur, die 
drese Kampfmethoden und Kampfziele notwendig bedin
gen. Gegen die höchste S teigerung der Kraft des Ka
pitals  im Imperialismus (militärisch, organisatorisch, 
geistig)', die vor ke iner G ew al t  zurückschreck te ,  w u r 
den die parlamentarischem! und gewerkschaftlichen 
Kampfmethoderv der Arbeiterklasse, die sich geistig auf 
Pazifismus und Demokratie ,  geistlose Schemen, e in 
steil ten, s te ts  machtloser.

Die Periode  de r  2. Internationale w a r  die Z e i t  In 
de r  die A rbeiterk lasse sich als Masse ausbildete und 
sam melte ,  aber  ohne die Vorbedingungen zur Revolu
tion auszubiklen. Sie konstitu ierte  sich als eigene 
Klasse, aber  noch völlig erfüllt vom bürgerlichen Geist, 
also unfähig zur Revolution. Ihre O rgane w aren  da r
auf eingestellt , sich innerhalb de r  bürgerlichem Gesell
schaf t  erträgliche Lebensbedingungen zu erkämpfen, 
a lso einen regulären Bestandteil  dieser Gesellschaft zu 
bilden, nicht sie zu zers tö ren .  Für  diesen Kampf w a r  
die höchste, äußers te  Kraft de r  ganzen Klasse nicht 
fo r tw äh rend  nötig, e r  konnte durchgehends von den 
Organisationen, d. h. von ihren Führern  und V ertre tern  
geführt w erden .  Diese waren, noch mehr als die Massen 
mit d e r  bürgerlichen Gesellschaft a ls  ihrem L ebens
e lem ent verbunden. Mit d e r  Revolution, zu der sich 
viele noch theoretisch bekannten, meinten sie die ha lb 
friedliche Ersetzung de r  R eg ierungspersow n durch sie* 
die F üh re r  des  P ro le tar ia ts .  D en  Schein, ein Organ 
des revolutionären K lassenkampies zu sein, ließ die
2. Internationale fallen, a ls  sie 1914 in jedem Lande sich 
dem G ebot des nationalen Kapitals unterwarf.

Indessen w a r  ihre Unzulänglichkeit und diejenige 
ih rer Kampfmethoden schon zuvor erkannt w orden und 
h a tte  zu inneren Streit igkeiten geführt Eine revolutio
näre Richtung erkannte, daß mit den Mitteln des  P a r 
lam entar ism us und des G ew erkschaftskam pfes  der Ka
pitalismus nicht zu besiegen ist. D er Massenstreik, die 
d irekte  Aktion der Massen w u rd e  als Kampfmittel für 
die noch zukünftige letzte Periode  des proletarischen 
Klassenkampies, die Periode des Unterganges des  Ka
pitalismus, e rkannt.  Diese neuen Einblicke und theo
retischen Kämpfe bildeten aber  nur den ers ten  Anfang, 
nur vorläufige Hinweise auf die künftige Taktik der 
Revolution.

Mit dem Ausbruch und dem Abschluß des W eltkrie
ges is t die 2. Internationale z w ar  als Organ d e s  revolu
tionären Klassenkampfes zusanimengebrochen. Aber sie 
ist dam it nicht verschw unden , nicht als Macht aufgelöst. 
Gleichwie die Krise des Kapitalismus fängt mit 1914 
e r s t  ihre Liquidation an. D as P ro le ta r ia t  lebt geistig 
noch völlig in der Tradition d e r  vergangenen Periode, 
obgleich schon materiell eine neue ökonomische Epoche» 
die des Unterganges des  Kapitalismus, begonnen hat. 
Die M a ssen  haben  ihren Geist noch nicht auf diesen 
neuen Zustand eingestellt ;  sie be trachten  die neuen Zu
s tände  a ls  zeitweilige Abnormalität und ers treben die 
W iederherste llung de r  re lativen Lebenssicherhei t des 
früheren, normalen blühenden Kapitalismus (der dazu 
mit Fabrük-Demokratie, sozialen G esetzen  und anderem 
m ehr ausges ta t te t  gedacht wird). Sie schrecken zurück 
vor  dem Chaos de r  revolutionären  Umwälzung, weil sie 
ihre eigene mögliche Macht nicht erkennen. Sie gehen 
politisch mit der Bourgeoisie zusam men, die das  gleiche 
Ziel des  W iederaufbaues e rs t re b t  (diese meint damit 
allerdings nur den W iederaufbau des Profits). Da die 
Ideologie d e r  zum blühenden Kapitalismus gehörenden 
und sich darin einfügenden A rbeiterbew egung in der 
zw eiten  Internationale v e rk ö rp e r t  ist, bedeute t  dies, daß 
das  P ro le ta r ia t  sich fes tk lam m ert an die Ideen -und 
Methoden d e r  2. Internationale a ls  die mächtige T rad i
tion de r  Vergangenheit,  die es  davon  abhält, die neue 
ökonomische W irklichkeit und seine neuen  Aufgaben 
k la r  zu sehen. Die Kapitulation der 3. vo r  der 2. In
ternationale  ist ein B ew eis  d ieser  Macht.

Die Befreiung des  P ro le ta r ia ts  aus d ieser Tradition 
findet in de r  nun begonnenen Periode  s ta tt .  Erstens 
durch k lare  Erkenntnis der neuen W irklichkeit :  die

W  . f l
Krise d e r  Produktion, zeitweilig nur zu heben  durch 
versch ä rf te  Ausbeutung und Dezimierung des P ro le ta -  i 
riatSu Unmöglichkeit d e r  R ückkehr des früheren  Kapi
talismus, N otw endigkeit  seiner Ueberwindung. Zwei
tens  durch Erkenntnis de r  neuen Kampfmethoden, di© 
die ganze Kraft des P ro le ta r ia ts  aufzubieten gesta tten , 
und durch deren  praktische Ausbildung, die die Selbs t
s icherheit zu revolutionären Kämpfen erw eckt.

Die rote Gewerkschaftsinternationale.
1. Die Rote G ew erkschafts in ternationale  is t  eb enso  

wie die 3. Internationale von der Kommunistischen P a r 
te i  Rußlands zu r  außenpolitischen U nters tü tzung  d e r  
russischen Revolution ins Leben gerufen w orden . In 
ihrem ganzen  C h arak te r  und in ih rer ganzen gesch ich t
lichen Rolle finden daher die im Laufe des Entw ick
lungsprozesses der russischen Revolution auftretender 
Tendenzen der russischen. Revolution in gleicher Weise 
w ie bei der 3. Internationale ein g e t reu es  Spiegelbild 
D er Unterschied zwischen de r  3. Internationale und deT 
Roten G ewerkschafts in ternationale  b e s teh t  1 n ich t in 
irgendeiner Verschiedenheit des Inhalts und d e r  Rich
tung ihrer Tendenzen, sondern lediglich darin, daß die 
jeweilig vorherrschenden  Temdenzen d e r  russischen R e
volution bei der 3. Internationale in ausgesprochen poli
t ischer und bei der Roten G ew erkschafts in ternationale  
in ausgesprochen gew erkschaft licher Form  in Erschei
nung treten.

2. Dieser C h a ra k te r  der Roten G ew e rkscha f tsum  r.- 
nationale findet seinen besonderen  Ausdruck:

a) organisatorisch in ihrer völligen formellen e 
tatsächlichen Unterw erfung unter die Beschlüsse d*,r
3. Internationale und damit de r  Sow jet-Regierung n 
dem zahlenmäßigen U ebergew ich t d e r  ebenfalls d . r c i  
Gebot unmittelbar unterworfenen russischen Gew» In
schatten  und in dem zunächst geplanten  Versuch de 
Spaltung der A m sterdam er G ewerkschafts internatio;
im internationalem, Rahmen bei gleichzeitiger B ek in  ; - 
fung der Spaltung der einzelnen G ew erkschaftsverb i cie 
im nationalen Ralunen.

b) politisch in ihrer Taktik gegenüber den ein . 
nen nationalen G ew erkschaftsverbänden  A m s te rd a m .r 
Richtung, d e r  sogenannten Zellentaktik mit dem konter- 
revolutionär-utopistischen Ziel der Revolutionierung d t r  
G ewerkschaften , in ih re r  geradezu m echanischen  Ueijc: - 
tragung der jeweiligen Kampfparolen der russischen ' 
werikschaften auf die Kampfeswetse der G ew erksch ; t- - 
ve rbände  außerhalb der Grenzen Rußlands und in Ihroi 
ganzen Einstellung gegenüber der Klasse de r  B o u rg e o is ' 
überhaupt.

3. Seit dem Uebergang der Sow fit-R eg ie rum  
das  L ager  de r  Bourgeoisie im Frühjahr 1921 (Einfüh; :.i 
d e s  neuen Kurses de r  Kapitalis ierung Sowjet-Rußlft .ds 
befindet sich auch die Rote Gewerkschaftsimteriiatio. a! 
a ls  eines ih rer W erkzeuge im Zusamm nhange mit
3. Internationale voll und ganz im Schlepptau  der russi.  
sehen bzw. internationalen Bourgeoisie. Eingeleitet 
dem theoretischen und praktischen Verzicht auf die 
lentaktik  und de r  offenen Sabotage großer Streikbe 
gungen außerhalb Sowjet-Rußlands zw ingt d ieser  I i 
W ick lungsprozeß  die Rote G ew erkschafts in ternatio  ui 
infolge der Einreihung d e r  Sowjet-Regierung in die V 
deraufbaupläne der internationalen Bourgeoisie  im 
mehr und mehr zur völligen Anpassung und Unterv 
fung unter die Amsterdamer Gewerkschafts interm- 
nale und letzten Endes zur eigenen Liquidation. D. 
Entwicklungsprozeß wird jedoch schon v o r  se in• m  
gültigen Abschluß das Resu lta t  zeitigen, dnü e:
Teil d e r  heute  noch ia der Rotenl Gewerksch.ift.^ioiei . 
tionale organisierten revolutionären A rbeiter  diese '  
lassen u n d  sich in revolutionären B 'jtr iet^or^anisatio 
(Arbeiter-Unionen) zuoi le tz ten  Eruscheidungskampf 
der Bourgeoisie  formieren werde ..
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Die Kommunistische Arbeiter-Internationale.
Die Akkumulation des Kapitals.

Die Notwendigkeit der Wiedervereinigung der Kommunistischen Arbeiter- 
Parteien Deutschlands.

Die Kommunistische Arbeiter-Internationale.
Internationp!pE r HChtUr,Ên  de r  Kommunistischen Arbeiter- 
Internationale , deren P ro g ram m  die Bedingungen des

nären* Kam D f heißt es, den  revolutio- 
durch  H- P desu ProIetar ,a ts  deutlich klarzustellen, de r  

f i s c h e  und die deutsche Revolution in ganz  
anderem , neuem Lichte erscheint wie bisher

ï ï i h , uendj g r igen des pro[eiaria<s « « * .  -

Aus d ieser G egenüberste llung  wird die W ahrheit  
des P ro g ram m s und also auch die N otw endigkeit der 
Kommunistischen Arbeiter-Internationale  k la r  hervor-

Die Feinde der Weltrevolution.
Rußland.

Die eigentlichen L änder d e r  proletarischen Re
volution sind England und Deutschland und ein Teil 
des Ostens d e r  Vereinigten Staaten.

Diese Länder  sind wahrlich proletarisch. Die G e
f l u c h t e  h a t  ab e r  wie früher in d e r  Kommune von

?  JC ! I  Revolution ausbrechen lassen in einem anderen  Lande: Rußland.

£ Ieic,h wie dafnals in F rankre ich  ist die 
russische Revolution eine D emonstration gew orden ,  wie 
sie in proletarischen Ländern  nicht gem acht werden 
soll in einigen wenigen, ab e r  höchst wichtigen Zügen 
(auch ganz wie die Kommune),  ein Beispiel fü r  die 
proletarische Revolution in England, Deutschland, den 
Vereinigten Staaten (und den anderen Ländern, die. 
im G efolge  dieser,  die Revolution machen w erden),  ist 
sie in den meisten Zügen eine bürgerlich-demokratische, 
a .  n. eine nur  kapitalistische Revolution gewesen.

Die russische Revolution ist eben durch diesen 
doppelten C h arak te r  - -  teilweise proletarische, teilweise 
demokratisch-kapitalist ische Revolution — eine enorm e 
neue Quelle des Lichtes fü r  das Pro le taria t  de r  W elt 
gew ord en .  Teilweise, soweit sie proletarisch w a r , 'z e ig t  
sie dem W eltprole taria t die W ege  zum Sieg. Teilweise,

soweit sie demokratisch-kapita list isch, zeigt sie ihm 
ü h e ra r  -i .»° enn im Zusta,,d  Rußlands ist ein
de r  W e l f d  h I # ? icsein überg ro ß e n  Teilee r  Welt, d. h in fas t  g anz  Asien, um von Südam erika
Teilen von Mittel- und N ordam er ika  und A frika zu

f f u e S ? Cnb £ e , n ,a #ufk0l" rnt ndes P ro le ta r ia t  zwischen 
' r i j  p  ? Revolution d roh t  an vielen Stellen. An

nehmen C" A rbeiter  und Bauern  teil-

nh J h  C russisuche Revolution in d e r  Mitte, auch g e o g ra 
phisch, zwischen O stam erika  und W est-  und  Mittel-
närhP h H,ne rc  *ÄSien a n d ere rseits, s trahlt ih r  Licht 
nach beiden Seiten aus. Nach dem  W esten  ze ig t sie

f kleinen, a b e r  höchst wichtigen Teile ,  dem
w erden soll W W ^  .p ro ,«*arische Revolution gem ach t
knmmp H K xCm ten  Ze'g t  S'e  den d o r t  auf-
komm enden sich befre ienden und zum Kapitalismus
ubergehenw ollenden, agrar ischen Völkern , wie sie dies
mit Hilfe und mit Betrug d e r  A rbeiter  tun, wie sie
mit Hilf? ' h oderDbauerl lch-kaP ita,istische Revolution 
können *) g  P ro le taria ts  ausführen

Bei der K larlegung des Kampfes und d e r  Bedin-
Z i r ,  \ e? es d e r  kommunistischen Arbeiter- 
n ternationale mussen w ir  w egen dieses doppelten 

Lichtes, das die russische Revolution auf die W elt
revolution erg ieß t,  im m er von ihr ausgehen

Je m ehr von ihr allmählich b ek ann t  wird , desto 
k larer werden w ir  den Kampf de r  Kommunistischen 
Arbeiter-Internationale begreifen.
Hnnn^lÜ ^ e.rden  anfa"g e n  mit d e r  Klarstellung des 
doppelten C harak te rs  de r  russischen Revolution — jetzt

rn r in i  n  FrÜher taten Wir es schon im ^ ' g e meinen. Daraus w erden  wir dann die Kraft unserer

d a n n " H i? \ fn hr h"  R“ ß,and( Asien usw. ableiten, um 
dann die Verb indung dieses au fkom m enden  Kapitalismus

• )  E i n e  s o n d e r b a r e  R o l le  d e r  L e n in  u n d  G e n o s s e n .  E i n e r -  
s e . ts  w e is e n  s ie  d e m  W e l tp r o l e tä r i a t  d e n  W e g  z u m  K o m m u n is m u s  
A n d e r e r s e i t s  h e l f e n  s ie  d e m  W e l tk a p i ta l  in  R u ß la n d  u n d  A s ie n

B e? n e V 0 I\V  ”  B a n e r n w e l t  2“  s c h w e ig e n )  a u f  d ie51* IV  u.n s e r * r s e , t s  w e r d e n  u n s  d o c h  im m e r  l i e b e r  n o c h  
a n  d e n  w ir k l ic h e n  K o m m u n is m u s  d e r  e n g l is c h e n ,  d e u t s c h e n  u n d  
n o r d a m e n k a n is c h e n  A r b e i t e r  h a l te n .

/
gerll
derl

nistl!!1 P UJ ° PäD k ,a rzuste,Iien> und dann daraus die Richtig- 
hrhe Prinzipien der K.A.I. zu beweisen.
h , Eme"  Sat* ®o11 de r  Arbeiter bei seinem Nach
ten, denken  über  Rußland und seine Revolution immer in 
o lu lS  ke.n festhaIten: 8 °/o industrielle Proletarier, 80 o/0

Bauern betrug  die Bevölkerung Rußlands. Die Prole- 
ta r ie r  wollten Kommunismus, die Bauern Verteilung 

rüff< CS B? dens und p rivatbesitz. Die Proletarier wollten 
tatuf-ne k o m m u mstische Revolution, die Bauern eine 
wen gC Da die Bauprn 80 o/0 der Bevölkerung

ausm achten , die P role tarier  nur 8 o/0, w ar  dje Revolution
ie b ie m e n ? Ä end bürgerliche.

•weis Proletarier, als die weitaus entschlossenste und
rsach 3 • b lasse , und un ter  den Proletariern die Bol-

schewiki als die bew ußteste  und entschlossenste Organi- 
« sation, führten die Revolution u d brachten sie zum 

.J*J‘Sieg. Die Bauern unterwarfen sich der Führung des 
riop P roletaria ts  nu r  un ter de r  Bedingung, daß sie alle zu 
o le t iP r iva tbes itze rn  gem acht werden sollten, daß die Revo- 
tern iju tion  also einen zum größ ten  Teil bürgerlichen 
ipita C harak te r  haben  würde. Und die Proletarier  ihrerseits 
s® J konnten  sich — wollten sie eine zum Teil kommu- 
riod nistische Revolution ausführen — dieser Bedingung nicht 
em widersetzen. Denn ohne die Unterstützung der Bauern 
ren konnten sie überhaup t keine Revolution machen.
;;ch Wir sind die schärfsten Gegner — und die K.A P.
itioraller Lar,der ist dies immer gew esen — der Auffassung 

ie E der Menschewisten, Kautskyaner, Unabhängigen, Pazi- 
üuerl *'s*en usw., daß die Russen bei der bürgerlichen Revo- 
Iktati,ution hätten  stehen bleiben müssen. Diese Auf.
#ben fassung ist nicht n u r  feiger Unsinn, denn dies hätte

;a

b r -  den Sieg de r  Reaktion, die Rückkehr zur Monarchie be^ 
d eu te t  — ab e r  über  allem steht, d aß  ein Proletariat, 

** wenn es den W eg  zu r  Weltrevolution und zum Siege 
fj sieht,  das Recht und die Pflicht hat, diesen zu be- 

•o* schreiten. Und die Möglichkeit der deutschen und der 
Weitrevolution w ar und ist noch immer da.

Der Fehler der Bolschewik! liegt daher nicht in 
[ei den demokratisch-bürgerlichen Maßnahmen, die sie 

durch die Bauern gezwungen waren und werden zu 
ergreifen. Er liegt in dem Programm und der Aktion, 
die sie dem europäischen und amerikanischen Proletariat 
vorschreiben, womit sie den W eg zur proletarischen 
Weltrevolution zu verschütten und den Aufbau des 
W eltkapitalismus möglich zu machen versuchen. Da
mit haben  sie gezeigt und der Aufbau der russischen 
bürgerlich-demokratischen Republik, und nicht der 
russische Kommunismus, ihr Ziel ist. Damit haben sie 
gezeig t und bewiesen, daß sie den Bauern folgen, und 
die bäuerlich-kapitalis tische Revolution über die prole* 
tarische stellen. Damit haben sie gezeigt und be
wiesen, daß sie zu r  russischen bürgerlich-kapitalistischen 
D emokratie  und nicht länger zum Proletariat gehören. 

W ir  w erden, damit die Arbeiter diese Wahrheiten,
, j  die ihnen verborgen gehalten werden, begreifen, jetzt 
. a “ e in Einzelheiten zeigen, welche M aßnahmen der Bolsche- 
m di w jj<i e in e n  proletarischen, welche einen demokratisch
e m  bürgerlichen C harak te r  haben. Es ist bekannt genug, 
?c lm  daß  die Maßnahmen d e r  Bolschewiki im allgemeinen in 
je | |*  zwei Teile unterschieden werden müssen, diejenigen 
®C!n< vom O k tob er  1917 bis F ebruar  1921 (den Aufstand in 
Baii Kronstadt und St. Petersburg) ,  und diejenigen des so- 
nieh genannten  neuen Kurses nach F ebruar  1921. Wir 

werden sehen, daß  Beide schon zu einem großen Teile 
h ie r  e inen bürgerlichen C harak te r  haben, 
zum Also ers t  zu den M aßnahmen der ersten Periode.

Die H auptm erkm ale  de r  Wirtschaftspolitik waren 
damals: Die Nationalisieiung der Industrie, des Handels 
und des Transports ,  das Staatsmonopol auf die wich
tigsten Ernährungsprodukte  und Rohstoffe, die Arbeits
pflicht, die staatliche Regulierung des Genossenschafts
wesens, die unentgeltl iche V ersorgung  de r  Arbeiter,

Angestellten und Städter mit Lebensmitteln und Oe- 
brauchsgegenständen, das Prinzip der Unentgeltlichkeit 
der  staatlichen Leistungen. Alle diese Maßregeln waren 
rein proletarisch-kommunistisch.

So w a r  auch die Errichtung der Arbeiter-Soviet» 
proletarisch-kommunistisch.

Die Errichtung aber  von Bauern-Soviets war bürger
lich-kapitalistisch. Denn es war gewiß, daß die Bauern 
für den Privatbesitz und g egen  den Kommunismus 
kämpfen würden.

Eine wirkliche proletarische Revolution wie in 
Deutschland und England wird nie den Bauern po
litische Rechte geben ,  bevor sie geze ig t haben, wahrlich 
Kommunisten zu sein.

Die Verteilung des G roßgrundbesitzes und im all
gemeinen des Bodens w a r  bürgerlich. Denn durch die 
Verteilung wurden die Bauern, das heißt, fast die ganze  
Bevölkerung Rußlands, zu Feinden des Kommunismus. 
Nicht nur die reichen und die Mittelbauern, sondern 
auch die kleinen und kleinsten und die bisherigen 
Landlosen.

Dadurch, durch diese Besitzergreifung, wurde zum 
Feinde jeder  sozialistischen Vergesellschaftung der 
Landwirtschaft die ganze  enorm  angewachsene Masse 
des Bauerntums überhaupt.

Eine wirklich proletarische Revolution wird nie zu 
einer solchen Bodenzerteilung übergehen. Sie wird in» 
Gegenteil allen G roßgrundbesi tz  in kommunistische 
Wirtschaft übergehen lassen.

Durch diese Besitzergreifung wurde, die Kluft 
zwischen dem städtischen industriellen Proletariat und 
der ganzen übrigen Bevölkerung eine nicht zu über
brückende. Der Boykott de r  Städte durch die Bauern 
und die Vorenthaltung de r  Lebensmittel an die Prole
tar ier beweisen das. Die Kluft war, von Anfang an, 
nur mit kapitalistischen Mitteln, d. h. mit Konzessionen 
an die kapitalistisch gesinnten Bauern zu überbrücken. 
Die Bolschewiki waren von Anfang an durch die 
Bodenverteilung zum Kapitalismus verdam mt, wenn 
nicht die Weltrevolution zu Hilfe kam. Die Entwick
lung nach Kronstadt hat dies gezeigt.

Das Selbstbestimmungsrecht d e r  Nationen, das die 
Bolschewiki proklamierten und wodurch sie Loslösung 
Finnlands, der baltischen Länder, Polens, der Ukraine 
und des Kaukasus von Rußland und damit den Unter
gan g  der proletarischen Revolution in den meisten 
dieser Länder hervorriefen, diese Parole  war bürger
lich-kapitalistisch. Denn en tw eder  riefen sie diese 
Parole  aus durch das Gefühl ihrer Schwäche, aus Angst, 
daß  sie, wenn sie diesen Staaten nicht die Freiheit 
gab en ,  den Zarismus nicht zertrüm m ern  würden, oder, 
was uns jetzt wahrscheinlich dünkt,  sie wollten schon 
damals den national russischen Staat . Beides: Zweifel 
an der kommunistischen Kraft und Nationalismus waren 
ab e r  vom Bauerntum inspiriert.

Die Einreihung des P roletaria ts  in die rote Armee 
w ar eine proletarisch-kommunistische Maßnahme.

Die Aufnahme von Bauern ab e r  in die Armee eine 
bürgerlich-kapitalistische. Denn die Bauern würden 
(und werden) sich nicht nu r  wirtschaftlich, sondern 
auch militärisch als Feinde des Kommunismus erweisen.

Z w ar würden auch die Bauern gegen  die Konter
revolution kämpfen, solange d e r  Privatbesitz  des,Bodens 
d e r  Bauern von de r  Konterrevolution bedroh t war. Die 
Bauern haben dies getan  geg en  Judenitsch, Koltschak. 
W rangel usw. Z w ar  könnten die Bolschewiki die 
Bauern i n der Armee durch bessere  N ahrung, Kleidung 
usw. Zusammenhalten mit den Proletariern. A ber werden 
sie auch für die Bolschewiki käm pfen, wenn einmal ihr 
Privatbesitz  gesichert und die Konterrevolution der 
g roß en  Landeigentümer nicht m eh r  zu befürchten ist?  
Nein, das werden die Bauern gew iß  nicht.

I



Eine s eh r  interessante  F ra g e  in d ieser Hinsicht ist 
d e r  polnische Feldzug d e r  Bolschewiki im Jahre  1920 
gew esen . W arum  hat das russische H eer  plötzlich den 
R ückzug ange tre ten?  Als de r  Schreiber dieser Zeilen 
als B eauftragter der K.A.P.D. diese F rage  in Moskau 
selbst in de r  Sitzung d e r  Exekutive de r  3. Internationale 
im N ovem ber 1920 stellte, w urde  uns von T ro tzk i  und 
Karski keine klare  A ntw ort  gegeben .  Es ents tand eine 
V erwirrung. D er  eine sagte ,  die Schuld läge beim 
zivilen Dienst, de r  andere , beim Militär. W ir glauben 
je tz t,  d aß  man uns die w ahre  Antwort nicht geben 
wollte, und d a ß  die w ah re  A ntw ort war, d aß  dio 
russischen Bauern im Anfall auf den europäischen Kapi
talismus nicht w eiter  wollten.

So w erden  die russischen Bauernmassen, sobald  ihr 
Eigentum auch gesichert ist vom Ausland, keinen Krieg 
gegen  den europäischen Kapitalismus m ehr wollen 
U nd die Bauern sind die M ehrheit de r  russischen1 A rm ee 
Man m uß  nicht m eh r  auf ihre Hilfe bei einer Revolution 
in Europa rechnen.

Nie wird eine wahrlich proletarische Revolution die 
Bauern in die Armee einreihen, denn  die Armeen haben 
nur  kommunistisch zu sein. Bürgerlich, d. h. kap ita
listisch-demokratisch, w a r  auch der Frieden von Brest- 
Litowsk. Eine wirklich proletarische Revolution würde 
allen kapitalistischen Mächten feindlich geblieben sein, 
und den Aufstand de r  proletarischen Mächte dort  ab 
g ew a r te t  und gefö rdert  haben.

D aß  den Arbeitern das W ahlrech t gegeben  w urde, 
w a r  proletarisch-kommunistisch. D aß  es den Bauern 
mit anderen  kapitalistischen Arbeitenden gegeben  wurde, 
w a r  bürgerlich. Eine proletarisch-kommunistische Re
volution in Deutschland und England wird diesen 
E lementen das W ahlrech t nicht geben ,  bevor sie durch 
die T a t  bewiesen haben ,  Kommunisten zu sein.

Bürgerlich-kapitalis tisch w a r  auch die U nterdrückung 
d e r  Selbständigkeit und des Selbsthandelns des P ro le 
tariats. Die Arbeiter und ihre Organisationen bekam en 
nicht die F ühru ng  und die Kontrolle in Jndustrie, 
T ranspo r t  und Handel.

Bürgerlich-kapitalis tisch w aren auch der Bürokratis
mus und Despotismus d e r  Führer .

Bürgerlich-kapitalis tisch w a r  auch die Korruption.
A ber besonders ,  im höchsten G rade, bürgerlich

kapitalistisch w ar,  mit den letzten drei P unkten  auch 
zusam m enhängend ,  von Anfang an die P arte id ik ta tu r  
d e r  Bolschewiki, mittels welcher sie die Revolution zum 
Siege führen und den Kommunismus g ründen  wollten 
In dieser Partei- oder ,  denn  dazu  m uß P arte id ik ta tu r  
im m er w erden  — in d ieser F ührerd ik ta tu r ,  dort  liegt 
d e r  g rö ß te  Beweis, d a ß  die russische Revolution eine 
zum  üb erg roßen  Teile bürgerlich-kapitalistische w a r  und 
keine kommunistische. Erstens durch ihren Ursprung.

Die P ar te id ik ta tu r  w a r  in ihrem U rsprung  bü rg e r
lich-kapitalistisch, weil sie durch die Kraft des Bauern
tum s, de r  nichtproletarischen Klasse, ents tand. Eine 
Par te id ik ta tu r  konnte  die Bauernklasse in Rußland be
zwingen und leiten. Eine proletarische Klassendiktatur 
konnte  das nicht. Denn eine D ik ta tur  de r  proletarischen 
Klasse wird im m er den reinen Kommunismus suchen. 
Mit w en iger  g ib t  das Proletaria t,  wenn es die Macht, 
die R egierungsmacht einmal hat,  sich nicht zufrieden. 
Aber die gew altige  Kraft, die Zahl der Bauern, ver
hinderte  den reinen Kommunismus. Also das P ro le 
tar ia t als Klasse konn te  die D ik ta tur  nicht führen. Dies 
k onn te  nur  eine Parte i!  Die bolschewistische Partei.' 
U nd  w odurch  n u r?  Dadurch, daß sie eben nicht den 
reinen Kommunismus einführte , d aß  sie aber  den 
Bauern, dem Privatbesitz, dem  Kapital Konzessionen 
machte . Das kann  eine proletarische Klasse nie. Die 
g ib t  keine großen  Konzessionen. Die verlang t alles für

sich. Ihre Parole  ist und wird zum Ende bleiben* 
„W ir sind nichts, w ir  wollen alles sein.“

Die bolschewistische Parte i hatte  also die D ik ta tu r  • r 
durch die Kraft und die Macht der Bauern, und diese • 
P arte id ik ta tu r  w ar,  durch  die Macht de r  Bauern, natur- *  ̂
notwendig, zum Teile, zum üb erg roßen  Teile, kapita- * 
listisch. * ’ |

Sie herrschte  über  das P role taria t,  sie w a r  nicht t 
die Vertreterin des Proletaria ts ,  sondern  sein D espo t  
W ohl d e r  einzig mögliche und in den gegeben en  Ver- . 
hältr.issen vielleicht de r  beste, ab e r  doch sein D espot 
Sie geb o t  dem Pro letaria t,  welche Konzessionen es 
machen, welche Vorteile das Bauerntum bekom m en 
sollte. Das konnte  in einem so vorw iegend agrar ischen ‘ 
Lande nicht anders sein. 1

Durch ihren U rsprung  aus de r  M acht de r  Bauern _ 
w a r  die D ik ta tu r  de r  Bolschewiki no tw end ig  bürgerlich- 
kapitalist isch. A ber sie w a r  dies auch in ihrer Aus- 
Wirkung, in ihrem Ziele. W ir  sind stolz darauf ,  daß  £d 
Rosa Luxem burg , in ihrer Stimme aus dem  G rabe ,  das - 
Wesen de r  Par te id ik ta tu r  und ihre  A uswirkung auf die r 
Revolution so g an z  wie wir geschildert hat. Sie sag t :  1 
„Einige Dutzend P arte iführer  von unerschöpflicher * 
Energie und grenzenlosem  Idealismus dirigieren und _ 
regieren, un ter ihnen leitet in W irklichkeit ein Dutzend 
hervorragender  Köpfe, und eine Elite d e r  Arbeiterschaft e 
wird von Zeit zu Zeit zu V ersam mlungen aufgeboten , . 
um den Reden de r  F ü h re r  Beifall zu klatschen, vor
gelegten  Resolutionen einstimmig zuzustimmen. Im 
G runde  also eine Cliquenwirtschaft — eine D iktatur 
allerdings, aber  nicht eine D ik ta tur  des Proletaria ts ,  
sondern  die D ik ta tu r  einer Handvoll Poli tiker,  d. h, 
eine D ik ta tu r  in bürgerlichem Sinne . .

„Jaw ohl,  D ik ta tur!  . . . Aber diese D ik ta tur  muß 
das W erk  de r  Klasse und nicht einer führenden Min
derheit im Namen de r  Klasse sein, d. h. sie m uß  auf ,r 
Schritt  und T rit t  aus de r  aktiven T eilnahm e d e r  Klasse 
hervorgehen, un te r  ihrer unmittelbaren Beeinflussung - 
stehen, der Kontrolle  der gesam ten  Oeffentlichkeit je- 
unterstehen, aus d e r  w achsenden politischen Schulung 
de r  Volksmasse hervorgehen.“  —

Das sind W o r te  de r  K.A.P., de r  K.A.I. — U nter r 
der Bedingung, daß  wir anstatt  gesam te  Oeffentlichkeit,  
Masse und Volk im m er Pro le taria t  lesen wollten. — 
Rosa Luxem burg  hat ab e r  nicht vers tanden , d aß  dies 
alles in Rußland nicht geschehen konn te ,  d a ß  keine - 
Klassendiktatur d o r t  möglich w ar,  weil eben  das  P ro le 
tariat zu klein, das Bauerntum zu mächtig  war.

Und sie ha t  auch nicht gesehen — weil ihr Leben 
zu kurz w a r  —, d a ß  die Bolschewiki ihre P arte id ik ta tu r  
nicht nu r  aus de r  Macht d e r  Bauern heraus errichtet 
haben, sondern  sie durch die Macht de r  Bauern auch 
für die bürgerliche Revolution in Rußland g ebrauch t 
haben und gebrauchen  mußten. Denn sie haben  ihre 
Parte id ik ta tur  im m er m ehr für die Bauern, d. h. für den 
kapitalistischen Privatbesitz  und gegen  die Proletarier, 
d. h. gegen  den Kommunismus gebraucht .  Durch die 
P roduktions- und Klassenverhältnisse in Rußland mußte 
die Revolution eine zum g ro ßen  Teile bürgerliche sein- 
Durch die Produktions-  und Klassenverhältnisse be
kamen die Bolschewiki die Führung . Diese Führung  
konnte durch die P roduktions- und Klassenverhältnisse 
nicht eine Klassen-, sondern  m ußte  eine P arte id ik ta tu r  
sein. A ber eben durch diese Verhältnisse m ußte  diese 
Parte id ik ta tur  eine bürgerlich-kapitalistische werden.

Die P ar te id ik ta tu r  ist das typische M erkm al einer 
bürgerlichen Revolution, innerhalb der Gesellschaft, die 
auf de r  G rundlage  des Privatbesitzes steht, einer Revo
lution, w odurch  eine Klasse die andere  verjagt,  aber  
selbst w ieder auf d e r  G rundlage  des Privatbesitzes 
bleibt. Die neue aufkom m ende Klasse geb rau ch t  und 
b e trüg t immer die unteren Klassen fü r  sich. Eine

bürgerliche Revolution ist immer eine Revolution der 
M inderheit gegen  die Mehrheit.

Die proletarische Revolution, die wirklich eine kom 
munistische sein soll, kann nur  eine Revolution der 
Mehrheit gegen  die Minderheit sein. Sie kann daher 
auch nur  in einem wahrlich proletarischen Lande sta tt '  
finden, wenigstens davon ausgehen. Aber wenn diese 
Revolution von der Mehrheit ausgeht,  oder wenigstens 
die Interessen dieser Mehrheit vertrit t,  dann ist auch 
keine P arte id ik ta tur ,  dann ist kein Gebrauchen und 
Betrügen de r  Massen durch eine Partei und ihre 
D ikta tur nötig, — dann is t die Diktatur de r  Klasse 
notwendig. Daß in Rußland eine Parte id ik ta tur be
stand , w a r  das sicherste Zeichen, daß die Revolution 
eine bürgerlich-kapitalistische w ar.  Wii'  werden weiter 
beweisen, d aß  auch w egen noch anderer größerer 
Ursachen die Klassendiktatur für das Proletariat die 
einzig mögliche ist.

W ir übergehen je tzt,  d aß  auch in dieser ersten 
Periode die Bolschewiki durch ihren Einfluß auf das 
P roletaria t anderer  Länder,  besonders auf die dritte 
Internationale, ihren bürgerlich-demokratischen, d. h. 
kapitalistischen C h a ra k te r  gezeig t haben. W ir verlegen 
diese F rage  bis nach de r  Behandlung auch de r  zweiten 
Periode. W ir  stellen hier also nur fest, d aß  auch in
ihrem ersten, sogenannt kommunistischen, revolutio
nären Stadium die Bolschewiki durch die Errichtung 
von Bauern-Soviets, durch die Verteilung des Bodens, 
durch die Paro le  des Selbstbestimmungsrechts der 
Nationen, durch den Frieden von Brest-Litowsk, durch 
die Einreihung der Bauern in die Armee, durch das 
bäuerliche W ahlrech t und schließlich durch die P arte i
diktatur ihren kapitalistischen C harak te r  bewiesen 
haben. Je tz t  w erden  wir die zweite Periode nach
F ebruar  192t behandeln.

So w eit hatte also die russische Soviet-Republik 
en Kommunismus, so weit hatten also die Bauern die 
emokratisch-kapitalistische Republik errichtet, so weit 
atten die beiden Klassen, das  Proletariat und das 
auerntum, beide un te r  F üh ru n g  de r  bolschewistischen 
artei, ihre historische Pflicht erfüllt, als im Februar  
21 d e r  Aufstand in der F es tun g  Kronstadt, auf den 
iegsschiffen und in P e te rsb u rg  ausbrach. Und wie 
rch einen H auch stürzte  de r  Kommunismus zu

men! Seine G rundlage  verschwand in einem Augen- 
ck. Man muß bem erken , d a ß  de r  Aufstand im Ver- 
ltnis zum Riesenreich seh r  klein war. Man muß 
ch bem erken ,  d aß  die Bauern w eder organisiert 
ren, noch es sind, als Klasse. Aber eine kleine Tat 

ner G ruppe  von Bauern — man sagt, daß  die Kriegs- 
hiffe meistens von Bauernsöhnen bemannt waren — 

enügte. Die bolschewistische Partei vertrat in der 
auptsache die ungezählten Millionen, die Land haben 

wollten, und sobald eine g an z  kleine Gruppe dieser 
Millionen zeigte, d aß  sie noch etwas mehr haben 
wollten als Land, g a b  die Parte i sofort nach, und das 
P role taria t,  aus dein die Parte i hervorgekomm en war, 
hatte  mit seinem Kommunismus abgetan. Es wurde 
in den Dienst des Bauerntums gestellt; für diese Klasse, 
um diese emporzubringen, m ußte  es von nun an 
schuften un ter Befehl seiner eigenen Partei,  die von 
jetzt ab nicht m ehr die Vertreterin des Proletaria ts  und 
seines Kommunismus, sondern  die Vertreterin des 
B auerntum s und seines Kapitalismus war und immer 
m ehr  wurde.

W ir werden hier ohne chronologische O rdnung , die 
h ier kein Interesse hat, da nur  de r  Uebergang selbst 
zum  Kapitalismus ins Licht gestellt werden soll, die 
g röß ten  Aenderungen nennen. D er  Leser bedenke, daß 
hinter allen diesen das Bauerntum verborgen ist, das 
sich ab e r  als Masse g a r  nicht rührte , das nicht einmal 
o i^an is ie r t  war, das nur lokal auftrat,  aber das durch

seine gew altige  Zahl und seine dumpfen Massen die 
ganze  bolschewistische Partei wie eine U rk ra f t  zu 
seinem W e rk z e u g  m ach te  und sie zw ang  — M än ner  wie 
Lenin! —, gegen  die dem  Bauerntum feindliche Klasse, 
aus de r  ab e r  die P a r te i  d e r  Bolschewiki he rv o rg e 
kommen w ar, aufzutreten .

W ir  können hier aus  den Revolutionen des B ürger
tums Beispiele verm elden , w o  die V ertre tung  einer 
Klasse gezw ungen  w ar,  durch die Kraft an derer  Klassen, 
gegen  sich selbst aufzutre ten . A ber dann  s tand en  doch 
im m er beide o de r  alle Klassen au f  dem Boden desselben 
Prinzips, z. B. G run de igen tü m er  und Industrielle  od e r  
Finanzleute. Und so ein Kampf w a r  dann  doch im m er 
klein. H ier  ab e r  in Rußland standen die V ertre te r  
e iner ganz  neuen W elt ,  de r  kommunistischen, den Er- 
richtern de r  alten kapitalistischen geg enüber  und ta ten, 
was diese wollten, g e g e n  ihre eigene Klasse. U nd was 
diese wollten, w a r  eben  das Errichten des Kapitalismus.

Wie mit einem H auch  verschwand das Alles, was 
kommunistisch war. Die Industrie wurde (vorerst  zum 
Teile) entnationalis iert ;  das absolute S taatsm onopol 
auf die wichtigsten E rnährungsproduk te  und Rohstoffe 
w urde  aufgehoben ; die staatl iche Regulierung des G e
nossenschaftswesens w u rd e  aufgehoben ; der freie Handel 
(vorerst im Inland) w u rd e  w iede r  e ingeführt ;  das  P rin 
zip de r  Unentgeltlichkeit de r  staatlichen Leistungen ver
schwand; das Prinzip de r  unentgeltlichen V erso rgung  
von Arbeitern, Angestellten usw. w urde aufgehoben ,  das 
Lohnsystem w ieder e ingeführt .

Und indem de r  K ommunism us auf dem H in tergrund  
wie ein Geist verschw and, t r a t  de r  Kapitalismus immer 
mächtiger auf dem V orde rg run d  auf. L aß t  uns seine 
Hauptleistungen in Erinnerung  bringen. Je tz t  ab e r  auch 
in Einzelheiten, dam it d ie  P ro le tar ier  sehen, wie de r  Ka
pitalismus in einem Bauernstaa te  von Kommunisten 
gemacht wird. D amit die Arbeiter in W est-E uropa  sieb 
nicht länger betören lassen, sondern  sehen, d aß  sie 
selbst es sind, nicht d ie  A rbeiter  in den Bauernstaa ten , 
die hier helfen könnnen ,  die den Kommunismus e r 
richten sollen.

Das kapitalistische Eigentum trat w ieder  auf! Und 
wie? W ir  entlehnen es dem  D ekre t der russischen 
Soviet-Republik, das, vom 27. Mai 1921 datier t ,  pub li
ziert wurde in de r  „Izvestia“  vom 18. Juni, und in de r  
französischen Zeitung „Journal des D ebats“  in einer 
französischen U eberse tzung  von de r  H and  eines der 
russischen Delegierten, auf dem  H aag er  K ongreß , e r 
schien.

Dies D ekre t  best im m t u. a.: Allen Bürgern wird 
das Recht zuerkannt ,  industrielle und komm erzielle  Be
rufe auszuüben. Dieses Recht um faß t o d e r  g rü n d e t  
sich auf:

I. Das E igentumsrecht an Immobilien, mit Inbegriff 
des Rechtes zum V erkauf dieser Immobilien und 
des Rechtes zum V erkauf d e r  P ach tung  des Bodens, 
auf welchem diese Immobilien sich befinden.

II. Das Recht, K ontrak te  abzuschließen mit lokalen 
Autoritäten, um auf Boden in den Städten  und auf 
dem Lande zu bauen , mit E igentum srecht für 49 
Jahre.

III. Das E igentum srecht auf Mobilien, mit N am en auf 
Fabriken  und W erk s tä t ten ,  industrielle und H a nd e ls 
un ternehm ungen, Ins trum en te  und Produktionsm it te l ,  
landwirtschaftliche, industrielle P ro du k te ,  finanzielle 
Kapitalien.

IV. Das Recht, um auf die genan n ten  E igen tüm er H y p o 
theken zu nehm en o d e r  G eld  zu leihen.

V. Das Recht auf Erf indungen , Autorrechte ,  F ab r ik 
m arken etc.

VI. Das tes tam en täre  od e r  gesetzliche Erbrecht für



Ehega tten  und  ihre  Kinder für einen T o ta lw er t  nicht 
h öh er  als zehn tausend  Goldrubel.

W eiter  allerlei Rechte auf gegenseitige Kontrakte 
usw. usw.

D as privat-kapitalistische Eigentum am Boden ist 
se lbstredend  auch w iede r  aufgetre ten . D er G esetz
en tw urf  des 15. Mai stellt zw ar fest, d a ß  de r  ganze  
Boden de r  Republik  gehört .  U nte r  diesem s taa ts 
sozialistischen Mantel b ü rg t  das G esetz  den Bauern 
aber  faktisch das  volle Besitzrecht. Denn das  Gesetz 
stellt fest,  d aß  ein Bauer nu r  un ter drei Bedingungeg 
das G eb rauchsrech t  des Bodens verlieren k an n :  1. W enn 
er  selbst den Betrieb aufgibt.  2. W egen  krimineller 
Ursachen. 3. W enn  de r  S taa t  den Boden ente ignet usw.
Es bestehen noch einige teilweise scharfe  B eschränkun
gen, aber  in de r  H auptsache ,  de r  persönlichen Besitz
erw erb un g ,  ist die Soviet-Republik zur Politik Stolypins, 
des Ministers un te r  dem  letzten Zaren, zu rü ck g ek eh r t  

Im G esetze k om m en  noch zwei wichtige Bestim
m ungen  vor.  Es g ib t  den Bauern das Recht, ihren 
Boden fü r  ein J a h r  (ausnahmsweise zwei Jah re)  zu 
verpachten. Das zweite noch wichtigere  ist die Auf
hebung  des V erbots  d e r  M ietung von Arbeitern. Diese 
w ird  w ieder  zugelassen un ter de r  Bedingung, d a ß  alle 
arbeitsfähigen Mitglieder de r  Bauernfamilie mitarbeiten.

Die D urchführung  des Gesetzes in Beziehung zur 
Pach t und zum G ebrauch  von Arbeitern w ird  den 
B auerngem einden selbst überlassen. Das he iß t :  er
Sovietstaat g ib t  in diesen allerwichtigsten I unkten den 
Bauern völlige Freiheit.  Die Landwirtschaft wird auf 
diese W eise allmählich (dies geh t  durch  den Zustand 
Rußlands natürlich nicht seh r  schnell,  aber  bei guten 
Ernten doch viel schneller als man denkt)  zur Grund- 
lage eines kapitalistischen Staates. Es en ts tehen ^Pachter 
und E igentüm er und  es ents teh t ein ländliches P ro le 
tariat . Es en ts teh t ein inländischer M ark t,  Basis für die 
G roßindustrie ,  und es en ts teh t ein Reservoir von besitz
losen A rbeitskräf ten , w oraus die Industrie, der Handel, 
d e r  Kapitalismus schröpfen können. Kurz, Rußland 
g eh t  den W eg ,  w enn die europäische Revolution nicht 
rasch zu Hilfe eilt, den alle kapitalistischen Staaten 
aus dem  Bauerntum heraus gegangen  sind. A ber dies
mal un ter  F üh ru n g  b erühm ter  Kommunisten und einer 
kleinen bürokra tischen  Parte i,  die e inmal ko m m u
nistisch w ar.  . .

Das P ro le tar ia t ,  so g a r  in den B auernlandern , ist 
ein so  wichtiger F a k to r  gew orden ,  die Entwicklung des 
Pro le taria ts  so  weit gediehen, daß  es, o de r  besser seine 
Füh run g ,  seine Parte i ,  die Errichtung des Kapitalismus 
(die dort  schwach sind) abnim mt und selbst besorgt.
G egen  sich selbst! . . . .  , „i0

Im Anfang 1918 suchte die bolschewistische, damals 
noch komm unistische Parte i sich zu stützen auf die 
Landlosen, die Armut im Dorf. Je tz t  un ters tu tz t  sie die 
besitzenden Bauern, schafft P äch te r  und besitzlose 
Arbeiter, ku rz ,  m acht den Kapitalismus.

Die Industrie  ist aus dem absoluten Besitz, Rege
lung  und Kontrolle  des kommunistischen Staates in 
einen anderen  Z ustand übergegangen .  Die kleine In
dustrie  ist schon g an z  frei gew orden . Die Groß-Industrie  
zum  Teil,  und dabei sind einige de r  wichtigsten Bran
chen an T rusts  mit staatl icher M itwirkung, sogenannte  
gemischte  U nternehm ungen ,  ü bergegangen ,  wo der 
Arbeiter, wie überall ,  fü r  Lohn arbeitet.

Diese U nternehm ungen  haben schon ein großes 
M aß von Selbständigkeit ,  auch dem  Staat gegenüber ,  
u  a. im H andel.  Es ist selbstredend , d aß  ihre  Direk- 
t ionen und so g a r  die Repräsentanten  d e r  Regierung 
darin  versuchen, ihre Betriebe zur g rö ße ren  Blute zu 
bringen. Die Konkurrenz gegen  andere  Betriebe und 
g eg en  den Staat ents teht. Dieser P ro zeß  ist in der 
Industrie in Entwicklung.

Der in ländische H andel ist frei.  Man kann  alles 
kaufen und verkaufen in Rußland. G rößere  und 
kleinere Kapitalis ten en ts te h e n . also in d e r  S tad t und
auf dem Lande. .

D e r  Kapitalismus fängt ,  wie früher auch in den 
Bauernländern , mit dem H andel an ; die durch den 
H ande l  ents tehenden  Kapitalien g rü nd en  dann die In
dustrie  und die Bank, od e r  breiten sie, w enn sie schon, 
wie je tz t in Rußland, da  w aren , aus.

D er ausländische H ande l  ist scheinbar noch ganz  
in den H än d en  des Staates. A ber dies ist eben nur

D er riesige russische Bund von Genossenschaften, 
d e r  Zentroso jus,  ha t  auch schon das  Recht zum aus
ländischen H andel,  mit einigen Beschränkungen , die in 
W irklichkeit nicht viel bedeuten. Diese,r Zentrosojus, 
de r  ü b e r  das  ganze  Land verbreite t ist, besonders  auch 
bei den Bauern, w a r  im m er und ist noch eine ganz 
bürgerliche, kapitalistische Institution. Sie leitet auch 
jetzt den H andel  nach rein kapitalistischen Prinzipien. 
Aber auch die T rusts ,  die g ro ßen  industriellen Gesell
schaften, gew innen im A ußenhandel im m er m ehr an 
Selbständigkeit.  W ohl brauchen sie noch zu ihren G e
schäften die Z ustim m ung des D epartem ents  fü r  aus
w ärtigen  H an de l ,  doch w e r  kann  diesen mächtigen 
Körperschaften, in welchen die Regierung repräsentiert 
ist und die zum Teil mit S taatsgeld  arbei ten , etwas 
w eigern?  Krassin g a b  im H a a g  den V ertre te rn  der 
g ro ßen  S taaten  eine lange Liste solcher H ande ls 
gesellschaften. Q

Schließlich ist die russische Regierung zu großen  
Konzessionen an ausländische Kapitalis ten bereit,  u. a. 
hat sie vier Millionen H. A. für ausländische landw ir t
schaftliche U nternehm en an Krupp abgegeben .  W eiter  
Petro leum -, H olz- und  G rubenkonzessionen  u. a. in.

Die lokalen Finanzen sind von den Staatsfinanzen 
geschieden. W ozu  das bei den Bauern führen muß, 
kann  m an verstehen!!

Die Steuern sind w ieder  e ingefuhrt ,  auch ?ie 
indirekten. Z. B. auf T a b a k ,  Kaffee, Zündhölzer ,  Seife, 
Pe tro leum , Zucker,  Salz, Bier und  Texti lwaren.

Am Ende w irk t eine S taa tsbank  w ieder,  die die 
in- und ausländischen Geschäfte vermittelt und in- und 
ausländische W echsel annim m t und  bezahlt.  Aber 
Sokolnikow erk lär te  im H aag ,  daß  dies auch schon 
Privatpersonen, P r iva tun ternehm ungen  und den U nter
nehm ungen  gemischten C harak te rs  freisteht, und daß 
dadurch  d e r  Umfang de r  W echseloperationen auf dem 
russischen M ark t for tw ährend  und s ta rk  zunimmt.

Und auf de r  Sitzung des finanziellen Departem ents 
hat  de r  D irek tor  de r  S taa tsbank  Aron Scheimann im 
April dieses Jah res  eine Rede ü be r  die russische S taa ts
ban k  gehalten , nach welcher die f i n a n z i e l l e  Sektion 
sich fü r  die Errichtung von P riva tbanken  erklärte .

In den g roßen  Städten sind die Börsen wieder 
eeöffnet. Ein H ee r  von U nternehm ern ,  Handelsleuten, 
Bankleuten, Agenten und M aklern  aller Art, Speku
lanten , Börsenjobbern , Schiebern, nu r  noch ganz  w en  g  
von e iner  Art Staatskapitalismus (der  äußers t schwach 
ist) im Z aum  gehalten ,  daneben  ein Mitte lstand: L aden
besitzer, kleine Industrielle, Intellektuelle, kleine Am 
gestellte in Büros und G eschäften , ku rz ,  das ganze 
V am pyrtum , das vom Pro le ta r ia t  lebt, kom m t auf neben  
dem riesigen H ee r  von Bauern, alle Privatbesitzer.

In den Städten kom m t das neue H ee r  de r  Bour
geoisie auf,  auf dem  Lande das  zu einem g roßen  Teile 
auch neue H e e r  des Bauerntums.

U n d  zwischen ihnen das  P ro le tar ia t ,  das kleine, 
trotz  allem Scheine seh r  schwache.

Die neue Bourgeoisie in de r  S tad t und die Bauern 
wollen alle, jeder  für sich, reich werden.

Die Armee besteht zum übergroßen  Teile aus
Bauernsöhnen . . .

Alles w arte t  nu r  noch darauf ,  d aß  auch der aus
ländische H andel ganz  frei wird. Für  alle Städter und 
für alle Bauern. Zum Teile ist e r  schon wieder frei,
wie w ir  sahen, für die Genossenschaften, die Trusts,
die g rö ß ten  oder  mächtigsten Privaten. Es wird w ah r
scheinlich nicht seh r  lange m ehr dauern  und der aus
ländische H andel wird g an z  frei. Und dann sind alle 
Bande des Kapitalismus gelöst, und das gan ze  Prole
tar ia t liegt in Banden. Ist da eigentlich wohl ein g roßer  
Unterschied zwischen dem Entstehen des Kapitalismus 
aus Bauernstaaten in früheren Jahrhunderten , (auch 
noch im neunzehnten, z. B. in Nord-Amerika, Australien 
und Süd-Afrika) und diesem Entstehen in Rußland? 
G ewiß, die Verhältnisse sind anders. Dort, in diesen 
Kolonien, waren es freie Bauern, h ier kommen sie unter 
dem Despotismus heraus, teilweise sogar  aus mittel
alterl ichen Verhältnissen. A ber jetzt sind die russischen 
Bauern doch auch frei? Nein, d e r  Unterschied in dem 
Entstehen des Kapitalismus hier und damals ist gering. 
N ur en ts tand e r  damals durch die aus dem Bauerntum 
o der  auch aus dem Ausland em porkom m enden Kapita
listen se lbst  — je tz t geschieht es durch das Proletariat,  
o de r  glücklicherweise — m ehr nach W ahrheit — durch 
eine aus  dem Pro le taria t  hervorgekom m ene Partei.

A rm er russischer Arbeiter! Du hattest auch vor 
K ronstadt nicht selbst auch nur einige Führung  oder 
Kontrolle ü be r  den Staat. W eder  du noch deine 
Organisation. Das alles hatte eine bürokratische Partei 
und ein Dutzend F ührer .  A ber du  hattest doch etwas, 
einige Rechte, und de r  Kapitalismus in. den Städten 
w ar verschwunden.

A ber je tz t?  Du od er  besser deine Klasse hat nicht 
mehr die Industrie, noch den H andel in den Städten. 
Den Boden hatte  sie nie. Sie hat  nicht m ehr die 
wichtigsten E rnährungsprodukte  und die Rohstoffe; die 
Arbeitspflicht für alle besteht nicht mehr, de r  Staat 
versorgt dich nicht m ehr mit Lebensmitteln und G e
brauchsgegenständen; d e r  S taa t  leistet dir  nichts mehr 
unentgeltl ich. Es sind wieder Kapitalisten und kap ita
listische Gesellschaften da, es g ib t  wieder L ohnkänpfe  

nd Arbeitslosigkeit.  Ja, es g ib t  sogar  gezwungene 
rb itrage . Es ist w ieder Lohndienst und du bist wieder 
ohnsklave wie vorher.

Es ist wahr,  es g ib t  noch ein wenig Staats- 
apitalismus und die F ü h re r  des kapitalist ischen Staates 
ind die alten geliebten F ü h re r  d e r  kommunistischen 
>artei. Das ist wahr.

Aber denke nach! W ozu dient deine Arbeit? 
Vozu dient der Mehrwert, den du täglich schaffst? 
r dient für die Kapitalisten. E r  dient an ers ter  Stelle 
em Bauerntum. E r  wird von de r  Regierung des 
Sovietstaates“  an ers ter  Stelle g ebrauch t für das Bauern- 
im, damit dies wirtschaftlich wachse, und durch das 
irtschaftliche W achstum des Bauerntums ein kapita- 

stisches Rußland entstehe.

Der Kommunismus in Rußland ist untergehender 
chein, der Kapitalismus die aufkommende und 
’aehsende Wirklichkeit.

Es s teh t  also fest,  d aß  un ter d e r  Führung  des 
olschewiki ein neuer gew altiger  Feind, ein kapita- 
itischer Staat, durch ungeheuren Reichtum an Natur- 
hätzen und Umfang nur  den Vereinigten Staaten 
leichzustellen, sich dem Proletaria t de r  W elt gegenüber 
hebt.

Rußland, das kapitalistische Rußland, ist d e r  neue 
ächtige Feind des W eltproletariats , de r  Weltrevolution 
worden.

■f ir . ;

Asien.
In seh r  g ro ß en  Teilen de r  W elt  sind die V erhä lt

nisse ähnlich, o de r  fangen an, ähnlich zu w erden  denen 
in Rußland. W ie tvir schon sagten , sprechen w ir  hier 
nicht von Afrik?, Australien und Süd-Amerika. Aber 
in Asien g ib t  es se h r  g ro ß e  Länder,  w c  die Bedin
gungen  denen Rußlands gleich werden.

In den H aup tländern  Asiens, nämlich in Englisch- 
und Niederländisch-Indien und in China, sind u n g e 
heure  Massen von kleinen Bauern, die von in- und 
ausländischen Mächten o d e r  von beiden zusam m en e r 
d rück t werden. Die Bevölkerung dieser drei L änder 
be träg t  sieben- bis ach thu nd e r t  Millionen Menschen, 
zum übergroßen  Teile kleine Bauern. In allen dreien 
Ländern lebt aber  ein P ro le tar ia t ,  das an Zahl und 
Klassenbewußtsein schnell zunim mt und in Zielklarheit,  
Entschlossenheit und O rganisa tion  auch d o r t  voransteht.  
Es ist g a r  nicht unmöglich, d aß  das P ro le ta r ia t  auch 
d o r t  die F ührung  e iner  Revolution in die H än d e  b e 
kom m t o de r  sie mit anderen  Klassen teilt.

Aber da das P ro le tar ia t ,  die G roßindustrie  und  das  
moderne Kapital d o r t  noch viel schw ächer  sind als in 
Rußland, b rächte  in diesen Ländern  die Revolution 
gew iß noch viel sicherer als in Rußland den nationalist i
schen, kapitalistischen Staat. Und gleicherweise w ürde  
es gehen in der.  asiatischen T ürke i,  in Persien, Arabien, 
Afghanistan usw.,  wo keine o de r  seh r  w enige moderne 
Prole tarier  sind (außer  in einigen H äfen).

W o Rußland mit se inem  heldenm ütigen und  ziel
k laren Proletaria t den Kapitalismus einführen m uß, da  
ist, wenn die Nationen Asiens ihre  Revolution machen, 
d ieser A usgang wohl g a n z  gewiß.

In dem ganzen  „erw achenden  Asien“  (in Sibirien 
steh t es wie in Rußland, und in Japan herrsch t de r  
Kapitalismus schon) en ts tehen also riesige kapitalistische 
Staaten, dem W eltp ro le ta r ia t  feindlich.

Rußland, das sich selbst zum kapitalistischen, 
nationalistischen Staat m acht ,  zum K onkurrenten W e s t
europas und N ord-A m erikas,  g eh t  d ieser kapitalistischen 
Entwicklung Asiens voran und un terstü tz t sie. Sie 
w urde  durch den W eltk r ieg  und die russische Revolution 
in ungeheurem M aße beschleunigt. Je tz t  um faß t  sie 
das ganze  Asien und schleppt diesen riesigen Weltteil 
in reißendem Strome mit.

So leuchtet d e r  Osten  im Lichte d e r  russischen 
Revolution und des russischen Kapitalismus.

Das ganze  e rw achende Asien ist de r  neue Feind , des 
W eltproletariats  de r  Weltrevolution.

0

III.
Die dritte Internationale in Europa.

Schlagen wir jetzt unsere  Augen nach dem  W esten , 
wie der russische Kommunismus und d e r  russische 
Kapitalismus d o r t  hineinleuchten.

G anz entsprechend seinem eigenen C h arak te r ,  dem 
C harak te r  seiner eigenen Revolution, teilweise k o m m u 
nistisch, teilweise kapitalistisch, so  handelte  Rußland 
auch im übrigen Europa. Es fiel ihm dies leicht.

Denn durch das  G ew altige ,  was es g e ta n  hatte, 
lauschten die europäischen A rbeiter  auf die bolsche
wistische Partei und geho rsam ten  ihr. Die gan ze  dritte 
Internationale Europas folgte Rußland.

Ganz wie in R ußland w a r  a b e r  dasjenige, w ozu es 
die Arbeiter Europas aufrief, von Anfang an teilweise 
proletarisch-kommunistisch, teilweise bürger lich-kap ita
listisch.

Und eben darin folgten die w esteuropäischen 
Arbeiter der dritten In ternat ionale ,  t ro tzdem  ihre L änder
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überw iegend proletarisch waren, Rußland. Statt  eine 
rein proletarische befolgten sie eine unreine, teilweise 
bürgerliche T aktik .

Es ist auch unmöglich, daß eine proletarisch-bürger* 
liehe Revolution andere  Länder zu einer rein ko m m u 
nistischen aufruft.  Denn dam it w ürden sie den bürger* 
liehen Teil , und also Sich selbst vernichten.

Proletarisch-kommunistisch w aren die Aufrufe Ruß
lands und de r  dritten Internationale zu r  Revolution, 
zum Bürgerkrieg , zu r  F o rm ierung  von Soldaten- und 
Arbeiterräten und einer roten Armee.

A ber gleichzeitig w agten  sie nicht alles, w as für 
die proletarische europäische, an e rs te r  Stelle für die 
deutsche Revolution no tw endig  war. Sie w agten  nicht 
die wirklich g rund legenden  M aßnahm en für die euro* 
päische, für die deutsche Revolution zu fordern.

Vom Anfang an w agten  die russische Revolution, 
die Bolschewiki dies nicht, und auch darin  zeigten sie 
sofort,  daß  sie selbst keine wirkliche proletarische 
Revolution i “präsentierten .

Rußland und die dritte  Internationale fo rderten  nicht 
an a llerers ter  Stelle, als G rundlage  d e r  Arbeiter- und 
Soldatenräte ,  des B ürgerkrieges,  de r  roten Armee, kurz, 
der Revolution, den Kampf zur Vernichtung de r  G e
w erkschaften . Eine wirklich rein p roletar ische Revo
lution (z. B. in England und Deutschland) w ü rd e  dies 
sofort tun.

Sie w ürde  an Stelle d e r  G ew erkschaften  sofort Be
tr iebsorganisa tionen schaffen. Denn nur  diese können 
kämpfen, und  nur  diese sind de r  Boden des Kom m u
nismus. D adurch ,  daß  die Russen und  die dritte 
Internationale die G ew erkschaften  bestehen ließen, 
zeigten sie, daß  sie selbst noch kapitalistisch waren 
und den europäischen Kapitalismus nicht zu zerschm et
tern w ag ten  od e r  wollten.

Sie forderten  nicht die Aufhebung des Pa r lam en
tarismus in de r  Revolution, sondern  ließen die euro
päischen Arbeiter, die noch nie selbst g ek äm pf t  hatten 
(und eben dadurch  vor  dem Kriege und in dem Kriege 
sich dem Kapitalismus un terworfen  ha t ten )  in dem 
W ahn , daß  eine Revolution im P ar lam en t  o d e r  von 
Führern  gem ach t  w erden  kann.

Eine wirklich proletarische Revolution (z. B. in 
England, Deutschland und den Verein ig ten  Staaten) 
w ird  sofort,  wenn die Revolution in Sicht kommt, 
den Parlam entarism us aufheben. Der Parlam entarism us 
ist die W affe de r  Bourgeoisie; d e r  Soviet, die Betriebs
organisation mit ihren Arbeiterräten , die W affe  des 
P role taria ts ,  die das Proletaria t,  sobald die Revolution 
auch nur ihr erstes W etterleuchten  zeigt ,  e insetzen wird, 
nicht neben, sondern  gegen  das Parlam en t .  Dadurch, 
d aß  R uß land  dies nicht w agte ,  zeigte es, d a ß  es selbst 
noch zum g ro ßen  Teile kapitalistisch w ar.  D aß  sein 
wirkliches Ziel, b ew u ß t  o de r  unb ew u ß t,  durch  seine 
Klassenverhältnisse, nicht die w esteuropäische Revo
lution w ar,  sondern  de r  russische Kapitalismus.

Sie fo rderten  auch nicht die A ufhebung  de r  Parte i
d ik ta tu r  in W esteuropa . Und durch nichts haben  sie 
m ehr ihren bürgerlichen C h a rak te r  geze ig t,  als durch 
dies. Denn dies eben , die sklavische U nterw erfung  
un te r  die Parte i ,  das w a r  die Pest und de r  U ntergang  
gew esen d e r  Sozialdemokratie  und des ihr versklavten 
Proletariats . i

Die P a t te id ik ta tu r  über  die Massen w a r  notwendig 
in den T agen  vor  dem  W eltkrieg , v o r  de r  Revolution, 
sie ist dies nicht in de r  Revolution. Dann soll die 
Klasse in ihren Betriebsorganisationen und in ihren 
Parteien  zusam m en als ganzes ,  als eine Organisation 
bestimmen. G egen  die gew altige  Kraft des w est
europäischen und nordam erikanischen Kapitalismus, g e 
waltig  auch noch in seiner T odesk r ise ,  und, weil es 
ums Leben geh t ,  vielleicht gew altiger  als je  zuvor, sind

die G ew erkschaften , sind die alten Parteien  mit ihren 
Führern  zu schwach. N ur die neuen Organisationen, 
die K.A.P. und Union, können den Kapitalismus h ie r  b e 
siegen. Sie müssen dazu  beide einander durchdringen 
und ein G anzes  fo rm tn .  Von einer P arte id ik ta tu r  kann 
dann  nie m eh r  die Rede sein.

Eine wirkliche proletarische Revolution wird sofort,  
wenn die Revolution sich zeigt, ihre Unionen festigen, 
aus Betriebsorganisationen bestehend , und daneben  ihre 
Parte i ,  und aus beiden eine Einheit machen fü r  den 
Kampf. D adurch , daß  die russischen Bolschewiki dies 
nicht begriffen und nicht wollten, dadurch , daß  sie, 
wie in Rußland, eine Parte i-  o d e r  F ü h re rd ik ta tu r  e r 
s treb ten  und  forderten , — ein D utzend F ührer ,  wie 
Rosa L uxem burg  sagte ,  üb e r  einen H aufen  Parteischafe, 
den man zu g e leg ener  Zeit zur Aktion ruft,  und durch 
diese w ieder  die ganze  g ro ß e  M enge  de r  Klasse, die 
dumm ist und  nicht d enk t — durch diese echt durch 
und durch bürgerliche  und kapitalistische M ethode hier 
in W esteu rop a  haben  sie gezeig t ,  daß  ihre eigene Revo
lution nicht w ah rha f t  p role tar ischer N a tu r  w ar,  sondern 
zum üb erg roßen  Teile kapitalistisch. Und die dritte 
Internationale  ha t dadurch, d a ß  sie Rußland folgte, d e n 
selben C h a rak te r  bewiesen.

Nein, m eh r  als dies: Sie haben  durch diese M aß
nahm e, und durch diese m eh r  als durch irgend eine 
andere , hier in Europa das P ro le ta r ia t  nicht zur Revo
lution, sondern  zur Niederlage geführt.  Die P a r te i
od e r  F ühre rd ik ta tu r ,  die Einzelnen, die W enigen über 
die dum m e M enge, dies Prinzip h a t  auch die deutschen 
P ro le tar ier  in den A bgrund  gestürz t .  Die wirklich 
proletarische Revolution, die Revolution in D eutsch
land, E ngland, N ord-A m erika , kann  nicht von einer 
dum m en Masse un te r  einigen weisen Führern  gemacht 
w erden. Sie wird nur  von de r  se lbstbew ußten , selbst
handelnden  Masse gemacht.

Und glücklicherweise so rg t  die Geschichte dafür 
d aß  die Masse se lbs tbew ußt und selbstbeherrschend 
wird . Denn solange  sie dies noch nicht genügend  ist 
w ird  sie eben gesch lagen , tro tz  ih rer Führer.

Daß sie selbstdenkend  und selbsthandelnd wird

mächtig g em ach t  hat,  d a ß  die Klasse d e r  Proletarier 
um sie zu überw inden, se lbs tdenkend  und selbsthan

Klasse, gew altig  auch noch in ih rer T odess tunde ,  zu
siegen, dazu  m uß das  P ro le tar ia t ,  die Klasse, die 3en, mit ihr eine Einheitsfront zu formen.
r \  « i  •  ** I  • _  l_  •  _ -•".L  O  A 4  A M / v n  i ( U n « >  1 S l  I i  O l l P n  « I a  •> « •  4- mP role tar ier  persönlich in üb e rg ro ß e r  Menge, üb e r  diese 
Kapitalistenklasse im D enken  und H andeln  hinaus. 

D adurch , d a ß  sie diese P ar te id ik ta tu r  also auch hier
wie in
die dri tte  Internationale m ehr als durch  eine andere

des russischen und  des europäischen Kapitalismu 
wollten.

Arbeitern nicht als Kommunisten, nicht als Vertreter

Kap.tahsmus^ ^  ^  dje russischen BoIschewikl\at;ona,ej ;  kapitalistischen, asiatischen Bewegung und
dazu  hatten ,  w a r  eben die elende dritte  Internationale crw e^ ni> a "  diese.
™ .............A _________________ A.c. i i f i r k l i r h n  ,n  t 'h ina  naben sich die kommunistischen (!)Diese und ihre dum m en F ührer ,  die von den wirklicher 
Kampfverhältnissen in W esteu ropa  und von dem Unter 
schied mit Rußland, und den eigentlichen Triebkräfter 
do rt ,  die kapitalistischer N atur  sind, soviel Verständnt

U nd die g ro ß en  Massen beug ten  sich dieser dritte 
Internationale  und den Russen. Das westeuropäisch 
P ro le ta r ia t  w a r  so ohnm ächtig ,  so w enig  zum Selbs

denken im Stande, daß  es in seiner Revolution, die 
doch die G rundlage  d e r  Weltrevolution werden soll, sich 
Rußland und der russischen dritten Internationale fügte, 
— also dem Kapitalismus.

A ber dies alles w a r  auch von Anfang an schon 
so, vo r  dem Aufstand in Kronstadt. Schon in der Zeit 
zwischen 1917 und 1919, dem Jahre  der Errichtung der 
dritten Internationale, drangen  diese falschen Prinzipien 
der europäischen Revolution aus Rußland in Europa ein.

Damals, als es de r  russischen Revolution, in seinem 
proletarischen Teile, noch ziemlich gu t  ging, waren 
die europäischen Proletarier  mit kapitalist ischen •Prin
zipien von Parte id ik ta tur ,  Parlamentarismus und G e
werkschaftswesen, von Parte id ik ta tur,  Parlamentarismus 
und Gewerkschaften  selbst, schon ganz  und g a r  ver
seucht (seit wie vielen Jahren!!)  und hatten sie dies 
alles angenomm en auch für die Revolution.

Die P role tarier  de r  dritten Internationale sind also 
selbst die Feinde de r  Revolution.

IV.
Die Proletarier Asiens.

Zu den Feinden de r  Weltrevolution gehören jetzt 
nicht nu r  die europäischen, es gehören  zu ihr auch die 
on d e r  dritten Internationale geführten  Arbeiter Asiens.

Eben in diesem Weltteile, wo, wie wir schon; sagten, 
an manchen Stellen, in den H auptländern  (in Englisch- 
und Niederländisch-Indien und in China), die Revolution 
heranreift ,  eben dort  ha t  die russische Taktik  und die
jenige de r  dritten Internationale die Proletarier zu 
Feinden der Revolution und zu Freunden  des Kapitalis
mus gemacht.

Gleich wie iu W esteuropa hat die von Rußland 
geführte dri tte  Internationale in Asien mit de r  P ro p a 
gierung de r  kommunistischen Revolution angefangen. 
In den H afenstädten , in den Fabriken  und auf den 
Eisenbahnen Chinas, Englisch- und Niederländisch
indiens w urde  dazu aufgerufen.

A ber nachdem man dort  eine g an z  kurze Zeit die
dafü r  so rg t  die Geschichte, die unsere G egner ,  du  ’roletarier zu eigenen abenteuerlichen Aktionen auch 
Kapitalis ten in W esteuropa  und  Nord-Amerika, so jegen die Nationalis ten, d. h. gegen  den aufkommenden

ndischen, chinesischen Kapitalismus angespornt hatte, 
la t man diese T ak tik  bald, fast augenblicklich, wieder

delnd  w erden  m uß . Um üb er  diese kapitalistische allen gelassen und die P ro le tar ier  überredet,  sich der
lationalis tischen-kapitalistischen Bewegung anzuschlie-

S ta t t  auch d o r t  schon mit de r  neuen Taktik  der 
Arbeiter zu beginnen, mit Betriebsorganisationen, In- 
tlustrieverbänden, ganz  abgesonder te r  Stellung des Prole-

Rußland, forderten, haben  die Bolschewiki unc a r jats in icdem wirtschaftlichen und politischen Kampfe,
öst man den proletarischen Geist in den nationalistischen

M aßnahm e gezeigt, d aß  sie im G runde ,  b ew u ß t  oder ‘uf> und unterwirft das Proletaria t also schon jetzt 
unbew ußt,  nicht die Vernichtung, sondern  den Aufbai dem kom m enden  nationalen Kapitalismus.

Brauchen wir noch zu sagen , daß auch dies aus 
dem kapitalistischen C h a rak te r  de r  russischen Revo-

Dies alles forderten  die Russen von den europäischen utio"  und d e r  dritten Internationale hervorkommt?
D er kapitalistische Teil d e r  russischen Revolution

des russischen P r o l e t o r i Z  s o ^ e r a  a b  V e r t r e . «  de, W g -  g r ö ß t e )  w ünsch. H andel n,i, einen, kapi.a- 
russischen Bauerntum s u n d  des au fkom m enden  russische, stfechen As.en. Also for t  mit d e r  Selbständigkeit der

proletarischen Bewegung!! Verschmelzung mit der

(!)Arbeiter der demokratischen kapitalistisch-nationalisti- 
chen Bewegung un ter Sun-Yat-Sen angeschlossen, d. h. 
ich ihr, als d e r  weitaus mächtigsten unterworfen.

hatten  w ie die Katze, w urden  das W erk z eu g  d e rR u ss e ,  I "  Niederländisch-Indien haben  die Kommunisten (I), 
w, J ..‘oh riiocAr Hritfp lle s,ch ers t von der nationalistischen Bewegung (derBewegung (der 

sarikat-Islam) abgesondert,  respektive abgeschieden 
la tten, sich ihr wieder angeschlossen, d. h. sich ihr, als 
e r  weitaus mächtigsten unterworfen.

In Englisch-indien wurde- uud w ird  eine ähnliche 
T ak tik  befolgt.

Nachdem die dritte  Internationale erst den Kommu
nismus g epred ig t hatte , ruft man je tz t  die Arbeiter und 
Bauern (!) nu r  noch zum Kampf gegen  England, gegen  
den indischen Feudaladel und gegen  die Reichen auf. 
Die „Freiheit des indischen Volkes“  ist die Losung. 
Also nationalistisch-demokratische Republik, —* wie in 
Rußland.*)

Man wird vielleicht sagen, daß  es doch die histo
rische Pflicht de r  revolutionären Arbeiter ist, derr Feu
dalismus und die frem de H errschaft aufzulösen und 
in eine bürgerliche D em okratie  zu ändern. D aß  auch 
Marx im kommunistischen Manifest diese T ak tik  vo r
schreibt.  Darauf ist zu antworten  erstens, daß ,  werm 
dies so w äre, dies doch nicht durch Betrug de r  Arbeiter 
geschehen sollte. In Englisch- und Niederländisch- 
Indien sowie in, China wird den Arbeitern von der 
dritten Internationale vorgespiegelt,  d aß  die Revolution 
eine kommunistische sein wird, indem man sie doch 
nur eine bürgerlich-demokratische ausführen läßt- 
Gleichwie man in Rußland die A rbeiter  mit einem 
falschen Scheine von Kommunismus betört,  indem man 
den Kapitalismus herstellt,  gleichwie man in Europa, 
Amerika, Afrika und Australien die Arbeiter un te r  dem 
Scheine des Kommunismus zum W iederaufbau  des 
Kapitalismus zwingt, so  läßt man im Osten die Arbeiter 
auf indischen Feudalismus, Mandarinen- und F re m d 
herrschaft Sturm laufen un ter de r  falschen F lagge  des 
Kommunismus.

Aber zweitens ist die Taktik  de r  Kommunisten 
nicht mehr dieselbe wie damals, als das kommunistische 
Manifest geschrieben wurde. Auch diese gehört zu 
den Dingen, in welchen M arx durch die Entwicklung 
überholt ist. Damals w ar eine proletarische Revolution 
noch unmöglich, die bürgerliche D emokratie  m uß te  in 
Europa ers t erreicht w erden. H auptsache war, d a ß  sie 
kam ; ihre Unterstü tzung, Verbindung so gar  mit den 
demokratischen Parteien  w ar geboten . Je tz t  ist dureb 
die Trusts, die H errschaf t  des Bankkapitals , den Im 
perialismus, de r  Kapitalismus in sein letztes Stadium 
eingetreten, eine W eltkrise  des Kapitalismus ist e n t
standen und die proletarische Revolution is t in einigen 
Ländern möglich. Da hat sich das  P ro le ta r ia t  sofort 
von allen bürgerlichen Parte ien  abzusondem  und  eine 
ganz  unabhängige Stellung einzunehmen.

Auch in den Ländern, wo vorläufig noch nur  eine 
bürgerlich-kapitalistische Revolution möglich scheint, wie 
in China und Indien. Denn wenn de r  Kommunismus 
in einigen Ländern g eg rü nd e t  werden wird — d e r  echt 
proletarische, nicht einer wie in Rußland — , dann  wird 
dieser eine so gew altige  A nziehungskraft auf die Ar
beiter aller L änder ausüben, und seine M acht dadurch 
so schnell wachsen, daß e r  schnell auch in den Ländern, 
wo er  jetzt noch unmöglich ist, F uß  faßt und Boden 
gewinnt. Auf der ganzen Erde. Darum müssen die 
Arbeiter aller Länder sich jetzt schon n u r  auf ihren 
eigenen Kampf gegen  ihre H errscher  vorbereiten und 
auch in bürgerlich-demokratischen und nationalistischen 
Revolutionen ihren ganz  abgesonder ten  S tandpunkt 
wahren.**)

• )  D ie  T ü r k e i ,  d i e  B u n d e s g e n o s s in  d e r  k o m m u n is t i s c h e n  (!) 
P a r te i  R u ß la n d s  v e r u r te i l t  s c h o n  d ie  K o m m u n is te n  zu m  T o d e .

• • )  M it d e m  S tu rz  d e r  e n g l is c h e n  u n d  h o l l ä n d is c h e n  M a c h t 
in  I n d ie n  d u rc h  e in e  n a t io n a l is t i s c h - k a p i ta l i s t i s c h e  R e v o lu t io n  is t  
e s  a u c h  e in e  e ig e n e  S a c h e .  D ie  B e v ö lk e ru n g  i s t  i n  K 'a s s e n  g e 
s p a l t e n .  S p a l tu n g  (w ie  in  I r la n d ) ,  K o r r u p t io n  ( w ie  i n  A e g y p te n ) ,  
u n d  s c h l ie ß l ic h  d e r  K o m p r o m iß  s te h e n  d e n  H o l l ä n d e r n  u n d  
E n g lä n d e r n  z u r  V e r f ü g u n g .  E in e  g e m is c h te  R e g ie r u n g  v o n  
E u r o p ä e r n  u n d  E in g e b o r e n e n  i s t  v ie l le ic h t  d a s  R e s u l t a t .  A u c h  
d a r u m  m ü s s e n  d ie  A r b e i t e r  g a n z  u n a b h ä n g ig  b le ib e n .
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Im je tzigen Stadium des Kapitalismus können  sie 
n u r  so die revolutionäre V erbindung  mit ihren Brüdern, 
die in W esteu ropa  und N ordam erika  dem Siege näher 
sind, zustande bringen , ihnen zu Hilfe kom m en und 
am  schnellsten auch bei sich den Kommunismus e r 
reichen.

Die T ak tik  de r  dritten Internationale  w ar und ist 
in Asien g e rade  die um gekehr te .  W ie in Rußland ver
b indet sie sich mit den Bauern und mit dem okratischen 
Parte ien ,  die den nationalen Kapitalismus e rs treb en  
Wie in Rußland und W esteuropa  bau t  sie in Asien den 
W eltkapita lism us auf.

Lenin w a r  g e w ö hn t,  als e r  noch komm unistischer 
R evolutionär w ar,  zu sagen , d aß  die westeuropäischen 
M arxisten den Aufstand Asiens nicht wollten, weil 
dieses den U n te rg ang  des Reichtums usw. in W es t
europa  verursachen w ürde. Auch mir g eg en ü b e r  h a t  er 
einmal diese B em erkung  gemacht.  Ich habe damals 
darau f  nicht gean tw o rte t ,  weil ich nicht g u t  w ußte , 
wie Lenins eigene Stellung war. Je tz t  w erde  ich ihm 
die Antwort geben .  Ich habe i m m e r ,  auch vor, lange 
vor  dem  Imperialismus, befürworte t,  daß , so lange  noch 
keine proletarische revolutionäre  Bewegung in Indien 
o d e r  Asien w ar,  m an  alles tun  m ußte ,  um sie zu e r
w ecken, d aß  man aber ,  sobald  sie da w ar,  mit P ro p a 
g and a  und mit de r  T a t  sie unterstu tzen  mußte. In 
m anchen von mir verfaßten oder  mitunterzeichneten 
Artikeln und Resolutionen ist das noch zu finden und, 
w as m ehr  sag t ,  in allen Parteien , von welchen ich 
Mitglied w ar,  und die im Stande w aren , dies auch zu 
tun, habe ich dies unterstützt.

Je tz t  füge ich aber,  was vor dem  Kriege noch nicht 
möglich w ar,  d a  dam als  ta tsächlich von Revolution in 
Indien und Asien noch nicht die Rede w ar,  hieran zu, 
d a ß  eine asiatische o de r  indische proletarische Be
w eg un g ,  auch in d ieser Revolution, weit weg von der 
nationalistischen zu stehen hat und sich ihr nie un te r
w erfen  o de r  für sie ihr  P rog ram m  od er  T a k t ik  ändern 
soll.

Lenin und die dri t te  Internationale  haben  den P ro le 
tariern Chinas und Indiens die V erbindung  mit dem 
nationalistischen asiatischen Kapitalismus e ingeredet und 
ich an tw orte  jetzt Lenin: Nicht wir unterstü tz ten  je den 
Kapitalismus Europas, denn wir p redigen Aufstand in 
Indien gegen  den europäischen Kapitalismus. Aber 
Sie unterstü tzen  den aufkom m enden  asiatischen Kapita
lismus, denn Sie p redigen die U ntero rdnung  des asia
tischen Pro le taria ts  un te r  diesen Nationalismus und 
Kapitalismus.

Und kein W under!  Denn das kapitalistische R uß
land, das Bauernrußland  m uß  ein kapitalistisches Asien 
wollen und die dri t te  Internationale  hat  auch diese 
T a k t ik  Rußlands unterstützt.

Sie ha t  in China und Indien die P ro le ta r ie r  zu 
Feinden de r  Revolution gemacht.  Und wenn man nun 
b ed enk t ,  d a ß  China und Englisch- und H olländisch
indien den g röß ten  Teil d e r  Bevölkerung Asiens haben, 
und  d a ß  auch Sibirien die T ak tik  M oskaus befolgt, 
so kann man ruhig sagen, daß  auch das  Pro le taria t  
Asiens zum Feinde de r  Revolution g ew orden  ist.

V.
Das Weltproletariat.

U nd w enn man jetzt bedenkt,  daß  das Proletaria t 
d e r  W elt, d. h. Europas, Amerikas, Australiens, Afrikas 
und  Asiens, en tw eder  von de r  zweiten od e r  von der 
d ri tten  Internationale geführt wird , von welchen sowohl 
die erste (was wir nicht zu beweisen haben) als auch 
die zweite (wie w ir  zeigten) konterrevolu tionär  ist, 
dann  kann m an ruh ig  sagen, d aß  das ganze  W eltpro le
ta r ia t  bis je tz t  dem Kommunismus feindlich ist.

VI.
Alle Klassen jeder kapitalist ischen Nation.

Und w eite r  sind die F einde  d e r  Weltrevolution 
alle Klassen aller kapitalistischen Staaten.

U nd auch hierin haben  die dri t te  Internationale 
und  M oskau  das Pro le taria t  be trogen .

Denn es g a b  noch m ehrere  falsche Prinzipien, die 
von M oskau  und de r  dritten In ternationale  ausgehend, 
dem europäischen und dem nordam erikan ischen  Prole- 
a r t ia t  eine ganz  falsche T ak tik  b rach ten , und das 
Kapital seh r  stärkten .

Es w aren  dies besonders die zuers t  von Lenin (man 
sehe  seine G edanken  über  Asquith und Lloyd G eorge  
in seiner „K inderkrankheit“ ) verbre ite ten  Urteile über 
die Zerspal tung  de r  bürgerlichen Klassen und Parteien 
in den kapitalistischen Staaten, von welcher die Kom
munisten G ebrauch  w ürden machen  kön nen :  de r  M o
narchisten und Republikaner, d e r  D em okra ten  und 
R eaktionäre  usw. Nichts von alledem h a t  sich als 
w ah r  erwiesen, dem  Kommunismus g e g e n ü b e r  haben 
im m er alle bürgerlichen Parte ien  in allen Ländern 
(die Sozialdemokratie ,  U nabhäng ige ,  L abour P a r ty  usw 
e ingerechnet)  eine absolut feste Einheitsfront geformt 
Dagegen hat de r  G laube an diese T ak tik  das  Proletariat 
geschädig t,  da es für die Republik g eg e n  die Monarchie 
e ingetreten  ist beim Kapp-Putsch und bei dem  More 
an R athenau, s ta tt  beide gleichzustellen und  zu  be 
kämpfen.

D er Kommunismus ist dem  Kapitalismus absolu 
gegenüberges te l l t ,  in Geist und  Körper, im Prinzip 
und in de r  Praxis. In  de r  Revolution vom Kapitalis 
mus zum Kommunismus g ib t  es keine einzige wirt 
schaftliche oder  politische H an d lu n g ,  in w elcher  sie 
übereinstimmen. G ebrauch  machen  ab e r  von de r  Spal 
tung  zwischen bürgerlichen Parte ien  heiß t  sich einei 
von ihnen anzuschließen, sich mit ihr  verbinden. Da 
ab e r  die G egensätze  auch mit d ieser  unüberbrückba 
sind, füh r t  eine solche T ak tik ,  da  die bürgerliche Parte 
im entscheidenden Moment sich gegen  die Kommu 
nisten kehrt ,  zu den fürchterlichsten Niederlagen, ode 
zu d e r  to ta len  K orrumpierung de r  kommunistischer 
Partei.

H ierhin gehö r t  auch die v ie lgerühm te  H offnung  au 
Bauern und Mittelstand. Rußland  hat auch auf dies 
in E uropa gerechnet und seine T a k t ik  auf sie eingestellt 
Bis je tz t  ist in Europa, tro tz  de r  schw ersten  Lage ii 
m anchen Ländern, nichts von einer kommunistisch 
revolutionären  Gewinnung dieser E lemente zu sehen 
Die wirklich Revolutionären wissen ab e r  auch, d a ß  -  
t ro tzdem  am Ende, w enn de r  Sieg des Proletaria t 
sicher ist, Teile d ieser Klassen zu ihnen herüberge 
kom m en werden — eine revolutionäre T a k tik ,  die de: 
A nfang und den Lauf de r  ganzen  Revolution machei 
m uß, darauf  nicht rechnen darf.

A ber auch diese T ak tik  d e r  V erb indung  mit bäuc 
lich-bürgerlichcn Parteien k am  aus dem  bäuerlich 
kapitalistischen C h arak te r  d e r  russischen Revolutio 
heraus . Und sie w urde von den europäischen Arbeiten 
angenom m en , nu r  weil auch diese noch bürgerlicl 
w aren.

Die Russen wollten — als bürgerliche  Revolutie 
näre  — Kompromisse in W esteuropa. Aus Angst vo 
einer wirklich proletarischen Revolution. Statt eine 
wirklich proletarischen Revolution in Europa empfähle 
sie den Kommunisten Kompromisse.

A ber das ist nicht proletarisch! Eine wirklic 
proletarische Revolution wird sich auf sich selbst stelle 
und  D em okraten , Sozia ldem okraten , Monarchisten, R 
ak tionäre  und Republikaner gleich bekämpfen.

Denn Liberale und Konservative, D em okra ten ,  S< 
z ia ldem okraten  und Reaktionäre , Monarchisten un 
Republikaner sind alle g le icherm aßen  ihre Feinde.

VII.
Alle Staaten der kapitalistischen Welt.

Und was von den Klassen in den kapitalistischen 
Staaten gilt,  das gilt auch von diesen Staaten selbst. 
Auch von den Spaltungen zwischen den bürgerlichen 
S taaten sollten, nach Rußland und seiner dritten Inter
nationale, die Kommunisten Vorteil haben.

Seit Jah ren  widerhallen die Zeitungen de r  dritten 
Internationale von drohenden neuen Kriegen zwischen 
diesen Staaten. Die P roklam ationen Moskaus sprechen 
for tw ährend  diese Sprache. Dann wird dadurch die 
neue Revolution ausbrechen! Mit dem alten Bramar
basieren über  die Kraft des Proletariats , und dem alten 
hochmütigen (aber falsch und unecht tönenden) 
Schimpfen auf die G egner,  wird aber  de r  Mut der An
hänger  aufgew ärm t. Der wirkliche Revolutionär wird 
das nicht mitmachen. Denn die W ahrhei t  ist, daß  die 
kapitalistischen Staaten, d. h. England, Frankreich, 
Deutschland, Italien, Rußland, dic Vereinigten Staaten 
in de r  herrschenden Krise des Kapitalismus erst zu 
allerletzt zu einem neuen Kriege übergehen werden, 
daß sie dem Kommunismus geschlossen gegenüber
stehen, und daß sie, wenn die Revolution sich aus
breitet, so ga r  den Krieg untereinander aufgeben werden, 
um dem  Kommunismus zu widerstehen.

Das Proletaria t,  das wirklich revolutionäre, tut 
weise, wenn es seine T ak tik  auf eine geschlossene 
Einheitsfront des Kapitalismus (trotz allen Haders 
zwischen seinen Teilen) einrichtct. In de r  Frage, 
worum es jetzt geh t,  ist der Kapitalismus einig, und 
es ist kein Kompromiß des Kommunismus mit einem 
von ihnen möglich.

A ber auch diese Taktik  d e r  Kompromisse mit 
bürgerlichen Staaten (denn darauf  läuft die Hoffnung 
auf Spaltung aus) kom m t aus de r  bürgerlichen Revo
lution Rußlands hervor. Diese zwingt, da doch in 
Rußland d e r  nationale Kapitalismus errichtet werden 
soll, zu Kompromissen und Verbänden mit Deutschland 
oder  England, de r  T ürkei oder  mit den asiatischen 
zum nationalen Kapitalismus erw achenden Staaten. 
Aber eine wirklich proletarische Revolution wird keine 
Bündnisse schließen mit bürgerlichen Ländern. Diese 
laufen, wie die mit bürgerlichen Parteien, immer auf 
Niederlagen aus.*) Diese Revolution wird nur mit revo
lutionären Proletariern anderer  Länder Bündnisse 
schließen.

Diese ganze Politik, die sich auf Spaltungen 
zwischen bürgerlichen Staaten gründet ,  ist nur im 
-Schein großzügig , in W irklichkeit ist sie der gew öhn
liche Reformismus. N ur auf W eltmaßstab , wo der 
frühere national war. Sie ist gleich niedrig wie jener.

In W ahrhe it  sind alle kapitalist ischen Staaten dem 
Kommunismus gleich feindlich. Sie werden alle zu 
sammen jedes Land, wo d e r  Kommunismus siegt, an- 
fallen, gleich wie sie Rußland angefallen haben, als 
es noch teilweise kommunistisch war.

VIII.
Noch einmal Rußland und die dritte Internationale.

Kehren wir noch einmal zu Rußland zurück, damit 
wir diese Macht, die de r  Weltrevolution geg enüber
steht,  aber  den Schein annimmt, ihr günstig  zu sein, 
aufs allergenaueste kennen lernen. Denn sie ist in 
W ahrhe it  die a llergrößte Feindin der Weltrevolution, 
und die gefährlichste. Eben weil sie vorgibt, sie zu 
lieben.

*) M a n  le s e  n u r  d e n  A u f r u f  d e s  r i e r t e n  K o n g re s s e s  d e r  
d r i t t e n  I n te r n a t io n a le  a n  d e n  G e w e rk s c h a f ts k o n g re ß  B r it is c h 
in d i e n s  M a n  f in d e t d o r t  d ie  o b e n s te h e n d e n  P a ro le n .  V o n  
K o m m u n is m u s  k e in  W o r t .  ( S ie h e  „ T h e  C o m u n i s t“ v o m  3 0 . D e z . 
1 9 2 2 .)

Der K ronstädter Aufstand w ar ausgebrochen. R u ß 
land mußte ganz  zum Kapitalismus zurück. U nd man 
kann  sagen, daß ,  subjektiv , von der Seite  Rußlands 
und d e r  dritten Internationale, alles von Revolution, 
von G rundlagen  und M aßnahm en und V orbere i tung  de r  
Revolution verschwand.

Rußland schloß V erträge  ab  mit S taaten und P riva t
personen und g ing  üb e r  zum kapitalistischen Aufbau 
durch Trusts, gemischte  U nternehm ungen , Konzessionen, 
A nerkennung des E igentumsrechts in Industrie, Land
wirtschaft und H andel,  W iedereinsetzung des Lohn
dienstes usw., wie wir das  alles gesehen haben ,  An
erkennung des kapitalistischen Prinzips seiner Revo
lution, d. h. d e r  M acht de r  Bauern, des Mittelstandes, 
des Kapitalismus überh aup t  auf riesigem Maßstabe. 
Der Kommunismus verschwand total, nur ein ganz  
kleines bischen schwindsüchtiger Staatskapitalismus blieb 
vorläufig noch übrig. Und nun mußte Europa folgenI 
Auch dort  mußte d e r  Kommunismus verschwinden. 
D. h., die kommunistische Phrase , das kommunistische 
W ort möchte dem Pro le taria t  d o r t  e rhalten  bleiben, 
sonst w ürde  es vielleicht von Rußland abfallen, was 
dieses, das soviel wie möglich Hilfe zum kapitalistischen 
Aufbau vom Ausland erhalten wollte, w iede r  nicht 
wollen konnte. Das kommunistische W ort  sollte also 
bleiben, ab e r  die T a t sollte  g anz  und g a r  kapitalistisch 
werden. Das kapitalistische Rußland konnte  keine 
Revolution iu Deutschland od e r  England m ehr brauchen, 
das w ürde den U ntergang  des kapitalistisch schon so 
erschöpften Landes bedeuten . D arum fort mit de r  
Revolution in Europa!

Und nun fing dieser schreckliche Betrug des  eu ro 
päischen, des W eltproletaria ts  an, diese D oppelsinnig
keit, die Umw erfung und Aufbau des Kapitalismus zu 
gleicher Zeit im M unde hat,  die U m w erfung  und Re
formen will, und zu g leicher Zeit sagt,  d aß  die letzten 
unmöglich sind, ab e r  durch  die Paro le  d e r  Reformen 
die Revolution unmöglich macht. Dieses Spiel mit 
Kompromissen und P aro len :  Gesetzliche Betriebsräte, 
Kontrolle de r  Produktion , Erfassung de r  Sachwerte ,  
Arbeiterregierung usw., die als Reformen unmöglich, 
und ers t durch die Revolution zu erreichen sind, die 
aber  von Rußland und d e r  dritten In ternationale  als 
Maßregel vor der Revolution angepriesen w erden. Mit 
diesen Parolen sucht man den Schein de r  Revolution zu 
w ahren ,  in d e r  T a t  will man durch diesen Betrug den 
Aufbau des Kapitalismus und das Ablassen von der 
Revolution. Und endlich faßte  man die Mittel, um 
die Revolution zu entm annen , in einem einzigen Prinzip 
zusam men: Die Einheitsfront des Proletaria ts .  Einheit 
von Noske, Scheidemann und Hilferding bis zu r  k o m 
munistischen Partei. Das W ort ist revolutionär,  denn 
man braucht wirklich eine Einheitsfront für die Revo
lution: Allein eine kommunistische. D«e T a t  ist ka p i ta 
listisch, denn de r  Kapitalismus braucht eine k o n te r 
revolutionäre Einheitsfront, von Sozia ldem okraten  bis 
Kommunisten. Diese Parole  übertrifft an Falschheit 
alles, was je in de r  Geschichte de r  A rbe ite rbew egung  
vorgekom m en ist. Sie ist de r  richtige Ausfluß de r  
doppelsinnigen kapitalistischen russischen Revolution.

Und die dritte Internationale  nahm diese Paro le  an» 
Und die kommunistische Parte i in D eutschland, w o  die 
Revolution for tw ährend  droh t ,  nahm sie an!

Diese Paro le :  Die Einheit von nicht dasselbe 
wollenden Arbeitern, die zum überg roßen  Teile  noch 
ganz  de r  kapitalistischen Ideologie un terw orfen  sind, 
ist das reinste, echteste kapitalistische Mittel, um  das 
Pro le taria t  wehrlos vo r  die M aschinengew ehre  zu 
bringen, bevor es wirklich einig ist, und  es dann  a b 
zuschlachten auf eine Weise, im Vergleich mit welcher 
die Schlachtung de r  K om m unarden, die finnische und 
die ungarische Revolution Kinderspiele  sind. Denn
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e i«  solche Einheitsfront, die Sozialdemokraten  und
Kommunisten vereinigt, ve rbürg t die N iederlage des 
Proletariats, (m Moment, worin gekäm pf t  werden soll, 
werden die Sozia ldem okraten  die Kommunisten im
Stich lassen, und eine allgemeine Schlachtung des 
P roletaria ts  ist sicher.*)

Diese Parole ist der Schlußstein de r  M oskauer 
Taktik. Sie ist das letzte W o rt  de r  kapitalistischen 
russischen Revolution. Sie zeigt , d a ß  Rußland und 
die dri t te  In ternationale ,  — die mit dem Ruf nach 
Revolution den Aufbau des Kapitalismus wollen, und 
ateo mit dem heiligsten, was d as  P ro le ta r ia t  hat, dar- 
Proletariat zu G run de  richten, — d aß  Rußland und
die dritte In ternationale  die g röß ten  Feinde sind der 
Weltrevolution.**)

IX.
Die Kommunistische Arbeiter-Internationale

(K.A.I.).
W ir haben  je tz t  gezeigt,  welche W irk un g  der

W eltk r ieg  und die russische Revolution auf die Lage

• )  A ls  K a r l  L i e b k n e c h t  in  j e n e r  h i s to r i s c h e n  S tu n d e  im  
Z i r i tn s  B u s c h  m i t  e i n e r  k le in e n  S c h a r  g e g e n  d e n  S c h w in d e l  d e r  
„ E in h e i t s f r o n t “ a n k ä m p f te ,  d a  s a h  e r  d ie  k a l t e n  F l in te n lä u fe  
vor s e in e m  H i r n  n n d  d ie  g a n z e  M e u te  s c h r ie :  „ E in ig k e i t “ . D a s  
war u n d  i s t  d i e  P a r o le  d e r  K o n te r r e v o lu t io n .  A b e r  d ie  P a ro le  
K a r l  L i e b k n e c h t s  w a r :  „ E r s t  K la r h e i t ,  d a n n  E i n h e i t “ . K la r h e i t  
ü b c x  d ic  n ä c h s t e n  A u f g a b e n  d e r  A rb e i te r k la s s e ,  d ie  d a  l a u te n :  
„ H e r  m i t  d e n  F a b r ik e n  1 H e r  m i t  d e m  G r u n d  u n d  B o d e n !  
N ie d e r  m i t  d e m  k a p i ta l i s t i s c h e n  P r iv a t e ig e n tu m !  A lle  M a c h t 
d e n  R a te n !  D ik t a tu r  d e s  P r o l e t a r i a t s ! “ D ie s  i s t  d ie  P a r o le  
d e r  p r o le ta r i s c h e n  R e v o lu t io n !  D ie s  i s t  d ie  e in z ig e  R e t tu n g  
fUr d ie  A rb e i te r k la s s e .

** ) E i a  s c h r e c k l ic h e s  B ild  b i e t e t  j e tz t  R u ß la n d  m i t  s e in e r  
e e v o lo t io n ä r e n  d o p p e l t e n  N a tu r .  E s  l i e g t  w ie  e in  r ie s ig e s  W r a c k  
o m  S t r a n d e ,  d a s  d u r c h  s e in e  R e v o lu t io n  z e r s c h l a g e n  w u r d e .«  E s  
g a b  e i n e n  M o n a e n t , w o  e in  k le in e s  R e t tu n g s b o o t  a u s l i e f ,  u m  
d a s  p r o le ta r i s c h e  R u ß la n d  z u  r e t te n .  D a s  B o o t  w a r  d ie  K A P D .,  
d e r  b e s te  a n d  d a m a l s  n o c h  g r ü ß te  T e i l  d e s  S p a r ta k u s b u n d e s  m i t  
ih r e n  n e u e n  w ir k l ic h  r e v o lu t io n ä re n  P r in z ip ie n  f ü r  d ie  W e l t r e v o lu t io n .  
A b e r  R u ß la n d  u n d  s e in e  b o ls c h e w is t is c h e  R e g ie r u n g  v e r a c h te te n  
d ie  K A P D . u n d  v e r w e ig e r te n  ih r e  H ilf e .  S ie  w o l l t e n  l i e b e r  d ie  
H i l f e  d e r  a m  S t r a n d e  v e r s a m m e l te n  u n g e h e u re n  M e n g e  A r b e i te r  
u n d  K a p i t a l i s t e n ,  d ie  B e i fa ll  k la ts c h te n  o d e r  s c h im p f te n ,  a b e r  
k e in e s f a l ls  d e m  p r o le ta r i s c h e n  R u ß la n d  H i l f e  b r in g e n  k o n n te n  
o d e r  w o ll te n .

D ie s e r  M e n g e  h a t  R u ß la n d  s ic h  d a n n  ü b e r g e b e n  u n d  m it  
i h r  k e h r t  e s  in  d e n  K a p ita l i s m u s  z u rü c k  u n d  h in e in .  U n d  d a s  
w o l l t e  e s  a u c h  im  G r u n d e ,  w e il  s e in  k a p i ta l i s t i s c h e r  C h a r a k te r  
s o  u n e n d l ic h  s t ä r k e r ,  a l s  s e in  p r o l e t a r i s c h e r  w a r .  D a ß  e s  d ie  
w ir k l ic h  p r o l e t a r i s c h e  u n d  r e v o lu t io n ä r e  H i l f e  a u s  E u r o p a ,  d ie  
R e t tu n g  » e in e s  e ig e n e n  u n d  d e s  W e l tp r o l e ta r i a ts  a b w ie s ,  b e w e is t  
w o k l  a m  a l l e r d e u t l i c h s t e n  d e n  n ic h tp r o le ta r i s c h e n  C h a r a k te r  s e in e r  
R e v o lu t io n .

D e n n  w e lc h e r  B e w e is  k a n n  s tä r k e r  s e in ,  a l s  d a ß  e i n e  a u s  
d a a t  P r o l e t a r i a t  s e lb s t  h e r v o r g e g a n g e n e  R e g ie r u n g  d ie  e in z ig e  
R e t tu n g  d ie s e s  P r o l e t a r i a t s u n d  d e s  W e l tp r o l e t a r i a t  w e ig e r t?  W ir  
m ö c h te n  u n s e r e n  ru s s i s c h e n  G e n o s s e n  r a t e n ,  v o n  d ie s e r  T a t  d e r  
B o ls c h e w ik i ,  d e r  S o v ie t r e g ie ru n g :  D a s  A u f le g e n  e in e s  k o n te r 
r e v o lu t io n ä re n  P r o g r a m m s  a n  E u r o p a  u n d  d a s  V e rw e ig e rn  e in e s  
r e v o lu t io n ä re n  P r o g r a m m s  a ls  s tä r k s te  W a ffe  in  ih r e m  K a m p fe  
g e g e n  d i e  B o ls c h e w ik i  u n d  d ie  r u s s i s c h e  R e g ie r u n g  z u  g e b r a u c h e n .  
S ie  h a b e n ,  u n s e r e s  E r a c h te n s  w e n ig s te n s ,  z u  d ie s e r  P a r te i  u n d  
d ia u a r  R e g ie r u n g  r u  s a g e n :  I h r  h a b t  a ls  p r o l e t a r i s c h e  u n d  a ls  
R e g ie r u n g s p a r te i  r ie s e n h a f te s  g e l e i s te t  im  A u s f u h r e n  u n d  im  
A n f a n g  d e r  R e v o lu t io n .  D a ß  a u c h  d a m a ls  F e h le r  b e g a n g e n  
s in d , i s t  w a h r s c h e in l ic h ,  d a s  k ö n n e n  n u r  u n s e r e  r u s s i s c h e n  G e n o s s e n  
w is s e n .  W i r  k ö n n e n  d a r ü b e r  n ic h t  k l a r  e n t s c h e id e n .  D ie s  w ird  
Wir a l l e  Z e i te n  b le ib e n .  D a ß  ih r  n ic h t  a l le s  p r o le ta r i s c h - k o m m u 
n is t i s c h  t u n  k o n n te t ,  u n d  a ls  d i e  e u r o p ä i s c h e  R e v o lu t io n  a u s -  
b ü e b ,  z u r ü c k a m ß te t ,  w a r  n ic h t  e u r e  S c h u ld .  W ir  w e r d e n  a ls  
P r o le t a r ie r ,  j e  « e h r  ih r  zu m  K a p i ta l i s m u s  z u r ü c k k e h r t ,  d e s to  
s t ä r k e r  e u c h  b e k ä m p f e n  a l s  u n s e r e  K la s s e n fe in d e .  A b e r  w a s  
e u r e  w irk l ic h e  S c h u ld  is t  u n d  w a s  w e d e r  w ir  n o c h  d ie  G e s c h ic h te  
e u c h  v e r z e ih e n  w e r d e n ,  d a s  is t ,  d a ß  ih r  d e m  W e l tp r o l e ta r i a t  e in  
k o n te r r e v o lu t io n ä r e s  P ro g r a m m  u n d  e in e  k o n te r r e v o lu t io n ä r e  T a k t ik  
a a f a r l e g t  u n d  d a s  w irk l ic h  r e v o lu t io n ä re ,  d a s  u n s  r e t t e n  k o n n te ,  
v e rw o r fe n  h a b t “ .
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des W eltprole taria ts  g eh ab t  hab en ,  und wie die russische 
Revolution in den Osten^ und W esten  hineinleuchtet.

W ir  sahen, d aß  Rußland, das  agrar ische , nu r  zum 
kleinen Teil industrielle Land, das  Bindeglied und der 
U eb erg ang  zwischen dem industriellen Europa und dem 
agrar ischen Asien, durch seine Revolution selbst zum 
Kapitalismus kam , d aß  es eine ers te  kapitalistische 
G ro ßm ach t  w erden  will, und also w ard  zum Feinde 
d e r  Weltrevolution, des W eltproletaria ts .  W ir  sahen, 
d aß  es die Völker Asiens un ters tü tz t  in ihrem nationa
listischen Kampf für kapitalistische Freiheit.  W ir  sahen, 
d aß  es auch die P ro le tar ier  Asiens zu diesem 
nationalistischen Kampf für kapitalistische Freiheit ver
pflichtet,  zum  Bündnis mit ihrem w achsenden Kapitalis
mus, also zum Aufbau des Weltkapitals .

W ir  sahen, d aß  Rußland  durch das Mittel seiner 
dritten Internationale  auch den Aufbau des Kapitalismus 
in E uropa, Amerika, Afrika und Australien ers trebt, 
d aß  es d azu  durch die dri tte  In ternat ionale  dem eu ro 
päischen, dem W eltpro le tar ia t  die falsche (in Hinsicht 
auf die Revolution falsche) T a k t ik  an gera ten  hat:  Die 
Erhaltung  d e r  kapitalistischen G ew erkschaften , des k a 
pitalistischen Parlam entar ism us, der kapitalistischen 
Partei-  o d e r  F ührerd ik ta tu r .  D aß  die dritte In ter
nationale diese T ak tik  angenom m en  hat und dam it zum 
V errä te r  des W eltproletaria ts ,  de r  W eltrevolution g e 
w orden  ist.

So sahen  wir, d aß  Rußland, das Bindeglied zwischen 
O st und W est,  und seine Schöpfung, die dritte In te r 
nationale, im O sten , in Asien, am Aufbau eines neuen 
riesigen Kapitalismus, im W esten ,  in Europa und 
Amerika und in den anderen  W eltte ilen: Afrika und 
Australien, an de r  E rhaltung und A usbreitung des 
alten helfen.

Daß also, um es mit einem k la ren  W o rt  zu sagen, 
R ußland  und  die dritte Internationale  einen neuen Re
formismus einführen, nämlich den W eltreformismus, den 
Reformismus in internationalem M aßs tab .  D aß  Ruß
land und die dritte Internationale  nur dadurch  sich von 
d e r  zweiten Internationale unterscheiden, d aß  de r  Re
formismus dieser national, jen e r  international ist.

Da a b e r  das W eltprole taria t in den fünf Weltteilen 
von de r  zweiten und dritten Internationale  geführt 
w erden ,  so  sahen wir, d aß  je tzt,  nach dem Weltkrieg 
upd nach de r  russischen Revolution, das Weltproletaria t 
selbst noch im m er de r  Feind d e r  W eltrevolution is t 
W ir  sahen ab e r  auch, daß  alle kapitalistischen Klassen 
aller kapitalistischen Staaten mit e inander  einig sind 
gegen  die proletarische komm unistische Revolution.

Und daß  alle kapitalistischen Staaten, und* die 
Staaten, die kapitalistisch w erden  wollen, untereinander! 
einig sind, und den G edanken  an Krieg miteinander 
aufgeben und  gem einsam e Sache m iteinander machen, 
sobald  die kommunistische Revolution Wirklichkeit! 
wird.

W ir sahen schließlich, d aß  die dri tte  Internationale! 
und Rußland  aufrufen zur Einheitsfront mit d e r  kapita-1 
listischen Sozialdemokratie ,  und  daß  sie dam it das| 
P ro le ta r ia t  in den A bgrund stü rzen  und ihre  von R uß
land bestellte  Arbeit zum Aufbau des Kapitals krönen.

Dies ist in g roßen  Zügen das Bild des Ostens und 
des W estens, also de r  W elt ,  wie es sich im Lichte und 
un ter dem  Einfluß de r  russischen Revolution zeigt. 
Das Bild, wie das P ro le ta r ia t  durch  diesen Einfluß | 
g ew orden  ist.

Ein fu rch tb a re r  Anblick gew iß .  Einem noch riesig] 
mächtigen und in seiner T o d esan gs t  mit verzehnfachten 
Kräften um sein Leben käm pfenden  Weltkapitalismus, 
de r  sich m ehr und mehr, national wie international, 
einigt, g eg en ü b e r  steht doch das  W eltproletaria t,  durch 
die fu rch tbare  N ot in vielen Ländern  schon gezwungen 
zur Revolution, und es hat  einen F ührer ,  Rußland,

gefunden, der aus seinen Produktions- wie Klassen
verhaltnissen heraus, selbst zum Kapitalismus herüber- 
g eh t  und ihn aufbaut. Durch den Lauf de r  Geschickte 
vertrau t es diesem Führer .  Durch ihn ist es hinein- 
gebrach t in die schw ächste  Lage, worin eine Klasse in 
“ n c r . ^ voIutlfon  sein k a n n > nämlich, daß sie mit den, 
Mund Umw erfung des Kapitals sagt,  mit d e r  Tat aber  
es aufbaut. Eine doppeldeu tige  Lage, die zu nichts 
anderem als zu Sklaverei und Tod führen kann Das 
Proletaria t ist durch diesen F ü h re r  und durch die dritte 
Internationale in O rganisa tionen und Parteien vereinigt 
die konterrevolutionär sind, und die selbst im Kampfe 
das Proletaria t verraten w erden. Ihm wird vorgelogen 
daß sein G eg ner  schwach und gespalten ist, und daß 
der Osten  dem Pro le taria t  zu Hilfe kom m en wird

Es hat keine Kampforganisationen, während seine 
G egner  über  diese in höchstem Ausmaße verfügen Es 
hat o de r  will eine falsche Einheitsfront, die aus feind
lichen Elementen zusam mengestell t  ist.

Seine G eg ner  haben national in allen Ländern ihm 
gegenü ber  eine wirkliche Einheitsfront,  die einstimmig 
ist. International wird diese da sein, sobald sich die 
proletarische Revolution zeigt. Das internationale P ro 
letariat steht also wie eine H erde  vor seinen Schlächtern. 
i_ / f *  lst cs dle Kommunistische Arbeiter-Internationale 

(K.A.I.), die g e g e n ü b e r  diesem gewaltigen Feinde

gegenü ber  dem  W eltkapita l,  g e g en üb er  R ußland  und 
der dritten und de r  zweiten Internationale au fru ft  zur 
revolutionären Organisation.

Sie will keine G ewerkschaften , sondern  Betriebs- 
Organisationen, keine parlamentarischen Parte ien ,  so n 
dern Arbeiterräte  (Soviets), keine Partei-,  sondern  
Klassendiktatur. Das Zeichen, worin das P ro le ta r ia t  
siegen wird, ist für sie de r  Soviet.

Sie will alle P ro le tar ier  Europas, Amerikas, Asiens, 
Afrikas und Australiens zu bew ußten  Kommunisten 
machen durch diese neuen Organisationen.

Sie will keine Kompromisse schließen mit den 
Sozialdemokraten o de r  mit anderen  Arbeiterparteien 
die sie als ihre kapitalistischen Feinde erachtet.

Sie will auch keinen Kompromiß mit einer k a p i ta 
listischen Partei o de r  einem kapitalistischen S taa t ,  da 
sie weiß, daß  diese ihre  Todfeinde sind. Sie will das 
I-roletanat zu einem direkten  Frontanfall ,  einem offenen 
Lrontkampf gegen  den Kapitalismus vereinigen, einem 
Kampf, über dessen Bedeutung, Mittel und Ziel sich das 
ganze  Proletaria t bew ußt ist, und den es dadurch  
selbstbew ußt und selbsthandelnd führt.

Die Kommunistische Arbeiter-Internationale  will 
einen neuen Geist im Pro le ta r ia t  erwecken, den k o m 
munistischen, und so  die Revolution führen und zum 
Siege bringen.

Die Akkumulation des Kapitals.
Ein B e itr a g  zu r  ö k o n o m isc h e n  E rk läru ng  d e s  Im peria l ism us.

Die Theorie , die Rosa Luxem burg  in ihrer „A kku
mulation des Kapitals“  n iedergeleg t hat, war zur Zeit 
ihrer Veröffentlichung dazu  bestimmt, dem Kampfe 
gegen den Imperialismus einen festen theoretischen 
Boden zu geben. Praktisch sah sie die Notwendigkeit,  
daß das Proletaria t den Kampf gegen  den Imperialismus 
als Klassenkampf (d. h. als Klasse gegen die Klasse der 
Bourgeoisie) aufnahm, entgegen  der gemäßigten 
Kautskyschen Auffassung, d a ß  de r  Imperialismus als 
Extravaganz des Eisen- und Stahlkapitals durch die 
Arbeiter zusammen mit de r  übrigen Bourgeoisie zurück 
gedräng t  werden solle. Konnte sie beweisen, d aß  der. 
Imperialismus für den Kapitalismus notwendig sei, also 
eine wirtschaftliche N otw endigkeit  darstellte, so war 
damit d ieser Kompromißpolitik der Boden entzogen. 
Sie fand nun bei de r  Betrachtung der Marxschen Bei
spiele fü r  die Reproduktionsverhältnisse der gesell
schaftlichen Arbeit , d aß  bei de r  Akkumulation von 

IMehrwert zu Kapital die Produktion  und die Konsum
tio n  sich nicht deckte ; es blieb ein Ueberschuß unver
käuflicher W are  einerseits, ein unbefriedigtes Bedürfnis 
anderseits übrig. M arx ha tte  das nicht bemerkt,  weil 
er das Schema nicht weit gen ug  durchgerechnet hatte 

.und hatte  geg laubt ,  daß  sie zu einander stimmten. Jetzt 
zeigte sich aber, daß de r  Kapitalismus als in sich a b 
geschlossene Wirtschaft unmöglich bestehen könne. Um 
las Zuviel in de r  Produktion , w ofür im Kapitalismus 
^eine Käufer da seien, doch los zu werden, muß der 
Kapitalismus außerhalb  seines Gebietes Käufer suchen 

und sich stets weiter ausbreiten. D aher ist diese Aus

breitungspolit ik des Kapitals eine absolute  innere N o t
wendigkeit des Kapitalismus als System. D amit w a r  die 
N otw endigkeit des Imperialismus erwiesen, und w a r  es 
aussichtslos, von de r  Vernunft der Bourgeoisie eine 
Rückkehr zum alteren heimzufriedenen Kapitalismus 
zu erwarten.

P annekoek  hat dam als  nachgewiesen, d aß  h ier  ein- 
fach ein Fehler  Rosa 's  vorlag ; bei gehö r ige r  Aufstellung 
der Reproduktionsschem ata sieht man, d aß  P roduk t ion  
und Konsumtion sich im m er decken können, w enn nur 
de r  relative Umfang d e r  verschiedenen P roduk tions-  
spharen sich allmählich dem  sich ändernden  W aren -  
bedurfnis entsprechend verschiebt. Selbstverständlich 
entsprich die wirkliche P roduktion nie gen au  dem 
vereinfachten Schema; die stellt einen Durchschnitt  d a r  
dem sich die Praxis m eh r  od e r  w en iger  anpassen m uß  
und sich anzupassen such t;  auch die V erschiebung des 
relativen Umfangs d e r  P roduktionssphären  findet nicht 
nach dem präzisen Rechnungsbeispiel statt ,  da  j e d e r
I roduzent unbew ußt von dessen Existenz handelt ;  so n 
dern im Durchschnitt de r  chaotischen Masse d e r  N eu 
grundungen ,  de r  Produktionserw eiterungen  und  Ein
schränkungen, de r  Konkurse und Sti llegungen und  zu- 
letzt gew altsam  in den Krisen, die die Propor tional i tä t  
durch Zerstörung w ieder  herzustellen suchen. Der 
Ein wand, daß in Rechnungsbeispielen alles schön a n 
e inander zu passen ist, daß  ab e r  die Praxis  dam it

m u ß te t  RoL ^ L  ZU beSagen- Das Nichtstimmenm ußte  Rosa Luxem burg  Ja auch an vereinfachten 
Rechenschemas zu beweisen suchen.
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Rosa Luxem burg  hat,  wie man weiß, eine Ant
w ort  geschrieben auf die Kritik aller ihrer Gegner. 
M erkwürdigerw eise  aber  nicht aut diejenigen Panne- 
koeks ,  der sie völlig widerlegt hatte. U eber  ihn 
schreibt sie nu r  in einer kurzen Note, d aß  seine Kritik 
nur bei den von ihm selbst gew ählten  Beispielen und 
Zahlen stimme. Der aufm erksam e Leser wird aber 
sehen, daß  dies dasselbe bedeute t,  wie w enn man zu 
einem, de r  bew iesen hätte , d aß  die drei Ecken eines 
Dreiecks gleich zwei Rechten sind, sagen  w ürde ,  daß 
dies nu r  für das  von ihm gew ählte  Dreieck stimmt.

F ü r  den praktischen Kampf, in dem Pannekoek  
mit R. L. an  derselben Seite gegen  Kautsky und die 
Mehrheit de r  SPD . stand , w ar diese theoretische Diffe
renz nicht von g ro ß e r  Bedeutung. Denn ihr Schluß: die 
N otw endigkeit des Imperialismus als Politik des g e 
samten Kapitalismus, w ar vollkommen richtig, hatte 
bloß eine g an z  andere  wirtschaftliche G rund lage  als 
sie glaubte.

In den letzten Jahren  wird nun aber  die T heorie  
Rosa Luxemburgs von d e r  dritten Internationale , der 
K.P.D. und de r  „Roten Fahne“  w ieder hervorgeholt 
für neue praktische Zwecke. Nicht um die N otw end ig 
keit des Imperialismus, sondern  um die Unmöglichkeit 
des Kapitalismus zu beweisen, muß sie je tz t  herhalten.
In de r  T a t ,  w enn der Kapitalismus auf sich selbst an
gewiesen, unmöglich bestehen kann, einerseits mit u n 
verkäuflichen P rodu k ten  sitzen bleibt, anderseits zu 
wenig Konsumtionsmittel bekom m t — w enn das zu 
seinem inneren W esen  gehört ,  dann  m uß e r  zusam m en
brechen. Und dam it kann dann diese Lehre als T heorie  
zu der Politik de r  dritten Internationale dienen, die die 
Proletarier  immerfort hinweist auf den bevorstehenden 
Zusam m enbruch des Kapitalismus, ohne  dem Proletaria t 
zugleich die Mittel und W ege  zu zeigen, wie es sich 
die gew altige, unbesiegbare  Macht auf bauen  kann, die 
zum Niederwerfen  des Kapitalismus nötig  ist. Es ist 
ein W iederaufleben  des ökonomischen Fatalismus der 
Richtung Kautsky in neuer Form . Sie legt das  Schwer
gewicht auf die Unvermeidlichkeit des Zusamm enbruchs, 
sag t ihn vorher ,  will damit den Mut d e r  Anhänger 
beleben, und  leitet damit das Pro le taria t  im m er tiefer 
in die U ntätigkeit und die Machtlosigkeit — bloß P a r 
lam entsvertre ter,  G ewerkschaftsbeam te  w ählen, u c lt rage 
zahlen, Zeitungen lesen, den Führern  Gefolgschaft 
leisten, Bündnisse schließen mit N ichtkommunisten usw., 
ist in den je tzigen Verhältnissen alles U ntätigkeit des 
Proletariats . Dem gegenüber  ist es jetzt m ehr als 
theoretisches Spintis ieren, wenn man auf die Unrichtig
keit de r  ökonomischen Schlußfolgerung Rosa Luxem
burgs hinweist.  Das P roletaria t w ürde  sich einer 
furchtbaren  Selbsttäuschung hingeben, wenn es sich 
darauf  verlassen sollte, der Kapitalismus sei unmöglich 
gew orden  und  müsse notwendig  zusam menbrechen, 
w enn die Arbeiter nicht mit wirklich revolutionären 
M aßnahm en eingreifen. Wird das P roletaria t sich die
sem G lauben hingeben und darob  versäumen sich selbst 
die M acht aufzubauen, d. h. K.A.P., Betriebsorgani
sationen und Unionen zu g ründen  und damit den 
Kampf aufzunehm en, um ihn zu überw inden ,  so wird es 
erleben, daß  de r  „unmögliche“ Kapitalismus sich all
mählich w ieder  e rheb t und unter den schwersten  Opfern 
des P roletaria ts  sich wieder aufbaut. Er w ürde  dann 
die Proletarier  zu Leibeigenen, zu Sklaven machen, 
einigen w enigen  riesenhaften Konzerns von 
Kapitalisten unterworfen , und das w äre  dann  wirklich 
de r  U ntergang  in die Barbarei. Solche schw ere Krisen, 
wie jetzt durch  den Krieg, w erden  nur  dann  und d a 
durch zur Todeskrise ,  wenn das Pro le taria t  zum Kampfe 
angestachelt wird und  daraus lernt, wie, mit welchen 
Organisationen de r  Kapitalismus zu besiegen ist. Nur 
die revolutionäre T a t  des Proletaria ts  kann  den Kapita

lismus vernichten. Die ökonomischen G rund lagen  (Jes 
Kapitalismus, richtig theoretisch erfaßt,  bew irken  im m er
w äh rend e  S törungen, Mangel an Gleichgewicht, E x
pansion, Streit und W iderspruch, die das Proletariat 
im merfort aufrütte ln und zum revolutionären Handeln 
treiben. Je tz t  ist zw ar die S tö rung  eine solche, daß  
keine Rettur.g möglich scheint.  W ird  das Proletariat 
ab e r  an seinem revolutionären H andeln  durch üb e r
lieferte Losungen, Ideologien, falsche Theorien , wie 
die de r  Genossin Rosa L uxem burg , Glaubensseligkeit,  
G edankenlosigkeit  behindert ,  so bleibt der Kapitalis
mus eben so lange H errscher ,  bis es diese alle ab g e 
streif t hat.

Die T heo r ie  de r  dritten Internationale und der 
K.P.D. insbesonders , ist gleich morsch wie ihre Praxis 
und beide führen das P ro le ta r ia t  dem  U ntergang  en t
gegen.

Es ist darum , daß  wir die A usführungen des Ge- 
nossen P annekoek ,  die e r  dam als  gegen  Rosa L uxem 
b urg  in de r  Bremer Bürgerzeitung schrieb, noch einmal 
veröffentl ichen. Denn die K.A.P. und K.A.I. müssen, 
wie auf den richtigen praktischen O rganisationen, so 
auch auf richtigen theoretischen G rundsätzen  stehen.

I. D a s  P r o b l e m .

In dein V orwort zu ihrem umfangreichen, 446 
Seiten s ta rk en  W e rk  teilt  die Verfasserin mit, wie sie 
zu dieser Arbeit gekom m en  ist. Mit der Abfassung 
einer populären  Einführung in die Nationalökonomie 
beschäftigt, stieß sie auf Schwierigkeiten bei de r  D a r
stellung des kapitalistischen Reproduktionsprozesses.  Als 
sie tiefer in diese F rage  eindrang , k am  sie zu der 
U eberzeugung , daß M arx’ D arstellung im Band II des 

Kapital“  nicht einfach de r  F orm  nach unvollständig 
geblieben ist, sondern  daß  hier  auch materiell eine 
Lücke vorliegt, ein Prob lem , das M arx nicht m ehr g e 
löst hat. Die Lösung dieses Prob lem s soll nun das v o r 
liegende W erk  liefern; indem damit die ökonomische 
T heorie  von Marx wesentlich e rgän z t  wird, wird zu
gleich eine theoretische G rund lage  gew onnen  für die 
m odernen  Erscheinungsformen des Kapitalismus, die 
wir un ter dem Namen Imperialismus zusammenfassen.

Legen wir zunächst das P rob lem  dar. Bekanntlich 
zerfällt für jeden Kapitalisten de r  W er t  seines Produkts  
in drei Teile: 1. Ersatz de r  verbrauchten  P roduktions
mittel und Rohstoffe, deren W e r t  auf das P roduk t . 
üb ert ragen  worden ist; 2. Ersatz des bezahlten  Arbeits- I 
lohnes, d e r  in einem Teile des neuen, durch  die Arbeit j 
de r  Arbeiter geschaffenen W ertes  besteh t;  3. M ehrwert ,  | 
d e r  von dem  Rest dieses neuen W ertes  gebildet wird. 
H a t  e r  das  P ro du k t  verkauft,  so  kann  er aus dem 
E rtrag  die verbrauchten P roduktionsm itte l ersetzen, er 
ha t  w iede r  Geld für neuen Arbeitslohn und Geld für 
seinen persönlichen Konsum (eventuell für Akkumu-1 
lation.) Er kann also aufs neue produzieren ; sein 
Kapital ist reproduziert ,  und die P roduktion  wird zu 
einem im m er sich w iederholenden  Kreislauf. Damit 
nun jeder  Kapitalist die dazu nötigen Elemente auf dem 
M ark t vorfindet, muß das G anze  der gesellschaftlichen 
P roduk t ion  bestimmten Bedingungen g enügen ;  es muß 
ge rad e  so  viel von jeder  W are  (Lebensmittel,  Rohstoffe, 
Maschinen, Luxusmittel) produziert  w erden, als für 
die Erneuerung  aller Elemente de r  P roduktion  nötig  ist. 
Beachten wir nu r  die zwei g roßen  Abteilungen der j 
Produktionsm it te l  und Konsumtionsmittel, so ist vonj 
de r  ers ten  Sorte W aren  ge rad e  so viel nötig, wie der j 
ers te de r  oben erw ähnten  drei Teile be träg t,  von der 
zweiten so viel, wie de r  Arbeitslohn und der Mehrwert] 
zusam m en betragen. Ein Beispiel dafü r  liefert das; 
Marxsche Schema de r  einfachen R eproduktion:
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Die Produktion  von Produktionsmitteln beträgt:
I. 4000 c -f- 1000 v - f  1000 m =  6000 Produkt.
Die Produktion  de r  Konsumtionsmittel beträgt:
II. 2000 c - f  500 v - f  500 m =  3000 Produkt. 

Angenommen ist in diesem Beispiel, daß das ver
brauchte konstante  Kapital viermal so groß ist wie 
das variable Kapital (das ist durch den Stand der 
Technik gegeben ) ,  und daß die Ausbeutungsrate 100 
pCt. ist, also M ehrwert gleich variablem Kapital (was 
auch durch die tatsächlichen Verhältnisse bestimmt ist). 
In diesem Falle muß das obige Verhältnis zwischen den 
beiden P roduktionssphären bestehen; für die Erneue
rung des konstanten Kapitals ist nötig 4000 in I, 
2000 in II, w ozu die 6000 Produkt von I ausreichcn; 
Lebensmittel müssen vorrätig  sein für 1000 v plus 1000 
m in I, 500 v plus 500 m in II, wozu das Produkt 
3000 in II g e rade  stimmt. Durch gegenseitigen Aus
tausch zwischen den Kapitalisten, wozu das Geld als 
Zirkulationsmittel dient, werden alle W’aren von den 
Produzenten in die H ände derjenigen gebracht, die sie 
brauchen. Ist dieses Verhältnis innegehalten, so werden 
alle Produzenten ihre W aren  los und jeder findet, was 
e r  b raucht,  auf dem Markt. Inmitten aller Schwankun
gen d e r  realen kopflosen Produktion muß sich dieses 
Verhältnis also schließlich immer wieder durchsetzen.

Nun verzehren aber  die Kapitalisten ihren Mehrwert 
nicht; einen Teil akkumulieren sie, d. h. sie verwandeln 
ihn in Kapital, kaufen also dafür die beiden P roduk
tionselemente, konstantes Kapital und Arbeitskraft. 
Dann stimmt das eben gegebene Schema nicht mehr. 
Marx h a t  dafü r  auch einzelne Beispiele gegeben, die 
den Mangel zeigen, daß  sie zu den tatsächlichen Be
dingungen nicht gu t  passen; an sie knüpft die Kritik 
der Genossin Luxemburg an. Marx nimmt an, daß die 
Kapitalisten I die Hälfte ihres Mehrwertes akkum u
lieren; aus den angenommenen Zahlen für I und II 
läßt sich dann berechnen, wieviel ihres Mehrwertes die 
Kapitalisten II akkumulieren und wieviel sie verzehren 
müssen. In de r  Darstellung tr itt das in der Form 
hervor, daß  die Kapitalisten I selbstherrlich bestimmen, 
und die Kapitalisten 11 sich dem zu fügen haben; in 
Wirklichkeit können sie beide verfügen, indem das 
Verhältnis de r  beiden Produktionsgebiete  sich dem an
zupassen hat. Nimmt man das erste Beispiel von Marx 
(Bd. II, S. 487), worin e r  für I ein Verhältnis c : v  =  4, 
für II ein Verhältnis c : v  =  2 annimmt, so sieht dies 
vom zweiten Jahre  an so aus:

M 4400 c +  1100 v +  1100 m =  6600
II 1600 c +  800 v +  800 m =  3200.

Er nimmt an , d aß  die Kapitalisten I die Hälfte ihres 
Mehrwertes, die Kapitalisten II 0,3 ihres Mehrwertes 
akkumulieren  und zum Kapital schlagen; also die m 
zerfallen in

1100 =  550 verzehrt - f  550 akk. ( =  440 c +  HO v) 
800 =  560 verzehrt - f  240 akk. ( =  160 c - f  80 v). 

Also ist 4400 plus 1600 für den Ersatz, 440 plus 160 
fiir neue Produktionsmittel nötig, zusammen gerade  6600, 
das P roduk t von I; an Lebensmitteln ist für die Kapita
listen und die alten Arbeiter 1100 plus 550 plus 800 
plus 560 nötig, für die neueinzustellcnden U 0  plus 80, 
zusammen 3200, ge rad e  das Produkt von II. Jeder 
sch läg t seine P rodukte  los und jedermann findet für 
die erweiterte  P roduktion  die Elemente auf dem Markte 
vor. Der Zuwachs von v und c ist in beiden Gebieten
10 pCt.,  die Kapitalien sind um 10 pCt. gewachsen, 
und im nächsten Jahre findet die Produktion auf einer 
um 10 pCt. erweiterten Stufenleiter statt ;

II 1760 c +  880 v +  880 m =  3520.
I 4840 c - f  1210 v - f  1210 m =  7260.

Hier gilt wieder dasselbe, so daß in dieser Weise die 
Akkumulation stets weitergehen kann. Genossin Luxem
burg  hat die G esetzm äßigkeit der von Marx in diesem

Beispiel angenomm enen Zahlen nicht e rkan n t  (die 
Zahlen, die sie Seite 95 gibt, sind teilweise fehler
haft) und g laubt deshalb, daß Marx die Akkumulation 
in II durch die Akkumulation in I diktieren läßt.

Diese Kritik bietet jedoch nur den Anlauf zu der 
eigentlichen Frage . Denn mögen diese Bedingungen 
eines gu t  klappenden Schemas auch erfüllt sein, mag 
de r  Wille zur Akkumulation vorhanden sein, das g e 
nügt nicht. „Damit tatsächlich akkumuliert,  d. h. die 
Produktion erweitert wird, dazu ist noch eine andere 
Bedingung notwendig: eine Erweiterung de r  zahlungs
fähigen Nachfrage nach W aren. W o rührt nun die 
ständig wachsende Nachfrage her,  die der fortschrei
tenden Erweiterung der Produktion im Marxschen 
Schema zugrunde liegt?“  (S. 104.)

Nicht von dem Konsum de r  Kapitalisten, wozu nur 
de r  andere Teil des M ehrwertes dient; Akkumulation 
bedeutet ja Nichtkonsumtion des Mehrwerts. F ü r  wen 
produziert der akkumulierte Teil des M ehrw ertes?  Ab
teilung I fabriziert mehr Produktionsmittel.  W er  
braucht diese vermehrten Produktionsm itte l?  Das 
Schema antw ortet:  die Abteilung II braucht sie, um 
mehr Lebensmittel herstellen zu können. „W er braucht 
aber  die vermehrten Lebensmittel? Das Schema an t
wortet:  eben die Abteilung I, weil sie jetzt mehr 
Arbeiter beschäftigt. Wir drehen uns offenbar im 
Kreise. Lediglich deshalb m ehr Konsummittel her
stellen, um mehr Arbeiter erhalten zu können, und 
lediglich deshalb mehr Produktionsmittel herstellen, um 
jenes Mehr an Arbeitern zu beschäftigen, ist vorn 
kapitalistischen Standpunkte eine Absurdität.“  (S. 104.) 
Der natürliche Zuwachs der Bevölkerung kann auch 
die gesuchte Nachfrage nicht bieten, weil nicht ein von 
de r  Produktion unabhängiges Bedürfnis, sondern  das 
variable Kapital die Quelle de r  Nachfrage der Volks
masse bildet. Auch die anderen  Bevölkerungsschichten 
können nicht helfen, denn ihr Einkommen leitet sich 
entweder aus m, oder  aus v ab , als Mitverzehrer 
des Mehrwertes oder Parasiten des Proletariats . Bleibt 
als Ausweg der auswärtige Handel; aber  dieser ve r
schiebt nur die Schwierigkeit von einem Lande in ein 
anderes.

Marx hat die Schwierigkeit zw ar zu lösen versucht,  
aber nicht wirklich gelöst.  Er behandelt in den letzten 
(21.) Kapitel des II. Bandes das Problem von allen 
Seiten, s tößt dabei aber  immer auf die F rage ,  w oher 
das Geld kommt, das zur Zirkulation der wachsenden 
Produktenmasse nötig ist, und diese F rage  stellt er 
auch genügend klar. Aber dabei läßt ei das eigentliche 
Problem aus dem Auge. W er kauft die W are ,  in 
denen der kapitalisierte M ehrwert steckt? Die Kapita
listen selbst nicht; mögen sie auch Geld genu g  in der 
Tasche haben; durch die Akkumulation sind sie „Nicht
abnehm er ihres M ehrwerts“  geworden. W o  finden sich 
also die Abnehmer, ohne die der M ehrwert nicht reali
siert werden kann?  Daß Marx diese F rage  nicht be
handelt hat, kann aber  nicht w undernehmen, w enn man 
bedenkt, daß  Band II des Kapitals aus mehreren  un
vollständigen Manuskripten zusammengestellt werden 
mußte, von denen viele nur erste  Versuche und Be
arbeitungen darstell ten, und daher  kein abgeschlossenes 
Ganzes bilden. Hier, in diesem Kapitel, liegen offen
ba r  nur erste  Arbeiten zur Selbstverständigung vor, 
unvollendet und fragmentarisch; daher  muß hier gerade  
durch Weiterbauen seiner Schüler die T heorie  ergänzt 
und vervollständigt werden.

II. K r i t i k .
So stellt die Verfasserin das Problem dar ,  das sie 

weiterhin lösen will. H ier  muß zu allererst die F rage 
gestellt werden: liegt hier ein wirkliches Problem 
vor? Die F rage , die hier gestellt wird, ist diese: W o
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sind die A bnehm er der P roduk te  in einem einfachen 
abstrak ten  Fall kapitalistischer Produktion  mit A kk u
mulation, wie es durch das Schema darges te l l t  w ird? 
Die Antwort g ib t  das  Schema selbst in de r  einfachsten 
Weise, denn alle P ro d uk te  finden d o r t  Absatz. Die 
Abnehm er sind die Kapitalisten und Arbeiter se lbst  
Die Kapitalisten brauchen 6000 Produktionsm itte l zum 
Ersatz dessen, was verbraucht ist, und sie brauchen 
noch 600 Produktionsmitte l ,  um das neuangelegte  Ka
pital zur E rw eiterung der P roduktion  dienen zu lassen. 
Neben dem B etrag  an Lebensmitteln des vorigen Jahres 
(1900 plus 1360) ist für die neuangew orbene  Arbeiter
masse 190 an Lebensmitteln nötig, so d aß  damit gerade  
die ganze  Lebensmitte lproduktion aufgezehrt wird. W enn 
diese Kapitalisten und Arbeiter, wie das Schema zeigt, 
alle P rodu k te  kaufen, dann g ib t  es g a r  keine Produkte  
m ehr,  fü r  die irgendw o Nachfrage zu suchen wäre. 
Es liegt also g a r  kein Problem vor, das zu lösen wäre.

W enn die Verfasserin frag t:  w er  b raucht die ver
m ehrten Produktionsm itte l ,  w er die verm ehrten  Lebens
mittel? — so soll die F rag e  sein: w er  kauft  sie, wer 
n immt sie a b ?  Und die Antwort ist schon gegeben. 
W as sie eine A bsurditä t vom kapitalistischen S tand
punk t nennt — im m er mehr Konsummittel herzustellen, 
um m ehr Arbeiter zu ernähren , die im m er mehr P r o 
duktionsmitte l herstellen sollen, weiche de r  Produktion  
dieser Konsummittel dienen — weil es eine zwecklose 
Kreisbewegung w äre ,  erscheint nur so, weil das tre i
bende M om ent hier ausgeschaltet ist. Im m er mehr 
produzieren hat zum Zweck, immer m ehr M ehrw ert  e r
zeugen und akkum ulieren , ab e r  diese angesam melteu  
Kapitalsmassen erfüllen ihren Zweck nur, neuen M ehr
w ert  zu schaffen, indem sie im m er w ieder  in den 
Strudel der Produktion  hineingeworfen werden. Die 
Selbstverw'ertung des Kapitals in de r  Schaffung von 
Profit, die V erw and lung  von Profit in neues Kapital, 
das ist das tre ibende Moment, das  dem scheinbar 
zwecklosen, im m er erweiterten Kreislauf de r  P roduktion, 
dieser angeblichen Absurdität,  Sinn und Ziel gibt. In 
dieser „A bsurd itä t“  tr itt die innere N a tu r  des Kapitalis
mus hervor ,  nicht zum Zwecke der P roduktion  da zu 
sein, sondern  die Produktion  als Mittel in den Dienst 
de r  M ehrwert- und Kapitalbildung als des höchsten 
Zweckes zu stellen.

Eine Schwierigkeit besteht allerdings: diejenige, 
mit de r  sich auch M arx beschäftigte, und die sich auf 
die Rolle des O eldes bezieht.  Man könnte  sie dahin 
formulieren, daß  die Kapitalisten I und II, wenn sie 
beide die E lemente des Kapitals in de r  früheren  Aus
dehnung  ersetzt haben, beide mit dem P rod uk t  sitzen 
bleiben, worin de r  M ehrw ert  steckt,  weil sie es einander 
verkaufen müssen, aber  jeder  ers t kaufen (d. h. den 
realisierten M ehrw ert  als Kapital verausgaben)  kann, 
nachdem er den M ehrw ert  realisiert , d. h. verkauf t  hat, 
also beide auf e inander  warten, ohne w eiter zu kommen. 
Diese Schwierigkeit ist ab e r  in der T a t ,  wie Marx sagt, 
eine scheinbare  und löst sich praktisch durch die Rolle 
des Oeldes als Schatz und als Z irkulationsmittel; wir 
brauchen hier nicht darauf einzugehen, da sie bei den 
Ausführungen d e r  Genossin Luxem burg  keine Rolle 
spielt.

W ir  kom m en also, im völligen G egensa tz  zu ihr, zu 
dem Schluß, d aß  h ier  kein Problem  vorliegt, das Marx 
en tgangen  w äre  und für das je tz t  eine Lösung zu 
suchen wäre. A ber kom m t unsere Anschauung viel
leicht daher,  daß  das  Schema nicht zu de r  W irklichkeit 
des Kapitalismus p aß t?  Das w äre  dann  ein zweiter 
G rund ,  von dem  ersten, aus dem Schema abgeleiteten, 
verschieden; ab e r  auch darauf scheint die Genossin 
Luxem burg  ihre These  gründen zu wollen, denn höh
nisch redet sie dann  und wann d a rüb er ,  d aß  auf dem 
Papier alles schön miteinander in Uebereinstimmung

zu bringen ist, wenn m au nur die Zahlen gehörig  
zurechtdrechselt,  aber  in de r  W irklichkeit . . .! Eine 
solche Berufung auf die W irklichkeit ist hier jedoch 
nicht am Pla tze ; es handelt sich im m er darum , in ein
fachen abs t rak ten  Beispielen die verschiedenen G run d 
bedingungen ,  die man e rkann t  hat,  d e ra r t  w irken zu 
lassen, d a ß  man ihre Konsequenzen, frei von allem 
anderen ,  e rkennen  k ann ; indem man im m er m ehr solche 
Bedingungen heranzieht, kann das Bild de r  Wirklichkeit 
im m er ähnlicher gem ach t werden. N ur in dieser Weise 
lassen sich die verschiedenen Kräfte und Erscheinungen 
in ihren W irkungen  trennen. Es frag t  sich also bei 
jedem Beispiel, ob  das  wesentliche, w orauf cs an
kom m t,  darin  enthalten  ist. W as das bisher gegebene 
Beispiel zeigt, is t Fo lgendes :  nehmen wir für c: v, für 
m : v ,  und fü r  die Verteilung des M ehrw erts  in Kon- 
sumtions- und Akkumulationsfonds bestimmte Zahlen 
an, so wie sie der W irk l ich ke i t '  entsprechen mögen, 
so läß t sich ein Verhältnis zwischen dem Umfang de r  
P roduk tion  in I und in II finden, wobei P roduktion  und 
Nachfrage sich gegensei tig  decken und die Produktion  
sich s tändig  zu einem g rö ß e ren  U m fang  erweitert.  Auf 
die F rage ,  für wen produzieren die Kapitalisten, wo 
sind die A bnehm er?  ist die Antwort: die Kapitalisten 
und Arbeiter sind selbst die Abnehmer.

A ber gehen  wir auf die zweite F rage  ein. Das 
Schema ist zweifellos nu r  eine a llerabstrak testc  und 
äußers t  vereinfachte Darstellung de r  P roduktion. „Prüft 
man das Schema d e r  erw eiterten  Reproduktion gerade  
vom S tandpunkte  d e r  Marxschen Theorie ,  so muß man 
finden, daß  es sich mit ihr in mehreren  Hinsichten im 
W iderspruch  befindet.  V or allem berücksichtigt das 
Schema die fortschreitende P roduktiv i tä t der Arbeit ga r  
nicht“  (S. 305). In W irklichkeit wächst ja durch  den 
technischen Fortschritt  das  Verhältnis  c zu v alfmählich, 
w äh ren d  auch das Verhältnis  von m zu v allmählich 
steigt. Z ieht man dies in Betracht, so  sag t  die G e 
nossin L uxem burg , „dann tr itt ein Mißverhältnis zwischen 
de r  sachlichen Z usam m ensetzung des gesellschaftlichen 
P rod uk ts  und d e r  W ertzusam m ense tzung  des Kapitals 
in die Erscheinung“  (S. 307). Sie g ib t  dann als Bei
spiel ein Schema, wo in de r  T a t  die Quantitäten nicht 
zusam m enpassen , sondern  ein w achsendes Defizit an 
P roduktionsm itte ln ,  ein Zuviel an Konsumtionsmitteln 
ergeben. A ber w'as beweist das?  Beispiele, w o  es nicht 
klappt,  sind ohne Mühe aufzustellen; auch das a ller
ers te R eproduktionsschem a von M arx w ürde mit ande
ren Zahlen nicht klappen, ab e r  das beweist nicht, daß 
die einfache Reproduktion  nicht möglich ist, sondern 
es beweist ,  d aß  das Beispiel nicht richtig ist. Die V er
fasserin hat  hier, soll sie Recht haben ,  zu beweisen, 
d aß  es nicht klappen kann ,  d aß  es also unmöglich ist, 
ein Schema aufzustellen, w o  alles zusam m enpaßt .  Ihr 
Zahlenbeispiel auf S. 307 is t da h e r  völlig wertlos. Es
beweist nichts, und es kann auch nichts beweisen,
weil die B ehauptung selbst unrichtig ist. Es ist sehr 
gu t  möglich, eine Verteilung d e r  P roduktion  aufzu
stellen, w obei c : v  allmählich w ächst  und wo alles zu
sam m enpaßt.

W ir nehm en an, um die Rechnungen nicht unnötig 
zu komplizieren, d aß  in beiden Abteilungen dasselbe 
c : v  gil t,  nämlich anfangs 4: 1. W eite r  soll de r  kapita li
sierte halbe M ehrwert ,  also d e r  Kapitalzuwachs, im 
Verhältnis 9: 1 zwischen konstan tem  und variablem 
Kapital verteilt werden. Die Rechnung ergib t,  daß  dann 
das Verhältnis de r  beiden Produktionssphären  89:31 
sein m u ß ,  seien also die Kapitalien 8900 und 3100:

I 7120 c +  1780 v +  890 m, +  890 m ,  =  10680
Produktionsmittel

!I 2480 c +  620 v +  310 m, - f  310 m2 =  3720
Konsumtionsmittel 

Z usam m en: 9600 c -f- 2400 v - f  1200 m, +
(1080 c - f  120 v) =  14400.

An Produktionsmitteln sind 9600 plus 1080 =  10680 
notig, an Konsumtionsmittein 2400 plus 1200 plus 120 =  
3720, wie sie auch vorhanden sind. Jetzt ist das kon
stante Kapital im Verhältnis 8 0  zu 89 gewachsen das

' " [ ‘ «o o,"0 " ?  aUf 21: d3S V e r h l K n b c : v  ist von 4 
auf 89:21 gestiegen, und wir nehmen an, daß das für 
beide Gebiete gd t  In dem zweiten Jahre muß also das 
Verhältnis de r  beiden Produktionssphären ein anderes 
sein; das neue Kapital 1200 muß daher in einem anderen 
Verhältnis uberi I vund II verteilt werden. Es ist ja auch 
klar daß de r  relative Anteil von I in der G esamt
produktion  immer steigen muß, daß also Kapital immer 
von II, wo es produziert w urde, auf I übertragen wird- 
es ist den  Kapitalisten ja gleichgültig, wo sie ihre 
Kapitalien anlegen. W ird  wieder der Mehrwert zur 
Hälfte akkum ulier t  und in derselben Weise verteilt, so 
erg ib t sich, daß die Kapitalien I und II 9920 und 3280 
sein müssen, so daß von dem neuen Kapital =  1200 
1020 in I und 180 in II angelegt werden muß; dann 
dann wird für das zweite Ja h r  das Schema
I 8026 c +  1894 v -f- 947 m, - f  947 m2 =  11 8 1 4  Prod.-M.

II 2654 c - f  626 v - f  313 m» -f- 313 im =  3906 Kons.-M.
Zusamm en: 10680 c - f  2540 v - f  1260 mi 4- 

(1134 c - f  126 v) =  15,720.

A n ‘Produktionsmitteln ist nötig 10 680 plus 1134 =
11 814, an Konsumtionsmitteln 2520 plus 1260 plus 126 =  
3906, wie auch tatsächlich vorhanden ist. In dieser 
Weise kann die Produktion  weiter gehen; war im ersten 
Jahre  c: v =  80:20, so  ist es

im 2. Jah re  =  89: 21
im 3. Jah re  =  98,45:22,05
im 4. Jahre =  108,37: 23,15 usw.

H ier  zeigt sich also die Möglichkeit, daß  neben der 
Akkumulation eine Zunahme de r  organischen Zusam
mensetzung  des Kapitals auftritt,  ohne daß ein Wider
spruch in de r  Gestalt von Defizit oder Surplus an 
Produkten  auftritt.  Wenn also Genossin Luxemburg zu 
dem von ihr gefundenen Widerspruch sag t:  „Diese Re
sultate sind kein Zufall“  (S. 309), so muß darauf e r 
widert w erden: diese Resultate sind nur Ausfluß un
richtiger Rechnungsbeispiele und daher wertlos. Io 
ähnlicher Weise wie oben  ließe sich auch eine all
mähliche Aenderung der Ausbeutungsrate berück
sichtigen.

Noch andere  Umstände führt die Verfasserin nun 
an, w odurch  die Schemata nicht zu der Wirklichkeit 
passen; ab e r  sie sind ebenso unwesentlich wie der 
vorige. So, daß  nach dem Schema den Kapitalisten 
durch die Produktion des vorigen Jahres vorgeschrieben 
sein soll, wie sie die Produktion  im nächsten Jahre 
technisch zu gestalten haben —, wobei sie übersieht, 
daß die W arenvorrä te  die Auswahl in gewissen Grenzen 
freilassen. So, daß die Rolle der Geldschätze nicht be
rücksichtigt ist — was fü r  diese Fragen keine prin
zipielle Bedeutung hat. Und dann stimmt das Schema 
nicht zu M arx’ D arlegung  de r  immanenten W ider
sprüche des Gesetzes der fallenden Profitrate: „Nach 
dem Schema besteht zwischen der Produktion des 
M ehrwerts und seiner Realisierung g a r  kein immanenter 
Widerspruch, vielmehr immanente Identität“  (S. 315). 
Sehr richtig, aber  es handelt sich nicht um die Frage 
der Ursache der Krisen, worin jener Widerspruch auf
trit t;  die Krisen beweisen nicht, daß das Schema der 
erweiterten Reproduktion zu r  Wirklichkeit nicht paßt,

umgekehrt sind die Krisen selbst erst auf G rundlage  
dieses Schemas, durch hinzukommende Kräfte zu e r
klären.

Irgend ein innerer Widerspruch solcher Art, daß die 
kapitalistische P roduktion  bei ihrer E rweiterung durch 
Akkumulation no tw endig  Surplus oder  Defizit an Waren 
erzeugen muß, liegt also nicht vor. Ein Problem, daß 
Marx ungelöst gelassen hat, das so tief die G ru nd 
lagen und das W esen des ganzen Kapitalismus berührt 
und das e r  trotzdem nicht bem erkt ha t  — was an sich 
auch eine merkwürdige Tatsache wäre — ist nicht 
vorhanden.

IN. D i e  L ö s u n g  d e s  P r o b l e m s .

F ü r  die Genossin Luxemburg besteht also in dem 
Kapitalismus ein Widerspruch solcher Art, d aß  eine 
kapitalistische Gesellschaft, allein für sich, sich nicht 
auf immer g rö ße re r  Stufenleiter erweitern kann. Dieser 
Widerspruch tritt in dem Problem, in de r  F rag e  he r
vor, wer die W aren kauft , in denen die E rw eiterung 
der Produktion, also de r  akkumulierte M ehrw ert  ver
körpert ist. Ihre Antwort ist: „Die Realisierung des 
Mehrwerts erfordert als erste Bedingung einen Kreis 
von Abnehmern außerhalb  der kapitalistischen Gesell- 
schaft“  (S. 322). Tatsächlich steht die kapitalist ische 
Gesellschaft im stetigen T auschverkehr mit n ichtkapita
listischen Völkern, die ihr Rohstoffe liefern und ihr 
Produkte abnehmen. In diesen ausgeführten P rodukten  
kann auch ein g rö ße re r  Teil des G esam tprodukts  
stecken, als der Teil, der den M ehrwert darstellt.  Aber 
die Realisierung des M ehrwerts macht die Hinzuziehung 
dieser Auslandsmärkte notwendig. Die Realisierung des 
Mehrwerts „ist von vornherein an nichtkapitalistische 
Produzenten und Konsumenten als solche gebunden. 
Die Existenz nichtkapitalistischer Abnehmer des M ehr
werts ist also d irekte  Lebensbedingung für das Kapital 
und seine Akkumulation, insofern also d e r  entschei
dende Punkt im Problem de r  Kapitalakkumulation“ 
(S. 338).

Daraus ergibt sich erst,  welche Bedeutung die 
Tätigkeit des Kapitalismus in anderen Weltteilen für 
seinen eigenen Bestand hat. Er kann ohne n ichtkapita
listische Abnehmer nicht bestehen und muß sie sich 
also schaffen. Dieser Kampf gegen  die N atu ra lw ir t
schaft, der im einzelnen die ökonomischen Zwecke ve r
folgt, sich der P roduktivkräf te  und Naturschätze zu b e 
mächtigen, Arbeitskräfte frei zu machen, die W aren w ir t
schaft einzuführen und Landwirtschaft vom G ew erbe 
zu trennen, wird nun in den letzten Kapitelri des W erkes  
ausführlich behandelt.  Er bestimmt auch das politische 
Eingreifen der kapitalistischen Staatsgewalt in die G e
schicke fremder Weltteile. So findet die Verfasserin 
in ihrer ökonomischen Theorie zugleich eine theoretische 
Begründung des Imperialismus.

Wir haben nun gesehen, daß ihre Theorie verfehlt 
ist, daß  das Problem nicht besteht,  und d a ß  de r  
von ihr gerundene Widerspruch in de r  kapitalistischen 
Akkumulation nicht vorhanden ist. Ein Kapitalismus 
würde, auf sich selbst gestell t,  sich stetig  erweitern 
können — Wachstum von Kapital und von Arbeitskraf t 
vorausgesetzt — ohne auf Unmöglichkeiten des A b
satzes zu stoßen. F ü r  nichtkapitalistische A bnehm er ist 
theoretisch keine Notwendigkeit vorhanden.



Die Notwendigkeit der Wiedervereinigung der 
Kommunistischen Arbeiter-Parteien Deutschlands.

I.
E in le itun g .

Die nachfolgenden Ausführungen sind eine p e r
sönliche Antwort auf die von der Berliner Richtung 
de r  K.A.P.D. h e rausgegebene  Broschüre: Die K om m u
nistische Arbeiterinternationale . Sie verfolgen zwei 
Ziele:

Sie wollen ers tens beweisen die Richtigkeit der 
Essener Richtung und die N otw endigkeit d e r  Kom m u
nistischen A rbeiterinternationale  (K.A.I.).

Sie wollen zweitens durch  Klarstellung de r  T a t 
sachen zur W iedervere in igung  de r  kommunistischen 
Arbeiter-Parte ien Deutschlands beizutragen versuchea  
Dadurch hofften sie auch die Einheit de r  K.A.P. in 
Bulgarien, die sich schon gespalten hat, und die der 
K.A.P. in H olland , die sich zu spalten d roh t ,  zu ve r
ursachen.

Ich richte mich an alle w ahrhaft revolutionären 
Arbeiter, die g lauben ,  d a ß  nur durch Errichtung von 
revolutionären Betriebsorganisationen und Arbeiter- 
Unionen, durch B ekäm pfung  und Zers tö rung  d e r  G e 
werkschaften die Revolution möglich ist. Diese Arbeiter 
will ich überzeugen , nicht durch Führertr icks,  sondern  
nur  durch Logik. Ich lasse darum  alle Beschimpfungen 
der G egner  als „ehrgeiz ige  Politikanten“  und alle pe r
sön l ichen  V erdächtigungen usw.,  die so reichlich in de r  
Berliner Broschüre V o rk o m m en ,  beiseite und an tw orte  
n u r  auf ihren sachlichen Teil.  Aus m einer Antwort 
m ö g en  dann die Richtigkeit d e r  Essener Richtung und 
die N otw endigkeit und die Möglichkeit de r  Wieder- 
Verein igung  hervorgehen.

Der Zwist zwischen den zwei Richtungen de r  
deutschen Partei g e h t  üb e r  zwei H aup tfragen : 1. Soll 
die kommunistische A rbeiter-Partei sich vorläufig noch 
mit der P rop agan da  begnügen  oder  soll sie schon jetzt 
als Union sich an wirtschaftlichen Kämpfen aktiv b e 
teiligen. Die Berliner wollen P ropaganda  und  Beteili
gung ,  die Essener vorläufig  nur P ropaganda .  Beteili
g u n g  an den wirtschaftlichen Kämpfen wollen sie nur 
für ihre Mitglieder, nicht als Union. 2. D er  zweite 
Zwistpunkt ist die Errichtung de r  K.A.I. Die Essener 
haben sie schon errichtet. Die Berliner halten die 
Errichtung für verfrüht.

Der volle N achdruck  soll darauf g e leg t  werden, 
daß übrigens, a u ß e r  in diesen zwei F ragen ,  völlige 
U ebere ins tim m ung zwischen beiden Richtungen besteht. 
Antiparlamentarismus, Zerstörung  der G ewerkschaften , 
Errichtung von Betriebsorgahisationen und Unionen, 
D ikta tur des P ro le taria ts  als Klasse, und nicht nur 
de r  F ührer ,  werden von beiden Richtungen in d e r 
selben W eise verteidigt, ihre Anschauung d e r  inneren 
und äußeren F ragen  d e r  Politik ist d ieselbe — sie 
glauben jetzt beide an  die Todeskrise  des Kapitalis
mus — sie propagieren  mit denselben Broschüren, 
die meisten Artikel in den Zeitungen jeder  de r  beiden 
Richtungen könnten  auch in denen de r  anderen  stehen 
usw. usw. Könnte die Uneinigkeit ü be r  die zwei g e 
nannten F ragen  behoben w erden, so w äre  völlige 
Einheit da.

II.
D ie R ich t ig k e it  d er  E s s e n e r  R ich tu n g  in der  

F r a g e  d e s  M ittu n s  in w ir tsc h a f t l ic h e n  K äm pfen .
W ir wollen ers t  die F rag e  de r  Beteiligung an Lohn

kämpfen behandeln , n achher  die de r  Arbeiter-Internatio-
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nale. Die ers te ist wahrscheinlich die wichtigste und 
g ab ,  wie wir g lauben ,  auch am meisten Anlaß zur 
Spaltung.

Den Anlaß zu dem Zwiespalt g a b ,  w ie viele1 meinen, 
de r  Artikel „Die Union was sie ist und was sie sein 
soll“  vom Genossen D. im „K am pfruf“ . Aber jeder 
Arbeiter soll bedenken , d aß  die wirkliche Ursache viel 
tiefer lag. D i e  w i r k l i c h e  U r s a c h e  l a g  i n  
d e m  d a m a l i g e n  w i r t s c h a f t l i c h e n  Z u s t a n d  
D e u t s c h l a n d s .

Wie w a r  die Lage am Ende des Jah res  1921 und im 
Anfang von 1922, als de r  Kampf zwischen beiden 
Richtungen ausbrach ,  und der genan n te  Artikel g e 
schrieben w u rd e?* )

Der wirtschaftliche Zustand  Deutschlands w ar 
(scheinbar) ein viel besserer gew orden . Der Fall der 
Mark w ar so weit gefördert ,  d aß  Deutschland m assen
haft exportieren  konnte ,  ab e r  de r  weitere Fall hatte 
zeitweilig aufgehört.  Sehr lange Zeit hielt sich damals 
die M ark auf 3 loder 4 Cents holländisch. Die Arbeits
losigkeit hörte  auf. Es schien vielen, und besonders 
vielen Arbeitern, daß Deutschland, und dadurch die 
europäische kapitalistische W irtschaft,  sich halten, sich 
retten w ürde. Man muß auch nicht vergessen, daß  eben 
damals Rußland  fast völlig zum Kapitalismus zurück- 
kehrte .  Daß also auch d o r t  d e r  Kommunismus v e r
schwand. Die dritte Internationale stellte sich auf die 
Einheitsfront mit den Sozialdemokraten  ein. Viele, 
seh r  viele Arbeiter g laub ten ,  d aß  die Revolution vo r
über  sei.

Wie g in g  es damals mit der kommunistischen Ar
beiter-Parte i D eutschlands? W ie  g ing  es mit der 
Union?

Ich erinnere  mich seh r  gu t,  d aß  in d ieser Zeit viele 
Genossen de r  K.A.P. und de r  Union, auch verschiedene, 
die jetzt zur Berliner Richtung gehören ,  m ir  sagten, 
d aß  es mit de r  K.A.P. und besonders mit der Union 
schnell be rg ab  ging. Daß viele die K.A.P. verließen, 
weil sie nicht m ehr an die Revolution g laubten , und 
daß in d e r  Union (die damals noch viel zahlreicher 
w ar wie je tzt) viele w ieder  n u r  die alte G e w erk 
schaf ts tak tik :  „Besserung ohne Revolution“  nicht nur 
wollten, sondern  auch auszuführen begafnnen.

D araus m uß die Uneinigkeit in de r  K.A.P. e rk lärt 
werden.

Die Spaltung in die beiden Richtungen kann nur 
historisch-materialistisch, d. h. aus dem  wirtschaftlichen 
Z ustande Deutschlands von damals e rk lä r t  werden.

Die beiden Richtungen beurteilten die Lage anders. 
Die Essener Richtung und der G enosse  D. g laubten, 
daß die scheinbare  Prosperitä t  nu r  ku rz  sein und die 
Revolution bald  zurückkehren  w ürde ,  die Berliner Rich
tung  d agegen ,  daß  der Lauf des Kapitalismus noch 
zweifelhaft sei.

Als Beispiele für die unsichere, zweifelhafte H al
tung  de r  Berliner Richtung zitieren wir hier folgende 
Stellen: „Rußland als Industriekolonie einzuspannen ist 
die einzige Möglichkeit für den Kapitalismus, sich aus 
seiner Krisis herauszuwinden.“  (Berliner „K.A.Z.“ , 3. 
Jahrg .,  Nr. 35.) Daß dies möglich sei, wird dann 
w eite r  bewiesen. Im selben R eferat steh t ab e r  auch:

* )  G a n z  g e n a u  g e s p r o c h e n ,  k a m e n  s c h o n  V o rz e ic h e n  d e r  
S p a l t u n g  v o r  d e n  M ä rz k ä m p fe n  in  1 9 2 1 ,  a u f  d e m  G o th a e r  P a r te i 
t a g  a n s  L ic h t .  I c h  h a l te  m ic h  a b e r ,  u m  n ic h t  z u  s e h r  in  a n d e re  
F r a g e n  h in e in  z u  g e r a t e n ,  a n  d ie  Z e i t ,  w o  d ie  S p a l tu n g  o ffe n 
s ic h t l ic h ,  u n d  ih r e  U r s a c h e  k l a r  w a r .

t ——- — ----- -■ "iTmfrTilr

„D as Ergebnis de r  politischen Lage zeisrt uns

M i “
W ir konnten aus den Artikeln L  ^  ,
noch se h r  viele Beispiele dieser Art z i t ie ren d  Diese 

S T  Stimmung des Zweifelns w  die Ur
sache de r  H altung  in de r  Unionfrage, des Reformismus 
wozu man neigte. Durch diese M e i n u n g T a n  
in Lohnkampfen mitmachen. Die Essener ß l ü l  
sag te  auch damals schon ganz  ohne Zweifel- Es is*f 
kein Ausweg sichtbar für das Kapital, w eder in Ruß 
land, noch in China, noch sonstwo, je d e r  Kampf um 
Besserung ist eitler Betrug der Arbeiterklasse Der 
U ntergang  des Kapitals ist sicher, wenn nur das Prole
tar ia t seine Be ncbsorgam sationen  und Unionen schafft 
für die Revolution. Diese müssen wir also propag eren 
bis die polihsch-revo^Uonäreii Kämpfe kommen Diés 
w ird seh r  bald geschehen durch die wirtschaftliche und 
politische Lage Deutschlands. Dann ist die Zeit zum 
Handeln , zur T a t da.“

D arum forderten die Essener Enthaltung in Kämpfen

keinen E r f X ß h hCh T  V ™ * -  U" d Schcin war und keinen Erfolg haben konnte,  die Berliner ein, durch
Mittun n  F 1 Leitsätzen etwas verklausuliertes, 
~  D ‘e,  Ef sener wollten, da sie mit Sicherheit ein 
schnelles W iederaufleben de r  Revolution erwarteten 
eme schnelle Errichtung einer Arbeiter-Internationale’ 
r ! e. p e[ . ,neir ’ ' vei1 s,e teilweise und zweifelnd noch die 
Möglichkeit des W iederaufbaus des Kapitalismus in 
Betracht zogen, wollten die Verschiebung dieser Er
richtung. *)

^ oiIen nun zur Besprechung de r  ersten Frage- 
M.ttun o de r  nicht in wirtschaftlichen Kämpfen der 
K.A.I . und de r  Union, und des Artikels des Genossen 
D. ubergehen.

Um dies richtig zu tun, muß man etwas tiefer 
greifen, als es gewöhnlich geschieht.

D er W eltkrieg  und die russische Revolution bilden 
einen Markstein  in de r  Geschichte der Arbeiterbewe
gung. Von da ab  müssen Organisation und Aktion 
ganz anders  sein als vorher.

Einige Jah re  vor dem W eltkrieg  hatte es sich schon 
gezeig t,  daß  die O rganisa tionen (Partei und G ewerk
schaft) nicht m ehr genügten . Diese waren damals 
schon auf den toten P un k t  gekom m en und gingen ideel 
und organisatorisch zurück. Das sahen einige wenige 
von uns ganz  deutlich. Und wir forderten darum 
„M assenaktion“ . A ber d aß  dazu eine andere neue 
Organisation nötig w ar und welche, und wie die neue 
Aktion sein sollte, das sahen wir nicht. Keiner von 
uns, auch nicht die allerbesten. W ir tappten noch ganz 
und g a r  im Finstern, vor dem Kriege und im Kriege.

Im Kriege fühlten wir, d aß  aus dem Kriege Revo
lutionen, höchstwahrscheinlich die Weltrevolution en t
stehen w ürde, aber  auch dann noch fanden wir nicht, 
auch die allerbesten w ieder nicht, wie unsere Organi
sation und unsere Aktion zu dieser Revolution sein 
sollten.

Da kam  in de r  russischen Revolution von 1917 das 
rettende W ort,  die erlösende Losung: Soviets, Arbeiter
räte, in jeder  W erks ta t t ,  in jeder Stadt, in jedem Dorf, 
un gan zen  Land. Alle wirtschaftliche und politische 
Macht diesen Arbeiterräten!

Das w ar das rettende Licht. Wir atmeten auf.
Die Soviets, die Arbeiterräte ergreifen überall alle 
W erks tä t ten, und die politische Macht im ganzen Lande

* )  D ie  V e r s c h ie d e n h e i t  d e r  A u ffa s su n g  w a r  so  w ic h tig , d a ß
*le  d ie  S p a l tu n g  n o tw e n d ig  m a c h te .  D a ß  b e id e  P a r te ie n  e in a n d e r  
d ie  S c h u ld  d e r  S p a l tu n g  g a b e n  (w ie  im m e r ) ,  b e d e u te t  n u r ,  d a ß  
s ie  n o tw e n d ig  w a r .

Sieges*des  « «

wir Mhena tn e"  n eier’ Wir waren vo"  Enthusiasmus,
frdunir 7 iim ? e m e i n e n  W eg zu unserer Bt-iru u n g ,  zum Kommunismus.

e! , ÖftJe r  gcht> ents t»"den, als die P ro le 
tarier ui Deutschland zur Ausführung der neuen P r in 
z e n  und Taktik  schreiten wollten, enorme neue
L o s u n g ? 6' h D , c . Massen nahmen schon die neue 
n ° S.Ung aber, s,e verstanden sie nicht. Sie waren 
noch voll des alten Partei- und Gewerkschaftsgeistes
w ° e Z  im8' 6! furChtbar Scschh fren , for tw ährend, immer 
wieder, im Januar  und Februar  1917. beim Kapp-
m »£  Märzaktion. Die Proletarier siegten n^e- ’
mals und nirgends. s

w _ f P i ZU *Ja m , daß Rußland die Führung  üb e r  die 
westliche Revolution übernahm. Und wie w ir schon 

ft gezeigt haben, w ar die russische Revolution g rö ß te n 
teils eine Bauernrevolution, also eine kapitalistische 
keine proletarische. Und Rußland führte den ganzen 
bürgerlichen C harak te r  seiner Revolution in die w est
europäische und in die Welt-Revolution ein: Erhaltung 
der bürgerlichen Gewerkschaften, des bürgerlichen Par-

d ik ta tiarr,SIDi> dCr 1b!irger,ichcn Parte i‘ und Führer-  
s rh l f  l n  J  revolutionären Soviets sind nicht ge-

«h i und, wo sie einen Moment waren, sofort auf-
Hlki cCh W° l i en' , ch dcn häuerlich-bürgerlich-kapi-
n u i  S ri h3ra e f  SC' ner Revolution W'H Rußland nun schließlich sogar  den W iederaufbau des eu ropä
ischen, des Weltkapitalismus. P

Ungeheure Schwierigkeiten, die U nbewußtheit der
]hr cNlchtverstehen der neuen Taktik  und des

p  ■ -Unfd endlich de r  Verrat de r  Russen
der Revolution, häuften sich also vor uns auf.

Die übergroße Mehrheit der Massen lief nach der
I W ^ h ^ V 11 ? Ostseestaaten, in Ungarn und 

eutschland zuruck zur Sozialdemokratie oder blieb 
ei ihr; die Massen, die sich kommunistisch glaubten

J r l l  r  rv  f ? Ruß,and auf se 'nem kapitalisti- 
verschwancT' ^  rcvo,utionaren Arbeiterräte

Durch die Unkenntnis der Massen, durch Rußland 
und die dritte Internationale änderte sich das Licht 
wieder i n Finsternis. 1

Da ist es das g roß e  Verdienst d e r  deutschen K A P  
gewesen, d.e Bedeutung der Soviets für die proletarische 
Revolution -  die in Rußland wohl geschaffen, aber  
nicht ausgearbeitet,  sondern verdorben worden waren 
und deren Idee von Rußland in gefälschter, noch halb 
kapitalistischer, mit allerlei kapitalistischen Gebilden 
vermischter Form in Europa, Amerika, de r  W elt einge- 
fuhrt, aber schließlich aufgehoben war ganz  ver
standen, von allen kapitalistischen Schlacken gerein ig t 
und aus ihrer kapitalistischen Hülle herausgeschält zu’ 
haben. Das ist das Werk von deutschen Arbeitern, die 
damit getan haben, was Marx schon in 1848 voraus- 
sagte, daß die deutschen Arbeiter vorangehen würden 
in de r  proletarischen Revolution.

Welches ist nun in großen  Zügen und in kurzen 
Worten die Bedeutung de r  Soviets?

Um dies völlig und in seiner ganzen Tiefe zu ver
stehen, müssen wir eine Bemerkung über die Lage des 
Kapitalismus in unserer Zeit vorausschicken, eine Be- 
merkung übrigens, über die die Essener und die 
Berliner Richtung glücklicherweise i n  d e n  l e t z t e n  
M o n a t e n  ganz einig sind.*) Sie ist diese:

Der Kapitalismus ist in einer desperaten Lage Nie- 
mand sieht e inen Ausweg aus der Krise, in welche der

• )  In  d e r  Z e i t  d e r  S p a l tu n g  g la u b te n  d ie  B e r l :n e r  n ic h t  r a n z  
a n  d e n  U n te rg a n g  d e s  K a p ita l i s m u s .  S ie  z w e ife lte n , w ie  w ir  
g e z e ig t h a b e n .
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W eltk rieg  den Kapitalismus geb rach t  hat. Er kann 
P roduktion  und Absatz  nicht in Einklang bringen 
H u n der te  von Millionen Menschen können nicht m ehr 
g enü g end  kaufen. D er Kapitalismus kan n  dem  Pro le 
ta r ia t  seine Existenz nicht m ehr verbürgen. Ein Aus
w eg  tu t  sich n irgends auf.  Die W elt lage  ist a iso revo
lutionär und bleibt es.

W as ist i n  d i e s e r  W e l t l a g e  die Bedeutung 
d e r  Soviets, im Vergleich zu den G ew erkschaften ,  den 
alten Parteien , ku rz  den  alten O rganisa tionen  des 
Pro le taria ts?

Diese, die alten Organisationen des Proletaria ts ,  
w aren  kapitalistisch, sie dienten und dienen noch der 
E rhaltung  und V erm eh run g  des Kapitals. Die A rbe ite r
rä te  sind komm unis tisch , sie dienen de r  Errich tung  der 
kommunistischen Gesellschaft.

W as bedeu te t:  Die alte Organisation  w ar kap i ta 
listisch?

Es bedeute t  nicht nur,  d aß  sie dienen zu r  E rhaltung 
und zum Aufbau des  Kapitalismus. Es b edeu te t  auch, 
d a ß  de r  Geist d e r  Mitglieder ganz  und g a r  k ap ita 
listisch, d. h. egoistisch, nu r  auf eigenen Vorteil b e 
dach t ist. D aß  sie, diese alten Parte ien  und  G e w e rk 
schaften, also nicht zu r  Revolution dienen können.

Die A rbeiterrä te  s ind kommunistisch. W as b e 
deu te t  dies?

Es bedeute t  nicht nur, d a ß  sie dienen zur Z erstö
rung  des Kapitalismus, sondern  auch, und sog a r  an 
ers ter  Stelle, d a ß  d e r  Geist ihrer Mitglieder g an z  und 
g a r  kommunistisch, d. h. altruistisch, auf die Solidarität 
mit de r  ganzen  Arbeiterk lasse, in der Revolution und 
im Aufbau des K ommunism us bedacht ist.

Das ist d e r  Unterschied zwischen G ew erkschaft  und 
Arbeiterrat.

Aber da  die A rbeiterrä te  nicht vom H im m el fallen, 
sondern  von den Pro le ta r ie rn  selbst, in Kämpfen, und 
z w ar  durch K.A.P., Betriebsorganisationen und Union 
vorbereite t w erden  müssen, so ist es se lbs tredend ,  daß 
diese K.A.P., U nion und  Betriebsorganisation, diese 
Schulen zu den A rbeiterrä ten  möchte man sagen , auch 
g an z  und g a r  von diesem kommunistischen, a ltruisti
schen, solidären Geist d u rch trän k t  sein sollen.

Und dadurch s tehen  diese O rganisa tionen , genau  
wie die Soviets selbst,  den  G ewerkschaften  als absolute 
Feinde gegenüber .  In Ideen, in O rganisa tion , in T ak tik  
und Ziel.

Man könnte ,  um das Verhältnis zwischen den alten 
und  neuen O rganisa tionen g an z  klar zu m achen, das 
Fo lgende sagen:

Die A rbeiterräte ,  und  dadurch auch die K.A.P. und 
die Betriebsorganisationen und Unionen, aus denen  sie 
bervorkom m en  (aus den Gewerkschaften  k ö n n e n  
nicht e inmal A rbeiterrä te  hervorkom m en),  sind die 
wirklichen W affen des P roletaria ts  zu r  Revolution und 
zum  Aufbau des Kommunismus, weil:

erstens in den Betrieben (und natürlich auch in den 
diese umfassenden Unionen) die wahrlich revolutionäre 
P ropag and a ,  die d a  sa g t :  diese Betriebe sollen euch, 
P roletarier ,  g ehö ren ,  und  dazu  braucht ihr A rbeiterräte ,  
möglich ist

zweitens in den Betrieben wirkliche Kerne revolutio
näre r  Arbeiter geschaffen w erden  können ,  bereit  zur 
T a t

drittens in den Betrieben (und nicht in den F ach 
organisationen) das Ziel de r  O rganisa tion , nämlich die 
Enteignung de r  Betriebe, zugleich das Ziel de r  Revo
lution ist

viertens die Betriebe die revolutionären O rgan i
sationen schaffen und  von diesen in de r  Revolution b e 
se tz t  werden müssen, als Anfang de r  Revolution

fünftens in den Betrieben die A rbeiterrä te  zu r  F ü h 
rung  de r  Revolution g ew äh lt  werden

sechstens die Betriebe nach d e r  Revolution g e 
m acht w erden  müssen zu r  Basis d e r  kommunistischen 
P roduktion

siebentens die A rbeiterräte  zu r  F üh ru n g  de r  P ro 
duktion aus den Betrieben hervorkom m en

achtens durch diese Bedeutung de r  Betriebe, daß 
in allen Betrieben wirklich revolutionäre  Organisationen 
geschaffen, v irk l ic h  revolulionäre P ro p ag a n d a  getr ieben 
w erden  können ,  in den Betrieben die proletarischen 
F üh re r  des P roletaria ts  entstehen

neuntens diese Betriebsorganisationen als die D ik
ta tu r  des P ro le ta r ia ts  durch die A rbeiterrä te  verbürgen 
und eine F ü h re rd ik ta tu r  verhindern.

Das alles ist die Bedeutung de r  Soviets, das ist die 
Ursache ih rer abso lu ten  Todfe indschaft  d en  G ew erk 
schaften g eg en üb er ,  das ist ihr  völlig antikapitalistisches, 
revolutionäres  W esen.

Eine unüb erb rück bare  Kluft scheidet also diese 
alten O rganisa tionen  (und auch die neuen ,  die mif 
dem  alten G eist erfüllt sind, wie die dri t te  In ter
nationale) von de r  Revolution.

Laßt uns die vollkomm ene W a h rh e i t  sagen:
Nichts von alledem haben  wir f rüher  eingesehen, 

vor 1914. Auch nicht die a llerbes ten  von uns. Auch 
nicht, als w ir  schon die M assenaktion  verkündeten. 
W ir haben, bis 1914, im m er an die G ew erkschaften  und 
die sozialdem okratischen Parte ien  geg laub t .  W ir kri ti
sierten sie, ab e r  wir g laub ten  doch, daß  sie die Revo
lution einmal machen  würden.

Das J a h r  1914 und die Jah re  n achher  haben  uns 
eine ungeheure  neue Lehre gebrach t .  W ir  sahen , daß 
wir ganz  und g a r  dum m  gew esen  w aren ,  d a ß  wir uns 
auf ganz  falschem W ege  zu r  Revolution befunden 
hatten , daß  wir g an z  umlernen und  einen neuen W eg 
finden mußten.

W ie g ro ß  de r  Unterschied zwischen dam als  und 
je tz t  ist, kann  das Fo lgende ze igen: M arx  und Engels 
selbst, unsere  g rö ß ten  T heore t iker ,  haben  nicht ve r
s tanden , d a ß  die alten Parteien  und  G ewerkschaften  
in ihrem W esen  konterrevolu tionär  sind. Das beweist 
die berühm te  Stelle von Engels, w o  er sag t ,  d aß  die 
Sozia ldem okratie  mit ihrer T ak tik  rote  Backen b e 
kommt. E r  sah  nicht, daß  die roten Backen, im Sinne 
de r  Revolution, Zeichen d e r  Schwindsucht w aren , und 
das scheinbar b lühende Gesicht in W irklichkeit eine 
T o tenm aske .  Und Karl M arx  hat,  tro tz  w iederholter  
Kritik an den G ew erkschaften  und Parte ien ,  dies eb en 
sow enig  gesehen. •)

Sie haben  nicht gesehen, d a ß  G ew erkschaften  und 
sozia ldem okratische  Parteien  und alle Organisationen, 
die noch voll sind ihres Geistes, du rch  ihr W esen  selbst, 
durch ihre O rganisa tion , ihre  F üh re r ,  ihren  U rsprung  
und ihr Ziel kap ita lau fbauend  sind und sein müssen.

Und nun ist g e rad e  de r  G enosse  D. einer d e r 
jenigen, d e r  den Unterschied zwischen den alten O rgan i
sationen und  den Arbeiterräten und den ihre G rundlage  
b ildenden Betriebsorganisationen und Unionen am 
allerbesten e rfaß t haben. Er h a t  diesen Unterschied mit 
u nerhör te r  Schärfe und in einer W eise, die noch von 
niem and, soviel ich weiß, gesehen  w ar,  erk lärt ,  eben 
in diesen Artikeln im „Kampfruf“ , „Die Union, was 
sie ist und w as sie sein soll“ , und  in diesen W orten  
darin, die so seh r  von de r  Berliner Richtung angegriffen 
w erden :

* )  E s  i s t  d a s  u n s te r b l ic h e  V e r d ie n s t  v o n  L e n in ,  d a ß  e r  a ls  
e r s te r  T h e o r e t ik e r  d ie  r e v o lu t io n ä re  B e d e u tu n g  d e r  S o v ie ts  v e r 
s ta n d e n  u n d  i n  s e in e m  g r o ß a r t ig e n  B u c h e  „ S ta a t  u n d  R e v o lu t io n “ 
e r k l ä r t  h a t .  L e id e r  h a b e n  d ie  r u s s i s c h e n  V e r h ä l tn is s e  ih n  v e r 
h in d e r t ,  s ie  a u c h  z u  v e rw ir k l ic h e n  u n d  in  W e s t e u r o p a  e in z u fü h re n .  
D u r c h  d ie s e n  W id e r s p ru c h  « e i n e r  I d e e n  u n d  d e r  M ö g lic h k e i t  
( f ü r  ih n ) ,  s ie  a u s z u f ü h r e n ,  e r k l ä r t  s i c h  s e in e  g a n z e  H a l t u n g  v o n  
1 9 1 7  b U  je tz t .

„Reformismus ist der Kampf innerhalb des Kapita- 
T  ,Um ,? eSSeJ e Loh" '  und Arbeitsbedingungen, m

a. W. de r  Kampf um einen größeren  Anteil am Privat
eigentum. Diesen Kampf führt de r  einzelne Proletarier 
in K onkurrenz  mit den anderen Einzelmenschen in 
seinem Interesse als Einzelmensch. Die Gewerkschaften 
sind die Interessenvertre ter des einzelnen Arbeiters 
innerhalb des Kapitalismus.

Die allgemeine Arbeiter-Union organisiert die prole
tarische Klasse zu dem alleinigen Zwecke der direkten 
Beseitigung des Kapitalismus als System; die persönliche 
In teressenvertretung des einzelnen Arbeiters innerhalb 
des Kapitalismus g eh t  sie g a r  nichts an. Die Tatsache 
ist, d a ß  sie (die Arbeiter) in diesem Augenblick und 
mit diesem Schritt (das Hineintreten in die Union) die 
organisatorische Vertretung ihrer persönlichen Einzel
interessen innerhalb des Kapitalismus aufgeben, diese 
in Zukunft  allein ohne eine Organisation für diesen 
Zweck w ahren  müssen. Mögen die Gewerkschaften 
ihren Daseinszweck darin sehen, dem einzelnen Bour
geois für den einzelnen Proletarier  m ehr Privateigentum 
abzugew innen und das persönliche Interesse jedes ein
zelnen Proletariers und Kleinbürgers an der Verteilung 
des bürgerlichen Privateigentums zu vertreten.

W ird  ein Unionist in einem kapitalistischen Betrieb 
eingestellt , so  schließt e r  als einzelner Arbeiter mit dem 
U nternehm er einen Privatvertrag, in welchem die Lohn- 
und Arbeitsbedingungen vereinbart werden. Befindet 
er sich im Betrieb und reicht de r  Lohn in Folge der 
s teten S te igerung der Preise zur Erhaltung seiner 
nackten Existenz nicht mehr aus, so g eh t  e r  erneut 
als e inzelner Arbeiter zu dem Unternehmer mit dem 
Verlangen einer Aenderung seines Privatvertrages in 
Form  de r  Verbesserung seiner Lohn- und Arbeitsbedin
gungen. W ird  diese ohne weiteres gew ährt,  so ist diese 
Sache für ihn bis zum nächsten Male erledigt.

G e w äh r t  de r  Unternehmer diese nicht, so stehen 
dem Unionisten als einzelnem Arbeiter im Betriebe 
eine Reihe von Mitteln zur Verfügung, um sein Ver
langen durchzusetzen, wie z. B. Streik und passive Re
sistenz. Es ist selbstverständlich, d a ß  nicht etwa in 
ein und  demselben Betriebe d e r  eine Unionsgenosse 
heute, de r  andere  morgen, de r  dri tte  übermorgen mit 
einem solchen Verlangen bezw. solchen Mitteln zu 
dessen D urchsetzung dem U nternehm er gegenübertreten 
soll, sondern  alle in einem Betriebe beschäftigten 
Unionsgenossen sollen, zumal sie meist auf Grund eines 
gleichinhaltl ichen Privatvertrages (abe r  jeder für sich!) 
ihre Arbeitskraf t an den U nternehm er verkauft haben, 
Solidarität untereinander und ebenfalls gegenüber allen 
in dem  gleichen Betriebe beschäftigten Arbeitern, so
bald diese eine Verbesserung ihrer Lohn- und Arbeits
bedingungen von dem U nternehm er fordern, üben.“ *)

G enosse  D. will mit diesen Ausführungen und mit 
seinen Artikeln „Die Union, was sie ist und was sie 
sein soll“  nichts anderes sagen als: Die Gewerkschaften 
(und die alten Parteien) waren kapitalistisch und 
egoistisch, d. h. sie und ihre Mitglieder wollten jeder 
für sich soviel wie möglich gewinnen. Die revolutio* 
nären A rbeiterrä te  und die sie schaffenden K.A.P. und 
Unionen sind kommunistisch und altruistisch, J . h. sie 
und ihre Mitglieder w’ollen das ganze  Proletariat und 
dadurch die ganze  Menschheit befreien und sich dafür 
opfern.

Das hat  de r  Genosse D. sagen  wollen, als er sah, 
daß die Unionen und die Berliner den W eg  der G e
werkschaften  gehen  wollten.

D am it ha t  e r  dem W eltproletariat einen Dienst 
getan.

• )  Im  A n g e s ic h t  d ie s e r  le tz te n  S ä tz e  i s t  e s  e in e  S c h a n d e , 
d a ß  d ie  B e r l in e r  B ro s c h ü re  zu  s a g e n  w a g t, d a ß  je d e r  E in z e ln e  
(n a c h  d e m  A r t ik e l  d e s  G e n o s s e n  D .)  n u r  f ü r  s ic h  h a n d e ln  so ll.

Der Genosse D. hat in unerhört k la re r  W eise g e 
zeigt, daß  d e r  Gewerkschaftler, de r  für „Besserungen 
kämpft“ , trotzdem er  dies vielleicht mit H underttausen
den oder Millionen tut , ein kapitalist ischer Individualist 
und Egoist, de r  Unionist dagegen, de r  als Unionist mit 
seiner Union nur für die Revolution kämpft, und den 
Kampf für „Besserungen“  nicht als Unionist, sondern  
nur als Einzelperson, notgezwungen und zeitweilig a n 
nimmt, der kommunistische Altruist ist. Mit dieser 
Auseinandersetzung, die vor ihm noch von niemand g e 
macht worden war, h a t  er die ganze  Tiefe des Problems 
aufgedeckt und in g länzender und ganz  neuer  Weise 
den Unterschied zwischen de r  Zeit vor 1914 und der 
Revolution deutlich gemacht. •)  Er hat den Unterschied 
zwischen der Sozialdemokratie und dem Kommunismus 
deutlich gemacht.

Ich sage nochmals, daß  dieser Unterschied zwischen 
der vorrevolutionären und revolutionären Zeit von nie
mand von uns, auch nicht von M arx und Engels je 
verstanden worden war, und daß er jetzt vom G e
nossen D. in klarster Weise, indem er  die F rag e  auf 
das moralische Gebiet (das in de r  Revolution eine so 
große  Rolle spielt), auf das Gebiet des kapitalist ischen 
und sozialdemokratischen Egoismus und des kom m u
nistischen Altruismus od e r  de r  kommunistischen Soli
darität übertrug, erhellt ist. Es ist eine Ehre für das 
deutsche Proletariat,  daß  diese Klärung des Geistes 
auch wieder von einem aus seinen Reihen ausgeht.

Da nun die Arbeiterräte eine so himmelweit von 
den alten verschiedene Organisation sind, da sie den 
Kapitalismus umwerfen, die alten ihn erhalten wollen, 
so ist es wohl nichts anderes als natürlich, daß wir sie 
in höchster Reinheit und Kraft aufbauen müssen. Tun 
wir das nicht, dann entstehen Arbeiterräte von g e 
mischtem C harakte r,  halb kapitalistisch, halb  prole
tarisch, wie in Rußland.

Und da die revolutionären Betriebsorganisationen 
und Unionen für uns die Vorstufen der Soviets sind, die 
das Proletariat befreien w erden, ist es ebenso selbst
redend, daß wir auch die Unionen und Betriebsorgani
sationen so rein und kräf tig  wie nur möglich halten 
wollen.

Da die Arbeiterräte nun die hauptsächlichsten 
Waffen in und nach de r  Revolution sind und ganz  und 
ga r  feindlich den alten reformistischen, kapitalist ischen 
Organisationen, so müssen, wie jeder verstehen wird, 
auch die Unionen von jedem Reformismus frei, rein, und 
jedem Reformismus feindlich sein.

Und ebenso müssen die kommunistischen A rbeiter
parteien, deren H auptaufgabe  ist, diese Unionen und 
Soviets gründen zu helfen, rein von jedem Reformismus 
sein und ihm feindlich. Sonst können sie die Unionen 
und Arbeiterräte nicht gründen.

Denn aus reformistischen Arbeiter-Parteien und 
Unionen würden ohne Zweifel reformistische, d. h. 
kapitalerhaltende Arbeiterräte (wie es solche schon gib t 
in Deutschland und Rußland) hervorkommen.

Man sieht also, daß aus der Notwendigkeit der 
revolutionären Soviets sofort die Notwendigkeit der 
Reinheit der Unionen von jedem Reformismus folgt.

Ohne rein revolutionäre Arbeiterräte keine Revo
lution. Ohne rein revolutionäre Partei und Unionen 
fceine Arbeiterräte.  Man sieht: Die Revolution hängt 
vom Charak te r  der Parteien  und Unionen ab.

Die Gewerkschaften und  die alten Parte ien , die

• )  D ie  B e h a u p tu n g , d a ß  e r  d a m it  a u c h  S t r e ik b r u c h  v e r te id ig t ,  
is t  e in e  S c h a n d e  fü r  s e in e  V e r le u m d e r .  S ie  w ird  v o n  s e in e n  
A r t ik e ln ,  d ie  z u r  ( p e r s ö n l ic h e n )  S o lid a r i tä t  r a t e n ,  w id e r le g t .  S ie  
is t  i u  s c h m u tz ig , u m  d a b e i  zu  v e rw e ile n . —  E s  i s t  w a h r ,  d a ß  
e in ig e  zu  sc h ro ffe  S ä tz e  in  s e in e n  A r t ik e ln  s in d ,  d ie  s e in e n  
G e g n e r n  a llz u  le ic h te s  S p ie l  m a c h te n .
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alten G ew erkschaftsverbände und alten Internationalen 
sind kapita lerhaltend und aufbauend.

Man sieht: Man m ag  sich wohl hundert  Mal be
denken, bevor man sich auf politische o d e r  wirtschaft
liche Aktionen de r  alten Gewerkschaften  und Parteien  
einläßt. Man s ieht: Die Essener Richtung h a t  theo 
retisch schon recht, wenn sie sag t :  Wenn Sicherheit ist, 
d aß  eine Aktion nicht revolutionär ist o de r  w ird ’ 
m acht die Union und die K.A.P. nicht mit. Dann 
können  die Mitglieder d e r  Union in wirtschaftlichen 
Kämpfen mitmachen, um keine S tre ikbrecher zu werden, 
aber  so lange die Aktion reformistisch ist und bleiben 
m uß, w arte t die Union mit ihrer Aktion und  m acht nur 
P ropaganda.

Das ist theoretisch absolut richtig und in Hinsicht 
auf die gew altige  Bedeutung  de r  K.A.P., de r  Unionen 
und de r  Soviets für die Revolution absolut notwendig.

W ir  sind hiermit zur praktischen Seite d e r  F rage  
gekom m en. Die Berliner sagen: W ir wollen als Union 
mitmachen an  wirtschaftlichen Kämpfen, sobald  die 
dre Sicherheit od e r  die Wahrscheinlichkeit bes teh t,  daß  
sie zu politischen revolutionären B ewegungen führen.

Damit ist die p raktische  F rage  gestellt. Sie lautet/  
G a b  e s  j e t z t ,  i m  h e u t i g e n  D e u t s c h l a n d ,  
e i n e  S i c h e r h e i t  o d e r  W a h r s c h e i n l i c h 
k e i t ,  d a ß  e i n  w i r t s c h a f t l i c h e r  ( o d e r  s o 
g a r  e i n  p o l i t i s c h e r )  K a m p f  z u  e i n e m  r e v o 
l u t i o n ä r  p o l i t i s c h e n  a u s g e b r e i t e t  w i r d .

Diese F rage  m uß  b ean tw orte t  w erden, denn  von 
d e r  Antwort hierauf häng t die F rag e  ab ,  w e r  Recht 
hat, Berlin od e r  Essen.

Die Antwort a b e r  kann nicht zweifelhaft sein für 
denjenigen, de r  die wirkliche W ahrheit  sucht und  nicht 
aus irgend e iner  Ursache Träum ereien  nachläuft,  für 
denjenigen, d e r  die Geschichte Deutschlands in den 
letzten Jahren  verfolgt hat.

Die Antwort m uß  lauten: S e i t  d e n  M ä r z 
k ä m p f e n  w a r  d i e  S i c h e r h e i t  o d e r  W a h r 
s c h e i n l i c h k e i t ,  d a ß  e i n  K a m p f  s i c h  z u  
e i n e m  r e v o l u t i o n ä r - p o l i t i s c h e n  a u s 
w ä c h s t ,  n i c h t  d a .  Denn die V.S.P.D. und K.P., 
die G ewerkschaften , die zweite und dritte  Internationale  
haben alle Macht in H änden , und de r  G eist der 
Arbeiter ist nicht revolutionär., sondern  reformistisch. 
W ir sagen nicht, d a ß  die objektive Möglichkeit in 
dieser Zeit nicht da w ar,  wir sagen :  Die subjektive 
w a r  nicht da.

Dies ist keine P h ra se  noch Revolutionsm üdigkeit 
Ls ist die W ahrheit.  Alle Streiks seit den  M ärzkäm pfen 
beweisen es. Keiner w a r  wirklich revolutionär. Die 
V.S.P.D. und die K.P., die selbst letzten Endes den 
Aufbau will, die dem  kapitalistischen R ußland folgt, 
die mit ihren Losungen: Erfassung de r  Sachw erte ,  Kon
trolle de r  P roduk t ion ,  Kampf gegen T euerung ,  An
passung de r  Löhne an die Preise, Einheitsfront usw. 
die Arbeiter von de r  Revolution zum Aufbau geführt 
hat,  beherrschen alles.

Alle Streiks w aren , durch die Beherrschung dieser 
Parteien und durch den Geist der Arbeiter, A ufbau
streiks.

Und es kann  auch nicht anders  sein, so lange  diese 
reformistischen, das Kapital aufbauenden alten O rgan i
sationen die M acht und die Betriebsorganisationen und 
kommunistischen Arbeiter-Parteien  keine Bedeutung 
haben. 6

Also, wenn dem so ist, wenn subjektiv  keine M ög
lichkeit besteht, um Aktionen revolutionär zu machen, 
wenn fast das  g an ze  Pro le taria t  in de r  M acht der 
s taa tserhaltenden Arbeiter-Parteien  und G ewerkschaften  
ist, wenn die w inzige K.A.P. und die winzige Union 
keine Macht haben ,  w as bleibt uns dann  übr ig?

P ro paganda  und aberm als P ropaganda!

W e r  m eh r  tut , w er in diesen kapita lerhaltenden 
Kämpfen od e r  Aktionen mitmacht, d e r  g e rä t  in den 
Reformismus hinein, w er  es will, de r  ist schon auf der 
schiefen Ebene. *)

Es ist eine Schande für die Berliner und fü r  den 
Autor d e r  Broschüre, daß  sie aus d ieser  theoretisch 
absolut r ichtigen H altung  d e r  Essener, d ie  die einzige 
ist, die wahrlich revolutionär ist, da sie die Unionen 
und A rbeiterrä te  frei hält von jedem Reformismus, daß 
sie aus d ie se r  H a ltu n g  ableiten, daß  die Essener nicht 
kämpfen wollen, bevor das Pro le taria t  reif ist zur 
Revolution. Dies ist eine Schande, weil es eine Lüge is t

Nein, fo r tw ährend  wird von den Essenern gekäm pft.  
W enn ein Streik ausbricht,  so weisen sie das Proletaria t 
auf die U nmöglichkeit wirklicher „B esserungen“ , auf 
die N otw endigke it  und einzige Möglichkeit de r  Revo
lution, sie bekäm pfen  V.S.P.D. und K.P. und so weiter. 
So weit ihre Kräfte reichen, käm pfen  sie in V ersam m 
lungen, Z eitung  und Broschüren. G anz wie die Ber
liner. Allein, die Essener wollen als Union nicht mittun 
in Aktionen, die reformistisch sind. Sie wollen als 
Union nur  käm pfen  in revolutionären Aktionen. Und 
diese Aktionen w erden  no tw endig  kom m en, bevor da* 
g an ze  P ro le ta r ia t  reif ist. Also die Essener wollen den 
Kampf auch dann.

Ich h a t te  vo r  einiger Zeit geschrieben , d aß  diese 
g anze  absolut richtige H altung , die die einzige ist, die 
die Union und die K.A.P. vor Reformismus retten 
kann, allein hervorkom m t aus de r  Schwäche des deu t
schen P ro le tar ia ts ,  d a ß  sie nicht von uns aus freien 
Stucken g ew äh l t  ist. Ich halte das aufrecht. W enn das 
deutsche P ro le ta r ia t  nicht noch so g an z  (sei es in der
V.S.P.D., sei es in d e r  K.P.) am Kapitalismus festhielte, 
wenn es in und durch  seine O rganisa tionen  nicht noch 
so geistig kapitalistisch wäre, dann  brauchten  wir diese 
T a k t ik :  Ais Union nicht mitmachen im Kampfe, nicht 
zu befolgen. D er Reformismus des P roletaria ts  ha t  hier 

A ber  ich füge hier  hinzu: Mitschuldig 
ist M oskau  und die dritte  Iinternationale. W enn M os
kau die von P ann ek o ek  und m ir (dam als im von 
M oskau  e rnann ten  westeuropäischen Büro, Anfang 1920) 
empfohlenen T h esen :  Betriebsorganisation, kein P arla 
mentarismus für W esteuropa angenom m en hätte, dann 
standen die K.A.P. und die Union je tz t  anders .  Dann 
brauchten w ir  nicht diese T aktik .  Dann g ä b e  es schon 
H un dert tausende  in d e r  K.A.P. und  Millionen in der 
Union.

A ber die gew altige  Autoritä t de r  Russen, die erst 
eine Revolution übereilt  machen wollten,**) und als 
es nicht g e lan g  die G ewerkschaften  und  alten Parteien 
mitzureißen, im tiefsten H erzen  eine europäische Re
volution fürchte ten , weil sie dann  selbst, ohne  Zufuhr 
ohne Maschinen, zu  G runde geh en  könnten , und die 
T räghe i t  des  Geistes des deutschen P ro le taria ts  haben 
dies verhindert.

Je tz t  sind w ir  in diesem Zustande. T ro tz  unserer 
furchtbaren Lage (so wenige und ohne  G eld!) sollen 
wir ausharren  und  die Union und d ie  K.A.P. rein
halten, bis unsere  Stunde schlägt.

Es ist eine Schande für die Berliner und für den 
Autor de r  Broschüre, d aß  sie aus m einer Aussage in 
„die Klassenkampforganisation des P ro le ta r ia ts“ , daß  
H underttausende  in d e r  K.A.P. und viele viele Millionen 
in de r  Union no tw endig  sind f ü r  d e n  S i e g  d e s  
P r o l e t a r i a t s ,  d a ß  sie d a raus  ableiten, daß  ich

^ f l ' n e r  e s  w o lle n ,  d a s  b e w e is t ,  a u ß e r  v ie le n  
S te l le n  in  ih r e n  A r t ik e ln ,  d ie  W u t ,  w o m it  s ie  h e r f a l le n  ü b e r  u n s  
d ie  e s  n ic h t  w o lle n .

• * )  D ie  R u s s e n  s a g te n  zu  P a n n e k o e k  u n d  m i r :  E u r e  T a k t ik  
w ü rd e  zu  l a n g e  Z e i t  f o r d e r n .  U n d  w a s  i s t  j e t z t  g e s c h e h e n ?
\  ïe r  J a h r e  s in d  v o r b e i  u n d  w ir  h a b e n  k e in e  k r ä f t ig e  r e v o lu t io n ä re  
O r g a n is a t io n .  W a s  h ä t t e n  w ir  n ic h t  h a b e n  k ö n n e n  I
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den K a m p f  nicht will, bevor wir diese Millionen 
haben. Im Gegenteil, m dieser Broschüre selbst steht 
d aß  wir nu r  durch Kampf diese Millionen bekommen 
können und wollen. Wenn unsere Stunde komm t kann 
das schnell gehen. Gleich wie gegen  den Genossen I) 
die Behauptung, daß e r  den Streikbruch anpreist (das 
Gegenteil s teht iTrseinen Artikeln), ist dies aber  a,«ct
du na” T i  absichtliche un<l bewußte Verleum-

Äk Id i e _Arbeiter aufzuhetzen gegen Essen.
A ber die Zahlen halte ich aufrecht.  Die Millionen 

in de r  Union sind no tw endig  f ü r  d e n  S i e g  Die 
G egn er  des Kommunismus sind alle kapitalistischen 
Staaten in den fünf Weltteilen (auch Rußland) und in 
diesen Staaten alle Klassen außer  dem Proletariat 
Diese Staaten mit ihren Kolonien werden aufziehen 
gegen  den Kommunismus. Die Völker Asiens sind

A kn  • h ntld  alS0 im G runde  auch kapitalistisch Also wir brauchen in Deutschland wenigstens zehn
Millionen z u m  S i e g .  Begreift ihr das nicht? H abt 
ihr denn  noch nichts g e le rn t?  O der  wollt ihr wieder 

u n b e w u ß t e r  Massen mitreißen? Dann 
wollt  ihr doch wieder die Parte id ik tatur!!  O der sind 
diese Phrasen  doch nur wieder die alte sozialdemo
kratische D em agog ie?  nu

W ir sind wenige und haben keine Millionen. Aber 
wir b rauchen  nicht zu verzweifeln

Denn wie wird die Entwicklung der Zukunft sein?
V q p  n  Si Und® n ah t ’ w orin> t,urch die Schuld der
V.S.P.D d e r  Gewerkschaften, der dritten Internatio
nale und de r  K.P., das deutsche, das Weltproletariat 
eine furch tbare  Niederlage erleiden wird. Die Taktik  
dieser O rganisa tionen wird sich als falsch erweisen 
Dann ist unsere  Zeit gekom m en! So lange, wie die 

.b.lI.D., die K.P., die alten Gewerkschaften und die 
gesetzlichen Betriebsräte, die zweite und dritte Inter- 
nationale  die Uebermacht haben und alle Kämpfe zu 
bcneinkampfen machen und zum Aufbau des Kapitalis
mus gebrauchen ,  so lange müssen wir die K.A.P. und 
, n ' ? n rein und abgesondert  von ihnen halten, 

damit die P ro le tar ier  uns dann, wenn unsere Zeit 
Kommt, vertrauen können.

D am it habe  ich die B eantw ortung der ersten Streit- 
t rage :  Mitmachen in wirtschaftlichen Kämpfen oder 
nicht, beendet.

J e tz t  wollen w ir  zu r  zw eiten: Soll eine Internationale 
von kommunistischen Arbeiter-Parteien jetzt schon ge* 
g rü nd e t  w erden, übergehen.

III.
Die K o m m u n is t is c h e  A rbeiter-In ternation a le .

Bevor wir auf die Argumente der Berliner Bro
schüre eingehen, muß erst einiger Schmutz aufgeräumt 
w erden. Dazu bedarf  es nur weniger Worte. Die 

roschüre nennt uns, die den Stoß gaben  zur Errichtung 
de r  kommunistiöciien Arbeiter-Internationale (K.A.I.), 
„politische A benteurer“ , „ehrgeizige Politikanten“  usw., 
unsere T rieb fed e r  „Eitelkeit und Ehrgeiz“ . Wir gehen 
darauf  nicht ein und werfen diesen Schmutz von uns.

ie deutschen Genossen S. und D., die mit den ersten 
Anstoß gab en ,  haben  die Errichtung oft verteidigt mit 
klaren sachlichen Gründen.*) Sylvia Pankhurst und ich 

aben durch unser ganzes  Leben in der Arbeiter- 
ew egu ng  bewiesen, daß  wir keine Führer im Sinne 

der zweiten und dritten Internationale sind, daß nicht 
unsere eigene Macht, sondern die Bewußtseinsentwick
lung des P roletaria ts  unser Ziel ist. Auf alle dahin 
zielenden A rgum ente  der Broschüre antworte ich also 
nicht..

. * )  D ‘e  e r s te  U r s a c h e  d e r  S p a l tu n g  in  D e u ts c h la n d  la g  a u c h
m e h l  in  d e r  G r ü n d u n g  d e r  I n te r n a t io n a le .  D ie  e r s te  U rsa c h e  
w a r  d a s  M it tu n w o l le n  d e r  B e r l in e r  in  w ir ts c h a ft l ic h e n  K ä m p fe n ,
“ Iso  d e r  R e fo rm is m u s .

Die Benennung „Führerinternationale“  ist darum
auch absolute Demagogie.

npm,?°i ÄUt0r ^ ‘bt a,,dere> bessere Argumente. Er nennt deren zwei.

m f i r Ü erSu DiC. komm unist»sche Arbeiter-Inter-
sonden, der' T a t " " '  l" " m ,a , iü “ alc de r  « i » .

, i n d ^ : J Wei!e / St; \ U5h die O b e r e n  Internationalen 
sind nicht sofort,  nachdem ihre Ideen und Prinzipien 
ans Tageslicht gekom m en waren, gegründet.  Das hat 
im m e r l a n g e r  gedauert .  Sogar  Marx selbst hat nach 
O ra» Niederlage der Pariser Kommune die formelle
i nm«l cf u*1 ,(,CrSten) Internati°na le  in den H in te rgrund  stellen wollen.

Diese sind die zwei einzigen Argumente gegen  die 
G. undung. Weitere g ib t  die Broschüre nicht.

Wir werden sie jetzt beantworten. Erst das zweite, 
dann das erste.

Das zweite ist ohne jede  Bedeutung. Denn die 
erste Internationale wurde gegründet,  als das Proletaria t 
last noch nicht organisiert war, die Gründung brauchte 
also lange Zeit, die zweite in voller internationaler 
Ruhe, als man Zeit in Ueberfluß hatte. Die dritte aber 
w urde gegründet fast sofort nach dem Kriege (im 

Ua[  w. , l , c h e ^  r ü n d u n g  unmöglich), im An- 
fang de r  deutschen, de r  Weltrevolution, also so  schnell 
wie möglich. Bei den zwei ersten Internationalen war 
schnelle G ründung  unmöglich oder  unnötig, bei der 
dritten geschah sie sofort,  weil die Wirklichkeit , d. h 
die Revolution, sie forderte. Und so fordert d ie R e v o .  
iution sie von uns. Daß Marx die ers te Internationale 
nach der Kommune in den Hintergrund treten lassen 
wollte, hatte seine Ursache in der Niederlage de r  Re
volution. Aber unsere Revolution ist eben im Auf
kommen. Macht das keinen Unterschied?

Dieses ganze A rgument ist also völlig ohne jeg 
liche Bedeutung. 1 h

Das erste: „Keine Internationale de r  Phrase, son
dern der T a t“ , scheint g rö ße re  zu haben, fällt aber  zu 
Boden durch folgende Argumentation:

1. Was war eine de r  Hauptursachen de r  Niederlage 
des Proletariats am 1. August 1914, während des 
Krieges, im November, Dezember 1918, im Januar  
Februar ,  März 1919? Daß wir national unvorbereitet 
waren für die Revolution und daß keine internationale 
revolutionäre Organisation da war. Dadurch wurden 
wir geschlagen. Soll das jetzt wieder so gehen?

2. Die Revolution hat jetzt mehr als vier Jahre 
gedauert. Andere wirklich revolutionäre, internationale 
Organisationen als die K.A.P. gib t es nicht. Die 
Revolution hat uns Lehren gegeben, deutliche und 
klare, deren erste ist: Die Revolution in einem Lande 
kann nicht siegen ohne die Hilfe von anderen Ländern. 
Was wir brauchen und tun müssen, ist also bekannt:  
K.A.P. und Union sind überall notwendig. Sie haben 
in manchen Ländern schon Wurzel geschlagen. In 
einigen Ländern sind G ruppen, die die neue Taktik 
klar verstehen. Sollten sich diese nicht einigen? W arum 
nicht? Damit wir wieder überfallen und vernichtet 
werden?  Damit wieder das eine Land dem anderen 
nicht zur Hilfe kom m t?

3. Denn es ist jetzt falsch gew orden, was Marx 
1848 schrieb, und was die Berliner Broschüre anführt 
„daß das Proletariat zunächst die Aufgabe hat,  im 
eigenen Lande mit seiner Bourgeoisie fertig zu w erden“
Wie so manches, was Marx sagte, ist dies W ort von der 
Entwicklung (Trust, Bankkapital,  Imperialismus, W elt
krieg, Revolution) überholt.  G erade  hierin besteht 
die G röße und die Bedeutung de r  K.A.P.D. und ihrer 
lak t ik ,  darauf hingewiesen zu haben, d aß  es für die 

Proletarier eines Landes, wo die Revolution noch nicht 
ausgebrochen oder  unmöglich ist, notwendig  ist, n i c h t
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mit ihrer Bourgeoisie  fertig  zu werden, sondern  den 
ausländischen P role tariern , die ihre Revolution schon 
m achen, zu helfen! H at  die Berliner Richtung dies 
noch nicht vers tanden?  D ann wird sie wahrscheinlich 
bald genug  die G elegenheit dazu haben.

Internationale U nters tü tzung, durch Streiks, G en e ra l 
streiks, T ran sp o r t-  und M ili tärdienstverweigerung, das 
ist das  ers te ,  was in a l l e n  Ländern no ttu t ,  w enn in 
einem Lande Revolution ausgebrochen ist. Sonst wird 
dies eine Land geschlagen. Beispiele: Rußland, D eutsch
land, die baltischen Länder,  Ungarn , Italien. Ist das 
noch nicht gen u g ?  W as bilden die Berliner sich e in?  
Dadurch, d aß  sie die revolutionäre internationale O r 
ganisation nicht hatten , dadurch g ingen die Prole tarier  
dieser L änder zu G runde. Die Berliner wollen t ro tz 
dem, d aß  sie sie nicht gründen!!

Die Situation in Europa wird immer revolutionärer.
An ers ter  Stelle in Deutschland. Morgen können  g ro ße  
Kämpfe anfangen. Die Berliner wollen t ro tzdem  noch 
keine kommunistische Arbeiter-Internationale!!

4. Aber die Phrase! Es sind noch keine T a ten  da 
Also soll die K.A.I nicht gegrün de t  werden. Das b e 
deutet ,  d aß  in 1910, 1911, 1912, 1913 und in 1914 bis 
August keine wirklich revolutionäre Internationale halte  
gegrü nd e t  w erden  sollen. Und w ährend  des  Krieges 
auch nicht! Denn auch dam als  w aren nur  W orte, 
Phrasen ,  P rop agan da  möglich und vorläufig noch keine
Taten . Ä . . .

Aber m eh r  nochl W enn eine Organisation  nicht 
bestehen darf ,  w enn sie noch keine T a ten  tun kann, 
w ozu dient dann die Berliner Richtung de r  K.A.P.? 
Kann sie T a ten  tu n ?  Nein, sie kann  nur  P rop agan da  
führen, d. h. Phrasen  hören lassen.

P ropaganda  ist je tz t  noch allein möglich. Die 
Berliner Richtung führt sie mit Recht. A ber soll,  was 
d e r  Berliner Richtung billig ist, der K.A.I. nicht recht 
sein?

5. W enn Ihr Berliner uns Kämpfe nennen könnt 
aus de r  Zeit nach den M ärzkäm pfen, die zu Taten 
werden  konnten , zur wirklich politischen Revolution 
(denn das meint Ih r) ,  so nennt sie. W ir meinen nicht 
objektiv , sondern  subjektiv  möglich, durch spontanen 
Willen de r  Massen. Ihr könnt sie nicht nennen, denn 
sie w aren nicht da. Ihr konntet , gleich wie w ir,  nur 
P ro p ag an d a  führen. W ohlan ,  das will vorläufig  die
K.A.I. auch. ..

Bis jetzt w a r  die Revolution noch nicht moglicn. 
Die W irklichkeit zeigt, daß dies so ist. Die, P ro paganda  
fü r  die Revolution ist ab e r  möglich. Und diese wirklich 
revolutionäre P rop agan da  muß überall dieselbe sein: 
G rü nd un g  von K.A.P. und Union. Sie kann  überall 
geführ t  w erden ,  ab e r  nicht ohne feste V erb indung ,  d. 
h. ohne  Internationale. Ein internationales Büro gen üg t  
nicht. Es ist nicht eine feste Verbindung und v erbürg t 
nicht gleiche Prinzipien und P ropaganda. Durch diese 
feste und einheitl iche in ternationale P rop agan da  wird 
allein die Revolution in einem Lande möglich, weil 
allein durch Hilfe d e r  anderen  Länder die Revolution 
in einein Lande möglich ist. Und wir sollten nicht eine 
Internationale g rün den ,  die allein diese Revolution m ö g 
lich macht?

6. Die Deutschen w erden  am meisten und ersten 
in ternationale Hilfe brauchen. A lso , d ie  Deutschen 
m üßten am ersten  und  sofort der K.A.I. helfen und ihr 
beitreten.

7. Es g ib t  schon wenigstens drei Länder,  w o  die 
K.A.I. fest s teh t,  Deutschland, weil die Situation dort 
völlig revolutionär ist, Holland, weil d o r t  ein ?»ter 
Stam m marxistischer revolutionärer Kampfer ist, und 
England, weil die Arbeitslosigkeit dort  seh r  g ro ß ,  der 
allgemeine Zustand d rohend  ist, die Errichtung von
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K.A.P. und Union spontan  aus den Massen heraus 
kom m t und eine seh r  klare, z ie lbew ußte und prin
zipielle F ü h ru n g  ha t .* )

8. O hne P ro p ag an d a  kann keine T a t  gelingen. 
O hne internationale P ro paganda  keine Revolution. Also 
solange  die T a t ,  die Revolution nicht möglich ist, soll 
die P ro pag and a  an ers te r  Stelle stehen. F ü r  diese P ro 
p aganda ,  die überall  eindeutig sein soll, brauchen wir
eine K.A.I.**). ..

Also zusam m enfassend: Weil das P ro le ta r ia t  bis 
jetzt geschlagen ist durch das Fehlen e iner  revolutio
nären O rganisa tion ,  weil ohne internationale  Hilfe die 
Revolution in keinem Lande siegen kann ,  weil, so 
lange die Revolution nicht möglich, die Propaganda  
notw endig , weil ohne feste internationale V erbindung, 
d. h. ohne Internationale , die e indeutige Propaganda  
unmöglich ist, weil schon Länder da  sind, die fest 
g egründe te  A rbeiter-Parte ien  haben , — d arum  ist die 
kommunistische Arbeiter-Internationale  möglich und not
wendig. ^

Hiermit sind die Argumente de r  Berliner Richtung 
gegen  die K.A.I. beantw ortet.

W ir  wollen ab e r  die ganze  Streitfrage auf ein
höheres Niveau erheben.

Die Sache, um die es g eh t :  Die V orbere i tung  der 
Errichtung von Soviets od e r  A rbeiterrä ten , verdient,  
d aß  sie vom höchsten S tandpunkt aus behandelt  wird.

W ir  wollen hier nicht besprechen, was k o m m u 
nistische A rbeiter-Parte ien , Betriebsorganisationen, 
Unionen und  Arbeiterräte  in Zeiten von Prosperitä t 
des Kapitals bedeuten  w-iirden. W enn de r  Kapitalismus 
sich jetzt w ieder  herstellen könnte ,  dann  g lauben  wir 
doch, d aß  die K.A.P., die Union und die Arbeiterrate  
no tw endig  bleiben und die Zeit de r  alten O rg an i
sationen vorbei sein würden. Das F inanzkapita l ,  die 
horizontalen und vertikalen T rusts ,  de r  Imperialismus 
und die im m er d rohenden  n e u e n  W eltkriege  wurden 
sie no tw endig  machen. A ber w ir  lassen diese Be
sprechung  w eg , denn  die Lage ist revolutionär und wird
revolutionär bleiben.

W as bedeuten  die Arbeiterräte  in de r  Revolution
und nachher?

Sie sind, wie wir schon sahen , die G rundlage  der 
Revolution und d e r  kommunistischen Gesellschaft,  sie 
sind die O rganisa tionen  de r  Revolution und de r  k o m 
munistischen Gesellschaft. Sobald nun eine au fkom 
m ende, und  zum Siege und Errichtung einer neuen 
Gesellschaftsform bestimmte Klasse ihre w ahre ,  nur 
ihr e igentümliche, zum Kampf befähigende Organisation  
gefunden  hat,  dann  ist ihr Sieg sicher.

So w aren  die Gilden, so w a r  de r  Parlam entarism us 
einmal die Bürgschaft für den Sieg de r  Bourgeoisie, so 
ist es der Soviet für den Sieg des Proletariats .

Dies ist die objektive, theoretische Seite dieser 
welthistorischen Organisation.

Die subjektive  Seite aber  ist, d aß  sie vom Pro le 
tar ia t errichtet und ausgearbeite t,  ihre Bedeutung völlig 
vers tanden, ihre potentielle  Macht to ta l  verwirklicht 
w erden  muß. Die G ründung  allein b edeu te t  noch sehr 
wenig, wie w ir  in den letzten Jahron schon gesehen 
haben.

* )  U e b e r  B u lg a r ie n  k ö n n e n  w ir  n o c h  n ic h t  g a n z  k la r  u r te i le n ,  
w e il  w ir  n o c h  n ie  m i t  b e i d e n  R ic h tu n g e n  ( S o f ia  u n d  V a r n a )  zu  
g le ic h e r  Z e i t  s p r e c h e n  k o n n te n .  B e i d e  h a b e n  s ic h ,  a u t d e n  
T h e s e n  d e r  K  A  I . ,  ih r  a n g e s c h lo s s e n ,  u n d  e s  s c h e in t ,  d a l i  b e id e  
i e t t t  a u f  d e m  r ic h t ig e n  W e g e  s in d . M it B e lg ie n  u n d  F r a n k r e i c h  
h a b e n  w ir  j e tz t  v ie lv e r s p r e c h e n d e  B e z ie h u n g e n . P a r te ie n  k ö n n e n  
d o r t  a b e r  n o c h  n ic h t  g e g r ü n d e t  w e r d e n .

• * )  H ie r a u s  k a n n  m a n  s e h e n ,  w ie  d e m a g o g is c h  i r r e tü h r e n ü  
d e r  T i te l  d e r  B e r l in e r  B ro s c h ü re  is t :  „ R ä te - I n te m a t io n a l e  o d e r
F ü h r e r - I n t e r n a t io n a l e “ . D a s  is t  g a m ic h t  d ie  A l te r n a t iv e .  W ir  
w o l le n  e in e  K . A . I .  n ic h t  v o n  F ü h r e r n ,  s o n d e r n  e in e ,  u m  d ie  
R ä t e - I n te r n a t io n a le  v o r z u b e re i te n .

Die revolutionären Arbeiterräte, die einmal da 
w aren ,  in Rußland, den baltischen Ländern, Ungarn und 
Deutschland sind verschwunden. Sie waren auch ganz 
oberflächlich gegründet .  W as noch ist, ist konter
revolutionär,  gesetzlich im Dienste kapitalistischer Re
g ierungen.

Aus ihrer Geschichte lernen wir also, daß sie vor
bere ite t w erden  müssen. Durch K.A.P., Betriebsorgani
sationen und Union.

N iem and bereite t sie vor oder  gründet sie außer 
diesen O rganisa tionen selbst.

W ed e r  die Parteien  der dritten Internationale, 
noch die sogenannte ,  ab e r  den Namen nicht mehr ver
dienende Soviet-Regierung. Niemand bereitet die So
viets vor. Allein die K.A.P. und die Betriebsorgani
sationen in den verschiedenen Ländern.

Da die revolutionären Arbeiterräte einmal überall in 
allen Ländern  g e g rün de t  werden müssen, so ist die 
Vereinigung aller O rganisationen, die sie vorbereiten, 
in eine Internationale  notwendig.

Aber es g a b  noch eine s tä rkere  Ursache, warum 
die K.A.I. gegrün de t  w erden  sollte. Wir wollen noch 
e tw as h inzufügen, w orauf  noch zu wenig die Aufmerk
sam keit  des Proletaria ts  gerichtet worden ist:

Mit den Soviets, de r  G rundlage  der proletarischen 
Revolution und der kommunistischen Gesellschaft e r
reicht das Pro le taria t  nicht nur zum ersten Male seine 
eigene wirklich proletarische Organisation, sondern 
auch, und dadurch, seine eigene proletarische Kultur.
Im Soviet, in de r  Sovietorganisation liegt die prole
tarische Moral, die proletarische Weltanschauung, Wis
senschaft und  Kunst verborgen. Diese konnten nicht 
liegen in de r  alten Organisation , Parteien und Cie- 
w erkschaften , da  diese ganz  und gar ,  ideell und mate
riell, kapitalistisch waren. Erst mit den Soviets fangt 
die wirkliche geistige Entwicklung des Proletariats 
an. Eben d arum , weil die Soviets die Grundlage der 
Revolution und de r  kommunistischen Gesellschaft sind. 
Gleich wie die Soviets, obschon noch nicht in dem
selben hohen Maße, haben  aber  die diese vorberei
tenden  Organisationen, die K.A.P., die Union, die Be
tr iebsorganisa tionen diesen C harak te r ,  diese E ig e n a r . 
Eben weil sie die Soviets vorbereiten, fangen sie 
schon an, dem Pro le ta r ia t  seine eigene Organisation, 
seine eigene Kultur, seine geistige Entwicklung, seine 
Befreiung vom bürgerlichen Geist, seinen rein pro t-  
tarischen Geist,  und dadurch seinen Kampf und seinen
Sieg zu  geben . .

Diese Arbeit, diese vorbereitenden Organisationen 
zu errichten, ist ab e r  eine äußers t schwierige und lang
wierige. Denn es ist seh r  schwer, die alten Organi
sationen zu  überw inden , und noch viel schw ierg  , 
ihren alten Geist. Und das schwierigste ist das Wecken
eines neuen Geistes. . „

U nd w iederum : Niemand tut das außer den K.A.I 
und den Unionen. W ed e r  die dri tte  Internat.onale noch 
die russische Regierung. Und wiederum: Ohne inter 
nationale V orbere i tung  ist dies unmöglich.

Also es soll eine kommunistische Arbeiter-Inter
nationale da  sein. \ . , . . .

Und, da die Revolution nicht tot ist, sondern lebt,
und nicht weit, sondern  nah, und da es Lan er k , 
wo die V orbere i tung  schon getroffen ist,

Die K.A.I. soll sein die V ö r b c r e i t u n g  
Soviets, d e r  Internationale de r  Soviets UndI dadurch 
soll sie sein d e r  A n f a n g  der Befreiung des Prole
tar ia ts  vom kapitalistischen Geiste, der A n g 
Geistesentwicklung, de r  Revolution, des Sieges
Proletaria ts .  . , x •*»!„ Hpr

W e r  dies so begreift ,  kann nicht zweifeln
N otw endigkeit  ihrer Errichtung.

Wir zweifeln nicht, daß  viele revolutionäre Arbeiter 
im allgemeinen und viele der Berliner Richtung im 
besonderen unserer Auffassung zustimmen w erden .*)

IV.
Die Einigkeit  der E s s e n e r  und B erl iner Richtung.

Wir haben hiermit den C harak te r  des Zwiespaltes 
zwischen Essen und Berlin klargelegt und die Argu
mente der Berliner bekäm pft,  die de r  Essener ver
teidigt. W ir haben auch die g roß e  theoretische (und 
dadurch auch praktische) Bedeutung des Kampfes ge
zeigt.

Und trotzdem glauben  wir jetzt an die Möglichkeit 
der Einheit der beiden Richtungen.

Nicht aus Einheitsduselei. W ir glauben, daß ,  wenn 
die theoretische Verschiedenheit so groß ist, wie sie 
ist, es besser wäre, geschieden zu bleiben.

Zum Glauben an die Möglichkeit und N otw endig
keit der Wiedervereinigung treiben uns aber einige 
andere sehr reelle Ursachen. W ir werden sie in ihrer 
Reihenfolge nennen:

Erstens ist die Verschiedenheit in der I raxis der 
beiden Richtungen viel kleiner als in der Theorie.

Denn die Berliner haben wohl in Theorie als Union 
mittun wollen in wirtschaftlichen Kämpfen, aber  sie 
haben es, so weit wir wissen, nicht getan. Sie wollten 
es, soweit dic Möglichkeit,  um diese Kämpfe in  p o 
litisch-revolutionäre umzuändern, gegeben war. Diese 
Möglichkeit w urde ihnen aber  durch die Ucberherr- 
schung der Gewerkschaften, der V.S.P.D. und der 
K.P.D. über den Geist d e r  deutschen Massen nicht g e 
geben. ,  _

Sie haben also nichts ge tan ,  was den Essenern
vom Uebel schien. .

Umgekehrt haben die Essener auch nicht d is  
Schlechte getan, was die Berliner fürchteten, das sie 
tun würden. Sie haben zw ar als „Einzelne“  und nicht 
als Union gestreikt , aber  sic haben das doch mitein
ander getan, und sie sind keine S treikbrecher g e 
worden. . . . .  r»i u

Also praktisch w ar die Stellung der beiden Rich
tungen fast dieselbe.

Nun genügt das gewiß nicht. Wenn so g roße  
theoretische Differenzen vorliegen, bleibt immer die 
Gefahr bestehen, daß die eine Richtung in einem g e 
gebenen Falle ganz anders handelt als die andere. 
Wir könnten uns auch nicht mit den Reformisten 
einigen, noch mit der K.P., trotzdem wir vielleicht in 
einzelnen Kämpfen mit ihnen gehen mußten.

Aber zu dieser praktisch kleinen Verschiedenheit 
von Berlin und Essen kommen jetzt noch große  U r
sachen von wirklicher Bedeutung, Dinge, die, wie wir 
meinen, bald zur Einigkeit zwingen werden, und die
entscheidend sind. ..........

Es sind dies historisch-materialistische Ursachen.
Dic wirtschafts-politische Lage hat sich jetzt nach 

Ende 1921 und Anfang 1922, als die Scheidung stattfand, 
so geändert, daß  sic die Einigkeit möglich und n o t
wendig machen wird. Die Lage des deutschen P ro le 
tariats ist nach der Besetzung des Ruhrgebiets die

k Entweder kommen die kapitalist ischen Staate» 
untereinander doch wieder zur Uebereinstimmung. 
Dieser Zustand ist zum Teil schon da, da  der Kampf 
zwischen Frankreich und England wahrscheinlich nur 
Schein ist, um ihre Kompromisse über  die T ürke i und

* \ D e n  T e i l  d e r  B e r l in e r  B ro s c h ü re , d e r  d ie  O rg a n is a t io n  d e r  
K  A I u n d  d ie  in te rn a t io n a le  U e b e r s ic h t  b e h a n d e l t ,  la s s e  ic h  
b e is e ite  F ü r  d ie  e ig e n ü ic h e  S p a l tu n g  b e d e u te t  e r  n ic h ts .  W e n n  
n o c h  F e h le r  in  d e r  O r g a n is a t io n  d e r  K . A . I .  d a  s in d ,  so  w e r d e n  

s ie  le ic h t  b e h o b e u  w e r d e n  k ö n n e n .
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Eteutscfdand zu verdecken. Sehr möglich ist es auch,

heit m it d e T F ° * e .Ka|’,ta,isrnus doch w e d e r  zu r  Ein-
t Z  Z L  l  k ° m m t- 1,1 diesem Fa,le werden

ewpd ,CU,cL Pn A rbeiter  nichts als O pfer und ausge-
Dpnf/rhi aVf nu n ‘nternationa,en  KaP'ta>ismus. O der 
Deutschland steh t allen Feinden allein gegen üb er .  Dann
kom m en H u n g e r  und Arbeitslosigkeit.  O d e r  es kom m t
zum K nege üb e r  die Reparationsfrage usw. In diesen!

leicht ,Ver hF‘ daS kaP lta,istische Deutschland (viel- 
!«!. a ü n-*Cr Fuhjru n g  e.,ner fascistischen O rganisation) 
die Arbeiter in den Krieg mitzureißen

„ar.!,n J - le n , drei, F ä " en ko m m t cs ab e r  zu  revolufio- naren Kämpfen de r  revolutionären Arbeiter, im ersten 
und d n tten  Falle g egen  die in- und ausländischen ^ , -  
tahsten, ,m zweiten ers t  g egen  die des Inlandes, und '  
spater  gegen  die des Auslandes.

In allen drei Fällen ab e r  schwindet dann die Streit
frage  zwischen Berlin und Essen. Denn a l l e  Kämpfe 
sowohl die wirtschaftlichen als die p o l i t i s ch en /w e rd en

s i e " m i t m i c h e n V°  “ " d K.A.P. und Union müssen

H ier  müssen w ir  noch auf eine vierte Möglichkeit 
hinweisen, die das deutsche P ro le ta r ia t  schon je tz t  klar

daR BuM  HSSen* SS l,te* Es besteht die Möglichkeit, d aß  Rußland mit D eutschland, d. h. mit dem kapita
listischen Deutschland, zusam m engeht .  Wenn die Soviet-

H i f ï r Upngn  f  ! ? ’ ^ ÜrdC die drittP ‘‘" ternat ionale  und die K.P. Deutschlands folgen. Es w ürde  ab e r  dies Z u
sam m engehen  von Sviet(!)-Rußland mit Deutschland 
keine S tä rkung  des deu tschen  Proletariats , sondern  des 
“hU r" t P , ? bedeuten . Denn Rußland ist zum 

" f j p "  Tei,e kapitalistisch. In diesem Falle  hätte 
die K.A P.D. sowohl g eg en  den deutschen Kapitalismus 
die deutschen nationalistischen Arbeiter als auch gegen  
die dritte  Internationale, gegen  Rußland und die K.P.D. 
aufzutreten, sie zu entlarven und sie zu bekäm pfen .*)

in  Aw ie  e ® d a n n  ß e h e n  w ird ,  h a t t e n  w ir  s c h o n
in  d e r  le tz te n  Z e i t ,  A m  s e lb e n  T a g e  r i e f  d ie  d r i t t e  I n te r n a t io n a le  
d a s  g a n z e  P r o le t a r ia t  a u f  g e g e n  a l l e  R e g ie r u n g e n  D ie  S o v ie t-  
r e g i e m n g  a b e r  p r o te s t i e r t e  in  P a r is ,  R o m , L o n d o n , T o k i o ,  a b e r  
n ic h t  in  B e r l in .  A ls o  d ie  S o v ie t r e g ie r u n g  w ill d e m  d e u ts c h e n  
K a p i ta l i s m u s  h e l f e n ,  d ie  d r i t t e  I n te r n a t io n a le  d e m  P r o le t a r ia t  
U a  a b e r  d .e  R e g ie r u n g  m a ß g e b e n d  is t, w ird  d ie  d r i t t e  In te r- ' 
n a t io n a l e  d e r  R e g ie r u n g  fo lg e n .  D ie s e  D o p p e ld e u t ig k e i t  h a t  d a s  
P r o le t a r ia t  in  d e n  A b g r u n d  g e f ü h r t  u n d  f ü h r t  e s  n o c h  d a h in

inus

Auch für diesen Fall w äre  die E inigkeit de r  Berliner 
und Essener notw endig , denn auch dann ,  und dann 
besonders w ürden  alle ihre Kämpfe nur revolutionär 
-cm und die Uneinigkeit von selbst verschwinden.

EfS bef tebt aber  ein Argument,  das  a llergrößte ,  das 
zur Einigkeit zwingt. Was w ird  d e r  A usgang  der 
je zigen und de r  nahenden Kämpfe zwischen den Staaten
,i d r cke;  P und Kapital nach aller W ahrschein- 
hchkeit sein? Eine Niederlage des Pro le tar ia ts .  Durch

?nternatiö!,ale PtSäChHCh M° Ska“ S ™ d d e r d ril“ "

Da ü b e rh au p t keine V orbere itungen  zum  Siege der 
Revolution gem ach t w orden  sind, da m an die E inheits-
schïiefipn n Sozia ld ? ,Vo k ra lie gesch lossen  h a t und 
Partei k e in ,  « m  die reinc kommunistische
w t S ’h , ? Vle,S S t r a n d e t  hat, w eil es a lso  keine 
R e S h  revo!u t;onare V o ^ u t  g ib t, noch eine in den 
Betriebsorganisationen geschulte  und g eü b te  Arbeiter- : 
Armee, werden mitten in d e r  Revolution die g rößten

n lindMUne,niRkcifen zwischen den Arbeitern 
ents tehen. Die N iederlage, en tw eder  g eg e n  d ie  inter-

Jin lndere n ^ ap,ftf listen’ ^  SiCh’ S° g a r  Wenn sie  Untcr- 
würd™  kam pf tcn ’ ^ C5 en die Kommunisten einigen 
sicher gegeM deutschen Kapitalisten, ist

die ? 3ani n ! f h Nieder,a&e des P ro le ta r ia ts  durch
de . I  a p  n  Idn tten  in ternationale ,  ist die Stunde
aei K.A.P.D. gekom m en .

darUT ’ WeÜ dieS al,CS ie tz t  d rob t u n d vielleicht schon se h r  nahe ist, ist die E inigkeit d e r  zwei 
Richtungen notwendig.

k* a  P aßr  ZU* a l ,edem - aus d e n se lb en ,  Ursachen, eine
Pro le taria t  d u s c h e n  K.A.P. und dem  deutschen
w ir  n i r h f  ZU k ° m m t,  n o tw en d ig  ist, brauchenwir nicht zu sagen.

nm r!l-e iCh d,iC Arbciter beide r  Richtungen auf,
z i  vereinigen reV° Iut,0nären KämPfe kom m en , sich

Und da d ieser Moment wahrscheinlich bald  da sein 
wird, schlage ich vor, daß  die Essener und Berliner 
Richtungen schon je tz t  Zusamm enkomm en und zu  Ver
handlungen ü be r  die Einheit übergehen.
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