lungsstufe des Kapitalismus und seiner Konjunktur, die
drese Kampfmethoden und Kampfziele notwendig bedin-
gen. Gegen die hochste Steigerung der Kraft des Ka-
pitals im Imperialismus (militérisch, organisatorisch,
geistig)', die vor keiner Gewalt zuriickschreckte, wur-
den die parlamentarischem! wund gewerkschaftlichen
Kampfmethoderv der Arbeiterklasse, die sich geistig auf
Pazifismus und Demokratie, geistlose Schemen, ein-
steilten, stets machtloser.

Die Periode der 2. Internationale war die Zeit In
der die Arbeiterklasse sich als Masse aushildete und
sammelte, aber ohne die Vorbedingungen zur Revolu-
tion auszubiklen. Sie konstituierte sich als eigene
Klasse, aber noch vollig erfullt vom birgerlichen Geist,
also unféhig zur Revolution. Ihre Organe waren dar-
auf eingestellt, sich innerhalb der birgerlichem Gesell-
schaft ertrdgliche Lebensbedingungen zu erkdmpfen,
also einen reguldren Bestandteil dieser Gesellschaft zu
bilden, nicht sie zu zerstéren. Fir diesen Kampf war
die hochste, &uBerste Kraft der ganzen Klasse nicht
fortwahrend noétig, er konnte durchgehends von den
Organisationen, d. h. von ihren Fihrern und Vertretern
gefuhrt werden. Diese waren, noch mehr als die Massen
mit der birgerlichen Gesellschaft als ihrem Lebens-
element verbunden. Mit der Revolution, zu der sich
viele noch theoretisch bekannten, meinten sie die halb-
friedliche Ersetzung der Regierungspersown durch sie*
die Fihrer des Proletariats. Den Schein, ein Organ
des revolutiondren Klassenkampies zu sein, lieB die
2. Internationale fallen, als sie 1914 in jedem Lande sich
dem Gebot des nationalen Kapitals unterwarf.

Indessen war ihre Unzuldnglichkeit und diejenige
ihrer Kampfmethoden schon zuvor erkannt worden und
hatte zu inneren Streitigkeiten gefiihrt Eine revolutio-
nére Richtung erkannte, daR mit den Mitteln des Par-
lamentarismus und des Gewerkschaftskampfes der Ka-
pitalismus nicht zu besiegen ist. Der Massenstreik, die
direkte Aktion der Massen wurde als Kampfmittel fur
die noch zukinftige letzte Periode des proletarischen
Klassenkampies, die Periode des Unterganges des Ka-
pitalismus, erkannt. Diese neuen Einblicke und theo-
retischen Kampfe bildeten aber nur den ersten Anfang,
nur vorlaufige Hinweise auf die kinftige Taktik der
Revolution.

Mit dem Ausbruch und dem AbschluR des Weltkrie-
ges ist die 2. Internationale zwar als Organ des revolu-
tiondren Klassenkampfes zusanimengebrochen. Aber sie
ist damit nicht verschwunden, nicht als Macht aufgeldst.
Gleichwie die Krise des Kapitalismus féngt mit 1914
erst ihre Liquidation an. Das Proletariat lebt geistig
noch véllig in der Tradition der vergangenen Periode,
obgleich schon materiell eine neue 6konomische Epoche»
die des Unterganges des Kapitalismus, begonnen hat.
Die Massen haben ihren Geist noch nicht auf diesen
neuen Zustand eingestellt; sie betrachten die neuen Zu-
stdnde als zeitweilige Abnormalitdt und erstreben die
Wiederherstellung der relativen Lebenssicherheit des
friheren, normalen bluhenden Kapitalismus (der dazu
mit Fabruk-Demokratie, sozialen Gesetzen und anderem
mehr ausgestattet gedacht wird). Sie schrecken zuriick
vor dem Chaos der revolutiondren Umwalzung, weil sie
ihre eigene mdogliche Macht nicht erkennen. Sie gehen
politisch mit der Bourgeoisie zusammen, die das gleiche
Ziel des Wiederaufbaues erstrebt (diese meint damit
allerdings nur den Wiederaufbau des Profits). Da die
Ideologie der zum bluhenden Kapitalismus gehdrenden
und sich darin einfligenden Arbeiterbewegung in der
zweiten Internationale verkdrpert ist, bedeutet dies, daR
das Proletariat sich festklammert an die Ideen -und
Methoden der 2. Internationale als die méchtige Tradi-
tion der Vergangenheit, die es davon abhalt, die neue
0konomische Wirklichkeit und seine neuen Aufgaben
klar zu sehen. Die Kapitulation der 3. vor der 2. In-
ternationale ist ein Beweis dieser Macht.

Die Befreiung des Proletariats aus dieser Tradition
findet in der nun begonnenen Periode statt. Erstens
durch klare Erkenntnis der neuen Wirklichkeit: die
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Krise der Produktion, zeitweilig nur zu heben durch
verschérfte Ausbeutung und Dezimierung des Proleta-
riatSu Unmadglichkeit der Rickkehr des friheren Kapi-
talismus, Notwendigkeit seiner Ueberwindung. Zwei-
tens durch Erkenntnis der neuen Kampfmethoden, di©
die ganze Kraft des Proletariats aufzubieten gestatten,
und durch deren praktische Ausbildung, die die Selbst-
sicherheit zu revolutiondren Kémpfen erweckt.

Die rote Gewerkschaftsinternationale.

1 Die Rote Gewerkschaftsinternationale ist ebenso
wie die 3. Internationale von der Kommunistischen Par-
tei RuBlands zur aufenpolitischen Unterstiitzung der
russischen Revolution ins Leben gerufen worden. In
ihrem ganzen Charakter und in ihrer ganzen geschicht-
lichen Rolle finden daher die im Laufe des Entwick-
lungsprozesses der russischen Revolution auftretender
Tendenzen der russischen. Revolution in gleicher Weise
wie bei der 3. Internationale ein getreues Spiegelbild
Der Unterschied zwischen der 3. Internationale und deT
Roten Gewerkschaftsinternationale besteht 1nicht in
irgendeiner Verschiedenheit des Inhalts und der Rich-
tung ihrer Tendenzen, sondern lediglich darin, daf die
jeweilig vorherrschenden Temdenzen der russischen Re-
volution bei der 3. Internationale in ausgesprochen poli-
tischer und bei der Roten Gewerkschaftsinternationale
in ausgesprochen gewerkschaftlicher Form in Erschei-
nung treten.

2. Dieser Charakter der Roten Gewerkschaftsum r.-
nationale findet seinen besonderen Ausdruck:

a) organisatorisch in ihrer volligen formellen e
tatsachlichen Unterwerfung unter die Beschlisse d*r
3. Internationale und damit der Sowjet-Regierung n
dem zahlenméaRigen Uebergewicht der ebenfalls d.rci
Gebot unmittelbar unterworfenen russischen Gew» In
schatten und in dem zunéchst geplanten Versuch de
Spaltung der Amsterdamer Gewerkschaftsinternatio;

im internationalem, Rahmen bei gleichzeitiger Bekin ;-
fung der Spaltung der einzelnen Gewerkschaftsverbi cie
im nationalen Ralunen.

b) politisch in ihrer Taktik gegenliber den ein
nen nationalen Gewerkschaftsverbdnden Amsterdam.r
Richtung, der sogenannten Zellentaktik mit dem konter-
revolutionédr-utopistischen Ziel der Revolutionierung dtr
Gewerkschaften, in ihrer geradezu mechanischen Ueijc: -
tragung der jeweiligen Kampfparolen der russischen '
werikschaften auf die Kampfeswetse der Gewerksch; t- -
verbédnde auRerhalb der Grenzen RuRlands und in lhroi
ganzen Einstellung gegeniiber der Klasse der Bourgeois'
Gberhaupt.

3. Seit dem Uebergang der Sowfit-Regierum
das Lager der Bourgeoisie im Fruhjahr 1921 (Einfuh; i
des neuen Kurses der Kapitalisierung Sowjet-RuBIft .ds
befindet sich auch die Rote Gewerkschaftsimteriiatio. a!
als eines ihrer Werkzeuge im Zusammnhange mit
3. Internationale voll und ganz im Schlepptau der russi.
sehen bzw. internationalen Bourgeoisie. Eingeleitet
dem theoretischen und praktischen Verzicht auf die
lentaktik und der offenen Sabotage groBRer Streikbe
gungen auBerhalb Sowjet-RuBlands zwingt dieser | i
WicklungsprozeB die Rote Gewerkschaftsinternatio ui
infolge der Einreihung der Sowjet-Regierung in die V
deraufbauplane der internationalen Bourgeoisie im
mehr und mehr zur voélligen Anpassung und Unterv
fung unter die Amsterdamer Gewerkschaftsinterm-
nale und letzten Endes zur eigenen Liquidation. D.
Entwicklungsproze wird jedoch schon vor seinm
gultigen Abschluf das Resultat zeitigen, dni e
Teil der heute noch ia der Rotenl Gewerksch.ift.”ioiei
tionale organisierten revolutiondren Arbeiter diese
lassen und sich in revolutiondren B'jtriet®or™anisatio
(Arbeiter-Unionen) zuoi letzten Eruscheidungskampf
der Bourgeoisie formieren werde .
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Die Akkumulation des Kapitals.
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Die Kommunistische Arbeiter-Internationale.
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néren* Kamnb f heilt es, den revolutio-

durch H P desuProletar,ats deutlich klarzustellen, der
fische und die deutsche Revolution in ganz

anderem, neuem Lichte erscheint wie bisher

Tith,endj g r igen des prof[eiaria<s ««*. -
Aus dieser Gegeniberstellung wird die Wahrheit
des Programms und also auch die Notwendigkeit der

Kommunistischen Arbeiter-Internationale klar hervor-

Die Feinde der Weltrevolution.
Rufland.

Die eigentlichen Léander der proletarischen Re-
volution sind England und Deutschland und ein Teil
des Ostens der Vereinigten Staaten.

Diese Lander sind wahrlich proletarisch. Die Ge-
fluchte hat aber wie friher in der Kommune von

(| Revolijti%n ausbrechen lassen in
and.

. ? JC |
elnem anderen Lande: RuB

. £ leich wie dafnals in Frankreich st die
russische Revolution eine Demonstration geworden, wie
sie in proletarischen Landern nicht gemacht werden
soll in einigen wenigen, aber héchst wichtigen Zigen
(auch ganz wie die Kommune), ein Beispiel fir die
proletarische Revolution in England, Deutschland, den
Vereinigten Staaten (und den anderen L&ndern, die.
im Gefolge dieser, die Revolution machen werden), ist
sie in den meisten Ziigen eine birgerlich-demokratische,
a. n. eine nur kapitalistische Revolution gewesen.

Die russische Revolution ist eben durch diesen
doppelten Charakter -- teilweise proletarische, teilweise
demokratisch-kapitalistische Revolution — eine enorme
neue Quelle des Lichtes fiur das Proletariat der Welt
geworden. Teilweise, soweit sie proletarisch war,'zeigt
sie dem Weltproletariat die Wege zum Sieg. Teilweise,

demokratisch-kapitalistisch, zeigt sie ihm
therar -i .»°enn im Zusta,,d RuBlands ist ein

dgF Walld. B In fast ganz AsTdfiSeith W 95RBEM FARAE

soweit sie

Teilen von Mittel- und Nordamerika und Afrika zu
ffueS?Cnb £ e,n,a#ifk0l" rntndes Proletariat zwischen
"orij p ? Revolution droht an vielen Stellen. An
nehmen C" Arbeiter und Bauern teil-

nhJ h C russisiche Revolution in der Mitte, auch geogra-
phisch, zwischen Ostamerika und West- und Mittel-

narhPh Hnerc #Sien andererseits, strahlt ihr. Licht
nach beiden Seiten aus. Nach dem Westen zeigt sie

f kleinen, aber hochst wichtigen Teile, dem
werden soll WW ~  .pro,«*arische Revolution gemacht
nmmp H . m. ten Ze'gt Se d dort auf-
&ommgnden sich Ee?relenden unog zum Wapltallsmus
ubergehenwollenden, agrarischen Vdélkern, wie sie dies
mit Hilfe und mit Betrug der Arbeiter tun, wie sie
mit Hilf? 'h oderDbauerllch-kaPita,istische Revolution
kénnen *) g Proletariats ausfihren

Bei der Klarlegung des Kampfes und der Bedin-

Z ir , \ e?es der kommunistischen Arbeiter-
nternationale mussen wir wegen dieses doppelten
Lichtes, das die russische Revolution auf die Welt-

revolution ergieBt, immer von ihr ausgehen

Je mehr von ihr allméhlich bekannt wird, desto
klarer werden wir den Kampf der Kommunistischen
Arbeiter-Internationale begreifen.
Hnnn”U ~erden anfa"gen mit der Klarstellung des
doppelten Charakters der russischen Revolution — jetzt

WdiRdn.  Baraus WEHASH WP ML ehigChOmH Muns G

dann"Hi?\fnhr " R“B,and( Asien usw. ableiten, um
dann die Verbindung dieses aufkommenden Kapitalismus

*) Eine sonderbare Rolle der Lenin und Genossen. Einer-
se.ts weisen sie dem W eltproletdriat den Weg zum Kommunismus
Andererseits helfen sie dem W eltkapital in Rufland und Asien
Be?BI:/OI\V Banernwelt 2“ schweigen) auf die

Iv unser*rse,ts werden uns doch immer lieber noch
an den wirklichen Kommunismus der englischen, deutschen und
nordamenkanischen Arbeiter halten.

gerll

derl

nistl'!'l P U ° P& k,arzuste,len> und dann daraus die Richtig-
hrhe Prinzipien der K.A.l. zu beweisen.

h ,Eme" Sat* ®Il1 der Arbeiter bei seinem Nach-

ten, denken Gber RufBland und seine Revolution immer in
oluls ke.n festhalten: 8 %o industrielle Proletarier, 80 a0
Bauern betrug die Bevdlkerung RuBlands. Die Prole-
tarier wollten Kommunismus, die Bauern Verteilung
riff< CS B?dens und privatbesitz. Die Proletarier wollten
tatuf-ne kommumstische Revolution, die Bauern eine
wen gC Da die Bauprn 80 o0 der Bevdlkerung
ausmachten, die Proletarier nur 8 o0, war dje Revolution
ie biemen ? A end burgerliche.
*weis Proletarier, als die weitaus entschlossenste und
rsach 3 « blasse, und unter den Proletariern die Bol-
schewiki als die bewufBteste und entschlossenste Organi-
« sation, fihrten die Revolution u d brachten sie zum
J*)'Sieg. Die Bauern unterwarfen sich der Fuhrung des
riop Proletariats nur unter der Bedingung, daf sie alle zu
oletiPrivatbesitzern gemacht werden sollten, dal die Revo-
ternijution also einen zum gr6Bten Teil birgerlichen
ipita Charakter haben wirde. Und die Proletarier ihrerseits
s® Jkonnten sich — wollten sie eine zum Teil kommu-
riod nistische Revolution ausfiihren — dieser Bedingung nicht
em widersetzen. Denn ohne die Unterstiitzung der Bauern
ren konnten sie Uberhaupt keine Revolution machen.

;ch Wir sind die schérfsten Gegner — und die K.AP.

itioraller Lar,der ist dies immer gewesen — der Auffassung
ie E der Menschewisten, Kautskyaner, Unabhangigen, Pazi-
Uuerl *s*en usw., daR die Russen bei der birgerlichen Revo-
Iktati,ution hatten stehen bleiben missen. Diese Auf.
#ben fassung ist nicht nur feiger Unsinn, denn dies hétte
br- den Sieg der Reaktion, die Riuckkehr zur Monarchie be”
deutet — aber uber allem steht, daR ein Proletariat,
**wenn es den Weg zur Weltrevolution und zum Siege
fj sient, das Recht und die Pflicht hat, diesen zu be-
«0* schreiten. Und die Mdoglichkeit der deutschen und der

Weitrevolution war und ist noch immer da.
Der Fehler der Bolschewik! liegt daher nicht in
ki den demokratisch-birgerlichen MaRnahmen, die sie
durch die Bauern gezwungen waren und werden zu
ergreifen. Er liegt in dem Programm und der Aktion,
_ die sie dem européischen und amerikanischen Proletariat
2 vorschreiben, womit sie den Weg zur proletarischen
Weltrevolution zu verschitten und den Aufbau des
Weltkapitalismus moglich zu machen versuchen. Da-
mit haben sie gezeigt und der Aufbau der russischen
birgerlich-demokratischen Republik, und nicht der
russische Kommunismus, ihr Ziel ist. Damit haben sie
gezeigt und bewiesen, daR sie den Bauern folgen, und
die bduerlich-kapitalistische Revolution Uber die prole*
tarische stellen. Damit haben sie gezeigt und be-
wiesen, dal sie zur russischen birgerlich-kapitalistischen
Demokratie und nicht ldnger zum Proletariat gehdren.
Wir werden, damit die Arbeiter diese Wahrheiten,
j die ihnen verborgen gehalten werden, begreifen, jetzt
.a“e in Einzelheiten zeigen, welche MaRnahmen der Bolsche-
m di wijj<i einen proletarischen, welche einen demokratisch-
em blrgerlichen Charakter haben. Es ist bekannt genug,
?cIlm daR die MaBnahmen der Bolschewiki im allgemeinen in
je||* zwei Teile unterschieden werden miussen, diejenigen
@CIn< vom Oktober 1917 bis Februar 1921 (den Aufstand in
B_aii Kronstadt und St. Petersburg), und diejenigen des so-
nieh genannten neuen Kurses nach Februar 1921. Wir
werden sehen, daR Beide schon zu einem groRen Teile

hier einen birgerlichen Charakter haben,

zum Also erst zu den Malnahmen der ersten Periode.
Die Hauptmerkmale der Wirtschaftspolitik waren
damals: Die Nationalisieiung der Industrie, des Handels
und des Transports, das Staatsmonopol auf die wich-
tigsten Erndhrungsprodukte und Rohstoffe, die Arbeits-
pflicht, die staatliche Regulierung des Genossenschafts-
wesens, die unentgeltliche Versorgung der Arbeiter,

Angestellten und Stadter mit Lebensmitteln und Oe-
brauchsgegenstdnden, das Prinzip der Unentgeltlichkeit
der staatlichen Leistungen. Alle diese Maliregeln waren
rein proletarisch-kommunistisch.

So war auch die Errichtung der Arbeiter-Soviet»
proletarisch-kommunistisch.

Die Errichtung aber von Bauern-Soviets war birger-
lich-kapitalistisch. Denn es war gewil3, dal} die Bauern
fiur den Privatbesitz und gegen den Kommunismus
kdmpfen wdirden.

Eine wirkliche proletarische Revolution wie in
Deutschland und England wird nie den Bauern po-
litische Rechte geben, bevor sie gezeigt haben, wahrlich
Kommunisten zu sein.

Die Verteilung des GroBgrundbesitzes und im all-
gemeinen des Bodens war birgerlich. Denn durch die
Verteilung wurden die Bauern, das heilt, fast die ganze
Bevdlkerung RuBlands, zu Feinden des Kommunismus.
Nicht nur die reichen und die Mittelbauern, sondern
auch die kleinen und kleinsten und die bisherigen
Landlosen.

Dadurch, durch diese Besitzergreifung, wurde zum
Feinde jeder sozialistischen Vergesellschaftung der
Landwirtschaft die ganze enorm angewachsene Masse
des Bauerntums uberhaupt.

Eine wirklich proletarische Revolution wird nie zu
einer solchen Bodenzerteilung tbergehen. Sie wird i
Gegenteil allen GroBgrundbesitz in kommunistische
Wirtschaft Ubergehen lassen.

Durch diese Besitzergreifung wurde, die Kluft
zwischen dem stadtischen industriellen Proletariat und
der ganzen dbrigen Bevélkerung eine nicht zu Uber-
brickende. Der Boykott der Stadte durch die Bauern
und die Vorenthaltung der Lebensmittel an die Prole-
tarier beweisen das. Die Kluft war, von Anfang an,
nur mit kapitalistischen Mitteln, d. h. mit Konzessionen
an die kapitalistisch gesinnten Bauern zu Uberbriicken.
Anfang an durch die

Die Bolschewiki waren von
Bodenverteilung zum Kapitalismus verdammt, wenn
nicht die Weltrevolution zu Hilfe kam. Die Entwick-

lung nach Kronstadt hat dies gezeigt.

Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, das die
Bolschewiki proklamierten und wodurch sie Loslésung
Finnlands, der baltischen Lander, Polens, der Ukraine
und des Kaukasus von RuRland und damit den Unter-
gang der proletarischen Revolution in den meisten
dieser Léander hervorriefen, diese Parole war birger-
lich-kapitalistisch. ~ Denn entweder riefen sie diese
Parole aus durch das Gefuhl ihrer Schwache, aus Angst,
daR sie, wenn sie diesen Staaten nicht die Freiheit
gaben, den Zarismus nicht zertrimmern wirden, oder,
was uns jetzt wahrscheinlich dinkt, sie wollten schon
damals den national russischen Staat. Beides: Zweifel
an der kommunistischen Kraft und Nationalismus waren
aber vom Bauerntum inspiriert.

Die Einreihung des Proletariats in die rote Armee
war eine proletarisch-kommunistische MaRnahme.

Die Aufnahme von Bauern aber in die Armee eine
birgerlich-kapitalistische. Denn die Bauern wirden
(und werden) sich nicht nur wirtschaftlich, sondern
auch militarisch als Feinde des Kommunismus erweisen.

Zwar wirden auch die Bauern gegen die Konter-
revolution k&mpfen, solange der Privatbesitz des,Bodens
der Bauern von der Konterrevolution bedroht war. Die
Bauern haben dies getan gegen Judenitsch, Koltschak.
Wrangel usw. Zwar konnten die Bolschewiki die
Bauern in der Armee durch bessere Nahrung, Kleidung
usw. Zusammenhalten mit den Proletariern. Aber werden
sie auch fir die Bolschewiki kdmpfen, wenn einmal ihr
Privatbesitz gesichert und die Konterrevolution der
groBen Landeigentimer nicht mehr zu befirchten ist?
Nein, das werden die Bauern gewifl nicht.



Eine sehr interessante Frage
der polnische Feldzug der Bolschewiki im Jahre 1920
gewesen. Warum hat das russische Heer pldtzlich den
Rickzug angetreten? Als der Schreiber dieser Zeilen
als Beauftragter der K.A.P.D. diese Frage in Moskau
selbst in der Sitzung der Exekutive der 3. Internationale
im November 1920 stellte, wurde uns von Trotzki und
Karski keine klare Antwort gegeben. Es entstand eine
Verwirrung. Der eine sagte, die Schuld l&dge beim
zivilen Dienst, der andere, beim Militdr. Wir glauben
jetzt, daB man uns die wahre Antwort nicht geben
wollte, und dal die wahre Antwort war, daB dio
russischen Bauern im Anfall auf den europdischen Kapi-
talismus nicht weiter wollten.

So werden die russischen Bauernmassen, sobald ihr
Eigentum auch gesichert ist vom Ausland, keinen Krieg
gegen den europdischen Kapitalismus mehr wollen
Und die Bauern sind die Mehrheit der russischenlArmee
Man mufB nicht mehr auf ihre Hilfe bei einer Revolution
in Europa rechnen.

Nie wird eine wahrlich proletarische Revolution die
Bauern in die Armee einreihen, denn die Armeen haben
nur kommunistisch zu sein. Birgerlich, d. h. kapita-
listisch-demokratisch, war auch der Frieden von Brest-
Litowsk. Eine wirklich proletarische Revolution wurde
allen Kkapitalistischen Maéchten feindlich geblieben sein,
und den Aufstand der proletarischen Maéchte dort ab-
gewartet und gefdrdert haben.

DalR den Arbeitern das Wahlrecht gegeben wurde,
war proletarisch-kommunistisch. DaR es den Bauern
mit anderen kapitalistischen Arbeitenden gegeben wurde,
war birgerlich. Eine proletarisch-kommunistische Re-
volution in Deutschland und England wird diesen
Elementen das Wahlrecht nicht geben, bevor sie durch
die Tat bewiesen haben, Kommunisten zu sein.

Birgerlich-kapitalistisch war auch die Unterdriickung
der Selbstdndigkeit und des Selbsthandelns des Prole-
tariats. Die Arbeiter und ihre Organisationen bekamen
nicht die Fihrung und die Kontrolle in Jndustrie,
Transport und Handel.

Birgerlich-kapitalistisch waren auch der Birokratis-
und Despotismus der Fuhrer.
Burgerlich-kapitalistisch war auch die

Aber besonders, im hodchsten Grade, burgerlich-
kapitalistisch war, mit den letzten drei Punkten auch
zusammenhangend, von Anfang an die Parteidiktatur
der Bolschewiki, mittels welcher sie die Revolution zum
Siege flhren und den Kommunismus grinden wollten

in dieser Hinsicht ist

mus
Korruption.

In dieser Partei- oder, denn dazu muB Parteidiktatur
immer werden — in dieser Fuhrerdiktatur, dort liegt
der groRte Beweis, dall die russische Revolution eine

zum UbergroRen Teile burgerlich-kapitalistische war und
keine kommunistische. Erstens durch ihren Ursprung.

Die Parteidiktatur war in ihrem Ursprung birger-
lich-kapitalistisch, weil sie durch die Kraft des Bauern-
tums, der nichtproletarischen Klasse, entstand. Eine
Parteidiktatur konnte die Bauernklasse in Rufland be-
zwingen und leiten. Eine proletarische Klassendiktatur
konnte das nicht. Denn eine Diktatur der proletarischen
Klasse wird immer den reinen Kommunismus suchen.
Mit weniger gibt das Proletariat, wenn es die Macht,
die Regierungsmacht einmal hat, sich nicht zufrieden.
Aber die gewaltige Kraft, die Zahl der Bauern, ver-
hinderte den reinen Kommunismus. Also das Prole-
tariat als Klasse konnte die Diktatur nicht fihren. Dies
konnte nur eine Partei! Die bolschewistische Partei.'
Und wodurch nur? Dadurch, dal sie eben nicht den

reinen Kommunismus einfiohrte, daBR sie aber den
Bauern, dem Privatbesitz, dem Kapital Konzessionen
machte. Das kann eine proletarische Klasse nie. Die

gibt keine groBen Konzessionen. Die verlangt alles fiur

sich. lhre Parole ist und wird zum Ende
»Wir sind nichts, wir wollen alles sein.*

Die bolschewistische Partei hatte also die Diktatur
durch die Kraft und die Macht der Bauern, und diese
Parteidiktatur war, durch die Macht der Bauern, natur-
notwendig, zum Teile, zum (Ubergroen Teile, kapita-
listisch. *

Sie herrschte {Uber das Proletariat, sie war nicht
die Vertreterin des Proletariats, sondern sein Despot
Wohl der einzig mégliche und in den gegebenen Ver-
héltr.issen vielleicht der beste, aber doch sein Despot

bleiben*

Sie gebot dem Proletariat, welche Konzessionen es
machen, welche Vorteile das Bauerntum bekommen
sollte. Das konnte in einem so vorwiegend agrarischen

Lande nicht anders sein.

Durch ihren Ursprung aus der Macht der Bauern
war die Diktatur der Bolschewiki notwendig birgerlich-
kapitalistisch.  Aber sie war dies auch in ihrer Aus-
Wirkung, in ihrem Ziele. Wir sind stolz darauf, daR
Rosa Luxemburg, in ihrer Stimme aus dem Grabe, das
Wesen der Parteidiktatur und ihre Auswirkung auf die
Revolution so ganz wie wir geschildert hat. Sie sagt:
,Einige Dutzend Parteifuhrer von unerschopflicher
Energie und grenzenlosem Idealismus dirigieren und
regieren, unter ihnen leitet in Wirklichkeit ein Dutzend
hervorragender Kopfe, und eine Elite der Arbeiterschaft
wird von Zeit zu Zeit zu Versammlungen aufgeboten,
um den Reden der Fuhrer Beifall zu klatschen, vor-
gelegten Resolutionen einstimmig zuzustimmen. Im
Grunde also eine Cliquenwirtschaft — eine Diktatur
allerdings, aber nicht eine Diktatur des Proletariats,
sondern die Diktatur einer Handvoll Politiker, d. h,
eine Diktatur in bilrgerlichem Sinne . .

»Jawohl, Diktatur! Aber diese Diktatur muf
das Werk der Klasse und nicht einer fihrenden Min-
derheit im Namen der Klasse sein, d. h. sie muB auf

Schritt und Tritt aus der aktiven Teilnahme der Klasse
hervorgehen, unter ihrer unmittelbaren Beeinflussung
stehen, der Kontrolle der gesamten Oeffentlichkeit
unterstehen, aus der wachsenden politischen Schulung
der Volksmasse hervorgehen.” —

Das sind Worte der K.A.P., der K.A.l. — Unter
der Bedingung, dal wir anstatt gesamte Oeffentlichkeit,
Masse und Volk immer Proletariat lesen wollten. —
Rosa Luxemburg hat aber nicht verstanden, daf dies
alles in RuBland nicht geschehen konnte, daR keine
Klassendiktatur dort mdglich war, weil eben das Prole-
tariat zu klein, das Bauerntum zu méchtig war.

Und sie hat auch nicht gesehen — weil ihr Leben
zu kurz war —, daB die Bolschewiki ihre Parteidiktatur
nicht nur aus der Macht der Bauern heraus errichtet
haben, sondern sie durch die Macht der Bauern auch
fur die burgerliche Revolution in Rufland gebraucht
haben und gebrauchen muRten. Denn sie haben ihre
Parteidiktatur immer mehr fir die Bauern, d. h. flr den
kapitalistischen Privatbesitz und gegen die Proletarier,
d. h. gegen den Kommunismus gebraucht. Durch die
Produktions- und Klassenverhéltnisse in RuRland mufite
die Revolution eine zum grofen Teile birgerliche sein-
Durch die Produktions- und Klassenverhdltnisse be-
kamen die Bolschewiki die Fuhrung. Diese Fuhrung
konnte durch die Produktions- und Klassenverhdltnisse
nicht eine Klassen-, sondern mufte eine Parteidiktatur
sein. Aber eben durch diese Verhéltnisse muRte diese
Parteidiktatur eine burgerlich-kapitalistische werden.

Die Parteidiktatur ist das typische Merkmal einer
birgerlichen Revolution, innerhalb der Gesellschaft, die
auf der Grundlage des Privatbesitzes steht, einer Revo-

lution, wodurch eine Klasse die andere verjagt, aber
selbst wieder auf der Grundlage des Privatbesitzes
bleibt. Die neue aufkommende Klasse gebraucht und
betriigt immer die unteren Klassen fir sich. Eine

*

* = =
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birgerliche Revolution ist immer
Minderheit gegen die Mehrheit.

Die proletarische Revolution, die wirklich eine kom-
munistische sein soll, kann nur eine Revolution der
Mehrheit gegen die Minderheit sein. Sie kann daher
auch nur in einem wahrlich proletarischen Lande statt'
finden, wenigstens davon ausgehen. Aber wenn diese
Revolution von der Mehrheit ausgeht, oder wenigstens
die Interessen dieser Mehrheit vertritt, dann ist auch
keine Parteidiktatur, dann ist kein Gebrauchen und
Betriigen der Massen durch eine Partei und ihre
Diktatur ndtig, — dann ist die Diktatur der Klasse
notwendig. DaBR in RufBland eine Parteidiktatur be-
stand, war das sicherste Zeichen, dal die Revolution
eine burgerlich-kapitalistische war. Wii' werden weiter
beweisen, daB auch wegen noch anderer groRerer
Ursachen die Klassendiktatur fir das Proletariat die
einzig mdogliche ist.

Wir uUbergehen jetzt,
Periode die Bolschewiki

eine Revolution der

dall auch in dieser ersten
durch ihren EinfluR auf das
Proletariat anderer Lé&nder, besonders auf die dritte
Internationale, ihren burgerlich-demokratischen, d. h.
kapitalistischen Charakter gezeigt haben. Wir verlegen
diese Frage bis nach der Behandlung auch der zweiten
Periode. Wir stellen hier also nur fest, daB auch in
ihrem ersten, sogenannt kommunistischen, revolutio-
ndren Stadium die Bolschewiki durch die Errichtung
von Bauern-Soviets, durch die Verteilung des Bodens,
durch die Parole des Selbstbestimmungsrechts der
Nationen, durch den Frieden von Brest-Litowsk, durch
die Einreihung der Bauern in die Armee, durch das
bauerliche Wahlrecht und schlieBlich durch die Partei-

diktatur ihren kapitalistischen Charakter bewiesen
haben. Jetzt werden wir die zweite Periode nach
Februar 192t behandeln.

So weit hatte also die russische Soviet-Republik
en Kommunismus, so weit hatten also die Bauern die
emokratisch-kapitalistische Republik errichtet, so weit
atten die beiden Klassen, das Proletariat und das
auerntum, beide unter FlUhrung der bolschewistischen
artei, ihre historische Pflicht erfullt, als im Februar
21 der Aufstand in der Festung Kronstadt, auf den
iegsschiffen und in Petersburg ausbrach. Und wie
rch einen Hauch stirzte der Kommunismus zu-

men! Seine Grundlage verschwand in einem Augen-
ck. Man muf bemerken, daR der Aufstand im Ver-

Itnis zum Riesenreich sehr klein war. Man muR

ch bemerken, daR die Bauern weder organisiert

ren, noch es sind, als Klasse. Aber eine kleine Tat
ner Gruppe von Bauern — man sagt, daB die Kriegs-
hiffe meistens von Bauernséhnen bemannt waren —
enugte. Die bolschewistische Partei vertrat in der
auptsache die ungezdhlten Millionen, die Land haben
wollten, und sobald eine ganz kleine Gruppe dieser
Millionen zeigte, daB sie noch etwas mehr haben
wollten als Land, gab die Partei sofort nach, und das
Proletariat, aus dein die Partei hervorgekommen war,
hatte mit seinem Kommunismus abgetan. Es wurde
in den Dienst des Bauerntums gestellt; fir diese Klasse,
um diese emporzubringen, muBte es von nun an
schuften unter Befehl seiner eigenen Partei, die von
jetzt ab nicht mehr die Vertreterin des Proletariats und
seines Kommunismus, sondern die Vertreterin des
Bauerntums und seines Kapitalismus war und immer
mehr wurde.

Wir werden hier ohne chronologische Ordnung, die
hier kein Interesse hat, da nur der Uebergang selbst
zum Kapitalismus ins Licht gestellt werden soll, die
grofRten Aenderungen nennen. Der Leser bedenke, daR
hinter allen diesen das Bauerntum verborgen ist, das
sich aber als Masse gar nicht ruhrte, das nicht einmal
oi“anisiert war, das nur lokal auftrat, aber das durch

seine gewaltige Zahl und seine dumpfen Massen die
ganze bolschewistische Partei wie eine Urkraft zu
seinem Werkzeug machte und sie zwang — Manner wie
Lenin! —, gegen die dem Bauerntum feindliche Klasse,
aus der aber die Partei der Bolschewiki hervorge-
kommen war, aufzutreten.

Wir kdnnen hier aus den Revolutionen des Biurger-
tums Beispiele vermelden, wo die Vertretung einer
Klasse gezwungen war, durch die Kraft anderer Klassen,
gegen sich selbst aufzutreten. Aber dann standen doch
immer beide oder alle Klassen auf dem Boden desselben

Prinzips, z. B. Grundeigentimer und Industrielle oder
Finanzleute. Und so ein Kampf war dann doch immer
klein. Hier aber in RuBland standen die Vertreter

einer ganz neuen Welt, der kommunistischen, den Er-
richtern der alten kapitalistischen gegenuber und taten,
was diese wollten, gegen ihre eigene Klasse. Und was
diese wollten, war eben das Errichten des Kapitalismus.

Wie mit einem Hauch verschwand das Alles, was
kommunistisch war. Die Industrie wurde (vorerst zum
Teile) entnationalisiert; das absolute Staatsmonopol
auf die wichtigsten Ern&hrungsprodukte und Rohstoffe
wurde aufgehoben; die staatliche Regulierung des Ge-
nossenschaftswesens wurde aufgehoben; der freie Handel
(vorerst im Inland) wurde wieder eingefihrt; das Prin-
zip der Unentgeltlichkeit der staatlichen Leistungen ver-
schwand; das Prinzip der unentgeltlichen Versorgung
von Arbeitern, Angestellten usw. wurde aufgehoben, das
Lohnsystem wieder eingefihrt.

Und indem der Kommunismus auf dem Hintergrund
wie ein Geist verschwand, trat der Kapitalismus immer
machtiger auf dem Vordergrund auf. LaBt uns seine
Hauptleistungen in Erinnerung bringen. Jetzt aber auch
in Einzelheiten, damit die Proletarier sehen, wie der Ka-
pitalismus in einem Bauernstaate von Kommunisten
gemacht wird. Damit die Arbeiter in West-Europa sieb
nicht ldnger betdren lassen, sondern sehen, daB sie
selbst es sind, nicht die Arbeiter in den Bauernstaaten,
die hier helfen konnnen, die den Kommunismus er-
richten sollen.

Das kapitalistische Eigentum trat wieder auf! Und
wie? Wir entlehnen es dem Dekret der russischen
Soviet-Republik, das, vom 27. Mai 1921 datiert, publi-
ziert wurde in der ,lzvestia“ vom 18. Juni, und in der
franzdsischen Zeitung ,Journal des Debats“ in einer
franzdsischen Uebersetzung von der Hand eines der
russischen Delegierten, auf dem Haager Kongref3, er-
schien.

Dies Dekret bestimmt u. a.: Allen Birgern wird
das Recht zuerkannt, industrielle und kommerzielle Be-

rufe auszuiiben. Dieses Recht umfalRt oder grindet
sich auf:
. Das Eigentumsrecht an Immobilien, mit Inbegriff

des Rechtes zum Verkauf dieser Immobilien und
des Rechtes zum Verkauf der Pachtung des Bodens,
auf welchem diese Immobilien sich befinden.

Il. Das Recht, Kontrakte abzuschlieBen mit
Autoritaten, um auf Boden
dem Lande zu bauen,
Jahre.

Ill. Das Eigentumsrecht auf Mobilien, mit Namen auf
Fabriken und Werkstédtten, industrielle und Handels-
unternehmungen, Instrumente und Produktionsmittel,

landwirtschaftliche, industrielle Produkte, finanzielle
Kapitalien.

lokalen
in den Stadten und auf
mit Eigentumsrecht fir 49

IV. Das Recht, um auf die genannten Eigentimer Hypo-
theken zu nehmen oder Geld zu leihen.

V. Das Recht auf Erfindungen,
marken etc.

VI. Das

Autorrechte, Fabrik-

testamentdre oder gesetzliche Erbrecht fir



Ehegatten und ihre Kinder fiir einen Totalwert nicht

héher als zehntausend Goldrubel.
Weiter allerlei Rechte auf gegenseitige Kontrakte
USW. Usw.

Das privat-kapitalistische
selbstredend

Eigentum am Boden ist

auch wieder aufgetreten. Der Gesetz-
entwurf des 15. Mai stellt zwar fest, dal der ganze
Boden der Republik gehért. Unter diesem staats-
sozialistischen Mantel birgt das Gesetz den Bauern

aber faktisch das volle Besitzrecht. Denn das Gesetz
stellt fest, daB ein Bauer nur unter drei Bedingungeg
das Gebrauchsrecht des Bodens verlieren kann: 1. Wenn
er selbst den Betrieb aufgibt. 2. Wegen krimineller
Ursachen. 3. Wenn der Staat den Boden enteignet usw.
Es bestehen noch einige teilweise scharfe Beschrankun-
gen, aber in der Hauptsache, der personlichen Besitz-
erwerbung, ist die Soviet-Republik zur Politik Stolypins,
des Ministers unter dem letzten Zaren, zurickgekehrt

Im Gesetze kommen noch zwei wichtige Bestim-
mungen vor. Es gibt den Bauern das Recht, ihren
Boden fir ein Jahr (ausnahmsweise zwei Jahre) zu
verpachten. Das zweite noch wichtigere ist die Auf-
hebung des Verbots der Mietung von Arbeitern. Diese
wird wieder zugelassen unter der Bedingung, dafR alle
arbeitsfahigen Mitglieder der Bauernfamilie mitarbeiten.

Die Durchfihrung des Gesetzes in Beziehung zur
Pacht und

zum Gebrauch von Arbeitern wird den
Bauerngemeinden selbst (berlassen. Das heif3t: er
Sovietstaat gibt in diesen allerwichtigsten | unkten den

Bauern vollige Freiheit. Die Landwirtschaft wird auf
diese Weise allméhlich (dies geht durch den Zustand
RuBlands natirlich nicht sehr schnell, aber bei guten
Ernten doch viel schneller als man denkt) zur Grund-
lage eines kapitalistischen Staates. Es entstehen “Pachter
und Eigentimer und es entsteht ein ldndliches Prole-
tariat. Es entsteht ein inldndischer Markt, Basis fir die
Grofindustrie, und es entsteht ein Reservoir von besitz-
losen Arbeitskraften, woraus die Industrie, der Handel,
der Kapitalismus schropfen konnen. Kurz, RufRland
geht den Weg, wenn die européische Revolution nicht
rasch zu Hilfe eilt, den alle Kkapitalistischen Staaten
aus dem Bauerntum heraus gegangen sind. Aber dies-
mal unter Fihrung berihmter Kommunisten und einer
kleinen burokratischen Partei, die einmal kommu-
nistisch war. -

Das Proletariat, sogar in den Bauernlandern, ist
ein so wichtiger Faktor geworden, die Entwicklung des
Proletariats so weit gediehen, da es, oder besser seine
Fuhrung, seine Partei, die Errichtung des Kapitalismus
(die dort schwach sind) abnimmt und selbst besorgt.
Gegen sich selbst! . Cee »i0

Im Anfang 1918 suchte die bolschewistische, damals
noch kommunistische Partei sich zu stitzen auf die
Landlosen, die Armut im Dorf. Jetzt unterstutzt sie die
besitzenden Bauern, schafft Péachter und besitzlose
Arbeiter, kurz, macht den Kapitalismus.

Die Industrie ist aus dem absoluten Besitz, Rege-
lung und Kontrolle des kommunistischen Staates in
einen anderen Zustand Ulbergegangen. Die kleine In-
dustrie ist schon ganz frei geworden. Die GroR-Industrie
zum Teil, und dabei sind einige der wichtigsten Bran-
chen an Trusts mit staatlicher Mitwirkung, sogenannte

gemischte Unternehmungen, ibergegangen, wo der
Arbeiter, wie Uberall, fur Lohn arbeitet.
Diese Unternehmungen haben schon ein groBes

MaR von Selbstdndigkeit, auch dem Staat gegeniber,
u a. im Handel. Es ist selbstredend, dall ihre Direk-
tionen und sogar die Reprdsentanten der Regierung
darin versuchen, ihre Betriebe zur grofReren Blute zu
bringen. Die Konkurrenz gegen andere Betriebe und
gegen den Staat entsteht. Dieser Prozel st in der
Industrie in Entwicklung.

Der inldndische Handel ist frei. Man kann alles
kaufen und verkaufen in Rufland. GréRere und
kleinere Kapitalisten entstehen.also in der Stadt und
auf dem Lande. .

Der Kapitalismus fangt, wie friher auch in den

Bauernldndern, mit dem Handel an; die durch den
Handel entstehenden Kapitalien grinden dann die In-
dustrie und die Bank, oder breiten sie, wenn sie schon,
wie jetzt in RuBland, da waren, aus.

Der auslédndische Handel ist scheinbar noch ganz
in den Handen des Staates. Aber dies ist eben nur

Der riesige russische Bund von Genossenschaften,
der Zentrosojus, hat auch schon das Recht zum aus-
landischen Handel, mit einigen Beschrédnkungen, die in
Wirklichkeit nicht viel bedeuten. Diese,r Zentrosojus,
der Uber das ganze Land verbreitet ist, besonders auch

bei den Bauern, war immer und ist noch eine ganz
birgerliche, kapitalistische Institution. Sie leitet auch
jetzt den Handel nach rein kapitalistischen Prinzipien.

Aber auch die Trusts, die grofen
schaften, gewinnen
Selbstandigkeit.

industriellen Gesell-
im AuBenhandel immer mehr an
Wohl brauchen sie noch zu ihren Ge-
schaften die Zustimmung des Departements fir aus-
wartigen Handel, doch wer kann diesen maéchtigen
Korperschaften, in welchen die Regierung représentiert
ist und die zum Teil mit Staatsgeld arbeiten, etwas

weigern?  Krassin gab im Haag den Vertretern der
grofen Staaten eine lange Liste solcher Handels-
gesellschaften.

Schlieflich ist die russische Regierung zu groRen

Konzessionen an ausldndische Kapitalisten bereit, u. a.
hat sie vier Millionen H. A. fir auslédndische landwirt-
schaftliche Unternehmen an Krupp abgegeben. Weiter
Petroleum-, Holz- und Grubenkonzessionen u. a. in.

Die lokalen Finanzen sind von den Staatsfinanzen
geschieden. Wozu das bei den Bauern fithren muB,
kann man verstehen!!

Die Steuern sind wieder eingefuhrt, auch ?ie
indirekten. Z. B. auf Tabak, Kaffee, Zindhdlzer, Seife,
Petroleum, Zucker, Salz, Bier und Textilwaren.

Am Ende wirkt eine Staatsbank wieder, die die
in- und auslandischen Geschéafte vermittelt und in- und
auslandische Wechsel annimmt und bezahlt. Aber
Sokolnikow erklarte im Haag, daB dies auch schon

Privatpersonen, Privatunternehmungen und den Unter-
nehmungen gemischten Charakters freisteht, und daR
dadurch der Umfang der Wechseloperationen auf dem
russischen Markt fortwédhrend und stark zunimmt.

Und auf der Sitzung des finanziellen Departements
hat der Direktor der Staatsbank Aron Scheimann im
April dieses Jahres eine Rede Uber die russische Staats-
bank gehalten, nach welcher die finanzielle Sektion
sich fir die Errichtung von Privatbanken erklérte.

In den groBen Stadten sind die Bdrsen wieder
eedffnet. Ein Heer von Unternehmern, Handelsleuten,
Bankleuten, Agenten und Maklern aller Art, Speku-
lanten, Bdrsenjobbern, Schiebern, nur noch ganz weng
von einer Art Staatskapitalismus (der &auRerst schwach
ist) im Zaum gehalten, daneben ein Mittelstand: Laden-
besitzer, kleine Industrielle, Intellektuelle, kleine Am
gestellte in Bilros und Geschéften, kurz, das ganze
Vampyrtum, das vom Proletariat lebt, kommt auf neben
dem riesigen Heer von Bauern, alle Privatbesitzer.

In den Stddten kommt das neue Heer der Bour-
geoisie auf, auf dem Lande das zu einem grofRen Teile
auch neue Heer des Bauerntums.

Und zwischen ihnen das Proletariat, das
trotz allem Scheine sehr schwache.

Die neue Bourgeoisie in der Stadt und die Bauern
wollen alle, jeder fir sich, reich werden.

kleine,

Die Armee
Bauernséhnen . . .

besteht zum (GbergroRen Teile aus

Alles wartet nur noch darauf, daR auch der aus-
landische Handel ganz frei wird. Fir alle Stadter und
fur alle Bauern. Zum Teile ist er schon wieder frei,
wie wir sahen, fir die Genossenschaften, die Trusts,
die groRten oder mdachtigsten Privaten. Es wird wahr-
scheinlich nicht sehr lange mehr dauern und der aus-
landische Handel wird ganz frei. Und dann sind alle
Bande des Kapitalismus geldst, und das ganze Prole-
tariat liegt in Banden. Ist da eigentlich wohl ein groRer
Unterschied zwischen dem Entstehen des Kapitalismus
aus Bauernstaaten in fruheren Jahrhunderten, (auch
noch im neunzehnten, z. B. in Nord-Amerika, Australien
und Sud-Afrika) und diesem Entstehen in RuBland?
Gewil}, die Verhéltnisse sind anders. Dort, in diesen
Kolonien, waren es freie Bauern, hier kommen sie unter
dem Despotismus heraus, teilweise sogar aus mittel-
alterlichen Verhaltnissen. Aber jetzt sind die russischen
Bauern doch auch frei? Nein, der Unterschied in dem
Entstehen des Kapitalismus hier und damals ist gering.
Nur entstand er damals durch die aus dem Bauerntum
oder auch aus dem Ausland emporkommenden Kapita-
listen selbst — jetzt geschieht es durch das Proletariat,
oder glicklicherweise — mehr nach Wahrheit — durch
eine aus dem Proletariat hervorgekommene Partei.

Armer russischer Arbeiter! Du hattest auch vor
Kronstadt nicht selbst auch nur einige Fihrung oder
Kontrolle Uber den Staat. Weder du noch deine

Organisation. Das alles hatte eine birokratische Partei
und ein Dutzend Fihrer. Aber du hattest doch etwas,

einige Rechte, und der Kapitalismus in. den Stadten
war verschwunden.

Aber jetzt? Du oder besser deine Klasse hat nicht
mehr die Industrie, noch den Handel in den Stadten.
Den Boden hatte sie nie. Sie hat nicht mehr die
wichtigsten Erndhrungsprodukte und die Rohstoffe; die
Arbeitspflicht fur alle besteht nicht mehr, der Staat
versorgt dich nicht mehr mit Lebensmitteln und Ge-
brauchsgegenstanden; der Staat leistet dir nichts mehr
unentgeltlich. Es sind wieder Kapitalisten und kapita-
listische Gesellschaften da, es gibt wieder Lohnkédnpfe
nd Arbeitslosigkeit. Ja, es gibt sogar gezwungene

rbitrage. Es ist wieder Lohndienst und du bist wieder
ohnsklave wie vorher.

Es ist wahr, es gibt noch ein wenig Staats-
apitalismus und die Fuhrer des kapitalistischen Staates

ind die alten geliebten Fuhrer der kommunistischen
>artei. Das ist wahr.

Aber denke nach! Wozu dient
Vozu dient der Mehrwert, den du
r dient fiur die Kapitalisten. Er dient an erster Stelle
em Bauerntum. Er wird von der Regierung des
Sovietstaates“ an erster Stelle gebraucht fir das Bauern-
im, damit dies wirtschaftlich wachse, und durch das
irtschaftliche Wachstum des Bauerntums ein kapita-
stisches RufRland entstehe.

Der Kommunismus in RuBland ist untergehender
chein, der Kapitalismus die aufkommende und
"aehsende  Wirklichkeit.

Es steht also fest,
olschewiki

deine Arbeit?
taglich schaffst?

daB unter der Fuhrung des

ein neuer gewaltiger Feind, ein Kkapita-
itischer Staat, durch ungeheuren Reichtum an Natur-
hatzen und Umfang nur den Vereinigten Staaten

leichzustellen, sich dem Proletariat der Welt gegenuber
hebt.
RuBland, das kapitalistische RuRland, ist der neue

achtige Feind des Weltproletariats, der Weltrevolution
worden.

[ ir.
Asien.

In sehr groBen Teilen der Welt sind die Verhalt-
nisse ahnlich, oder fangen an, &hnlich zu werden denen
in Rufland. Waie tvir schon sagten, sprechen wir hier
nicht von Afrik?, Australien und Sid-Amerika. Aber
in Asien gibt es sehr grofRe Lé&nder, wc die Bedin-
gungen denen RuBlands gleich werden.

In den Hauptldndern Asiens, ndmlich in Englisch-
und Niederlandisch-Indien und in China, sind unge-
heure Massen von kleinen Bauern, die von in- und

ausldndischen Maéachten oder von beiden zusammen er-
drickt werden. Die Bevolkerung dieser drei Léander
betrdgt sieben- bis achthundert Millionen Menschen,
zum UbergroRen Teile kleine Bauern. In allen dreien
Landern lebt aber ein Proletariat, das an Zahl und
KlassenbewuBtsein schnell zunimmt und in Zielklarheit,
Entschlossenheit und Organisation auch dort voransteht.
Es ist gar nicht unmdoglich, daB das Proletariat auch
dort die Fuhrung einer Revolution in die Héande be-
kommt oder sie mit anderen Klassen teilt.

Aber da das Proletariat, die GroRindustrie und das
moderne Kapital dort noch viel schwécher sind als in
RuBland, bréchte in diesen Lé&ndern die Revolution
gewiRl noch viel sicherer als in RuBland den nationalisti-
schen, kapitalistischen Staat. Und gleicherweise wirde
es gehen in der. asiatischen Tirkei, in Persien, Arabien,
Afghanistan usw., wo keine oder sehr wenige moderne
Proletarier sind (auBer in einigen Héfen).

Wo RuRland mit seinem heldenmitigen und ziel-
klaren Proletariat den Kapitalismus einfuhren muf, da
ist, wenn die Nationen Asiens ihre Revolution machen,
dieser Ausgang wohl ganz gewil.

In dem ganzen ,erwachenden Asien“ (in Sibirien
steht es wie in RuBland, und in Japan herrscht der
Kapitalismus schon) entstehen also riesige kapitalistische
Staaten, dem Weltproletariat feindlich.

RuBland, das sich selbst zum kapitalistischen,
nationalistischen Staat macht, zum Konkurrenten West-
europas und Nord-Amerikas, geht dieser kapitalistischen
Entwicklung Asiens voran und unterstutzt sie. Sie
wurde durch den Weltkrieg und die russische Revolution
in ungeheurem Male beschleunigt. Jetzt umfalt sie
das ganze Asien und schleppt diesen riesigen Weltteil
in reifendem Strome mit.

So leuchtet der Osten im Lichte der
Revolution und des russischen Kapitalismus.

Das ganze erwachende Asien ist der neue Feind ,des
Weltproletariats der Weltrevolution.

russischen

o
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Die dritte Internationale in Europa.

Schlagen wir jetzt unsere Augen nach dem Westen,
wie der russische Kommunismus und der russische
Kapitalismus dort hineinleuchten.

Ganz entsprechend seinem eigenen Charakter, dem
Charakter seiner eigenen Revolution, teilweise kommu-

nistisch, teilweise kapitalistisch, so handelte RufRland
auch im dbrigen Europa. Es fiel ihm dies leicht.
Denn durch das Gewaltige, was es getan hatte,

lauschten die europdischen Arbeiter
wistische Partei und gehorsamten ihr.
Internationale

auf die bolsche-
Die ganze dritte
Europas folgte RuBland.

Ganz wie in RufBland war aber dasjenige, wozu es
die Arbeiter Europas aufrief, von Anfang an teilweise
roletarisch-kommunistisch, teilweise birgerlich-kapita-
istisch.

Und eben darin folgten die westeuropdischen
Arbeiter der dritten Internationale, trotzdem ihre Lénder
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Uberwiegend proletarisch waren, Rufland. Statt eine
rein proletarische befolgten sie eine unreine, teilweise
birgerliche Taktik.

Es ist auch unmdglich, daB eine proletarisch-birger*
liehe Revolution andere Lé&nder zu einer rein kommu-
nistischen aufruft. Denn damit wirden sie den bilrger*
liehen Teil, und also Sich selbst vernichten.

Proletarisch-kommunistisch waren die Aufrufe RuB-
lands und der dritten |Internationale zur Revolution,
zum Birgerkrieg, zur Formierung von Soldaten- und
Arbeiterrdten und einer roten Armee.

Aber gleichzeitig wagten sie nicht alles, was fur
die proletarische europdische, an erster Stelle fur die
deutsche Revolution notwendig war. Sie wagten nicht
die wirklich grundlegenden MaBnahmen fir die euro*
paische, fur die deutsche Revolution zu fordern.

Vom Anfang an wagten die russische Revolution,
die Bolschewiki dies nicht, und auch darin zeigten sie
sofort, daB sie selbst keine wirkliche proletarische
Revolution i“prasentierten.

RuBland und die dritte Internationale forderten nicht
an allererster Stelle, als Grundlage der Arbeiter- und
Soldatenrdte, des Birgerkrieges, der roten Armee, kurz,
der Revolution, den Kampf zur Vernichtung der Ge-

werkschaften. Eine wirklich rein proletarische Revo-
lution (z. B. in England und Deutschland) wirde dies
sofort tun.

Sie wiirde an Stelle der Gewerkschaften sofort Be-
triebsorganisationen schaffen. Denn nur diese kdnnen
k&mpfen, und nur diese sind der Boden des Kommu-

nismus. Dadurch, daR die Russen und die dritte
Internationale die Gewerkschaften bestehen lieRen,
zeigten sie, dal sie selbst noch kapitalistisch waren

und den européischen Kapitalismus nicht zu zerschmet-
tern wagten oder wollten.

Sie forderten nicht die Aufhebung des Parlamen-
tarismus in der Revolution, sondern lieBen die euro-
paischen Arbeiter, die noch nie selbst gek&mpft hatten
(und eben dadurch vor dem Kriege und in dem Kriege
sich dem Kapitalismus unterworfen hatten) in dem
Wahn, daB eine Revolution im Parlament oder von
Fihrern gemacht werden kann.

Eine wirklich proletarische Revolution (z. B. in
England, Deutschland und den Vereinigten Staaten)
wird sofort, wenn die Revolution in Sicht kommt,
den Parlamentarismus aufheben. Der Parlamentarismus
ist die Waffe der Bourgeoisie; der Soviet, die Betriebs-
organisation mit ihren Arbeiterrdten, die Waffe des
Proletariats, die das Proletariat, sobald die Revolution
auch nur ihr erstes Wetterleuchten zeigt, einsetzen wird,
nicht neben, sondern gegen das Parlament. Dadurch,
daB RuRland dies nicht wagte, zeigte es, daB es selbst
noch zum groBen Teile kapitalistisch war. DaR sein
wirkliches Ziel, bewuft oder unbewuft, durch seine
Klassenverhéltnisse, nicht die westeuropdische Revo-
lution war, sondern der russische Kapitalismus.

Sie forderten auch nicht die Aufhebung der Partei-
diktatur in Westeuropa. Und durch nichts haben sie
mehr ihren birgerlichen Charakter gezeigt, als durch
dies. Denn dies eben, die sklavische Unterwerfung
unter die Partei, das war die Pest und der Untergang
gewesen der Sozialdemokratie und des ihr versklavten
Proletariats. i

Die Patteidiktatur Gber die Massen war notwendig
in den Tagen vor dem Weltkrieg, vor der Revolution,
sie ist dies nicht in der Revolution. Dann soll die
Klasse in ihren Betriebsorganisationen wund in ihren
Parteien zusammen als ganzes, als eine Organisation
bestimmen. Gegen die gewaltige Kraft des west-
europdischen und nordamerikanischen Kapitalismus, ge-
waltig auch noch in seiner Todeskrise, und, weil es
ums Leben geht, vielleicht gewaltiger als je zuvor, sind
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die Gewerkschaften, sind die alten Parteien mit ihren
Fiuhrern zu schwach. Nur die neuen Organisationen,
die K.A.P. und Union, kdénnen den Kapitalismus hier be-
siegen. Sie mussen dazu beide einander durchdringen
und ein Ganzes formtn. Von einer Parteidiktatur kann
dann nie mehr die Rede sein.

Eine wirkliche proletarische Revolution wird sofort,
wenn die Revolution sich zeigt, ihre Unionen festigen,
aus Betriebsorganisationen bestehend, und daneben ihre

Partei, und aus beiden eine Einheit machen fir den
Kampf. Dadurch, daB die russischen Bolschewiki dies
nicht begriffen und nicht wollten, dadurch, dal sie,

wie in RuBland, eine Partei- oder Fiuhrerdiktatur er-
strebten und forderten, — ein Dutzend Fihrer, wie
Rosa Luxemburg sagte, Uber einen Haufen Parteischafe,
den man zu gelegener Zeit zur Aktion ruft, und durch
diese wieder die ganze grofRe Menge der Klasse, die
dumm ist und nicht denkt — durch diese echt durch
und durch birgerliche und kapitalistische Methode hier
in Westeuropa haben sie gezeigt, daB ihre eigene Revo-
lution nicht wahrhaft proletarischer Natur war, sondern
zum (Ubergrofen Teile kapitalistisch. Und die dritte
Internationale hat dadurch, daf sie Rulland folgte, den-

selben Charakter bewiesen.
Nein, mehr als dies: Sie haben durch diese MaR-
nahme, und durch diese mehr als durch irgend eine

andere, hier in Europa das Proletariat nicht zur Revo-
lution, sondern zur Niederlage gefiihrt. Die Partei-
oder Fihrerdiktatur, die Einzelnen, die Wenigen uber
die dumme Menge, dies Prinzip hat auch die deutschen

Proletarier in den Abgrund gestirzt. Die wirklich
proletarische Revolution, die Revolution in Deutsch-
land, England, Nord-Amerika, kann nicht von einer

dummen Masse unter einigen weisen Fihrern gemacht
werden. Sie wird nur von der selbstbewufBten, selbst-
handelnden Masse gemacht.

Und glucklicherweise sorgt die Geschichte dafir
dal die Masse selbstbewuRt und selbstbeherrschend
wird. Denn solange sie dies noch nicht gentgend ist
wird sie eben geschlagen, trotz ihrer Fihrer.

DaR sie selbstdenkend und selbsthandelnd wird
dafiir sorgt die Geschichte, die unsere Gegner, du
Kapitalisten in Westeuropa und Nord-Amerika, so
machtig gemacht hat, daR die Klasse der Proletarier
um sie zu uUberwinden, selbstdenkend und selbsthan

delnd werden mufR. Um dber diese Kkapitalistische
Klasse, gewaltig auch noch in ihrer Todesstunde, zu
siegen, dazu muf das Proletariat, die Klasse, die

Proletarier persénlich in ilibergroBer Menge, Uber diese
Kapitalistenklasse im Denken und Handeln hinaus.

Dadurch, daB sie diese Parteidiktatur also auch hier
RuBland, forderten, haben die Bolschewiki unc

wie in

die dritte Internationale mehr als durch eine andere
MaBRnahme gezeigt, daB sie im Grunde, bewuRt oder
unbewufRt, nicht die Vernichtung, sondern den Aufbai

des russischen und des

wollten. . .

Dies alles forderten die Russen von den europdischen
Arbeitern nicht als Kommunisten, nicht als Vertreter
des russischen ProletoriZ so”era ab Vertre.« de,
russischen Bauerntums und des aufkommenden russische,

europdischen Kapitalismu

Kap.tahsmus® » n dje russischen

dazu hatten, war eben die elende dritte Internationale
Biese-uhd—ibre—dumm®l- Fihrer, die von den WitKither
Kampfverhaltnissen in Westeuropa und von dem Unter
schied mit RuBland, und den eigentlichen Triebkréfter
dort, die kapitalistischer Natur sind, soviel Verstandnt
hatten wie die Katze, wurden das Werkzeug derRusse,
Wnd die groBen Massen beugten sieR Higser Hite
Internationale und den Russen. Das westeuropdisch
Proletariat war so ohnmachtig, so wenig zum Selbs

Bolschewikl\at;ona,ej;

sarikat-lslam)

denken im Stande, daB es in seiner Revolution, die
doch die Grundlage der Weltrevolution werden soll, sich
RuBland und der russischen dritten Internationale figte,
— also dem Kapitalismus.

Aber dies alles war auch von Anfang an schon
so, vor dem Aufstand in Kronstadt. Schon in der Zeit
zwischen 1917 und 1919, dem Jahre der Errichtung der
dritten Internationale, drangen diese falschen Prinzipien
der europdischen Revolution aus RuBland in Europa ein.

Damals, als es der russischen Revolution, in seinem
proletarischen Teile, noch ziemlich gut ging, waren
die europdischen Proletarier mit kapitalistischen e<Prin-
zipien von Parteidiktatur, Parlamentarismus und Ge-
werkschaftswesen, von Parteidiktatur, Parlamentarismus
und Gewerkschaften selbst, schon ganz und gar ver-
seucht (seit wie vielen Jahren!!) und hatten sie dies
alles angenommen auch fir die Revolution.

Die Proletarier der dritten Internationale sind also
selbst die Feinde der Revolution.

V.
Die Proletarier Asiens.

Zu den Feinden der Weltrevolution gehdren jetzt
nicht nur die europdischen, es gehdren zu ihr auch die
on der dritten Internationale gefuhrten Arbeiter Asiens.

Eben in diesem Weltteile, wo, wie wir schon; sagten,
an manchen Stellen, in den Hauptldéndern (in Englisch-
und Niederldndisch-Indien und in China), die Revolution
heranreift, eben dort hat die russische Taktik und die-
jenige der dritten Internationale die Proletarier zu
Feinden der Revolution und zu Freunden des Kapitalis-
mus gemacht.

Gleich wie iu Westeuropa hat die von Ruflland
gefuhrte dritte Internationale in Asien mit der Propa-
gierung der kommunistischen Revolution angefangen.
In den Hafenstddten, in den Fabriken und auf den
Eisenbahnen Chinas, Englisch- und Niederldndisch-
indiens wurde dazu aufgerufen.

Aber nachdem man dort eine ganz kurze Zeit die
‘roletarier zu eigenen abenteuerlichen Aktionen auch
jegen die Nationalisten, d. h. gegen den aufkommenden
ndischen, chinesischen Kapitalismus angespornt hatte,
lat man diese Taktik bald, fast augenblicklich, wieder
allen gelassen und die Proletarier Uberredet, sich der
lationalistischen-kapitalistischen Bewegung anzuschlie-
3en, mit ihr eine Einheitsfront zu formen.

Statt auch dg@rtA¥chon<mit' der néuEn Taktik' der
Arbeiter zu beginnen, mit Betriebsorganisationen, In-
tlustrieverbdnden, ganz abgesonderter Stellung des Prole-
arjats in icdem wirtschaftlichen und politischen Kampfe,
0st man den proletarischen Geist in den nationalistischen
‘uf> und unterwirft das Proletariat also schon jetzt

dem kommenden nationalen Kapitalismus. )
Brauchen wir noch zu sagen, daR auch dies aus

dem kapitalistischen Charakter der russischen Revo-

utio” und der dritten Internationale hervorkommt?
Der kapitalistische Teil der russischen Revolution

W g- grofRte) winsch. Handel n,i, einen, kapi.a-

stfechen As.en. Also fort mit der Selbstdndigkeit der
proletarischen Bewegung!!  Verschmelzung mit der

kapitalistischen, asiatischen Bewegung und
crwe”™ ni> a" diese. .
,n t'hina naben sich die

kommunistischen w
Arbeiter der demokratischen kapitalistisch-nationalisti
chen Bewegung unter Sun-Yat-Sen angeschlossen, d. h.
ich ihr, als der weitaus machtigsten unterworfen.

1" Niederlandisch-Indien haben die Kommunisten él),
lle s,ch erst von der nationalistischen Bewegung (der
abgesondert, respektive abgeschieden
latten, sich ihr wieder angeschlossen, d. h. sich ihr, als
er weitaus machtigsten unterworfen.

In Englisch-indien wurde- uud wird eine &hnliche

Taktik befolgt.

Nachdem die dritte Internationale erst den Kommu-
nismus gepredigt hatte, ruft man jetzt die Arbeiter und
Bauern (!) nur noch zum Kampf gegen England, gegen
den indischen Feudaladel und gegen die Reichen auf.
Die ,Freiheit des indischen Volkes* ist die Losung.
Also nationalistisch-demokratische Republik, —* wie in
RuBland.*)

Man wird vielleicht sagen, daB es doch die histo-
rische Pflicht der revolutiondren Arbeiter ist, derr Feu-
dalismus und die fremde Herrschaft aufzuldésen und
in eine birgerliche Demokratie zu dndern. DaR auch
Marx im kommunistischen Manifest diese Taktik vor-
schreibt. Darauf ist zu antworten erstens, daB, werm
dies so wdre, dies doch nicht durch Betrug der Arbeiter
geschehen sollte. In Englisch- und Niederldndisch-
Indien sowie in, China wird den Arbeitern von der
dritten Internationale vorgespiegelt, dal die Revolution
eine kommunistische sein wird, indem man sie doch

nur eine blrgerlich-demokratische ausfihren laRt-
Gleichwie man in RuBland die Arbeiter mit einem
falschen Scheine von Kommunismus betdrt, indem man
den Kapitalismus herstellt, gleichwie man in Europa,

Amerika, Afrika und Australien die Arbeiter unter dem
Scheine des Kommunismus zum Wiederaufbau des
Kapitalismus zwingt, so a8t man im Osten die Arbeiter
auf indischen Feudalismus, Mandarinen- und Fremd-
herrschaft Sturm laufen unter der falschen Flagge des
Kommunismus.

Aber zweitens ist die Taktik der Kommunisten
nicht mehr dieselbe wie damals, als das kommunistische
Manifest geschrieben wurde. Auch diese gehort zu
den Dingen, in welchen Marx durch die Entwicklung
Uberholt ist. Damals war eine proletarische Revolution
noch unmdglich, die birgerliche Demokratie muf3te in
Europa erst erreicht werden. Hauptsache war, daB sie
kam; ihre Unterstiitzung, Verbindung sogar mit den
demokratischen Parteien war geboten. Jetzt ist dureb
die Trusts, die Herrschaft des Bankkapitals, den Im-
perialismus, der Kapitalismus in sein letztes Stadium
eingetreten, eine Weltkrise des Kapitalismus ist ent-
standen und die proletarische Revolution ist in einigen
Landern mdglich. Da hat sich das Proletariat sofort
von allen birgerlichen Parteien abzusondem und eine
ganz unabhéngige Stellung einzunehmen.

Auch in den Landern, wo vorldufig noch nur eine
blrgerlich-kapitalistische Revolution méglich scheint, wie

in China und Indien. Denn wenn der Kommunismus
in einigen L&ndern gegrindet werden wird — der echt
proletarische, nicht einer wie in Rufland —, dann wird

dieser eine so gewaltige Anziehungskraft auf die Ar-
beiter aller L&nder ausiiben, und seine Macht dadurch
so schnell wachsen, daB er schnell auch in den Landern,
wo er jetzt noch unmdglich ist, Ful faBt und Boden
gewinnt. Auf der ganzen Erde. Darum missen die
Arbeiter aller Lé&nder sich jetzt schon nur auf ihren
eigenen Kampf gegen ihre Herrscher vorbereiten und
auch in birgerlich-demokratischen und nationalistischen

Revolutionen ihren ganz abgesonderten Standpunkt
wahren.**)

*) Die Turkei, die Bundesgenossin der kommunistischen (!)
Partei RuBlands verurteilt schon die Kommunisten zum Tode.

) Mit dem Sturz der englischen und hollandischen Macht
in Indien durch eine nationalistisch-kapitalistische Revolution ist
es auch eine eigene Sache. Die Bevdlkerung ist in K'assen ge-
spalten. Spaltung (wie in Irland), Korruption (wie in Aegypten),
und schlieBlich der KompromiR stehen den Hollandern und
Englandern zur Verfigung. Eine gemischte Regierung von
Europédern und Eingeborenen ist vielleicht das Resultat. Auch
darum mussen die Arbeiter ganz unabhéangig bleiben.
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Im jetzigen Stadium des Kapitalismus koénnen sie
nur so die revolutiondre Verbindung mit ihren Briudern,
die in Westeuropa und Nordamerika dem Siege ndaher
sind, zustande bringen, ihnen zu Hilfe kommen und
am schnellsten auch bei sich den Kommunismus er-
reichen.

Die Taktik der dritten Internationale war und ist
in Asien gerade die umgekehrte. Wie in Rufland ver-
bindet sie sich mit den Bauern und mit demokratischen
Parteien, die den nationalen Kapitalismus erstreben
Wie in RuRland und Westeuropa baut sie in Asien den
Weltkapitalismus auf.

Lenin war gewdhnt, als er noch kommunistischer
Revolutiondr war, zu sagen, daR die westeuropéischen
Marxisten den Aufstand Asiens nicht wollten, weil
dieses den Untergang des Reichtums usw. in West-
europa verursachen wirde. Auch mir gegeniber hat er
einmal diese Bemerkung gemacht. Ich habe damals
darauf nicht geantwortet, weil ich nicht gut wuBte,
wie Lenins eigene Stellung war. Jetzt werde ich ihm
die Antwort geben. Ich habe immer, auch vor, lange
vor dem Imperialismus, befiirwortet, da8, solange noch
keine proletarische revolutiondre Bewegung in Indien
oder Asien war, man alles tun mufte, um sie zu er-
wecken, daB man aber, sobald sie da war, mit Propa-
ganda und mit der Tat sie unterstutzen mufte. In
manchen von mir verfalten oder mitunterzeichneten
Artikeln und Resolutionen ist das noch zu finden und,
was mehr sagt, in allen Parteien, von welchen ich
Mitglied war, und die im Stande waren, dies auch zu
tun, habe ich dies unterstitzt.

Jetzt fuge ich aber, was vor dem Kriege noch nicht
moglich war, da damals tatsédchlich von Revolution in
Indien und Asien noch nicht die Rede war, hieran zu,
dall eine asiatische oder indische proletarische Be-
wegung, auch in dieser Revolution, weit weg von der
nationalistischen zu stehen hat und sich ihr nie unter-
werfen oder fur sie ihr Programm oder Taktik &ndern
soll.

Lenin und die dritte Internationale haben den Prole-
tariern Chinas und Indiens die Verbindung mit dem
nationalistischen asiatischen Kapitalismus eingeredet und
ich antworte jetzt Lenin: Nicht wir unterstiitzten je den
Kapitalismus Europas, denn wir predigen Aufstand in
Indien gegen den europdischen Kapitalismus. Aber
Sie unterstitzen den aufkommenden asiatischen Kapita-
lismus, denn Sie predigen die Unterordnung des asia-
tischen Proletariats unter diesen Nationalismus und
Kapitalismus.

Und kein Wunder! Denn das kapitalistische RuB-
land, das BauernruBland muf ein kapitalistisches Asien
wollen und die dritte Internationale hat auch diese
Taktik RuRlands unterstitzt.

Sie hat in China und Indien die Proletarier zu
Feinden der Revolution gemacht. Und wenn man nun
bedenkt, daR China und Englisch- und Hollandisch-
indien den groBRten Teil der Bevolkerung Asiens haben,
und daB auch Sibirien die Taktik Moskaus befolgt,
so kann man ruhig sagen, daB auch das Proletariat
Asiens zum Feinde der Revolution geworden ist.

V.
Das Weltproletariat.

Und wenn man jetzt bedenkt, daR das Proletariat
der Welt, d. h. Europas, Amerikas, Australiens, Afrikas
und Asiens, entweder von der zweiten oder von der
dritten Internationale gefuhrt wird, von welchen sowohl
die erste (was wir nicht zu beweisen haben) als auch
die zweite (wie wir zeigten) konterrevolutionar ist,
dann kann man ruhig sagen, daB das ganze Weltprole-
tariat bis jetzt dem Kommunismus feindlich ist.

VI.
Alle Klassen jeder kapitalistischen Nation.

Und weiter sind die Feinde der Weltrevolution
alle Klassen aller kapitalistischen Staaten.

Und auch hierin haben die dritte Internationale
und Moskau das Proletariat betrogen.

Denn es gab noch mehrere falsche Prinzipien, die
von Moskau und der dritten Internationale ausgehend,
dem européischen und dem nordamerikanischen Prole-
artiat eine ganz falsche Taktik brachten, und das
Kapital sehr starkten.

Es waren dies besonders die zuerst von Lenin (man
sehe seine Gedanken uber Asquith und Lloyd George
in seiner ,Kinderkrankheit“) verbreiteten Urteile Uber
die Zerspaltung der burgerlichen Klassen und Parteien
in den Kkapitalistischen Staaten, von welcher die Kom-
munisten Gebrauch wirden machen konnen: der Mo-
narchisten und Republikaner, der Demokraten und
Reaktiondre usw. Nichts von alledem hat sich als
wahr erwiesen, dem Kommunismus gegeniber haben
immer alle birgerlichen Parteien in allen Lé&ndern
(die Sozialdemokratie, Unabhangige, Labour Party usw
eingerechnet) eine absolut feste Einheitsfront geformt
Dagegen hat der Glaube an diese Taktik das Proletariat
geschadigt, da es flr die Republik gegen die Monarchie
eingetreten ist beim Kapp-Putsch und bei dem More
an Rathenau, statt beide gleichzustellen und zu be
k&mpfen.

Der Kommunismus ist dem Kapitalismus absolu
gegeniubergestellt, in Geist und Korper, im Prinzip
und in der Praxis. In der Revolution vom Kapitalis
mus zum Kommunismus gibt es keine einzige wirt
schaftliche oder politische Handlung, in welcher sie
Ubereinstimmen. Gebrauch machen aber von der Spal
tung zwischen birgerlichen Parteien heilt sich einei
von ihnen anzuschlieBen, sich mit ihr verbinden. Da
aber die Gegensdtze auch mit dieser uniberbrickba
sind, fihrt eine solche Taktik, da die bilrgerliche Parte
im entscheidenden Moment sich gegen die Kommu
nisten kehrt, zu den fiurchterlichsten Niederlagen, ode
zu der totalen Korrumpierung der kommunistischer
Partei.

Hierhin gehdrt auch die vielgerihmte Hoffnung au
Bauern und Mittelstand. RuRland hat auch auf dies
in Europa gerechnet und seine Taktik auf sie eingestellt
Bis jetzt ist in Europa, trotz der schwersten Lage ii
manchen Landern, nichts von einer kommunistisch
revolutiondren Gewinnung dieser Elemente zu sehen
Die wirklich Revolutiondren wissen aber auch, daB -
trotzdem am Ende, wenn der Sieg des Proletariat
sicher ist, Teile dieser Klassen zu ihnen heriberge
kommen werden — eine revolutiondre Taktik, die de:
Anfang und den Lauf der ganzen Revolution machei
muf, darauf nicht rechnen darf.

Aber auch diese Taktik der Verbindung mit béuc
lich-blrgerlichcn Parteien kam aus dem  bé&uerlich
kapitalistischen Charakter der russischen Revolutio
heraus. Und sie wurde von den europdischen Arbeiten
angenommen, nur weil auch diese noch birgerlicl
waren.

Die Russen wollten — als burgerliche Revolutie
nadre — Kompromisse in Westeuropa. Aus Angst vo
einer wirklich proletarischen Revolution. Statt eine
wirklich proletarischen Revolution in Europa empféhle
sie den Kommunisten Kompromisse.

Aber das ist nicht proletarisch! Eine wirklic
proletarische Revolution wird sich auf sich selbst stelle
und Demokraten, Sozialdemokraten, Monarchisten, R
aktiondre und Republikaner gleich bekampfen.

Denn Liberale und Konservative, Demokraten, &
zialdemokraten und Reaktiondre, Monarchisten un
Republikaner sind alle gleichermalen ihre Feinde.

VII.
Alle Staaten der Kkapitalistischen Welt.

Und was von den Klassen in den Kkapitalistischen
Staaten gilt, das gilt auch von diesen Staaten selbst.
Auch von den Spaltungen zwischen den birgerlichen
Staaten sollten, nach RuBland und seiner dritten Inter-
nationale, die Kommunisten Vorteil haben.

Seit Jahren widerhallen die Zeitungen der dritten
Internationale von drohenden neuen Kriegen zwischen
diesen Staaten. Die Proklamationen Moskaus sprechen
fortwéhrend diese Sprache. Dann wird dadurch die
neue Revolution ausbrechen! Mit dem alten Bramar-
basieren Uber die Kraft des Proletariats, und dem alten
hochmitigen (aber falsch und unecht tdnenden)
Schimpfen auf die Gegner, wird aber der Mut der An-
hanger aufgewdarmt. Der wirkliche Revolutionar wird
das nicht mitmachen. Denn die Wahrheit ist, daB die
kapitalistischen Staaten, d. h. England, Frankreich,
Deutschland, Italien, RuBland, dic Vereinigten Staaten
in der herrschenden Krise des Kapitalismus erst zu
allerletzt zu einem neuen Kriege Ubergehen werden,
daB sie dem Kommunismus geschlossen gegentber-
stehen, und daR sie, wenn die Revolution sich aus-
breitet, sogar den Krieg untereinander aufgeben werden,
um dem Kommunismus zu widerstehen.

Das Proletariat, das wirklich revolutionére, tut
weise, wenn es seine Taktik auf eine geschlossene
Einheitsfront des Kapitalismus (trotz allen Haders
zwischen seinen Teilen) einrichtct. In der Frage,
worum es jetzt geht, ist der Kapitalismus einig, und
es ist kein KompromiB des Kommunismus mit einem
von ihnen mdglich.

Aber auch diese Taktik der Kompromisse mit
blrgerlichen Staaten (denn darauf lauft die Hoffnung
auf Spaltung aus) kommt aus der birgerlichen Revo-
lution RufBlands hervor. Diese zwingt, da doch in
RufBland der nationale Kapitalismus errichtet werden
soll, zu Kompromissen und Verbadnden mit Deutschland
oder England, der Turkei oder mit den asiatischen
zum nationalen Kapitalismus erwachenden Staaten.
Aber eine wirklich proletarische Revolution wird keine
Bundnisse schliefen mit birgerlichen Lé&ndern. Diese
laufen, wie die mit birgerlichen Parteien, immer auf
Niederlagen aus.*) Diese Revolution wird nur mit revo-
lutiondren  Proletariern  anderer L&nder Bindnisse
schlieBen.

Diese ganze Politik, die sich auf Spaltungen
zwischen birgerlichen Staaten griundet, ist nur im
-Schein grofziigig, in Wirklichkeit ist sie der gewdhn-
liche Reformismus. Nur auf WeltmaRstab, wo der
frihere national war. Sie ist gleich niedrig wie jener.

In Wahrheit sind alle kapitalistischen Staaten dem
Kommunismus gleich feindlich. Sie werden alle zu-
sammen jedes Land, wo der Kommunismus siegt, an-
fallen, gleich wie sie RuRland angefallen haben, als
es noch teilweise kommunistisch war.

VIII.
Noch einmal Rufland und die dritte Internationale.

Kehren wir noch einmal zu Rufland zurick, damit
wir diese Macht, die der Weltrevolution gegeniber-
steht, aber den Schein annimmt, ihr ginstig zu sein,
aufs allergenaueste kennen lernen. Denn sie ist in
Wahrheit die allergréBte Feindin der Weltrevolution,
und die geféhrlichste. Eben weil sie vorgibt, sie zu
lieben.

*) Man lese nur den Aufruf des rierten Kongresses der
dritten Internationale an den GewerkschaftskongreB Britisch-
indiens Man findet dort die obenstehenden Parolen. Von
Kommunismus kein Wort. (Siehe ,The Comunist® vom 30. Dez.
1922.)

Der Kronstadter Aufstand war ausgebrochen. RuR-
land muBte ganz zum Kapitalismus zuriick. Und man
kann sagen, daR, subjektiv, von der Seite RuBlands
und der dritten Internationale, alles von Revolution,
von Grundlagen und MaBnahmen und Vorbereitung der
Revolution verschwand.

RuBland schloR Vertrage ab mit Staaten und Privat-
personen und ging Uber zum Kkapitalistischen Aufbau
durch Trusts, gemischte Unternehmungen, Konzessionen,
Anerkennung des Eigentumsrechts in Industrie, Land-
wirtschaft und Handel, Wiedereinsetzung des Lohn-
dienstes usw., wie wir das alles gesehen haben, An-
erkennung des Kkapitalistischen Prinzips seiner Revo-
lution, d. h. der Macht der Bauern, des Mittelstandes,
des Kapitalismus Uberhaupt auf riesigem MaRstabe.
Der Kommunismus verschwand total, nur ein ganz
kleines bischen schwindsichtiger Staatskapitalismus blieb
vorldufig noch dbrig. Und nun muBte Europa folgenl
Auch dort mufte der Kommunismus verschwinden.
D. h., die kommunistische Phrase, das kommunistische
Wort mochte dem Proletariat dort erhalten bleiben,
sonst wirde es vielleicht von RuRland abfallen, was
dieses, das soviel wie mdglich Hilfe zum kapitalistischen
Aufbau vom Ausland erhalten wollte, wieder nicht
wollen konnte. Das kommunistische Wort sollte also
bleiben, aber die Tat sollte ganz und gar kapitalistisch
werden. Das kapitalistische RuBland konnte keine
Revolution iu Deutschland oder England mehr brauchen,
das wirde den Untergang des kapitalistisch schon so
erschopften Landes bedeuten. Darum fort mit der
Revolution in Europa!

Und nun fing dieser schreckliche Betrug des euro-
paischen, des Weltproletariats an, diese Doppelsinnig-
keit, die Umwerfung und Aufbau des Kapitalismus zu
gleicher Zeit im Munde hat, die Umwerfung und Re-
formen will, und zu gleicher Zeit sagt, dal die letzten
unmoglich sind, aber durch die Parole der Reformen
die Revolution unméglich macht. Dieses Spiel mit
Kompromissen und Parolen: Gesetzliche Betriebsrate,
Kontrolle der Produktion, Erfassung der Sachwerte,
Arbeiterregierung usw., die als Reformen unmédglich,
und erst durch die Revolution zu erreichen sind, die
aber von RuBland und der dritten Internationale als
MaRregel vor der Revolution angepriesen werden. Mit
diesen Parolen sucht man den Schein der Revolution zu
wahren, in der Tat will man durch diesen Betrug den
Aufbau des Kapitalismus und das Ablassen von der
Revolution. Und endlich falte man die Mittel, um
die Revolution zu entmannen, in einem einzigen Prinzip
zusammen: Die Einheitsfront des Proletariats. Einheit
von Noske, Scheidemann und Hilferding bis zur kom-
munistischen Partei. Das Wort ist revolutionédr, denn
man braucht wirklich eine Einheitsfront fiur die Revo-
lution: Allein eine kommunistische. D«e Tat ist kapita-
listisch, denn der Kapitalismus braucht eine konter-
revolutiondre Einheitsfront, von Sozialdemokraten bis
Kommunisten. Diese Parole ubertrifft an Falschheit
alles, was je in der Geschichte der Arbeiterbewegung
vorgekommen ist. Sie ist der richtige Ausflul der
doppelsinnigen kapitalistischen russischen Revolution.

Und die dritte Internationale nahm diese Parole an»
Und die kommunistische Partei in Deutschland, wo die
Revolution fortwdhrend droht, nahm sie an!

Diese Parole: Die Einheit von nicht dasselbe
wollenden Arbeitern, die zum ubergroRen Teile noch
ganz der kapitalistischen Ideologie unterworfen sind,
ist das reinste, echteste kapitalistische Mittel, um das
Proletariat wehrlos vor die Maschinengewehre zu
bringen, bevor es wirklich einig ist, und es dann ab-
zuschlachten auf eine Weise, im Vergleich mit welcher
die Schlachtung der Kommunarden, die finnische und
die ungarische Revolution Kinderspiele sind. Denn
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ei« solche Einheitsfront, die Sozialdemokraten und
Kommunisten vereinigt, verbiirgt die Niederlage des
Proletariats, (m Moment, worin gekdmpft werden soll,
werden die Sozialdemokraten die Kommunisten im
Stich lassen, und eine allgemeine Schlachtung des
Proletariats ist sicher.*)

Diese Parole ist der SchluRstein der Moskauer
Taktik. Sie ist das letzte Wort der kapitalistischen
russischen Revolution.  Sie zeigt, daB RuBland und
die dritte Internationale, — die mit dem Ruf nach
Revolution den Aufbau des Kapitalismus wollen, und
ateo mit dem heiligsten, was das Proletariat hat, dar-
Proletariat zu Grunde richten, — daR RuBland und
die dritte Internationale die gréBten Feinde sind der
Weltrevolution.**)

IX.
Die Kommunistiscfge Arb)eiter—lnternationale
K.A.L).

Wir haben jetzt gezeigt, welche Wirkung der
Weltkrieg und die russische Revolution auf die Lage

*) Als Karl Liebknecht in jener historischen Stunde im
Ziritns Busch mit einer kleinen Schar gegen den Schwindel der
»Einheitsfront“ ankampfte, da sah er die kalten Flintenlaufe
vor seinem Hirn nnd die ganze Meute schrie: ,Einigkeit*. Das
war und ist die Parole der Konterrevolution. Aber die Parole
Karl Liebknechts war: ,Erst Klarheit, dann Einheit“. Klarheit
ibcx dic néachsten Aufgaben der Arbeiterklasse, die da lauten:
,Her mit den Fabrikenl Her mit dem Grund und Boden!

Nieder mit dem kapitalistischen Privateigentum! Alle Macht
den Raten! Diktatur des Proletariats!® Dies ist die Parole
der proletarischen Revolution! Dies ist die einzige Rettung

fUr die Arbeiterklasse.

**) Eia schreckliches Bild bietet jetzt RuBland mit seiner
eevolotiondren doppelten Natur. Es liegt wie ein riesiges Wrack
om Strande, das durch seine Revolution zerschlagen wurde.« Es
gab einen Monaent, wo ein kleines Rettungsboot auslief, um
das proletarische Rufland zu retten. Das Boot war die KAPD.,
der beste and damals noch grifRte Teil des Spartakusbundes mit
ihren neuenwirklich revolutionédren Prinzipien fiir die Weltrevolution.
Aber RuBland und seine bolschewistische Regierung verachteten
die KAPD. und verweigerten ihre Hilfe. Sie wollten lieber die
Hilfe der am Strande versammelten ungeheuren Menge Arbeiter
und Kapitalisten, die Beifall klatschten oder schimpften, aber
keinesfalls dem proletarischen RuRland Hilfe bringen konnten
oder wollten.

Dieser Menge hat RuBland sich dann Ubergeben und mit
ihr kehrt es in den Kapitalismus zurick und hinein. Und das
wollte es auch im Grunde, weil sein kapitalistischer Charakter
so unendlich starker, als sein proletarischer war. DaR es die
wirklich proletarische und revolutiondre Hilfe aus Europa, die
Rettung »eines eigenen und des Weltproletariats abwies, beweist
wokl am allerdeutlichsten den nichtproletarischen Charakter seiner
Revolution.

Denn welcher Beweis kann starker sein, als daR eine aus
daat Proletariat selbst hervorgegangene Regierung die einzige
Rettung dieses Proletariatsund des Weltproletariat weigert? W ir
mochten unseren russischen Genossen raten, von dieser Tat der
Bolschewiki, der Sovietregierung: Das Auflegen eines konter-
revolutiondren Programms an Europa und das Verweigern eines
revolutiondren Programms als starkste Waffe in ihrem Kampfe
gegen die Bolschewiki und die russische Regierung zu gebrauchen.
Sie haben, unseres Erachtens wenigstens, zu dieser Partei und

diauar Regierung ru sagen: |Ihr habt als proletarische und als
Regierungspartei riesenhaftes geleistet im Ausfuhren und im
Anfang der Revolution. DaR auch damals Fehler begangen

sind, ist wahrscheinlich, das kénnen nur unsere russischen Genossen
wissen. Wir konnen dariber nicht klar entscheiden. Dies wird
Wir alle Zeiten bleiben. DaR ihr nicht alles proletarisch-kommu-
nistisch tun konntet, und als die europédische Revolution aus-
bieb, zurickamRBtet, war nicht eure Schuld. Wir werden als
Proletarier, je «ehr ihr zum Kapitalismus zurickkehrt, desto
starker euch bekampfen als unsere Klassenfeinde. Aber was
eure wirkliche Schuld ist und was weder wir noch die Geschichte
euch verzeihen werden, das ist, daR ihr dem Weltproletariat ein
konterrevolutionares Programm und eine konterrevolutiondre Taktik
aafarlegt und das wirklich revolutiondre, das uns retten konnte,
verworfen habt*.
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des Weltproletariats gehabt haben, und wie die russische
Revolution in den Osten”™ und Westen hineinleuchtet.

Wir sahen, da RufBland, das agrarische, nur zum
kleinen Teil industrielle Land, das Bindeglied und der
Uebergang zwischen dem industriellen Europa und dem
agrarischen Asien, durch seine Revolution selbst zum
Kapitalismus kam, daR es eine erste Kkapitalistische
GroRmacht werden will, und also ward zum Feinde
der Weltrevolution, des Weltproletariats. Wir sahen,
dall es die Volker Asiens unterstlitzt in ihrem nationa-
listischen Kampf fir kapitalistische Freiheit. Wir sahen,
dal es auch die Proletarier Asiens zu diesem
nationalistischen Kampf fir kapitalistische Freiheit ver-
pflichtet, zum Biindnis mit ihrem wachsenden Kapitalis-
mus, also zum Aufbau des Weltkapitals.

Wir sahen, daf Rufland durch das Mittel seiner
dritten Internationale auch den Aufbau des Kapitalismus
in Europa, Amerika, Afrika und Australien erstrebt,
daB es dazu durch die dritte Internationale dem euro-
paischen, dem Weltproletariat die falsche (in Hinsicht
auf die Revolution falsche) Taktik angeraten hat: Die
Erhaltung der kapitalistischen Gewerkschaften, des ka-
pitalistischen  Parlamentarismus, der kapitalistischen
Partei- oder Fihrerdiktatur. DalR die dritte Inter-
nationale diese Taktik angenommen hat und damit zum
Verrdter des Weltproletariats, der Weltrevolution ge-
worden ist.

So sahen wir, daB RufBland, das Bindeglied zwischen
Ost und West, und seine Schopfung, die dritte Inter-
nationale, im Osten, in Asien, am Aufbau eines neuen
riesigen Kapitalismus, im Westen, in Europa und
Amerika und in den anderen Weltteilen: Afrika und
Australien, an der Erhaltung und Ausbreitung des
alten helfen.

DaR also, um es mit einem klaren Wort zu sagen,
RuBland und die dritte Internationale einen neuen Re-
formismus einfuhren, ndmlich den Weltreformismus, den
Reformismus in internationalem MaRstab. DaR RuB-
land und die dritte Internationale nur dadurch sich von
der zweiten Internationale unterscheiden, daB der Re-
formismus dieser national, jener international ist.

Da aber das Weltproletariat in den fiunf Weltteilen
von der zweiten und dritten Internationale gefihrt
werden, so sahen wir, daB jetzt, nach dem Weltkrieg
upd nach der russischen Revolution, das Weltproletariat
selbst noch immer der Feind der Weltrevolution ist
Wir sahen aber auch, daf alle kapitalistischen Klassen
aller kapitalistischen Staaten mit einander einig sind
gegen die proletarische kommunistische Revolution.

Und daB alle kapitalistischen Staaten, und* die
Staaten, die kapitalistisch werden wollen, untereinander!
einig sind, und den Gedanken an Krieg miteinander
aufgeben und gemeinsame Sache miteinander machen,
sobald die kommunistische Revolution Wirklichkeit!
wird.

Wir sahen schlieBlich, daB die dritte Internationale!
und RuRland aufrufen zur Einheitsfront mit der kapita-1
listischen Sozialdemokratie, und dal sie damit das|
Proletariat in den Abgrund stlirzen und ihre von RuB-
land bestellte Arbeit zum Aufbau des Kapitals krdnen.

Dies ist in groBen Zigen das Bild des Ostens und
des Westens, also der Welt, wie es sich im Lichte und
unter dem EinfluR der russischen Revolution zeigt.
Das Bild, wie das Proletariat durch diesen Einfluf3|
geworden ist.

Ein furchtbarer Anblick gewifl. Einem noch riesig]
machtigen und in seiner Todesangst mit verzehnfachten
Kréften um sein Leben k&mpfenden Weltkapitalismus,
der sich mehr und mehr, national wie international,
einigt, gegenuber steht doch das Weltproletariat, durch
die furchtbare Not in vielen L&ndern schon gezwungen
zur Revolution, und es hat einen Fihrer, Rufland,

gefunden, der aus seinen Produktions- wie Klassen-
verhaltnissen heraus, selbst zum Kapitalismus heriber-
geht und ihn aufbaut. Durch den Lauf der Geschickte
vertraut es diesem Fihrer. Durch ihn ist es hinein-
gebracht in die schwachste Lage, worin eine Klasse in
“ncr. ™ volutlbn sein kann>ndmlich, daf sie mit den,
Mund Umwerfung des Kapitals sagt, mit der Tat aber
es aufbaut. Eine doppeldeutige Lage, die zu nichts
anderem als zu Sklaverei und Tod fuhren kann Das
Proletariat ist durch diesen Fuhrer und durch die dritte
Internationale in Organisationen und Parteien vereinigt
die konterrevolutionar sind, und die selbst im Kampfe
das Proletariat verraten werden. Ihm wird vorgelogen
dall sein Gegner schwach und gespalten ist, und daR
der Osten dem Proletariat zu Hilfe kommen wird

Es hat keine Kampforganisationen, wéahrend seine
Gegner Uber diese in hochstem AusmaRe verfiigen Es
hat oder will eine falsche Einheitsfront, die aus feind-
lichen Elementen zusammengestellt ist.

Seine Gegner haben national in allen L&ndern ihm
gegeniber eine wirkliche Einheitsfront, die einstimmig
ist. International wird diese da sein, sobald sich die
proletarische Revolution zeigt. Das internationale Pro-
letariat steht also wie eine Herde vor seinen Schléchtern.

i /f* Ist cs dle Kommunistische Arbeiter-Internationale
(K.A.l.), die gegenlber diesem gewaltigen Feinde

gegeniber dem Weltkapital, gegeniber Rufland und
der dritten und der zweiten Internationale aufruft zur
revolutiondren Organisation.

Sie will keine Gewerkschaften, sondern Betriebs-
Organisationen, keine parlamentarischen Parteien, son-
dern Arbeiterrdte (Soviets), keine Partei-, sondern
Klassendiktatur. Das Zeichen, worin das Proletariat
siegen wird, ist fur sie der Soviet.

Sie will alle Proletarier Europas, Amerikas, Asiens,
Afrikas und Australiens zu bewufSten Kommunisten
machen durch diese neuen Organisationen.

Sie will keine Kompromisse schliefen mit den
Sozialdemokraten oder mit anderen Arbeiterparteien
die sie als ihre kapitalistischen Feinde erachtet.

Sie will auch keinen Kompromifl mit einer kapita-
listischen Partei oder einem Kkapitalistischen Staat, da
sie weil}, daB diese ihre Todfeinde sind. Sie will das
I-roletanat zu einem direkten Frontanfall, einem offenen
Lrontkampf gegen den Kapitalismus vereinigen, einem
Kampf, uUber dessen Bedeutung, Mittel und Ziel sich das
ganze Proletariat bewuft ist, und den es dadurch
selbstbewulRt und selbsthandelnd fihrt.

Die Kommunistische Arbeiter-Internationale  will
einen neuen Geist im Proletariat erwecken, den kom-

munistischen, und so die Revolution fihren und zum
Siege bringen.

Die Akkumulation des Kapitals.

Ein Beitrag zur dkonomischen Erklarung des Imperialismus.

Die Theorie, die Rosa Luxemburg in ihrer ,,Akku-
mulation des Kapitals* niedergelegt hat, war zur Zeit
ihrer Veroffentlichung dazu bestimmt, dem Kampfe
gegen den Imperialismus einen festen theoretischen
Boden zu geben. Praktisch sah sie die Notwendigkeit,
daB das Proletariat den Kampf gegen den Imperialismus
als Klassenkampf (d. h. als Klasse gegen die Klasse der
Bourgeoisie) aufnahm, entgegen der gemaRigten
Kautskyschen Auffassung, daf der Imperialismus als
Extravaganz des Eisen- und Stahlkapitals durch die
Arbeiter zusammen mit der Ubrigen Bourgeoisie zuriick
gedrédngt werden solle. Konnte sie beweisen, dafl der.
Imperialismus fir den Kapitalismus notwendig sei, also
eine wirtschaftliche Notwendigkeit darstellte, so war
damit dieser KompromiRpolitik der Boden entzogen.
Sie fand nun bei der Betrachtung der Marxschen Bei-
spiele fir die Reproduktionsverhéltnisse der gesell-
schaftlichen Arbeit, daB bei der Akkumulation von
IMehrwert zu Kapital die Produktion und die Konsum-
tion sich nicht deckte; es blieb ein Ueberschuf unver-
kauflicher Ware einerseits, ein unbefriedigtes Bedirfnis
anderseits Ubrig. Marx hatte das nicht bemerkt, weil
er das Schema nicht weit genug durchgerechnet hatte
.und hatte geglaubt, daB sie zu einander stimmten. Jetzt
zeigte sich aber, daR der Kapitalismus als in sich ab-
geschlossene Wirtschaft unméglich bestehen kénne. Um
las Zuviel in der Produktion, woflir im Kapitalismus
~eine Kaufer da seien, doch los zu werden, mull der
Kapitalismus auferhalb seines Gebietes K&ufer suchen
und sich stets weiter ausbreiten. Daher ist diese Aus-

breitungspolitik des Kapitals eine absolute innere Not-
wendigkeit des Kapitalismus als System. Damit war die
Notwendigkeit des Imperialismus erwiesen, und war es
aussichtslos, von der Vernunft der Bourgeoisie eine
Ruckkehr zum alteren heimzufriedenen Kapitalismus
zu erwarten.

Pannekoek hat damals nachgewiesen, daR hier ein-
fach ein Fehler Rosa's vorlag; bei gehdriger Aufstellung
der Reproduktionsschemata sieht man, dal Produktion
und Konsumtion sich immer decken kdénnen, wenn nur
der relative Umfang der verschiedenen Produktions-
spharen sich allmahlich dem sich dndernden Waren-
bedurfnis entsprechend verschiebt. Selbstverstdndlich
entsprich  die wirkliche Produktion nie genau dem
vereinfachten Schema; die stellt einen Durchschnitt dar
dem sich die Praxis mehr oder weniger anpassen muB
und sich anzupassen sucht; auch die Verschiebung des
relativen Umfangs der Produktionssphéren findet nicht
nach dem prézisen Rechnungsbeispiel statt, da jeder
I roduzent unbewuBt von dessen Existenz handelt; son-
dern im Durchschnitt der chaotischen Masse der Neu-
grundungen, der Produktionserweiterungen und Ein-
schrénkungen, der Konkurse und Stillegungen und zu-
letzt gewaltsam in den Krisen, die die Proportionalitét
durch Zerstorung wieder herzustellen suchen. Der
Einwand, daB in Rechnungsbeispielen alles schén an-
einander zu passen ist, daB aber die Praxis damit

n i . .
MUBtst BeL" Luxembuy’ 3SR BAS ViShiRFiemen
Rechenschemas zu beweisen suchen.
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Rosa Luxemburg hat, wie man wei}, eine Ant-
wort geschrieben auf die Kritik aller ihrer Gegner.
Merkwirdigerweise aber nicht aut diejenigen Panne-
koeks, der sie vollig widerlegt hatte. Ueber ihn
schreibt sie nur in einer kurzen Note, daB seine Kritik
nur bei den von ihm selbst gewé&hlten Beispielen und
Zahlen stimme. Der aufmerksame Leser wird aber
sehen, dall dies dasselbe bedeutet, wie wenn man zu
einem, der bewiesen hétte, daB die drei Ecken eines
Dreiecks gleich zwei Rechten sind, sagen wirde, daR
dies nur fir das von ihm gewdhlte Dreieck stimmt.

Fur den praktischen Kampf, in dem Pannekoek
mit R. L. an derselben Seite gegen Kautsky und die
Mehrheit der SPD. stand, war diese theoretische Diffe-
renz nicht von grofer Bedeutung. Denn ihr Schluf3: die
Notwendigkeit des Imperialismus als Politik des ge-
samten Kapitalismus, war vollkommen richtig, hatte
bloR eine ganz andere wirtschaftliche Grundlage als
sie glaubte.

In den letzten Jahren wird nun aber die Theorie
Rosa Luxemburgs von der dritten Internationale, der
K.P.D. und der ,Roten Fahne“ wieder hervorgeholt
fir neue praktische Zwecke. Nicht um die Notwendig-
keit des Imperialismus, sondern um die Unmdglichkeit
des Kapitalismus zu beweisen, muB sie jetzt herhalten.
In der Tat, wenn der Kapitalismus auf sich selbst an-
gewiesen, unmoglich bestehen kann, einerseits mit un-
verkduflichen Produkten sitzen bleibt, anderseits zu
wenig Konsumtionsmittel bekommt — wenn das zu
seinem inneren Wesen gehort, dann muf er zusammen-
brechen. Und damit kann dann diese Lehre als Theorie
zu der Politik der dritten Internationale dienen, die die
Proletarier immerfort hinweist auf den bevorstehenden
Zusammenbruch des Kapitalismus, ohne dem Proletariat
zugleich die Mittel und Wege zu zeigen, wie es sich
die gewaltige, unbesiegbare Macht aufbauen kann, die
zum Niederwerfen des Kapitalismus notig ist. Es st
ein Wiederaufleben des &konomischen Fatalismus der
Richtung Kautsky in neuer Form. Sie legt das Schwer-
gewicht auf die Unvermeidlichkeit des Zusammenbruchs,
sagt ihn vorher, will damit den Mut der Anhéanger
beleben, und leitet damit das Proletariat immer tiefer
in die Untatigkeit und die Machtlosigkeit — blo Par-
lamentsvertreter, Gewerkschaftsbeamte wéhlen, ucltrage
zahlen, Zeitungen lesen, den Fuhrern Gefolgschaft
leisten, Biindnisse schlieBen mit Nichtkommunisten usw.,
ist in den jetzigen Verhdltnissen alles Untétigkeit des
Proletariats. Dem gegeniber ist es jetzt mehr als
theoretisches Spintisieren, wenn man auf die Unrichtig-
keit der okonomischen SchluBfolgerung Rosa Luxem-
burgs hinweist. Das Proletariat wirde sich einer
furchtbaren Selbsttduschung hingeben, wenn es sich
darauf verlassen sollte, der Kapitalismus sei unmdglich
geworden und misse notwendig zusammenbrechen,
wenn die Arbeiter nicht mit wirklich revolutionédren
MaRnahmen eingreifen. Wird das Proletariat sich die-
sem Glauben hingeben und darob versdumen sich selbst
die Macht aufzubauen, d. h. K.A.P., Betriebsorgani-
sationen und Unionen zu grinden und damit den
Kampf aufzunehmen, um ihn zu dberwinden, so wird es
erleben, daB der ,unmdgliche Kapitalismus sich all-
mahlich wieder erhebt und unter den schwersten Opfern
des Proletariats sich wieder aufbaut. Er wirde dann
die Proletarier zu Leibeigenen, zu Sklaven machen,
einigen wenigen riesenhaften Konzerns von
Kapitalisten unterworfen, und das wéare dann wirklich
der Untergang in die Barbarei. Solche schwere Krisen,
wie jetzt durch den Krieg, werden nur dann und da-
durch zur Todeskrise, wenn das Proletariat zum Kampfe
angestachelt wird und daraus lernt, wie, mit welchen
Organisationen der Kapitalismus zu besiegen ist. Nur
die revolutiondre Tat des Proletariats kann den Kapita-
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lismus vernichten. Die 6konomischen Grundlagen (Jes
Kapitalismus, richtig theoretisch erfalt, bewirken immer-
wéhrende Stdrungen, Mangel an Gleichgewicht, Ex-
pansion, Streit und Widerspruch, die das Proletariat
immerfort aufritteln und zum revolutiondren Handeln
treiben. Jetzt ist zwar die Stdrung eine solche, daR
keine Rettur.g mdoglich scheint. Wird das Proletariat
aber an seinem revolutiondren Handeln durch Uber-
lieferte Losungen, ldeologien, falsche Theorien, wie
die der Genossin Rosa Luxemburg, Glaubensseligkeit,
Gedankenlosigkeit behindert, so bleibt der Kapitalis-
mus eben so lange Herrscher, bis es diese alle abge-
streift hat.

Die Theorie der dritten Internationale und der
K.P.D. insbhesonders, ist gleich morsch wie ihre Praxis
und beide fuhren das Proletariat dem Untergang ent-
gegen.

Es ist darum, daB wir die Ausfuhrungen des Ge-
nossen Pannekoek, die er damals gegen Rosa Luxem-
burg in der Bremer Birgerzeitung schrieb, noch einmal
vergffentlichen. Denn die K.A.P. und K.A.l. mussen,
wie auf den richtigen praktischen Organisationen, so
auch auf richtigen theoretischen Grundsdtzen stehen.

I. Das Problem.

In dein Vorwort zu ihrem umfangreichen, 446
Seiten starken Werk teilt die Verfasserin mit, wie sie
zu dieser Arbeit gekommen ist. Mit der Abfassung
einer populdren Einfihrung in die Nationalékonomie
beschéftigt, stieR sie auf Schwierigkeiten bei der Dar-
stellung des kapitalistischen Reproduktionsprozesses. Als
sie tiefer in diese Frage eindrang, kam sie zu der
Ueberzeugung, dal Marx’ Darstellung im Band Il des
Kapital“ nicht einfach der Form nach unvollstdndig
geblieben ist, sondern daB hier auch materiell eine
Licke vorliegt, ein Problem, das Marx nicht mehr ge-
I6st hat. Die Losung dieses Problems soll nun das vor-
liegende Werk liefern; indem damit die 6konomische
Theorie von Marx wesentlich ergédnzt wird, wird zu-
gleich eine theoretische Grundlage gewonnen fir die
modernen Erscheinungsformen des Kapitalismus, die
wir unter dem Namen Imperialismus zusammenfassen.

Legen wir zundchst das Problem dar. Bekanntlich
zerfallt fur jeden Kapitalisten der Wert seines Produkts
in drei Teile: 1. Ersatz der verbrauchten Produktions-
mittel und Rohstoffe, deren Wert auf das Produkt
Ubertragen worden ist; 2. Ersatz des bezahlten Arbeits-

lohnes, der in einem Teile des neuen, durch die Arbeit j
der Arbeiter geschaffenen Wertes besteht; 3. Mehrwert, |

der von dem Rest dieses neuen Wertes gebildet wird.
Hat er das Produkt verkauft, so kann er aus dem
Ertrag die verbrauchten Produktionsmittel ersetzen, er
hat wieder Geld fiur neuen Arbeitslohn und Geld fir
seinen personlichen Konsum (eventuell fir Akkumu-1
lation.)  Er kann also aufs neue produzieren; sein
Kapital ist reproduziert, und die Produktion wird zu
einem immer sich wiederholenden Kreislauf. Damit
nun jeder Kapitalist die dazu ndtigen Elemente auf dem
Markt vorfindet, muB das Ganze der gesellschaftlichen
Produktion bestimmten Bedingungen geniigen; es muB
gerade so viel von jeder Ware (Lebensmittel, Rohstoffe,
Maschinen, Luxusmittel) produziert werden, als fir
die Erneuerung aller Elemente der Produktion nétig ist..
Beachten wir nur die zwei grofen Abteilungen der[
Produktionsmittel und Konsumtionsmittel, so ist vonj

der ersten Sorte Waren gerade so viel nétig, wie derj

erste der oben erwdhnten drei Teile betrédgt, von der
zweiten so viel, wie der Arbeitslohn und der Mehrwert]
zusammen betragen. Ein Beispiel dafir liefert das;
Marxsche Schema der einfachen Reproduktion:

Die Produktion von Produktionsmitteln betrégt:

. 4000 ¢ -f- 1000 v -f 1000 m = 6000 Produkt.

Die Produktion der Konsumtionsmittel betrédgt:

1. 2000 ¢ -f 500 v -f 500 m = 3000 Produkt.

Angenommen ist in diesem Beispiel, dal das ver-
brauchte konstante Kapital viermal so groR ist wie
das variable Kapital (das ist durch den Stand der
Technik gegeben), und daR die Ausbeutungsrate 100
pCt. ist, also Mehrwert gleich variablem Kapital (was
auch durch die tatsachlichen Verhdltnisse bestimmt ist).
In diesem Falle mufl das obige Verhaltnis zwischen den
beiden Produktionssphédren bestehen; fir die Erneue-
rung des konstanten Kapitals ist notig 4000 in |,

2000 in IlI, wozu die 6000 Produkt von | ausreichcn;
Lebensmittel mussen vorrétig sein fur 1000 v plus 1000
m in I, 500 v plus 500 m in Il, wozu das Produkt

3000 in Il gerade stimmt. Durch gegenseitigen Aus-
tausch zwischen den Kapitalisten, wozu das Geld als
Zirkulationsmittel dient, werden alle Waren von den
Produzenten in die Hande derjenigen gebracht, die sie
brauchen. Ist dieses Verhdltnis innegehalten, so werden
alle Produzenten ihre Waren los und jeder findet, was
er braucht, auf dem Markt. Inmitten aller Schwankun-
gen der realen kopflosen Produktion mufR sich dieses
Verhdltnis also schlieBlich immer wieder durchsetzen.
Nun verzehren aber die Kapitalisten ihren Mehrwert

nicht; einen Teil akkumulieren sie, d. h. sie verwandeln
ihn in Kapital, kaufen also dafir die beiden Produk-
tionselemente, konstantes Kapital und Arbeitskraft.
Dann stimmt das eben gegebene Schema nicht mehr.
Marx hat dafiur auch einzelne Beispiele gegeben, die
den Mangel zeigen, daB sie zu den tatsédchlichen Be-
dingungen nicht gut passen; an sie knupft die Kritik
der Genossin Luxemburg an. Marx nimmt an, dall die
Kapitalisten | die Halfte ihres Mehrwertes akkumu-
lieren; aus den angenommenen Zahlen fir 1 und 1l
1&Bt sich dann berechnen, wieviel ihres Mehrwertes die
Kapitalisten 1l akkumulieren und wieviel sie verzehren
mussen. In der Darstellung tritt das in der Form
hervor, daB die Kapitalisten | selbstherrlich bestimmen,
und die Kapitalisten 11 sich dem zu flgen haben; in
Wirklichkeit koénnen sie beide verfiigen, indem das
Verhéltnis der beiden Produktionsgebiete sich dem an-
zupassen hat. Nimmt man das erste Beispiel von Marx
(Bd. II, S. 487), worin er fur | ein Verhaltnis c:v = 4,
fur Il ein Verhéltnis c:v = 2 annimmt, so sieht dies
vom zweiten Jahre an so aus:

M 4400 ¢ + 1100 v + 1100 m = 6600

Il 1600 ¢ + 800 v + 800 m = 3200.
Er nimmt an, daB die Kapitalisten | die Halfte ihres
Mehrwertes, die Kapitalisten Il 0,3 ihres Mehrwertes
akkumulieren und zum Kapital schlagen; also die m
zerfallen in

1100 550 verzehrt -f 550 akk. (= 440 ¢ + HOVv)
800 560 verzehrt -f 240 akk. (= 160 c -f 80 v).

Also ist 4400 plus 1600 fur den Ersatz, 440 plus 160
fiir neue Produktionsmittel notig, zusammen gerade 6600,
das Produkt von I; an Lebensmitteln ist fur die Kapita-
listen und die alten Arbeiter 1100 plus 550 plus 800
plus 560 nétig, fur die neueinzustellcnden UO plus 80,
zusammen 3200, gerade das Produkt von Il. Jeder
schlagt seine Produkte los und jedermann findet fir
die erweiterte Produktion die Elemente auf dem Markte
vor. Der Zuwachs von v und c ist in beiden Gebieten
10 pCt., die Kapitalien sind um 10 pCt. gewachsen,
und im ndchsten Jahre findet die Produktion auf einer
um 10 pCt. erweiterten Stufenleiter statt;

Il 1760 ¢ + 880v + 880 m = 3520.

I 4840 ¢ -f 1210 v -f 1210 m = 7260.
Hier gilt wieder dasselbe, so daf in dieser Weise die
Akkumulation stets weitergehen kann. Genossin Luxem-
burg hat die GesetzmaRigkeit der von Marx in diesem

Beispiel angenommenen Zahlen nicht erkannt (die
Zahlen, die sie Seite 95 gibt, sind teilweise fehler-
haft) und glaubt deshalb, daR Marx die Akkumulation
in Il durch die Akkumulation in 1 diktieren I[4Rt.

Diese Kritik bietet jedoch nur den Anlauf zu der
eigentlichen Frage. Denn mogen diese Bedingungen
eines gut klappenden Schemas auch erfillt sein, mag
der Wille zur Akkumulation vorhanden sein, das ge-
nigt nicht. ,Damit tatsdchlich akkumuliert, d. h. die
Produktion erweitert wird, dazu ist noch eine andere
Bedingung notwendig: eine Erweiterung der zahlungs-
fahigen Nachfrage nach Waren. Wo rihrt nun die
stdndig wachsende Nachfrage her, die der fortschrei-
tenden Erweiterung der Produktion im Marxschen
Schema zugrunde liegt?* (S. 104.)

Nicht von dem Konsum der Kapitalisten, wozu nur
der andere Teil des Mehrwertes dient; Akkumulation
bedeutet ja Nichtkonsumtion des Mehrwerts. Fir wen
produziert der akkumulierte Teil des Mehrwertes? Ab-

teilung | fabriziert mehr Produktionsmittel. Wer
braucht diese vermehrten Produktionsmittel? Das
Schema antwortet: die Abteilung Il braucht sie, um

mehr Lebensmittel herstellen zu kdénnen. ,Wer braucht
aber die vermehrten Lebensmittel? Das Schema ant-
wortet: eben die Abteilung I, weil sie jetzt mehr
Arbeiter beschaftigt. Wir drehen uns offenbar im
Kreise.  Lediglich deshalb mehr Konsummittel her-
stellen, um mehr Arbeiter erhalten zu kénnen, und
lediglich deshalb mehr Produktionsmittel herstellen, um
jenes Mehr an Arbeitern zu beschéaftigen, ist vorn
kapitalistischen Standpunkte eine Absurditat.“ (S. 104.)
Der natirliche Zuwachs der Bevédlkerung kann auch
die gesuchte Nachfrage nicht bieten, weil nicht ein von
der Produktion unabhédngiges Bedirfnis, sondern das
variable Kapital die Quelle der Nachfrage der Volks-
masse bildet. Auch die anderen Bevdlkerungsschichten
konnen nicht helfen, denn ihr Einkommen leitet sich
entweder aus m, oder aus Vv ab, als Mitverzehrer
des Mehrwertes oder Parasiten des Proletariats. Bleibt
als Ausweg der auswaéartige Handel; aber dieser ver-

schiebt nur die Schwierigkeit von einem Lande in ein
anderes.

Marx hat die Schwierigkeit zwar zu lésen versucht,
aber nicht wirklich geldst. Er behandelt in den letzten
(21.) Kapitel des Il. Bandes das Problem von allen
Seiten, stoBRt dabei aber immer auf die Frage, woher
das Geld kommt, das zur Zirkulation der wachsenden
Produktenmasse ndtig ist, und diese Frage stellt er
auch genligend klar. Aber dabei 1aRt ei das eigentliche
Problem aus dem Auge. Wer kauft die Ware, in
denen der kapitalisierte Mehrwert steckt? Die Kapita-
listen selbst nicht; mdgen sie auch Geld genug in der
Tasche haben; durch die Akkumulation sind sie ,Nicht-
abnehmer ihres Mehrwerts“ geworden. Wo finden sich
also die Abnehmer, ohne die der Mehrwert nicht reali-
siert werden kann? DalR Marx diese Frage nicht be-
handelt hat, kann aber nicht wundernehmen, wenn man
bedenkt, daR Band Il des Kapitals aus mehreren un-
vollstdndigen Manuskripten zusammengestellt werden
muBte, von denen viele nur erste Versuche und Be-
arbeitungen darstellten, und daher kein abgeschlossenes
Ganzes bilden. Hier, in diesem Kapitel, liegen offen-
bar nur erste Arbeiten zur Selbstverstidndigung vor,
unvollendet und fragmentarisch; daher muB hier gerade
durch Weiterbauen seiner Schiiler die Theorie ergéanzt
und vervollstandigt werden.

Il. Kritik.
So stellt die Verfasserin das Problem dar, das sie
weiterhin lésen will. Hier muB zu allererst die Frage
gestellt werden: liegt hier ein wirkliches Problem

vor? Die Frage, die hier gestellt wird, ist diese: Wo
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sind die Abnehmer der Produkte in einem einfachen
abstrakten Fall kapitalistischer Produktion mit Akku-
mulation, wie €S durch das Schema dargestellt wird?
Die Antwort gibt das Schema selbst in der einfachsten
Weise, denn alle Produkte finden dort Absatz. Die
Abnehmer sind die Kapitalisten und Arbeiter selbst
Die Kapitalisten brauchen 6000 Produktionsmittel zum
Ersatz dessen, was verbraucht ist, und sie brauchen
noch 600 Produktionsmittel, um das neuangelegte Ka-
pital zur Erweiterung der Produktion dienen zu lassen.
Neben dem Betrag an Lebensmitteln des vorigen Jahres
(1900 plus 1360) ist fir die neuangeworbene Arbeiter-
masse 190 an Lebensmitteln ndétig, so dal damit gerade
die ganze Lebensmittelproduktion aufgezehrt wird. Wenn
diese Kapitalisten und Arbeiter, wie das Schema zeigt,
alle Produkte kaufen, dann gibt es gar keine Produkte
mehr, fur die irgendwo Nachfrage zu suchen wadre.
Es liegt also gar kein Problem vor, das zu lésen waére.

Wenn die Verfasserin fragt: wer braucht die ver-
mehrten Produktionsmittel, wer die vermehrten Lebens-
mittel? — so soll die Frage sein: wer kauft sie, wer
nimmt sie ab? Und die Antwort ist schon gegeben.
Was sie eine Absurditdt vom kapitalistischen Stand-
punkt nennt — immer mehr Konsummittel herzustellen,
um mehr Arbeiter zu erndhren, die immer mehr Pro-
duktionsmittel herstellen sollen, weiche der Produktion
dieser Konsummittel dienen — weil es eine zwecklose
Kreisbewegung ware, erscheint nur so, weil das trei-
bende Moment hier ausgeschaltet ist. Immer mehr
produzieren hat zum Zweck, immer mehr Mehrwert er-
zeugen und akkumulieren, aber diese angesammelteu
Kapitalsmassen erfillen ihren Zweck nur, neuen Mehr-
wert zu schaffen, indem sie immer wieder in den
Strudel der Produktion hineingeworfen werden. Die
Selbstverw'ertung des Kapitals in der Schaffung von
Profit, die Verwandlung von Profit in neues Kapital,
das ist das treibende Moment, das dem scheinbar
zwecklosen, immer erweiterten Kreislauf der Produktion,
dieser angeblichen Absurditat, Sinn und Ziel gibt. In
dieser ,Absurditat” tritt die innere Natur des Kapitalis-
mus hervor, nicht zum Zwecke der Produktion da zu
sein, sondern die Produktion als Mittel in den Dienst
der Mehrwert- und Kapitalbildung als des hdchsten
Zweckes zu stellen.

Eine Schwierigkeit besteht allerdings: diejenige,
mit der sich auch Marx beschéaftigte, und die sich auf
die Rolle des Oeldes bezieht. Man konnte sie dahin
formulieren, daB die Kapitalisten | und Il, wenn sie
beide die Elemente des Kapitals in der friheren Aus-
dehnung ersetzt haben, beide mit dem Produkt sitzen
bleiben, worin der Mehrwert steckt, weil sie es einander
verkaufen mussen, aber jeder erst kaufen (d. h. den
realisierten Mehrwert als Kapital verausgaben) kann,
nachdem er den Mehrwert realisiert, d. h. verkauft hat,
also beide auf einander warten, ohne weiter zu kommen.
Diese Schwierigkeit ist aber in der Tat, wie Marx sagt,
eine scheinbare und lést sich praktisch durch die Rolle
des Oeldes als Schatz und als Zirkulationsmittel; wir
brauchen hier nicht darauf einzugehen, da sie bei den
Ausfihrungen der Genossin Luxemburg keine Rolle
spielt.

Wir kommen also, im vélligen Gegensatz zu ihr, zu
dem SchluB, daB hier kein Problem vorliegt, das Marx
entgangen ware und fir das jetzt eine Losung zu
suchen wére. Aber kommt unsere Anschauung viel-
leicht daher, daB das Schema nicht zu der Wirklichkeit
des Kapitalismus paBt? Das wadare dann ein zweiter
Grund, von dem ersten, aus dem Schema abgeleiteten,
verschieden; aber auch darauf scheint die Genossin
Luxemburg ihre These grinden zu wollen, denn hoh-
nisch redet sie dann und wann dariber, dal auf dem
Papier alles schén miteinander in Uebereinstimmung

zu bringen ist, wenn mau nur die Zahlen gehorig
zurechtdrechselt, aber in der Wirklichkeit . . .!  Eine
solche Berufung auf die Wirklichkeit ist hier jedoch
nicht am Platze; es handelt sich immer darum, in ein-
fachen abstrakten Beispielen die verschiedenen Grund-
bedingungen, die man erkannt hat, derart wirken zu
lassen, daR man ihre Konsequenzen, frei von allem
anderen, erkennen kann; indem man immer mehr solche
Bedingungen heranzieht, kann das Bild der Wirklichkeit
immer dahnlicher gemacht werden. Nur in dieser Weise
lassen sich die verschiedenen Kréafte und Erscheinungen
in ihren Wirkungen trennen. Es fragt sich also bei
jedem Beispiel, ob das wesentliche, worauf c¢s an-
kommt, darin enthalten ist. Was das bisher gegebene
Beispiel zeigt, ist Folgendes: nehmen wir fir c: v, fur
m:v, und fir die Verteilung des Mehrwerts in Kon-
sumtions- und Akkumulationsfonds bestimmte Zahlen
an, so wie sie der Wirklichkeit' entsprechen mdgen,
so laBt sich ein Verhaltnis zwischen dem Umfang der
Produktion in I und in Il finden, wobei Produktion und
Nachfrage sich gegenseitig decken und die Produktion
sich standig zu einem groBeren Umfang erweitert. Auf
die Frage, fur wen produzieren die Kapitalisten, wo
sind die Abnehmer? ist die Antwort: die Kapitalisten
und Arbeiter sind selbst die Abnehmer.

Aber gehen wir auf die zweite Frage ein. Das
Schema ist zweifellos nur eine allerabstraktestc und
aduBerst vereinfachte Darstellung der Produktion. ,Prift
man das Schema der erweiterten Reproduktion gerade
vom Standpunkte der Marxschen Theorie, so mufl man
finden, daR es sich mit ihr in mehreren Hinsichten im
Widerspruch befindet. Vor allem berlcksichtigt das
Schema die fortschreitende Produktivitdt der Arbeit gar
nicht* (S. 305). In Wirklichkeit wéachst ja durch den
technischen Fortschritt das Verhdltnis ¢ zu v alfmahlich,
wéhrend auch das Verhéltnis von m zu v allméhlich
steigt. Zieht man dies in Betracht, so sagt die Ge-
nossin Luxemburg, ,dann tritt ein MiBverhdltnis zwischen
der sachlichen Zusammensetzung des gesellschaftlichen
Produkts und der Wertzusammensetzung des Kapitals
in die Erscheinung“ (S. 307). Sie gibt dann als Bei-
spiel ein Schema, wo in der Tat die Quantitdten nicht
zusammenpassen, sondern ein wachsendes Defizit an
Produktionsmitteln, ein Zuviel an Konsumtionsmitteln
ergeben. Aber w'as beweist das? Beispiele, wo es nicht
klappt, sind ohne Miuihe aufzustellen; auch das aller-
erste Reproduktionsschema von Marx wirde mit ande-
ren Zahlen nicht klappen, aber das beweist nicht, daR
die einfache Reproduktion nicht mdglich ist, sondern
es beweist, dal das Beispiel nicht richtig ist. Die Ver-
fasserin hat hier, soll sie Recht haben, zu beweisen,
dal es nicht klappen kann, daR es also unmdglich ist,
ein Schema aufzustellen, wo alles zusammenpaRBt. Ihr
Zahlenbeispiel auf S. 307ist daher voéllig wertlos. Es
beweist nichts, und es kann auch nichts beweisen,
weil die Behauptung selbst unrichtig ist. Es ist sehr
gut maoglich, eine Verteilung der Produktion aufzu-
stellen, wobei c:v allmahlich wachst und wo alles zu-
sammenpalt.

Wir nehmen an, um die Rechnungen nicht unnétig
zu komplizieren, daB in beiden Abteilungen dasselbe
c:v gilt, ndmlich anfangs 4: 1. Weiter soll der kapitali-
sierte halbe Mehrwert, also der Kapitalzuwachs, im
Verhéltnis 9: 1 zwischen konstantem wund variablem
Kapital verteilt werden. Die Rechnung ergibt, da dann
das Verhdltnis der beiden Produktionssphdren 89:31
sein muB, seien also die Kapitalien 8900 und 3100:

I 7120 c + 1780v + 890 m, + 890 m, = 10680

Produktionsmittel

1l 2480 c + 620v + 310 m, -f 310 m2 = 3720

Konsumtionsmittel
Zusammen: 9600 ¢ -f- 2400 v -f 1200 m, +

(1080 ¢ -f 120v) = 14400.

An Produktionsmitteln sind 9600 plus 1080 = 10680
notig, an Konsumtionsmittein 2400 plus 1200 plus 120=
3720, wie sie auch vorhanden sind. Jetzt ist das kon-
stante Kapital im Verhéaltnis so zu 89 gewachsen das
auf §9:%1 Oges%eg%w, a%d d\I3VSII’ \égﬁtbnlerrﬁ naE)nC,'\c/iaéSthgnfU‘%
beide Gebiete gdt In dem zweiten Jahre mufR also das
Verhdltnis der beiden Produktionssphadren ein anderes
sein; das neue Kapital 1200 muB daher in einem anderen
Verhéltnis uberi I wnd 1l verteilt werden. Es ist ja auch

klar daR der relative Anteil von | in der Gesamt-
produktion immer steigen muB, daR also Kapital immer
von Il, wo es produziert wurde, auf | Gbertragen wird-
es ist den Kapitalisten ja gleichglltig, wo sie ihre

Kapitalien anlegen. Wird wieder der Mehrwert zur
Hélfte akkumuliert und in derselben Weise verteilt, so
ergibt sich, daR die Kapitalien I und Il 9920 und 3280
sein mussen, so dal von dem neuen Kapital = 1200
1020 in | und 180 in Il angelegt werden muB; dann
dann wird fir das zweite Jahr das Schema

I 8026 ¢ + 1894 v -f- 947 m, -f 947 m2= 11814 Prod.-M.
Il 2654 ¢ -f 626 v -f 313 m» -f- 313 im = 3906 Kons.-M.

Zusammen: 10680 c -f 2540 v -f 1260 mi 4-
(1134 ¢ -f 126 v) = 15,720.

An‘Produktionsmitteln ist nétig 10680 plus 1134 =
11 814, an Konsumtionsmitteln 2520 plus 1260 plus 126 =
3906, wie auch tatsachlich vorhanden ist. In dieser
Weise kann die Produktion weiter gehen; war im ersten

Jahre c:v = 80:20, soist es
im 2.Jahre = 89:21
im 3.Jahre = 98,45:22,05
im 4. Jahre = 108,37: 23,15 usw.

Hier zeigt sich also die Mdglichkeit, daB neben der
Akkumulation eine Zunahme der organischen Zusam-
mensetzung des Kapitals auftritt, ohne daf ein Wider-
spruch in der Gestalt von Defizit oder Surplus an
Produkten auftritt. Wenn also Genossin Luxemburg zu
dem von ihr gefundenen Widerspruch sagt: ,Diese Re-
sultate sind kein Zufall* (S. 309), so mufl darauf er-
widert werden: diese Resultate sind nur Ausflul un-
richtiger Rechnungsbeispiele und daher wertlos. lo
&dhnlicher Weise wie oben lieBe sich auch eine all-
mahliche Aenderung der Ausbeutungsrate berlck-
sichtigen.

Noch andere Umstdnde fihrt die Verfasserin nun
an, wodurch die Schemata nicht zu der Wirklichkeit
passen; aber sie sind ebenso unwesentlich wie der
vorige. So, daR nach dem Schema den Kapitalisten
durch die Produktion des vorigen Jahres vorgeschrieben
sein soll, wie sie die Produktion im né&chsten Jahre
technisch zu gestalten haben —, wobei sie Ubersieht,
dal die Warenvorrdte die Auswahl in gewissen Grenzen
freilassen. So, daB die Rolle der Geldschétze nicht be-
ricksichtigt ist — was fiur diese Fragen keine prin-
zipielle Bedeutung hat. Und dann stimmt das Schema
nicht zu Marx’ Darlegung der immanenten Wider-
spriiche des Gesetzes der fallenden Profitrate: ,Nach
dem Schema besteht zwischen der Produktion des
Mehrwerts und seiner Realisierung gar kein immanenter
Widerspruch, vielmehr immanente Identitat* (S. 315).
Sehr richtig, aber es handelt sich nicht um die Frage
der Ursache der Krisen, worin jener Widerspruch auf-
tritt; die Krisen beweisen nicht, dal das Schema der
erweiterten Reproduktion zur Wirklichkeit nicht palt,

umgekehrt sind die Krisen selbst erst auf Grundlage

dieses Schemas, durch hinzukommende Kréafte zu er-
kléaren.

Irgend ein innerer Widerspruch solcher Art, daB die
kapitalistische Produktion bei ihrer Erweiterung durch
Akkumulation notwendig Surplus oder Defizit an Waren
erzeugen muR, liegt also nicht vor. Ein Problem, daB
Marx ungeldst gelassen hat, das so tief die Grund-
lagen und das Wesen des ganzen Kapitalismus berihrt
und das er trotzdem nicht bemerkt hat — was an sich

auch eine merkwiirdige Tatsache ware — ist nicht
vorhanden.

IN. Die Ldésung des Problems.

Fir die Genossin Luxemburg besteht also in dem
Kapitalismus ein Widerspruch solcher Art, daB eine
kapitalistische Gesellschaft, allein fiur sich, sich nicht
auf immer groBerer Stufenleiter erweitern kann. Dieser
Widerspruch tritt in dem Problem, in der Frage her-
vor, wer die Waren kauft, in denen die Erweiterung
der Produktion, also der akkumulierte Mehrwert ver-
korpert ist. lhre Antwort ist: ,Die Realisierung des

Mehrwerts erfordert als erste Bedingung einen Kreis
von Abnehmern auBerhalb der Kkapitalistischen Gesell-
schaft* (S. 322). Tatsachlich steht die kapitalistische
Gesellschaft im stetigen Tauschverkehr mit nichtkapita-
listischen Vdélkern, die ihr Rohstoffe liefern und ihr
Produkte abnehmen. In diesen ausgefiihrten Produkten
kann auch ein gréBerer Teil des Gesamtprodukts
stecken, als der Teil, der den Mehrwert darstellt. Aber
die Realisierung des Mehrwerts macht die Hinzuziehung
dieser Auslandsmarkte notwendig. Die Realisierung des
Mehrwerts ,ist von vornherein an nichtkapitalistische
Produzenten und Konsumenten als solche gebunden.
Die Existenz nichtkapitalistischer Abnehmer des Mehr-
werts ist also direkte Lebensbedingung fir das Kapital
und seine Akkumulation, insofern also der entschei-

dende Punkt im Problem der Kapitalakkumulation®
(S. 338).
Daraus ergibt sich erst, welche Bedeutung die

Tatigkeit des Kapitalismus in anderen Weltteilen fur
seinen eigenen Bestand hat. Er kann ohne nichtkapita-
listische Abnehmer nicht bestehen und muB sie sich
also schaffen. Dieser Kampf gegen die Naturalwirt-
schaft, der im einzelnen die 6konomischen Zwecke ver-
folgt, sich der Produktivkréfte und Naturschéitze zu be-
machtigen, Arbeitskréfte frei zu machen, die Warenwirt-
schaft einzufithren und Landwirtschaft vom Gewerbe
zu trennen, wird nun in den letzten Kapitelri des Werkes
ausfuhrlich behandelt. Er bestimmt auch das politische
Eingreifen der kapitalistischen Staatsgewalt in die Ge-
schicke fremder Weltteile. So findet die Verfasserin
in ihrer 6konomischen Theorie zugleich eine theoretische
Begriindung des Imperialismus.

Wir haben nun gesehen, daB ihre Theorie verfehlt
ist, daB das Problem nicht besteht, und daR der
von ihr gerundene Widerspruch in der kapitalistischen
Akkumulation nicht vorhanden ist. Ein Kapitalismus
wirde, auf sich selbst gestellt, sich stetig erweitern
kénnen — Wachstum von Kapital und von Arbeitskraft
vorausgesetzt — ohne auf Unmdglichkeiten des Ab-
satzes zu stofen. Fir nichtkapitalistische Abnehmer ist
theoretisch keine Notwendigkeit vorhanden.



Die Notwendigkeit der Wiedervereinigung der
Kommunistischen Arbeiter-Parteien Deutschlands.

l.
Einleitung.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind eine per-
sonliche Antwort auf die von der Berliner Richtung
der K.A.P.D. herausgegebene Broschiire: Die Kommu-
nistische Arbeiterinternationale.  Sie verfolgen zwei
Ziele:

Sie wollen erstens beweisen die Richtigkeit der
Essener Richtung und die Notwendigkeit der Kommu-
nistischen Arbeiterinternationale (K.A.L).

Sie wollen zweitens durch Klarstellung der Tat-
sachen zur Wiedervereinigung der kommunistischen
Arbeiter-Parteien Deutschlands beizutragen versuchea
Dadurch hofften sie auch die Einheit der K.A.P. in
Bulgarien, die sich schon gespalten hat, und die der
K.A.P. in Holland, die sich zu spalten droht, zu ver-
ursachen.

Ich richte mich an alle wahrhaft revolutiondren
Arbeiter, die glauben, daR nur durch Errichtung von
revolutiondren Betriebsorganisationen und  Arbeiter-
Unionen, durch Bekadmpfung und Zerstérung der Ge-
werkschaften die Revolution mdglich ist. Diese Arbeiter
will ich dberzeugen, nicht durch Fuhrertricks, sondern
nur durch Logik. Ich lasse darum alle Beschimpfungen
der Gegner als ,ehrgeizige Politikanten“ und alle per-
sonlichen Verdachtigungen usw., die so reichlich in der
Berliner Broschire Vorkommen, beiseite und antworte
nur auf ihren sachlichen Teil. Aus meiner Antwort
mogen dann die Richtigkeit der Essener Richtung und
die Notwendigkeit und die Madglichkeit der Wieder-
Vereinigung hervorgehen.

Der Zwist zwischen den zwei Richtungen der
deutschen Partei geht uUber zwei Hauptfragen: 1. Soll
die kommunistische Arbeiter-Partei sich vorlaufig noch
mit der Propaganda begniigen oder soll sie schon jetzt
als Union sich an wirtschaftlichen Kéampfen aktiv be-
teiligen. Die Berliner wollen Propaganda und Beteili-
gung, die Essener vorldufig nur Propaganda. Beteili-
gung an den wirtschaftlichen Ké&mpfen wollen sie nur
fir ihre Mitglieder, nicht als Union. 2. Der zweite
Zwistpunkt ist die Errichtung der K.A.l. Die Essener
haben sie schon errichtet. Die Berliner halten die
Errichtung fir verfriht.

Der volle Nachdruck soll darauf gelegt werden,
daR dbrigens, auBer in diesen zwei Fragen, véllige
Uebereinstimmung zwischen beiden Richtungen besteht.
Antiparlamentarismus, Zerstérung der Gewerkschaften,
Errichtung von Betriebsorgahisationen und Unionen,
Diktatur des Proletariats als Klasse, und nicht nur
der Fuhrer, werden von beiden Richtungen in der-
selben Weise verteidigt, ihre Anschauung der inneren
und &uBeren Fragen der Politik ist dieselbe — sie
glauben jetzt beide an die Todeskrise des Kapitalis-
mus — sie propagieren mit denselben Broschiiren,
die meisten Artikel in den Zeitungen jeder der beiden
Richtungen kénnten auch in denen der anderen stehen
usw. usw. Konnte die Uneinigkeit tUber die zwei ge-
nannten Fragen behoben werden, so wére vbdllige
Einheit da.

Die Richtigkeit der Essener Richtung in der
Frage des Mittuns in wirtschaftlichen Ké&mpfen.

Wir wollen erst die Frage der Beteiligung an Lohn-
kampfen behandeln, nachher die der Arbeiter-Internatio-
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nale. Die erste ist wahrscheinlich die wichtigste und
gab, wie wir glauben, auch am meisten AnlaB zur
Spaltung.

Den Anlall zu dem Zwiespalt gab, wie vielelmeinen,
der Artikel ,Die Union was sie ist und was sie sein
soll“ vom Genossen D. im ,Kampfruf“. Aber jeder
Arbeiter soll bedenken, daB die wirkliche Ursache viel
tiefer lag. Die wirkliche Ursache lag in
dem damaligen wirtschaftlichen Zustand
Deutschlands.

Wie war die Lage am Ende des Jahres 1921 und im
Anfang von 1922, als der Kampf zwischen beiden
Richtungen ausbrach, und der genannte Artikel ge-
schrieben wurde?*)

Der wirtschaftliche Zustand Deutschlands war
(scheinbar) ein viel besserer geworden. Der Fall der
Mark war so weit gefdrdert, dal Deutschland massen-
haft exportieren konnte, aber der weitere Fall hatte
zeitweilig aufgehdrt. Sehr lange Zeit hielt sich damals
die Mark auf 3 loder 4 Cents holldndisch. Die Arbeits-
losigkeit horte auf. Es schien vielen, und besonders
vielen Arbeitern, daB Deutschland, und dadurch die
europdische kapitalistische Wirtschaft, sich halten, sich
retten wirde. Man mufll auch nicht vergessen, dall eben
damals RuBland fast vollig zum Kapitalismus zurick-
kehrte. DalR also auch dort der Kommunismus ver-
schwand. Die dritte Internationale stellte sich auf die
Einheitsfront mit den Sozialdemokraten ein. Viele,
sehr viele Arbeiter glaubten, daBl die Revolution vor-
tber sei.

Wie ging es damals mit der kommunistischen Ar-
beiter-Partei Deutschlands? Wie ging es mit der
Union?

Ich erinnere mich sehr gut, dall in dieser Zeit viele
Genossen der K.A.P. und der Union, auch verschiedene,
die jetzt zur Berliner Richtung geh6ren, mir sagten,
dal es mit der K.A.P. und besonders mit der Union
schnell bergab ging. DaR viele die K.A.P. verlieRen,
weil sie nicht mehr an die Revolution glaubten, und
daB in der Union (die damals noch viel zahlreicher
war wie jetzt) viele wieder nur die alte Gewerk-
schaftstaktik: ,Besserung ohne Revolution* nicht nur
wollten, sondern auch auszufihren begafnnen.

Daraus mufl die Uneinigkeit in der K.A.P. erkléart
werden.

Die Spaltung in die beiden Richtungen kann nur
historisch-materialistisch, d. h. aus dem wirtschaftlichen
Zustande Deutschlands von damals erkldrt werden.

Die beiden Richtungen beurteilten die Lage anders.
Die Essener Richtung und der Genosse D. glaubten,
dal die scheinbare Prosperitdt nur kurz sein und die
Revolution bald zuriickkehren wirde, die Berliner Rich-
tung dagegen, daB der Lauf des Kapitalismus noch
zweifelhaft sei.

Als Beispiele fir die unsichere, zweifelhafte Hal-
tung der Berliner Richtung zitieren wir hier folgende
Stellen: ,Rufland als Industriekolonie einzuspannen ist
die einzige Mdglichkeit fir den Kapitalismus, sich aus
seiner Krisis herauszuwinden.“ (Berliner ,K.A.Z.*, 3.
Jahrg., Nr. 35.) DaR dies moglich sei, wird dann
weiter bewiesen. Im selben Referat steht aber auch:

*) Ganz genau gesprochen, kamen schon Vorzeichen der
Spaltung vor den Méarzkampfen in 1921, auf dem Gothaer Partei-
tag ans Licht. Ich halte mich aber, um nicht zu sehr in andere
Fragen hinein zu geraten, an die Zeit, wo die Spaltung offen-
sichtlich, und ihre Ursache klar war.

t—- — — &"iTmfrTilr

»Das Ergebnis der politischen Lage zeisrt uns
\V/ I
Wir konnten aus den Artikeln L n ,
noch sehr viele Beispiele dieser Art zitierend Diese
S T Stimmung des Zweifelns w die Ur-

sache der Haltung in der Unionfrage, des Reformismus
wozu man neigte. Durch diese M einungTan
in Lohnkampfen mitmachen. Die Essener B 10 |
sagte auch damals schon ganz ohne Zweifel- Es is*f
kein Ausweg sichtbar fur das Kapital, weder in Ruf
land, noch in China, noch sonstwo, jeder Kampf um
Besserung st eitler Betrug der Arbeiterklasse Der
Untergang des Kapitals ist sicher, wenn nur das Prole-
tariat seine Be nchsorgamsationen und Unionen schafft
fur die Revolution. Diese miissen wir also propag eren
bis die polihsch-revo®Uonareii Kampfe kommen Diés
wird sehr bald geschehen durch die wirtschaftliche und
ﬂolitische Lage Deutschlands. Dann ist die Zeit zum
andeln, zur Tat da.”

Darum forderten die Essener Enthaltung in Kaémpfen

keinen ErbXyB RabeR konnfe! “tie UBkrSRBFI iV auYRH

Mittun  n F1 Leitsdtzen etwas verklausuliertes,
~ D‘e Efsener wollten, da sie mit Sicherheit ein
schnelles Wiederaufleben der Revolution erwarteten
eme schnelle Errichtung einer Arbeiter-Internationale’
rle. pe[.,neir’ 'veil s,e teilweise und zweifelnd noch die
Maéglichkeit des Wiederaufbaus des Kapitalismus in
Betracht zogen, wollten die Verschiebung dieser Er-
richtung. *)

~Noilen nun zur Besprechung der ersten Frage-
M.ttun oder nicht in wirtschaftlichen Kéampfen der
K.A.l . und der Union, und des Artikels des Genossen
D. ubergehen.

Um dies richtig zu tun, muB man etwas tiefer
greifen, als es gewdhnlich geschieht.

Der Weltkrieg und die russische Revolution bilden
einen Markstein in der Geschichte der Arbeiterbewe-
gung. Von da ab missen Organisation und Aktion
ganz anders sein als vorher.

Einige Jahre vor dem Weltkrieg hatte es sich schon
gezeigt, daR die Organisationen (Partei und Gewerk-
schaft) nicht mehr genigten. Diese waren damals
schon auf den toten Punkt gekommen und gingen ideel
und organisatorisch zurtick. Das sahen einige wenige
von uns ganz deutlich. Und wir forderten darum
»Massenaktion“. Aber daB dazu eine andere neue
Organisation ndétig war und welche, und wie die neue
Aktion sein sollte, das sahen wir nicht. Keiner von
uns, auch nicht die allerbesten. Wir tappten noch ganz
und gar im Finstern, vor dem Kriege und im Kriege.

Im Kriege flhlten wir, dal aus dem Kriege Revo-
lutionen, hdchstwahrscheinlich die Weltrevolution ent-
stehen wirde, aber auch dann noch fanden wir nicht,
auch die allerbesten wieder nicht, wie unsere Organi-
sation und unsere Aktion zu dieser Revolution sein
sollten.

Da kam in der russischen Revolution von 1917 das
rettende Wort, die erlésende Losung: Soviets, Arbeiter-
rdte, in jeder Werkstatt, in jeder Stadt, in jedem Dorf,
un ganzen Land. Alle wirtschaftliche und politische
Macht diesen Arbeiterraten!

Das war das rettende Licht. Wir atmeten auf.
Die Soviets, die Arbeiterrdte ergreifen (berall alle
Werkstédtten, und die politische Macht im ganzen Lande

*) Die Verschiedenheit der Auffassung war so wichtig, daR
*le die Spaltung notwendig machte. DaR beide Parteien einander
die Schuld der Spaltung gaben (wie immer), bedeutet nur, dafl
sie notwendig war.

Sieges*des ««
wir Mhenatn e" n eier’ Wir waren vo" Enthusiasmus,
frdunir ziim 2emeinen Weg zu unserer Bt-
rruung, zum Kommunismus.

. . el Oftkr gcht> entst»"den, als die Prole-
tarier ui Deutschlan zgr Ausﬁltt\rung der neuen Prin-

zen und Taktik schreiten wollten, enorme neue
Losung?6' hD,c.Massen nahmen schon die neue
n° Sung aber, s,e verstanden sie nicht. Sie waren

noch voll des alten Partei- und Gewerkschaftsgeistes

w°eZ im84@ furChtbar Scschhfren, fortwahrend, immer
wieder, Im Januar und Februar 1917. beim Kapp-

m»£ . Mdarzaktion. Die Proletarier siegten n"e-
mals und nirgends.

w_fPiZU *am, dal RuBland die Fihrung uber die
westliche Revolution Ubernahm. Und wie wir schon
ft gezeigt haben, war die russische Revolution gréften-
teils eine Bauernrevolution, also eine kapitalistische
keine proletarische. Und RuBland fuhrte den ganzen
burgerlichen Charakter seiner Revolution in die west-
europdische und in die Welt-Revolution ein: Erhaltung
der birgerlichen Gewerkschaften, des birgerlichen Par-

revolutioharen viets sind nicht ge-

grih}?tfgr,SIl?]i> dCr bljr e,,r,ichcg0 Partei* Hnd _Fihrer-
«h i und, wo sie einen Moment waren, sofort auf-

Hiki cCh W lien' ch den héuerlich-birgerlich-kapi-
R Soniefflich®"doq8] GEN°Gy Reiphifign, ViEL RublL
ischen, des Weltkapitalismus. P

Ungeheure Schwierigkeiten, die UnbewufRtheit der
Jhr &Nlchtverstehen der neuen Taktik und des
. endlich der Verrat der Russen

der ﬂevoﬂmon, héiJu ten slc% aqso vor uns auf.

Die UbergroRe Mehrheit der Massen lief nach der
IW ~hArV o1 ? Ostseestaaten, in Ungarn und
eutschland zuruck zur Sozialdemokratie oder blieb
ei ihr; die Massen, die sich kommunistisch glaubten

Jrit r rv. f? RuB,and auf se'nem Kapitalisti-

verschwancT' n rcvo,utionaren Arbeiterrate

Durch die Unkenntnis der Massen, durch Rufland
und die dritte Internationale &nderte sich das Licht
wieder in Finsternis. 1

Da ist es das groRe Verdienst der deutschen KAP
gewesen, d.e Bedeutung der Soviets fir die proletarische
Revolution - die in RuBland wohl geschaffen, aber
nicht ausgearbeitet, sondern verdorben worden waren
und deren ldee von Rufland in gefédlschter, noch halb
kapitalistischer, mit allerlei kapitalistischen Gebilden
vermischter Form in Europa, Amerika, der Welt einge-
fuhrt, aber schlieRlich aufgehoben war ganz ver-
standen, von allen kapitalistischen Schlacken gereinigt
und aus ihrer kapitalistischen Hille herausgeschélt zu’
haben. Das ist das Werk von deutschen Arbeitern, die
damit getan haben, was Marx schon in 1848 voraus-
sagte, dall die deutschen Arbeiter vorangehen wirden
in der proletarischen Revolution.

Welches ist nun in grofen Zigen und in kurzen
Worten die Bedeutung der Soviets?

Um dies vollig und in seiner ganzen Tiefe zu ver-
stehen, missen wir eine Bemerkung Uber die Lage des
Kapitalismus in unserer Zeit vorausschicken, eine Be-
merkung dbrigens, (ber die die Essener und die
Berliner Richtung glicklicherweise in den letzten
Monaten ganz einig sind.*) Sie ist diese:

Der Kapitalismus ist in einer desperaten Lage Nie-
mand sieht einen Ausweg aus der Krise, in welche der

*) In der Zeit der Spaltung glaubten die Berl:ner nicht ranz
an den Untergang des Kapitalismus. Sie zweifelten, wie wir
gezeigt haben.
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Weltkrieg den Kapitalismus gebracht hat. Er kann
Produktion und Absatz nicht in Einklang bringen
Hunderte von Millionen Menschen kdénnen nicht mehr
genugend kaufen. Der Kapitalismus kann dem Prole-
tariat seine Existenz nicht mehr verbirgen. Ein Aus-
weg tut sich nirgends auf. Die Weltlage ist aiso revo-
lutiondr und bleibt es.

Was ist in dieser Weltlage die Bedeutung
der Soviets, im Vergleich zu den Gewerkschaften, den
alten Parteien, kurz den alten Organisationen des
Proletariats?

Diese, die alten Organisationen des Proletariats,
waren kapitalistisch, sie dienten und dienen noch der
Erhaltung und Vermehrung des Kapitals. Die Arbeiter-
rate sind kommunistisch, sie dienen der Errichtung der
kommunistischen Gesellschaft.

Was bedeutet: Die alte Organisation war kapita-
listisch?

Es bedeutet nicht nur, daB sie dienen zur Erhaltung
und zum Aufbau des Kapitalismus. Es bedeutet auch,
dalR der Geist der Mitglieder ganz und gar kapita-
listisch, d. h. egoistisch, nur auf eigenen Vorteil be-
dacht ist. DaR sie, diese alten Parteien und Gewerk-
schaften, also nicht zur Revolution dienen konnen.

Die Arbeiterrdte sind kommunistisch. Was be-
deutet dies?

Es bedeutet nicht nur, daR sie dienen zur Zersto-
rung des Kapitalismus, sondern auch, und sogar an
erster Stelle, daB der Geist ihrer Mitglieder ganz und
gar kommunistisch, d. h. altruistisch, auf die Solidaritét
mit der ganzen Arbeiterklasse, in der Revolution und
im Aufbau des Kommunismus bedacht ist.

Das ist der Unterschied zwischen Gewerkschaft und
Arbeiterrat.

Aber da die Arbeiterrdte nicht vom Himmel fallen,
sondern von den Proletariern selbst, in Kampfen, und
zwar durch K.A.P., Betriebsorganisationen und Union
vorbereitet werden missen, so ist es selbstredend, dal
diese K.A.P., Union wund Betriebsorganisation, diese
Schulen zu den Arbeiterraten modchte man sagen, auch
ganz und gar von diesem kommunistischen, altruisti-
schen, solidédren Geist durchtrdnkt sein sollen.

Und dadurch stehen diese Organisationen, genau
wie die Soviets selbst, den Gewerkschaften als absolute
Feinde gegeniber. In Ideen, in Organisation, in Taktik
und Ziel.

Man kénnte, um das Verhdltnis zwischen den alten
und neuen Organisationen ganz klar zu machen, das
Folgende sagen:

Die Arbeiterrate, und dadurch auch die K.A.P. und
die Betriebsorganisationen und Unionen, aus denen sie
bervorkommen (aus den Gewerkschaften kdnnen
nicht einmal Arbeiterrdte hervorkommen), sind die
wirklichen Waffen des Proletariats zur Revolution und
zum Aufbau des Kommunismus, weil:

erstens in den Betrieben (und natirlich auch in den
diese umfassenden Unionen) die wahrlich revolutionére
Propaganda, die da sagt: diese Betriebe sollen euch,
Proletarier, gehdren, und dazu braucht ihr Arbeiterrate,
maoglich st

zweitens in den Betrieben wirkliche Kerne revolutio-
narer Arbeiter geschaffen werden kdnnen, bereit zur
Tat

drittens in den Betrieben (und nicht in den Fach-
organisationen) das Ziel der Organisation, namlich die
Enteignung der Betriebe, zugleich das Ziel der Revo-
lution st

viertens die Betriebe die revolutiondren Organi-
sationen schaffen und von diesen in der Revolution be-
setzt werden muissen, als Anfang der Revolution

finftens in den Betrieben die Arbeiterrdte zur Fuh-
rung der Revolution gewéhlt werden

sechstens die Betriebe nach der Revolution ge-
macht werden missen zur Basis der kommunistischen
Produktion

siebentens die Arbeiterrdte zur Fihrung der Pro-
duktion aus den Betrieben hervorkommen

achtens durch diese Bedeutung der Betriebe, daR
in allen Betrieben wirklich revolutiondre Organisationen
geschaffen, virklich revoluliondre Propaganda getrieben
werden kénnen, in den Betrieben die proletarischen
Fihrer des Proletariats entstehen

neuntens diese Betriebsorganisationen als die Dik-
tatur des Proletariats durch die Arbeiterrdte verblrgen
und eine Fuhrerdiktatur verhindern.

Das alles ist die Bedeutung der Soviets, das ist die
Ursache ihrer absoluten Todfeindschaft den Gewerk-
schaften gegenuber, das ist ihr vollig antikapitalistisches,
revolutiondres Wesen.

Eine unuberbrickbare Kluft scheidet also diese
alten Organisationen (und auch die neuen, die mif
dem alten Geist erfullt sind, wie die dritte Inter-
nationale) von der Revolution.

LaBt uns die vollkommene Wahrheit sagen:

Nichts von alledem haben wir friher eingesehen,
vor 1914. Auch nicht die allerbesten von uns. Auch
nicht, als wir schon die Massenaktion verkindeten.
Wir haben, bis 1914, immer an die Gewerkschaften und
die sozialdemokratischen Parteien geglaubt. Wir Kriti-
sierten sie, aber wir glaubten doch, daf sie die Revo-
lution einmal machen wirden.

Das Jahr 1914 und die Jahre nachher haben uns
eine ungeheure neue Lehre gebracht. Wir sahen, daB
wir ganz und gar dumm gewesen waren, dal wir uns
auf ganz falschem Wege zur Revolution befunden
hatten, daB wir ganz umlernen und einen neuen Weg
finden muften.

Wie groB der Unterschied zwischen damals und
jetzt ist, kann das Folgende zeigen: Marx und Engels
selbst, unsere grdéften Theoretiker, haben nicht ver-
standen, daf die alten Parteien und Gewerkschaften
in ihrem Wesen konterrevolutiondr sind. Das beweist
die beruhmte Stelle von Engels, wo er sagt, dal die
Sozialdemokratie mit ihrer Taktik rote Backen be-
kommt. Er sah nicht, da die roten Backen, im Sinne
der Revolution, Zeichen der Schwindsucht waren, und
das scheinbar bluhende Gesicht in Wirklichkeit eine
Totenmaske. Und Karl Marx hat, trotz wiederholter
Kritik an den Gewerkschaften und Parteien, dies eben-
sowenig gesehen. ¢)

Sie haben nicht gesehen, daB Gewerkschaften und
sozialdemokratische Parteien und alle Organisationen,
die noch voll sind ihres Geistes, durch ihr Wesen selbst,
durch ihre Organisation, ihre Fihrer, ihren Ursprung
und ihr Ziel kapitalaufbauend sind und sein mussen.

Und nun ist gerade der Genosse D. einer der-
jenigen, der den Unterschied zwischen den alten Organi-
sationen und den Arbeiterrdten und den ihre Grundlage
bildenden Betriebsorganisationen und Unionen am
allerbesten erfalt haben. Er hat diesen Unterschied mit
unerhdrter Scharfe und in einer Weise, die noch von
niemand, soviel ich weill, gesehen war, erklart, eben
in diesen Artikeln im ,Kampfruf*, ,Die Union, was
sie ist und was sie sein soll“, und in diesen Waorten
darin, die so sehr von der Berliner Richtung angegriffen
werden:

*) Es ist das unsterbliche Verdienst von Lenin, daB er als
erster Theoretiker die revolutiondre Bedeutung der Soviets ver-
standen und in seinem groBartigen Buche ,Staat und Revolution“
erklart hat. Leider haben die russischen Verhéltnisse ihn ver-
hindert, sie auch zu verwirklichen und in Westeuropa einzufihren.
Durch diesen W iderspruch «einer Ideen und der Madglichkeit
(far ihn), sie auszufihren, erklart sich seine ganze Haltung von
1917 bU jetzt.

,Reformismus ist der Kampf innerhalb des Kapita-
T ,Um ?eSSeJe Loh"' und_Arbeitsbedingungen, m
a. W. der Kampf um einen groReren Anteil am” Privat-
eigentum. Diesen Kampf fihrt der einzelne Proletarier
in Konkurrenz mit den anderen Einzelmenschen in
seinem Interesse als Einzelmensch. Die Gewerkschaften
sind die Interessenvertreter des einzelnen Arbeiters
innerhalb des Kapitalismus.

Die allgemeine Arbeiter-Union organisiert die prole-
tarische Klasse zu dem alleinigen Zwecke der direkten
Beseitigung des Kapitalismus als System; die persdnliche
Interessenvertretung des einzelnen Arbeiters innerhalb
des Kapitalismus geht sie gar nichts an. Die Tatsache
ist, daB sie (die Arbeiter) in diesem Augenblick und
mit diesem Schritt (das Hineintreten in die Union) die
organisatorische Vertretung ihrer persénlichen Einzel-
interessen innerhalb des Kapitalismus aufgeben, diese
in Zukunft allein ohne eine Organisation flr diesen
Zweck wahren missen. Mdgen die Gewerkschaften
ihren Daseinszweck darin sehen, dem einzelnen Bour-
geois flur den einzelnen Proletarier mehr Privateigentum
abzugewinnen und das persdnliche Interesse jedes ein-
zelnen Proletariers und Kleinbirgers an der Verteilung
des birgerlichen Privateigentums zu vertreten.

Wird ein Unionist in einem Kkapitalistischen Betrieb
eingestellt, so schlielt er als einzelner Arbeiter mit dem
Unternehmer einen Privatvertrag, in welchem die Lohn-
und Arbeitsbedingungen vereinbart werden. Befindet
er sich im Betrieb und reicht der Lohn in Folge der
steten Steigerung der Preise zur Erhaltung seiner
nackten Existenz nicht mehr aus, so geht er erneut
als einzelner Arbeiter zu dem Unternehmer mit dem
Verlangen einer Aenderung seines Privatvertrages in
Form der Verbesserung seiner Lohn- und Arbeitsbedin-
gungen. Wird diese ohne weiteres gewdahrt, so ist diese
Sache fur ihn bis zum ndchsten Male erledigt.

Gewdhrt der Unternehmer diese nicht, so stehen
dem Unionisten als einzelnem Arbeiter im Betriebe
eine Reihe von Mitteln zur Verfigung, um sein Ver-
langen durchzusetzen, wie z. B. Streik und passive Re-
sistenz. Es ist selbstverstandlich, daB nicht etwa in
ein und demselben Betriebe der eine Unionsgenosse
heute, der andere morgen, der dritte Ubermorgen mit
einem solchen Verlangen bezw. solchen Mitteln zu
dessen Durchsetzung dem Unternehmer gegenibertreten
soll, sondern alle in einem Betriebe beschéaftigten
Unionsgenossen sollen, zumal sie meist auf Grund eines
gleichinhaltlichen Privatvertrages (aber jeder fir sich!)
ihre Arbeitskraft an den Unternehmer verkauft haben,
Solidaritdt untereinander und ebenfalls gegenlber allen
in dem gleichen Betriebe beschaftigten Arbeitern, so-
bald diese eine Verbesserung ihrer Lohn- und Arbeits-
bedingungen von dem Unternehmer fordern, Uben.” *)

Genosse D. will mit diesen Ausfihrungen und mit
seinen Artikeln ,Die Union, was sie ist und was sie
sein soll“ nichts anderes sagen als: Die Gewerkschaften
(und die alten Parteien) waren Kkapitalistisch und
egoistisch, d. h. sie und ihre Mitglieder wollten jeder
fur sich soviel wie mdglich gewinnen. Die revolutio*
néren Arbeiterrdte und die sie schaffenden K.A.P. und
Unionen sind kommunistisch und altruistisch, J. h. sie
und ihre Mitglieder wollen das ganze Proletariat und
dadurch die ganze Menschheit befreien und sich dafir
opfern.

Das hat der Genosse D. sagen wollen, als er sah,
da die Unionen und die Berliner den Weg der Ge-
werkschaften gehen wollten.

Damit hat er dem Weltproletariat einen Dienst
getan.

*) Im Angesicht dieser letzten Satze ist es eine Schande,
daB die Berliner Broschiire zu sagen wagt, daf jeder Einzelne
(nach dem Artikel des Genossen D.) nur fir sich handeln soll.

Der Genosse D. hat in unerhdrt klarer Weise ge-
zeigt, daB der Gewerkschaftler, der fur ,Besserungen
k&mpft“, trotzdem er dies vielleicht mit Hunderttausen-
den oder Millionen tut, ein kapitalistischer Individualist
und Egoist, der Unionist dagegen, der als Unionist mit
seiner Union nur fir die Revolution k&mpft, und den
Kampf fur ,Besserungen“ nicht als Unionist, sondern
nur als Einzelperson, notgezwungen und zeitweilig an-
nimmt, der kommunistische Altruist ist. Mit dieser
Auseinandersetzung, die vor ihm noch von niemand ge-
macht worden war, hat er die ganze Tiefe des Problems
aufgedeckt und in gldnzender und ganz neuer Weise
den Unterschied zwischen der Zeit vor 1914 und der
Revolution deutlich gemacht. ) Er hat den Unterschied
zwischen der Sozialdemokratie und dem Kommunismus
deutlich gemacht.

Ich sage nochmals, daB dieser Unterschied zwischen
der vorrevolutiondren und revolutiondren Zeit von nie-
mand von uns, auch nicht von Marx und Engels je
verstanden worden war, und daB er jetzt vom Ge-
nossen D. in klarster Weise, indem er die Frage auf
das moralische Gebiet (das in der Revolution eine so
grofRe Rolle spielt), auf das Gebiet des kapitalistischen
und sozialdemokratischen Egoismus und des kommu-
nistischen Altruismus oder der kommunistischen Soli-
daritat dbertrug, erhellt ist. Es ist eine Ehre fir das
deutsche Proletariat, daf diese Klarung des Geistes
auch wieder von einem aus seinen Reihen ausgeht.

Da nun die Arbeiterrate eine so himmelweit von
den alten verschiedene Organisation sind, da sie den
Kapitalismus umwerfen, die alten ihn erhalten wollen,
so ist es wohl nichts anderes als natirlich, daB wir sie
in hochster Reinheit und Kraft aufbauen missen. Tun
wir das nicht, dann entstehen Arbeiterrdte von ge-

mischtem Charakter, halb kapitalistisch, halb prole-
tarisch, wie in RuBland.

Und da die revolutiondren Betriebsorganisationen
und Unionen fir uns die Vorstufen der Soviets sind, die
das Proletariat befreien werden, ist es ebenso selbst-
redend, daB wir auch die Unionen und Betriebsorgani-
sationen so rein und kraftig wie nur mdoglich halten
wollen.

Da die Arbeiterrate nun die hauptsachlichsten
Waffen in und nach der Revolution sind und ganz und
gar feindlich den alten reformistischen, kapitalistischen
Organisationen, so mussen, wie jeder verstehen wird,
auch die Unionen von jedem Reformismus frei, rein, und
jedem Reformismus feindlich sein.

Und ebenso mussen die kommunistischen Arbeiter-
parteien, deren Hauptaufgabe ist, diese Unionen und
Soviets griinden zu helfen, rein von jedem Reformismus
sein und ihm feindlich. Sonst kdnnen sie die Unionen
und Arbeiterrdte nicht grinden.

Denn aus reformistischen Arbeiter-Parteien und
Unionen wirden ohne Zweifel reformistische, d. h.
kapitalerhaltende Arbeiterrate (wie es solche schon gibt
in Deutschland und RuRland) hervorkommen.

Man sieht also, daRl aus der Notwendigkeit der
revolutiondren Soviets sofort die Notwendigkeit der
Reinheit der Unionen von jedem Reformismus folgt.

Ohne rein revolutiondre Arbeiterrdte keine Revo-
lution. Ohne rein revolutiondre Partei und Unionen
fceine Arbeiterrdte. Man sieht: Die Revolution héngt
vom Charakter der Parteien und Unionen ab.

Die Gewerkschaften und die alten Parteien, die

«) Die Behauptung, daR er damit auch Streikbruch verteidigt,
ist eine Schande fir seine Verleumder. Sie wird von seinen
Artikeln, die zur (personlichen) Solidaritat raten, widerlegt. Sie
ist iu schmutzig, um dabei zu verweilen. — Es ist wahr, daR
einige zu schroffe Satze in seinen Artikeln sind, die seinen
Gegnern allzu leichtes Spiel machten.
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alten Gewerkschaftsverbdnde und alten Internationalen
sind kapitalerhaltend und aufbauend.

Man sieht: Man mag sich wohl hundert Mal be-
denken, bevor man sich auf politische oder wirtschaft-
liche Aktionen der alten Gewerkschaften und Parteien
einlaRt.  Man sieht: Die Essener Richtung hat theo-
retisch schon recht, wenn sie sagt: Wenn Sicherheit ist,
dall eine Aktion nicht revolutiondr ist oder wird’
macht die Union und die K.A.P. nicht mit. Dann
kénnen die Mitglieder der Union in wirtschaftlichen
Kampfen mitmachen, um keine Streikbrecher zu werden,
aber so lange die Aktion reformistisch ist und bleiben
muf, wartet die Union mit ihrer Aktion und macht nur
Propaganda.

Das ist theoretisch absolut richtig und in Hinsicht
auf die gewaltige Bedeutung der K.A.P., der Unionen
und der Soviets fur die Revolution absolut notwendig.

Wir sind hiermit zur praktischen Seite der Frage
gekommen. Die Berliner sagen: Wir wollen als Union
mitmachen an wirtschaftlichen Ké&mpfen, sobald die
dre Sicherheit oder die Wahrscheinlichkeit besteht, dafB
sie zu politischen revolutiondren Bewegungen fuhren.

Damit ist die praktische Frage gestellt. Sie lautet/
Gab es jetzt, im heutigen Deutschland,
eine Sicherheit oder Wahrscheinlich-
keit, daf ein wirtschaftlicher (oder so-
gar ein politischer) Kampf zu einem revo-
lutionédr politischen ausgebreitet wird.

Diese Frage muB beantwortet werden, denn von
der Antwort hierauf hangt die Frage ab, wer Recht
hat, Berlin oder Essen.

Die Antwort aber kann nicht zweifelhaft sein fir
denjenigen, der die wirkliche Wahrheit sucht und nicht
aus irgend einer Ursache Trdumereien nachlauft, fur
denjenigen, der die Geschichte Deutschlands in den
letzten Jahren verfolgt hat.

Die Antwort muB lauten: Seit den Méarz-
kampfen war die Sicherheit oder Wahr-
scheinlichkeit, daf ein Kampf sich zu
einem revolutionér-politischen aus-
wachst, nicht da. Denn die V.S.P.D. und K.P,,
die Gewerkschaften, die zweite und dritte Internationale
haben alle Macht in Hé&nden, und der Geist der
Arbeiter ist nicht revolutionédr., sondern reformistisch.
Wir sagen nicht, daB die objektive Madoglichkeit in
dieser Zeit nicht da war, wir sagen: Die subjektive
war nicht da.

Dies ist keine Phrase noch Revolutionsmidigkeit
Ls ist die Wahrheit. Alle Streiks seit den Mdarzkdampfen
beweisen es. Keiner war wirklich revolutiondr. Die
V.S.P.D. und die K.P., die selbst letzten Endes den
Aufbau will, die dem Kkapitalistischen RufRland folgt,
die mit ihren Losungen: Erfassung der Sachwerte, Kon-
trolle der Produktion, Kampf gegen Teuerung, An-
passung der Lohne an die Preise, Einheitsfront usw.
die Arbeiter von der Revolution zum Aufbau gefihrt
hat, beherrschen alles.

Alle Streiks waren, durch die Beherrschung dieser
Parteien und durch den Geist der Arbeiter, Aufbau-
streiks.

Und es kann auch nicht anders sein, solange diese
reformistischen, das Kapital aufbauenden alten Organi-
sationen die Macht und die Betriebsorganisationen und
kommunistischen  Arbeiter-Parteien keine Bedeutung
haben. 6

Also, wenn dem so ist, wenn subjektiv keine Mdg-
lichkeit besteht, um Aktionen revolutiondr zu machen,
wenn fast das ganze Proletariat in der Macht der
staatserhaltenden Arbeiter-Parteien und Gewerkschaften
ist, wenn die winzige K.A.P. und die winzige Union
keine Macht haben, was bleibt uns dann Ubrig?

Propaganda und abermals Propaganda!
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Wer mehr tut, wer in diesen kapitalerhaltenden
Kampfen oder Aktionen mitmacht, der gerédt in den
Reformismus hinein, wer es will, der ist schon auf der
schiefen Ebene. *)

Es ist eine Schande fir die Berliner und fir den
Autor der Broschiire, dal sie aus dieser theoretisch
absolut richtigen Haltung der Essener, die die einzige
ist, die wahrlich revolutionédr ist, da sie die Unionen
und Arbeiterrate frei h&lt von jedem Reformismus, daR
sie aus dieser Haltung ableiten, daB die Essener nicht
kampfen wollen, bevor das Proletariat reif ist zur
Revolution. Dies ist eine Schande, weil es eine Luge ist

Nein, fortwéahrend wird von den Essenern gekampft.
Wenn ein Streik ausbricht, so weisen sie das Proletariat
auf die Unmdoglichkeit wirklicher ,Besserungen®, auf
die Notwendigkeit und einzige Mdglichkeit der Revo-
lution, sie bekd&mpfen V.S.P.D. und K.P. und so weiter.
So weit ihre Kréafte reichen, kdmpfen sie in Versamm-
lungen, Zeitung und Broschiren. Ganz wie die Ber-
liner. Allein, die Essener wollen als Union nicht mittun
in Aktionen, die reformistisch sind. Sie wollen als
Union nur kampfen in revolutiondren Aktionen. Und
diese Aktionen werden notwendig kommen, bevor da*
ganze Proletariat reif ist. Also die Essener wollen den
Kampf auch dann.

Ich hatte vor einiger Zeit geschrieben, daB diese
ganze absolut richtige Haltung, die die einzige ist, die
die Union und die K.A.P. vor Reformismus retten
kann, allein hervorkommt aus der Schwéche des deut-
schen Proletariats, daB sie nicht von uns aus freien
Stucken gewadhlt ist. Ich halte das aufrecht. Wenn das
deutsche Proletariat nicht noch so ganz (sei es in der
V.S.P.D., sei es in der K.P.) am Kapitalismus festhielte,
wenn es in und durch seine Organisationen nicht noch
so geistig kapitalistisch wére, dann brauchten wir diese
Taktik: Ais Union nicht mitmachen im Kampfe, nicht
zu befolgen. Der Reformismus des Proletariats hat hier

Aber ich fuge hier hinzu: Mitschuldig
ist Moskau und die dritte linternationale. Wenn Mos-
kau die von Pannekoek und mir (damals im von
Moskau ernannten westeuropdischen Biro, Anfang 1920)
empfohlenen Thesen: Betriebsorganisation, kein Parla-
mentarismus fur Westeuropa angenommen hétte, dann
standen die K.A.P. und die Union jetzt anders. Dann
brauchten wir nicht diese Taktik. Dann gé&be es schon
Hunderttausende in der K.A.P. und Millionen in der
Union.

Aber die gewaltige Autoritdt der Russen, die erst
eine Revolution dbereilt machen wollten,**) und als
es nicht gelang die Gewerkschaften und alten Parteien
mitzureiBen, im tiefsten Herzen eine europdische Re-
volution firchteten, weil sie dann selbst, ohne Zufuhr
ohne Maschinen, zu Grunde gehen konnten, und die
Tragheit des Geistes des deutschen Proletariats haben
dies verhindert.

Jetzt sind wir in diesem Zustande. Trotz unserer
furchtbaren Lage (so wenige und ohne Geld!) sollen
wir ausharren und die Union und die K.A.P. rein-
halten, bis unsere Stunde schléagt.

Es ist eine Schande fiur die Berliner und fir den
Autor der Broschiire, daR sie aus meiner Aussage in
,die Klassenkampforganisation des Proletariats“, daR
Hunderttausende in der K.A.P. und viele viele Millionen
in der Union notwendig sind fir den Sieg des
Proletariats, daR sie daraus ableiten, daB ich

~ fl'ner es wollen, das beweist, auBer vielen
Stellen in ihren Artikeln, die Wut, womit sie herfallen Uber uns
die es nicht wollen.

*«*) Die Russen sagten zu Pannekoek und mir: Eure Taktik
wirde zu lange Zeit fordern. Und was ist jetzt geschehen?
\ ier Jahre sind vorbei und wir haben keine kraftige revolutionare
Organisation. Was hatten wir nicht haben kdnnen |

den Kampf nicht will, bevor wir diese Millionen
haben. Im Gegenteil, m dieser Broschire selbst steht
dafl wir nur durch Kampf diese Millionen bekommen
kénnen und wollen. Wenn unsere Stunde kommt kann
das schnell gehen. Gleich wie gegen den Genossen 1)
die Behauptung, daB er den Streikbruch anpreist (das
Gegenteil steht iTrseinen Artikeln), ist dies aber a,«ct
duna” T i absichtliche und bewuRte Verleum-

Ak Kdie Arbeiter aufzuhetzen gegen Essen.
Aber die Zahlen halte ich aufrecht. Die Millionen

in der Union sind notwendig fir den Sieg Die
Gegner des Kommunismus sind alle kapitalistischen
Staaten in den funf Weltteilen (auch RuBland) und in
diesen Staaten alle Klassen aufler dem Proletariat
Diese Staaten mit ihren Kolonien werden aufziehen
gegen den Kommunismus. Die Voélker Asiens sind

AKB wit Braulhdn3Y 1Bl RdndR U kinFRNRLS
Millionen zum Sieg. Begreift ihr das nicht? Habt
ihr denn noch nichts gelernt? Oder wollt ihr wieder

unbewufBter Massen mitreiRen? Dann
wollt ihr doch wieder die Parteidiktatur!! Oder sind
diese Phrasen doch nur wieder die alte sozialdemo-
kratische Demagogie? nu

Wir sind wenige und haben keine Millionen. Aber
wir brauchen nicht zu verzweifeln

Denn wie wird die Entwicklung der Zukunft sein?
\ n SiuUnd® naht’ worin> t,urch die Schuld der
V.g.E’.D der Gewerkschaften, der dritten Internatio-
nale und der K.P., das deutsche, das Weltproletariat
eine furchtbare Niederlage erleiden wird. Die Taktik
dieser Organisationen wird sich als falsch erweisen
Dann ist unsere Zeit gekommen! So lange, wie die

.b.1.D., die K.P., die alten Gewerkschaften und die

gesetzlichen Betriebsrate, die zweite und dritte Inter-
nationale die Uebermacht haben und alle Kémpfe zu
bcneinkampfen machen und zum Aufbau des Kapitalis-
mus gebrauchen, so lange mussen wir die K.A.P. und
, n‘?n rein und abgesondert von ihnen halten,
damit die Proletarier uns dann, wenn unsere Zeit
Kommt, vertrauen kdnnen.

Damit habe ich die Beantwortung der ersten Streit-
tr_aﬂe: Mitmachen in wirtschaftlichen Kéampfen oder
nicht, beendet.

Jetzt wollen wir zur zweiten: Soll eine Internationale
von kommunistischen Arbeiter-Parteien jetzt schon ge*
grindet werden, Ubergehen.

111,
Die Kommunistische Arbeiter-Internationale.

Bevor wir auf die Argumente der Berliner Bro-
schiire eingehen, mufl erst einiger Schmutz aufgerdumt
werden. Dazu bedarf es nur weniger Worte. Die

roschiire nennt uns, die den Sto gaben zur Errichtung
der kommunistiociien Arbeiter-Internationale (K.A.l.),
»politische Abenteurer”, ,ehrgeizige Politikanten* usw.,
unsere Triebfeder ,Eitelkeit und Ehrgeiz“. Wir gehen
darauf nicht ein und werfen diesen Schmutz von uns.
ie deutschen Genossen S. und D., die mit den ersten
Ansto gaben, haben die Errichtung oft verteidigt mit
klaren sachlichen Grinden.*) Sylvia Pankhurst und ich
aben durch unser ganzes Leben in der Arbeiter-
ewegung bewiesen, daBR wir keine Fuhrer im Sinne
der zweiten und dritten Internationale sind, daf nicht
unsere eigene Macht, sondern die BewuBtseinsentwick-
lung des Proletariats unser Ziel ist. Auf alle dahin
zi_e:]etnden Argumente der Broschire antworte ich also
nicht..

. *) D ‘e erste Ursache der Spaltung in Deutschland lag auch
mehl in der Grindung der Internationale. Die erste Ursache
war das Mittunwollen der Berliner in wirtschaftlichen Kéampfen,
“lso der Reformismus.

Die Benennung ,Fihrerinternationale* ist darum
auch absolute Demagogie.
H@Hﬁ*t?oder'gﬁng\';ve,i\‘bt a,,dere> bessere Argumente. Er

m firU erSu DiC. kommunist»sche Arbeiter-Inter-

sonden, der' Tat""' I""m,a,ii“alc der «in.

,ind”:JWeile /St; \ Wbh die Oberen Internationalen
sind nicht sofort, nachdem ihre ldeen und Prinzipien

ans Tageslicht gekommen waren, gegrindet. Das hat
immerlanger gedauert. Sogar Marx selbst hat nach
Ora» Niederlage der Pariser Kommune die formelle

5(15‘91‘8 gIeH*eJn worﬁ'gﬁ.Sten) Internati°nale in den Hinter-

Diese sind die zwei einzigen Argumente gegen die
G.undung. Weitere gibt die Broschiire nicht.

Wir werden sie jetzt beantworten. Erst das zweite,
dann das erste.

Das zweite ist ohne jede Bedeutung. Denn die
erste Internationale wurde gegrundet, als das Proletariat
last noch nicht organisiert war, die Griindung brauchte
also lange Zeit, die zweite in voller internationaler
Ruhe, als man Zeit in UeberfluB hatte. Die dritte aber
wurde gegriindet fast sofort nach dem Kriege (im

Ua[ w. ,l,che”® rindung unmdglich), im An-
fang der deutschen, der Weltrevolution, also so schnell
wie maoglich. Bei den zwei ersten Internationalen war
schnelle Grindung unmdoglich oder unnétig, bei der
dritten geschah sie sofort, weil die Wirklichkeit, d. h
die Revolution, sie forderte. Und so fordert dieRevo.
iution sie von uns. DalR Marx die erste Internationale
nach der Kommune in den Hintergrund treten lassen
wollte, hatte seine Ursache in der Niederlage der Re-
volution.  Aber unsere Revolution ist eben im Auf-
kommen. Macht das keinen Unterschied?

Dieses ganze Argument ist also véllig ohne jeg-
liche Bedeutung. 1h

Das erste: ,Keine Internationale der Phrase, son-
dern der Tat“, scheint groRere zu haben, fallt aber zu
Boden durch folgende Argumentation:

1. Was war eine der Hauptursachen der Niederlage
des Proletariats am 1. August 1914, wé&hrend des
Krieges, im November, Dezember 1918, im Januar
Februar, Mé&rz 1919? DaR wir national unvorbereitet
waren fir die Revolution und daf keine internationale
revolutiondre Organisation da war. Dadurch wurden
wir geschlagen. Soll das jetzt wieder so gehen?

2. Die Revolution hat jetzt mehr als vier Jahre
gedauert. Andere wirklich revolutionére, internationale
Organisationen als die K.A.P. gibt es nicht. Die
Revolution hat uns Lehren gegeben, deutliche und
klare, deren erste ist: Die Revolution in einem Lande
kann nicht siegen ohne die Hilfe von anderen Landern.
Was wir brauchen und tun muissen, ist also bekannt:
K.A.P. und Union sind (berall notwendig. Sie haben
in manchen Lé&ndern schon Wurzel geschlagen. In
einigen Landern sind Gruppen, die die neue Taktik
klar verstehen. Sollten sich diese nicht einigen? Warum
nicht? Damit wir wieder (Uberfallen und vernichtet
werden? Damit wieder das eine Land dem anderen
nicht zur Hilfe kommt?

3. Denn es ist jetzt falsch geworden, was Marx
1848 schrieb, und was die Berliner Broschire anfihrt
,dall das Proletariat zunédchst die Aufgabe hat, im
eigenen Lande mit seiner Bourgeoisie fertig zu werden*
Wie so manches, was Marx sagte, ist dies Wort von der
Entwicklung (Trust, Bankkapital, Imperialismus, Welt-
krieg, Revolution) dberholt. Gerade hierin besteht
die GroBRe und die Bedeutung der K.A.P.D. und ihrer
laktik, darauf hingewiesen zu haben, daB es fur die
Proletarier eines Landes, wo die Revolution noch nicht
ausgebrochen oder unmdglich ist, notwendig ist, nicht
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mit ihrer Bourgeoisie fertig zu werden,
auslandischen Proletariern, die ihre Revolution schon
machen, zu helfen! Hat die Berliner Richtung dies
noch nicht verstanden? Dann wird sie wahrscheinlich
bald genug die Gelegenheit dazu haben.

Internationale Unterstitzung, durch Streiks, General-
streiks, Transport- und Militdrdienstverweigerung, das
ist das erste, was in allen Ld&ndern nottut, wenn in
einem Lande Revolution ausgebrochen ist. Sonst wird
dies eine Land geschlagen. Beispiele: RuBland, Deutsch-
land, die baltischen Lénder, Ungarn, Italien. Ist das
noch nicht genug? Was bilden die Berliner sich ein?
Dadurch, daf sie die revolutiondre internationale Or-
ganisation nicht hatten, dadurch gingen die Proletarier
dieser Léander zu Grunde. Die Berliner wollen trotz-
dem, daB sie sie nicht grinden!!

Die Situation in Europa wird immer revolutionérer.
An erster Stelle in Deutschland. Morgen kénnen grofe
Kampfe anfangen. Die Berliner wollen trotzdem noch
keine kommunistische Arbeiter-Internationale!!

sondern den

4, Aber die Phrase! Es sind noch keine Taten
Also soll die K.A.l nicht gegriindet werden. Das be-
deutet, daB in 1910, 1911, 1912, 1913 und in 1914 bis

August keine wirklich revolutiondre Internationale halte
gegriindet werden sollen. Und wdahrend des Krieges
auch nicht! Denn auch damals waren nur Worte,
Phrasen, Propaganda mdglich und vorldufig noch keine
Taten. A

Aber mehr nochl Wenn eine Organisation nicht
bestehen darf, wenn sie noch keine Taten tun kann,
wozu dient dann die Berliner Richtung der K.A.P.?
Kann sie Taten tun? Nein, sie kann nur Propaganda
fihren, d. h. Phrasen hdoren lassen.

Propaganda ist jetzt noch allein madglich. Die
Berliner Richtung fuhrt sie mit Recht. Aber soll, was
der Berliner Richtung billig ist, der K.A.l. nicht recht
sein?

5. Wenn Ihr Berliner uns
aus der Zeit nach den Maéarzkdmpfen, die zu Taten
werden konnten, zur wirklich politischen Revolution
(denn das meint Ihr), so nennt sie. Wir meinen nicht
objektiv, sondern subjektiv méglich, durch spontanen
Willen der Massen. lhr kénnt sie nicht nennen, denn
sie waren nicht da. Ihr konntet, gleich wie wir, nur
Propaganda fihren. Wohlan, das will vorldufig die
K.A.l. auch. .

Bis jetzt war die Revolution noch nicht moglicn.
Die Wirklichkeit zeigt, dal dies so ist. Die, Propaganda
fur die Revolution ist aber mdglich. Und diese wirklich
revolutionare Propaganda muf (Gberall dieselbe sein:
Grundung von K.A.P. und Union. Sie kann (uberall
gefiihrt werden, aber nicht ohne feste Verbindung, d.
h. ohne Internationale. Ein internationales Biiro geniigt
nicht. Es ist nicht eine feste Verbindung und verbirgt
nicht gleiche Prinzipien und Propaganda. Durch diese
feste und einheitliche internationale Propaganda wird
allein die Revolution in einem Lande modglich, weil
allein durch Hilfe der anderen Lé&nder die Revolution
in einein Lande maoglich ist. Und wir sollten nicht eine
Internationale grinden, die allein diese Revolution modg-
lich macht?

6. Die Deutschen werden am meisten und ersten
internationale Hilfe brauchen. Also, die Deutschen
miBten am ersten und sofort der K.A.l. helfen und ihr
beitreten.

7. Es gibt schon wenigstens drei L&nder, wo die
K.A.l. fest steht, Deutschland, weil die Situation dort
vollig revolutiondr ist, Holland, weil dort ein ?»ter
Stamm marxistischer revolutiondrer Kampfer ist, und
England, weil die Arbeitslosigkeit dort sehr grof3, der
allgemeine Zustand drohend ist, die Errichtung von

24

da

Kampfe nennen kdénnt

K.A.P. und Union spontan aus den
kommt und eine sehr Kklare,
zipielle Fuhrung hat.*)

8. Ohne Propaganda kann keine Tat gelingen.
Ohne internationale Propaganda keine Revolution. Also
solange die Tat, die Revolution nicht méglich
die Propaganda an erster Stelle stehen.
paganda, die Uberall eindeutig sein soll,
eine K.A.L.**). .

Also zusammenfassend: Weil das Proletariat bis
jetzt geschlagen ist durch das Fehlen einer revolutio-
néren Organisation, weil ohne internationale Hilfe die
Revolution in keinem Lande siegen kann, weil, so-
lange die Revolution nicht mdoglich, die Propaganda
notwendig, weil ohne feste internationale Verbindung,
d. h. ohne Internationale, die eindeutige Propaganda
unmoglich ist, weil schon Lander da sind, die fest
gegriindete Arbeiter-Parteien haben, — darum st die
kommunistische Arbeiter-Internationale méglich und not-
wendig. n

Hiermit sind die Argumente der Berliner Richtung
gegen die K.A.l. beantwortet.

Wir wollen aber die ganze Streitfrage
héheres Niveau erheben.

Die Sache, um die es geht: Die Vorbereitung der
Errichtung von Soviets oder Arbeiterraten, verdient,
dall sie vom hdochsten Standpunkt aus behandelt wird.

Wir wollen hier nicht besprechen, was
nistische Arbeiter-Parteien,
Unionen und Arbeiterrdte in Zeiten von Prosperitét
des Kapitals bedeuten w-iirden. Wenn der Kapitalismus
sich jetzt wieder herstellen kdonnte, dann glauben wir
doch, daR die K.A.P., die Union und die Arbeiterrate
notwendig bleiben und die Zeit der alten Organi-
sationen vorbei sein wurden. Das Finanzkapital, die
horizontalen und vertikalen Trusts, der Imperialismus
und die immer drohenden neuen Weltkriege wurden
sie notwendig machen. Aber wir lassen diese Be-
sprechung weg, denn die Lage ist revolutiondr und wird
revolutiondr bleiben.

Was bedeuten die Arbeiterréte
und nachher?

Sie sind, wie wir schon sahen, die Grundlage der
Revolution und der kommunistischen Gesellschaft, sie
sind die Organisationen der Revolution und der kom-
munistischen Gesellschaft. Sobald nun eine aufkom-
mende, und zum Siege und Errichtung einer neuen
Gesellschaftsform bestimmte Klasse ihre wahre, nur
ihr eigentimliche, zum Kampf befédhigende Organisation
gefunden hat, dann ist ihr Sieg sicher.

So waren die Gilden, so war der Parlamentarismus
einmal die Birgschaft fiir den Sieg der Bourgeoisie, so
ist es der Soviet fir den Sieg des Proletariats.

Dies ist die objektive, theoretische Seite dieser
welthistorischen Organisation.

Die subjektive Seite aber ist, daB sie vom Prole-
tariat errichtet und ausgearbeitet, ihre Bedeutung vdllig
verstanden, ihre potentielle Macht total verwirklicht
werden muB. Die Grindung allein bedeutet noch sehr

wenig, wie wir in den letzten Jahron schon gesehen
haben.

Massen heraus
zielbewuBte wund prin-

ist, soll
Fir diese Pro-
brauchen wir

auf ein

kommu-
Betriebsorganisationen,

in der Revolution

*) Ueber Bulgarien kdnnen wir noch nicht ganz klar urteilen,
weil wir noch nie mit beiden Richtungen
gleicher Zeit sprechen konnten.
Thesen der K A 1I.,

(Sofia und Varna) zu
Beide haben sich, aut den
ihr angeschlossen, und es scheint, dali beide
iettt auf dem richtigen Wege sind. MitBelgien und Frankreich
haben wir jetzt vielversprechende Beziehungen. Parteien kénnen
dort aber noch nicht gegrindet werden.

**) Hieraus kann man sehen, wie demagogisch irretihrentu
der Titel der Berliner Broschiire ist: ,Réte-Intemationale oder
Fuhrer-Internationale“. Das ist gamicht die Alternative. Wir
wollen eine K.A.Il. nicht von Fihrern,

sondern eine, um die
Rédte-Internationale vorzubereiten.

Die revolutiondren Arbeiterrate, die einmal da
waren, in RuBland, den baltischen L&ndern, Ungarn und
Deutschland sind verschwunden. Sie waren auch ganz
oberflachlich gegriindet. Was noch ist, ist konter-
revolutiondr, gesetzlich im Dienste kapitalistischer Re-
gierungen.

Aus ihrer Geschichte
bereitet werden mussen.
sationen und Union.

lernen wir also, daB sie vor-
Durch K.A.P., Betriebsorgani-

Niemand bereitet sie vor oder grindet sie aufer
diesen Organisationen selbst.

Weder die Parteien der dritten Internationale,
noch die sogenannte, aber den Namen nicht mehr ver-
dienende Soviet-Regierung. Niemand bereitet die So-
viets vor. Allein die K.A.P. und die Betriebsorgani-
sationen in den verschiedenen Léndern.

Da die revolutiondren Arbeiterrdte einmal tberall in
allen Lé&ndern gegrindet werden missen, so ist die
Vereinigung aller Organisationen, die sie vorbereiten,
in eine Internationale notwendig.

Aber es gab noch eine stdrkere Ursache, warum
die K.A.l. gegrindet werden sollte. Wir wollen noch
etwas hinzufiigen, worauf noch zu wenig die Aufmerk-
samkeit des Proletariats gerichtet worden ist:

Mit den Soviets, der Grundlage der proletarischen
Revolution und der kommunistischen Gesellschaft er-
reicht das Proletariat nicht nur zum ersten Male seine
eigene wirklich proletarische Organisation, sondern
auch, und dadurch, seine eigene proletarische Kultur.
Im Soviet, in der Sovietorganisation liegt die prole-
tarische Moral, die proletarische Weltanschauung, Wis-
senschaft und Kunst verborgen. Diese konnten nicht
liegen in der alten Organisation, Parteien und Cie-
werkschaften, da diese ganz und gar, ideell und mate-
riell, kapitalistisch waren. Erst mit den Soviets fangt
die wirkliche geistige Entwicklung des Proletariats
an. Eben darum, weil die Soviets die Grundlage der
Revolution und der kommunistischen Gesellschaft sind.
Gleich wie die Soviets, obschon noch nicht in dem-
selben hohen MaRe, haben aber die diese vorberei-
tenden Organisationen, die K.A.P., die Union, die Be-
triebsorganisationen diesen Charakter, diese Eigenar.
Eben weil sie die Soviets vorbereiten, fangen sie
schon an, dem Proletariat seine eigene Organisation,
seine eigene Kultur, seine geistige Entwicklung, seine
Befreiung vom blrgerlichen Geist, seinen rein pro t-
tarischen Geist, und dadurch seinen Kampf und seinen
Sieg zu geben. .

Diese Arbeit, diese vorbereitenden Organisationen
zu errichten, ist aber eine &uferst schwierige und lang-
wierige. Denn es ist sehr schwer, die alten Organi-
sationen zu Uberwinden, und noch viel schwierg
ihren alten Geist. Und das schwierigste ist das Wecken
eines neuen Geistes. L

Und wiederum: Niemand tut das aufer den KAl
und den Unionen. Weder die dritte Internat.onale noch
die russische Regierung. Und wiederum: Ohne inter
nationale Vorbereitung ist dies unmdglich.

Also es soll eine kommunistische Arbeiter-Inter-
nationale da sein. \ . o

Und, da die Revolution nicht tot ist, sondern iebt,
und nicht weit, sondern nah, und da es Lan er k
wo die Vorbereitung schon getroffen ist,

Die K.A.l. soll sein die Vodrbcreitung
Soviets, der Internationale der Soviets Undl dadurch
soll sie sein der Anfang der Befreiung des Prole-
tariats vom Kkapitalistischen Geiste, der An g
Geistesentwicklung, der Revolution, des Sieges
Proletariats. L, X oyl Hpr

Wer dies so begreift, kann nicht zweifeln
Notwendigkeit ihrer Errichtung.

Wir zweifeln nicht, dall viele revolutiondre Arbeiter
im allgemeinen und viele der Berliner

Richtung im
besonderen unserer

Auffassung zustimmen werden.*)

V.
Die Einigkeit der Essener und Berliner Richtung.

Wir haben hiermit den Charakter des Zwiespaltes
zwischen Essen und Berlin klargelegt und die Argu-
mente der Berliner bekdmpft, die der Essener ver-
teidigt. Wir haben auch die groBe theoretische (und
dadurch auch praktische) Bedeutung des Kampfes ge-
zeigt.
uUnd trotzdem glauben wir jetzt an die Mdglichkeit
der Einheit der beiden Richtungen.

Nicht aus Einheitsduselei. Wir glauben, daB, wenn
die theoretische Verschiedenheit so groB ist, wie sie
ist, es besser wére, geschieden zu bleiben.

Zum Glauben an die Mdglichkeit und Notwendig-
keit der Waiedervereinigung treiben uns aber einige
andere sehr reelle Ursachen. Wir werden sie in ihrer
Reihenfolge nennen:

Erstens ist die Verschiedenheit in der | raxis der
beiden Richtungen viel kleiner als in der Theorie.

Denn die Berliner haben wohl in Theorie als Union
mittun wollen in wirtschaftlichen Kéampfen, aber sie
haben es, so weit wir wissen, nicht getan. Sie wollten
es, soweit dic Mdglichkeit, um diese Kéampfe in po-
litisch-revolutiondre umzuéndern, gegeben war. Diese
Méglichkeit wurde ihnen aber durch die Ucberherr-
schung der Gewerkschaften, der V.S.P.D. und der
K.P.D. Uber den Geist der deutschen Massen nicht ge-
geben.

Sie haben also nichts getan, was
vom Uebel schien. .

Umgekehrt haben die Essener auch nicht dis
Schlechte getan, was die Berliner firchteten, das sie
tun wirden. Sie haben zwar als ,,Einzelne® und nicht
als Union gestreikt, aber sic haben das doch mitein-
ander getan, und sie sind keine Streikbrecher ge-
worden. . . . L ™ u
Also praktisch war die Stellung der beiden Rich-
tungen fast dieselbe.

Nun genigt das gewill nicht. Wenn
theoretische Differenzen vorliegen, bleibt immer die
Gefahr bestehen, daB die eine Richtung in einem ge-
gebenen Falle ganz anders handelt als die andere.
Wir konnten wuns auch nicht mit den Reformisten
einigen, noch mit der K.P., trotzdem wir vielleicht in
einzelnen Kémpfen mit ihnen gehen muften.

Aber zu dieser praktisch kleinen Verschiedenheit
von Berlin und Essen kommen jetzt noch grofe Ur-
sachen von wirklicher Bedeutung, Dinge, die, wie wir
meinen, bald zur Einigkeit zwingen werden, und die
entscheidend sind. ...

Es sind dies historisch-materialistische Ursachen.

Dic wirtschafts-politische Lage hat sich jetzt nach
Ende 1921 und Anfang 1922, als die Scheidung stattfand,
so geéndert, daR sic die Einigkeit mdglich und not-
wendig machen wird. Die Lage des deutschen Prole-
tariats ist nach der Besetzung des Ruhrgebiets die

den TEssenern

so grofle

k Entweder kommen die
untereinander doch wieder zur Uebereinstimmung.
Dieser Zustand ist zum Teil schon da, da der Kampf
zwischen Frankreich und England wahrscheinlich nur
Schein ist, um ihre Kompromisse uber die Tirkei und

kapitalistischen  Staate»

*\ Den Teil der Berliner Broschiire,
K Al und die
beiseite

der die Organisation der
internationale Uebersicht behandelt, lasse ich

Fir die eigeniiche Spaltung bedeutet er nichts. Wenn
noch Fehler in der Organisation der K.A .l. da sind, so werden

sie leicht behobeu werden kénnen.
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Eteutscfdand zu verdecken. Sehr mdoglich ist es auch,

heit mit deTF°*e .Ka|’,ta,isrnus doch weder zur Ein-

tz z L | ke mmt- 11 diesem Fa,le werden
avpd CU,cL Pn  Arbeiter nichts “"als Opfer und ausge-

nf/r nternationa,en KaP'ta>ismus. Oder
utscmand sterHt ane Felanden alrieln gegenuber. Dann

kommen Hunger und Arbeitslosigkeit. Oder es kommt
zum Knege Uber die Reparationsfrage usw. In diesen!

leicht Ver W daS kaPlta,istische Deutschland (viel-
lI«! N~
fie RS WU 9 By T miiEitigehen Oroanisation)

ar.!.n J-len_drei, F4"en cs \aber, zu revolufio-
Haren ampfen “der revolugonaren Arbeiter, im erste

und dntten Falle gegen die in- und auslandischen * | -
tahsten, ,m zweiten erst gegen die des Inlandes, und
spater gegen die des Auslandes.

In allen drei Fallen aber schwindet dann die Streit-
frage zwischen Berlin und Essen. Denn alle Kéampfe
sowohl die wirtschaftlichen als die politischen/werden

sie"mitmichenV “"d K.A.P. und Union missen

Hier missen wir noch auf eine vierte Maoglichkeit
hinweisen, die das deutsche Proletariat schon jetzt klar

gaﬁ B l?f'lan'(ilssn%rllzc %schlandbeatem dmt %ﬂgllﬁglﬁetlé—
listischen Deutschland zusammengeht. Wenn die Soviet-

127 A
dlef'k@gﬁ)eu{schlandsufd?gd'e Istt\|7vur §"29 tlonaa %nud—
sammengehen von Sviet(!)-RuRland mit Deutschland
keine Starkung des deutschen Proletariats, sondern des

“hU r  tP, ? bedeuten. Denn RufBland ist zum

"fjp " Tei,e kapitalistisch. In diesem Falle héatte
die K.A P.D. sowohl gegen den deutschen Kapitalismus
die deutschen nationalistischen Arbeiter als auch gegen
die dritte Internationale, gegen RuRland und die K.P.D.
aufzutreten, sie zu entlarven und sie zu bek&mpfen.*)

in Wie e®dann Behen wird, hatten wir schon
in der letzten Zeit, Am selben Tage rief die dritte Internationale

das ganze Proletariat auf gegen alle Regierungen Die Soviet-
regiemng aber protestierte in Paris, Rom, London, Tokio, aber
nicht in Berlin. Also die Sovietregierung will dem deutschen
Kapitalismus helfen, die dritte Internationale dem Proletariat
Ua aber d.e Regierung maRgebend ist, wird die dritte Inter-'
nationale der Regierung folgen. Diese Doppeldeutigkeit hat das
Proletariat in den Abgrund gefihrt und fuhrt es noch dahin

, Verantwortlich fir den Inhalt:
Druck: Hermann Wegner & Co., Berlin-M ariendorf.

Auch fur diesen Fall wdére die Einigkeit der Berliner
und Essener notwendig, denn auch dann, und dann

besonders wirden alle ihre Kampfe nur revolutionér
-cm und die Uneinigkeit von selbst verschwinden.

BS beftebt aber ein Argument, das allergroRte, das
zur Einigkeit zwingt. Was wird der Ausgang der
je zigen und der nahenden K&mpfe zwischen den Staaten

id r cke, P und Kapital nach aller Wahrschein-
hchkeit sein? Eine Niederlage des Prolefariats. Durch

?nternatid!,ale PtS4ChHCh M-°Ska“S ™d der dril*“ ™"

Da Uberhaupt keine Vorbereitungen zum Siege der
Revolution gemacht worden sind, da man die Einheits-

schiiefipn n Soziald? Vokralie geschlossen hat und
Partei kein, « m die reinc kommunistische
w tS ’h , ?Vle,S Strandet hat, weil es also keine

ReSh revolutionare Vo~ut gibt, noch eine in den
Betriebsorganisationen geschulte und gelibte Arbeiter-
Armee, werden mitten in der Revolution die groBten

n lindMUne,niRkcifen zwjschen den Arbeitern
entstehen. Dle Niederlage, entweder gegen die inter-

Jininderen”™ ap,ff listen” ~  SiCh’ S°gar Wenn sie Untcr-
wird™ kampftcn’® AGen die Kommunisten einigen

sicher gegeM deutschen Kapitalisten, ist

die ?am n!fh Nieder,a& des Proletariats durch

de.. ntten internationale, ist die Stunde
aei l(i BB gekommen.

leicht schoR®"shr WaHe fS ACide 2l oAt 408 Xk
Richtungen notwendig.

k. PaBr ZU* al,edem- aus denselben, Ursachen, eine
Proletariat duschen K.A.P. und dem deutschen

wur n ZU k°mmt, notwendig ist, brauchen
Wi RiEAY 24 sagen.

nm r'l-e iCh djC Arbciter beider Richtungen auf,
zi vereinigen reVe lut,0ndren Ké&mPfe kommen, sich

Und da dieser Moment wahrscheinlich bald da sein
wird, schlage ich vor, daB die Essener und Berliner
Richtungen schon jetzt Zusammenkommen und zu Ver-
handlungen Uber die Einheit bergehen.

Herman G*rt-r A
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