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Stichtingsvergadering der S. D.'P. op 14 Maart 1909, in het
gebouw ,,Handwerkers Vriendenkring”, te Amsterdam.

. Om half elf opent de voorzitter, Wijnkoop, de verga-
dering aldus:

TR Y IR T

Namens de voorloopige commissie heet ik de afgevaardig- ¢

den en leden, die in vrij grooten gelale zijn opgekomen, en
verder alle belangstellenden welkom. Uit den aard der zaak
Kan het inleidingswoord niet lang zijn. Wij hebben heden
veel te doen en deze zaal is slechts ot zes uur voor ons
beschikbaar.

Daarom moelen wij aanknoopen, waarmee in Devenler ge-
eindigd is. Wij zeiden daar: Als de S. D. A. P. doet, waai-
mee zj dreigl, dan zijn wij verplichl eene nieuwe partij le
slichten en ons tot het proletariaat le wenden, om die pro-
lelarische partij le vormen, die de S. D. A. P. lot* nu loe
niet heeft kunnen vestigen. De S. D. A. P. heelt dat gedaan,
waarmee zij dreigde: Gislerenavond is de uitslag van hel
referendum gepubliceerd. Wij hebben tot ons grool genoe-
gen gezien, dal nog een derde van hen, die zich de moeile
namen hun stem uil te brengen, — hierbij gerekend een
paar honderd, die reeds voor het referendum de partij had-
den verlaten — ondanks alle ophitsing en weinig zakelijke
discussie, zich toch nog tegen het royement heeft verklaard.

Echter hebben wij heden niet met die minderheid in de
S. D. ‘A. P. te maken. We hebben thans, nu de oude partij
de. democratie verkracht heeft, eene nieuwe proletarische
partij in Nederland te stichten.

. Verkrachting der democratie.” Deze uitdrukking is uil
mijn mond in deze zaal reeds meer gehoord. Maar ook
anderen hebben er evenzoo over geoordeeld. Zoo schreel
Wibaul reeds na het Arnhemsche congres — dat toeh zoo
gunslig bij Deventer afsteekt — in ,,De Nieuwe Tijd": ,,Aan
de wijze, waarop de stemming was voorbereid, hebben wij
een zeer ernstig verwijt. Geen minder dan dat zij afbreuk
doet aan het democralisch karakter der partij.” i

Dus op het Arnhemsche congres was, volgens Wibaul
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reeds afbreuk gedaan aan hel democratisch karakter der
partij. en wel in de wijze, waarop de stemming was Vvo0o0I-
bereid. Wij weten, dat dat de partijtaktiek der laatste jaren

steeds is geweest. Sinds in 1905 de Julibrieven van Troelstra
\'el'schenen waren, is die taktiek niet opgehouden. Het con-
gres van Utrecht was er de eerste- vrucht van. Er werd
stemming gemaakt, er werden bepaalde inzichien verkon-
digd, /ondel zakelijke discussie. Troelstra zeide in Amsler-
ddm einde 1905 of begin 1900 .»»De Marxisten mogen op
geen enkel punt overwinnen.” Als zij, die op het program
\teunen niet mogen u\el\\mnen dan is de democratie weg.

Thans zijn het geen woorden yan Troelstra meer, maar 1s
de daad er van de S. D. A. P. Daar moest het toe komen.
Men kan niet meer ontkennen, dat het om onze meening
gaal, al wijkt die dan ook af van de meening der meerder-
heid. Wij zeggen zelfs, dat de onze de meening is, waardoor
het socialisme het best gepropageerd wordt. Als die mee-
ning niet overwinnen mag, is dat reeds verkrachling der
domnuatle en moest dan ook het oogenblik komen, dat Wij
uib de partij gegooid werden.

Eris juist in deze dagen eene brochure over de S. D. A. P.
van Troelstra’s hand verschenen. Heel kort spreekt hij daar
maar over de verschillen. Daar zegt hij o.a., dat ,,De Tri-
bune” ten doel heeft tegen de. besluiten der congressen te
reageeren, eene voortdurend systematische-afbrekende
eritiek op de organen der partij uit te oefenen en dan nog
over het verbod der , Tribune”: ,.De weigering om aan
dezen eisch te voldoen, gevcegd bij de overweging, dat hunne
inzichten in de te volgen taktiek, op bijna elk punt eenheid
van optreden met de partij uitsluit, heeft geleid tot hel
royement van de drie redacteuren van dat blad.”

Ook dit is wederom eene onjuiste, opzettelijk valsche voor-
stelling. Het verschil van inzicht is op zichzelf geen reden,
dat de eenheid niet had kunnen blijven bestaan. Men heeft
ons gedwongen buiten de partij te gaan, terwijl overal elders
in Europa in de partij voor het Marxisme propaganda kan
worden gemaakt.

Aanknoopende aan de dingen, die de scheiding zijn voor-
afgegaan, herinner ik ‘aan de houding  der leidende
organen en de debatten over klasse-moraal. Deze zijn van
hun kant niet zakelijk gevoerd; men heeft hel aangegrepen
als eene gelegenheid, om stemming ftegen de Marxisten fe
maken. En dat is wonder wel gelukt. Gorter heeft in het

‘nummer van ,,De Tribune”, dal verscheen op den eersten

dag van het Deventert congres, de zaak nog eens duidelijk

uiteengezet, en hoven(h(‘n dooT naar Bruwel te gaan, daar
]
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Huysmans zich ook in het debat gemengd had, de 'bronnen
onderzocht en de. historische situatie voor ieder klaar en
duuleluk blootgelegd. '

Sinds dien tlJ(l heell men van de zaak niets meer gehoord.
(Applaus).

Hieruit ziet men duidelijk, dat het de leidende organen
der S. D. A. P. niet om de zaak te doen was. Het is beom-
pelijk, dat men niet terstond nieuwe argumenten bij de hand
heell, maar men heeft zells mel geen ‘woord meer van de
zaak gerept. Er behoefde geen stemming meer fegen ons
gemaakt te worden, en daarom werd het debat niet voort-
gezet.

Elk zakelijk verschil is steeds misbruikt om stemming
tegen ons te maken, men heeft niet — dat is juist de schen-
ding der i argumenten
geplaatst. Democratie is immers oordeelen mel kennis van
zaken. Die kennis van zaken bij te brengen hebben ,,Volk”
en Kamerfractie steeds met opzet verwaarloosd.

Men heeft ons de gelegenheid ontnomen, meerderheid te
worden. Wij hebben ons nooit illusies gemaakt over hef
tempo, waarin ons dat gelukken zou. Wel echter bestond in
de groote steden daartoe de gelegenheid. Zoo hebben wij in
,Am\teldam midden 1908, na zes vergaderingen der Federa-
tie, toen ,.Het Volk” nicl de gelegenheid had, zich daar mel
demd"ome in le mengen, eene overwinning behaald. Maar

w_.ioen dat gebeurd was, kwamen weer de peraoonlul\e argu-

menten voor den dag. Ook dit was een bewijs, hoe men ons
iedere: gelegenheid onlnemen wou, meerderheid te worden.

Wij .moesten dus wel met het Marxisme buiten de partij
treden, buiten de S. D. A. P. hel prolelariaat gaan opzoeken
€n organiseeren.

Men heeft de Marxisten legen elkaar willen uilspelen,

eggende, dat ze zoo verdeeld waren in hun oordeel over de

aangenomen besluiten te Deventer. De een zou a, de andere
b, en een derde punt ¢ hel ergste vinden. Men weet, punt
a 1s hel Marxistisch Weekblad onder controle der ,.Volk™-
redactie, punt b hef verzoek tot opheffing der ,,Tribune”,
¢ het royement, indien wij daartoe niet bereid waren.

Dat uitspelen tegen elkaar is malligheid, dat is de dingen
van den smalsten kant bezien. Al die drie punten moeten
bij elkaar worden genomen, samen vormen zij de schand-
daad. Men heeft willen verhinderen, dat er op democratische
wijze propaganda voor hel Marxisme zou kunnen worden
gemaakt. ‘Het verbod van het blad werd door punt ¢ gesanc-
tionneerd. Dat is de dwang. (Applaus).

En in plaats nu na het congres tegen de naloopers e zeg-
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gen, dat er een gewichtig besluit gevallen is, waardoor merr
ieders verantwoordelijkheidsgevoel opwekt, gaat men ermee
door de beleekenis der zaak e verkleinen. Datl is zoo in
Holland de manier van het revisionisme. Wij daarentegeri;
wij wenschen de zaak in haar volle beleekenis te laten zien,
nict persoonlijk, maar zakelijk.

Men heelt de democratie verkracht, maar dal heeft men
maar niet zoo voor zijn pleizier gedaan; de reden liglt daarin,
dal zij een andere politiek, een andere taktiek, een andere
propaganda dan wij willen. Eerst heeft men jaren verkon-
digd, dat hel aan den toon van ons schrijven lag, maar len
slotte bleek het uit Troelsira’s woorden, dat de toon niet zoo
heel erg was, maar dal men ons uitgangspunt niet dul-
den kon. :

Er bestadt eene neiging, een tendenz in de rijen derS. D.
A. P., en wij kunnen dit met allerlei uitspraken van Viie-
gen, Troelsira en Schaper bewijzen, om ons program en de
daaruit voortvloeiende praklijk niel veel meer te geven. Wij
willen het houden; zij verwaarloozen het, 00k zonder het te
veranderer:. Bij hel oplreden en de propaganda komt dil
overal tot uiting.

Karakteristiek is hiervoor de beweging voor den tienuren-
dag. Kort na de Juli-brieven van Troelstra in 1905 kwam de
eerste opwekking, dab er nu plotseling voor den tienurendag
eene aparte aclie plaats moest vinden..

Dal was eene meening, die men natuurlijk hebben Kkan,
waarvan men fe goeder frouw geloofde, dat men zoo spoe-
diger en gemakkelijker tot den tienurendag zou geraken.
Wij echter hadden eene andere meening, wij willen 00Kk
strijden voor hervormingen, maar wij meenen -daartoe. hel
viugst e geraken, door de kracht onzer organisatie le ver-
grooten, door ie strijden voor ons program en hare volle
eischen.

Het Utrechtsche congres wilde den fienurendag nog als
overgang naar den achturendag. Die gansche eisch werd
echter later geschrapt.

iin wal is nu het resullaat? Troelstra moet nu erkennen,
dat het resultaat is: ,,eene Kkleine overwinning van het
Algem. Nederl. Werklieden-Verbond.” (Gelach). Moest daar-
voor onze heele actie dienen, om een dood lichaam weer
wat leven n te blazen? Alleen door de socialistische orga-
nisatie te versterken, door onze geheele eischen le propa-
geeren, kan men dergelijke hervormingen afdwingen. Thans
heeft men alleen die elementen versterkt, die door de bour-
geoisie kunnen worden = gebruikt, als het Werklieden-
Verbond. :

SN

iEn niet: alleen het “Werklieden-Verbond, maar ook de
zoogenaamde Kkathelieke democraten hebben een overwin-
ninkje behaald. Maar als wij dil in de partij gezegd zouden
hebben, was er eene verschrikkelijke Hetze tegen ons losge-
komen. Dergelijke zaken zijn leekenend voor de oude partij.

Men wil eene andere manier van werken dan wij, en wil
niel «de kans beloopen, dab wij langs zakelijken weg de
meerderheid worden. Wij hebben steeds gezegd, dat de S.
D. A. P. afweek van den internationalen weg. Daar zullen
wij hier niet verder op ingaan, doch enkel willen wij erop
wijzen, dat ook. Wibaut na het Arnhemmer congres helzell-
de conslateerde. Hij schreef: ,,Er ontbrak, willen wij zeggen,
in de leiding van het congres de erkenning, dab de meer-
derheid in de Nederlandsche partij niel de meerderheid is
in het Internationale Socialisme.”

Wij zeggen het op onze wijze, Wibaul op de zijne, maar
in ieder geval blijkl hieruit de ‘afwijking van de S. D. A. P.
van de internationale lijn, geconstateerd door een voor haar
onverdacht getuigenis.

De S. D. A. P. heeft daarom uit consequentie naar de
scheiding gedreven. Men heell van ons gezegd, wij wilden
met alle geweld uit de S. D. A. P. Dat is onwaar. Wij, en
daarmee bedoel ik zoowe! de redactie der ,,Tribune’ als
degenen, die achter ons stonden, hebben geen van allen de
scheiding gewild. Geen van allen wilden wij uit de 8. D.

WA. P. (Applaus). Voor onze Marxistische beginselen wilden
wij in de S. D. A. P. propaganda maken. '

Maar heeft men nu werkelijk gemeend, dal men hel
Marxisme dood kon laten bloeden, in een land als het onze,
gelegen tusschen de groote landen? Wij zijn gekomen na de
..Nieuwe Tijd -groep, die thans als eerwaardig wordh opge-
kamd, zooals b.v. De Roode nog in deze zaal heelt gedaan,
nadat men ze eerst doodgemaakt had. Toen zijn wij gekomen
en hebben het Marxisme gepropageerd, omdat hel moest
gebeuren. Op nog fellere wijze zijn wij bestreden, mel als
laalste consequentie: het rovement.

Maar wij hebben die scheiding nooit gewild. Zelfs thans
nog op dit oogenblik, indien het ter elfder ure mogelijk
Wware de eenheid te herstellen, zoodanig dat ook de Marxis-
tische praktijk vrijelijk in de S. D. A. P. aan hel woord kan
komen, als door de Internationale een dergelijk bemidde-
lingsvoorstel kon worden geformuleerd en de aanname daar-
van verzekerd, dan zijn wij allen, ik weet hier niet alleen
namens de commissie te spreken, allen bereid de eenheid fe
herstellen. (Luid applaus). )

Wij wenschen echter ook niet ter elfder ure in een val




te loopen. De commissie verklaart evenwel om metl een daad
haar streven naar de werkelijke eenheid te toonen, dat, zoo
hel noodig is, zij bereid is — en daartoe vraagt zij van u de
machtiging -— onze vergaderingen op te schorten, mits haar
de zekerheid gegeven wordt, dat ook van den kant van de
S. D. A. P. dit geschiedt, de S. D. A. P., die na hel congres
van Deventer onmiddellijk met de vijandelijkheden is begon-
nen, dus dat bijv. ook 'I'roelstra Donderdag niet oplreden
zal. Wij verklaren dit niet uit zwakheid, niel uit vrees, het
niet bij het proletariaat te zullen winnen. Maar wij welen
en zullen bewijzen evenveel als mevr. Holst en Wibaut voor
de eenheid te vcelen. Geeft gij ons dus machtiging daartoe,
z00 hel noodig mocht zijn, als eene ernstige poging tot een-
heid wordt beproefd. (Applaus).

Maar als deze niet tot stand komt, dan blijft de partij
geconstitueerd. Men verwijt ons, dat wij de discipline heb-
ben overtreden. Naast mij zil Gorter, die het meeste legen
hel anarchisme de discipline heefll gepropageerd. Discipline
kan echter alleen beslaan als correlatiel der democratie. Als
deze .ontbreekt, dan kan de discipline ‘niet bestaan! Zij is
niet. meer mogelijk bij. het dooden der democratie. Als wij
bij de arbeiders komen, zullen wij hun dat gemakkelijk
Kkunnen uiteenzetten. Zij hebben uit zichzelf reeds heb demo-
cratisch gevoel: de discipline moet hun door de opvoeding
in de organisatie geleerd worden. Met hun democratiseh

begrijpelijk maken, dat er na het dwingend verbod hier van
discipline geen sprake meer zijn kon.

Mevr. Holsi zeide het zoo juist in haar ingezonden stuk in
., Het Volk”, dal het odium maar in schijn op ons rust,
maar dat de werkelijke smef van de scheurmakerij rust op
de 'S. D. A, P.

Men heell nog van ons gezegd, dat wij handlangers der
bourgeoisie zouden zijn en dat wel in een kunstproduct van
,.De Notenkraker”. Ik beklaag de kunstenaar, die dat heeft
moeten teekenen! (Applaus).

Bovendien is het onwaar, dat dz Dbourgeoisie ons met

over het royement ongeveer: Dal kan niet anders, zoo is nu
eenmaal de democralie. En Kuyper: Zoo is nu eenmaal het
gezag. En Borgesius: Zoo is hel liberalisme. (Gelach). De
bourgeoisie zal niel lachen, als wij den arbeiders z66 hef
soeialisme brengen, zooals het tol nu toe hun niet voldoende
gebracht is.

In het laalste nummer van ,,De Stem des Volks” schrijfl
Troelslra over ons, dal wij, door aan de verkiezingen reeds

gevoel zullen zij ons begrijpen, en wij zullen het hun licht

pleizier aan het werk zal zien. Domela Nieuwenhuis zeide
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thans te willen deelnemen, toonen nog minder arbeiders-
gevoel te bezitten dan desanarchisten.

Door aan de verkiezingen deel te nemen, wenschen wij
den arbeiders sociaal-democratisch bewustzijn bij te bren-
gen en wij wenschen dal in de eerste plaats te doen bij de
arbeiders der groole steden en industrie-centra.

Er waaib in den laatsten tijd een frissche bries, ingezet
door den storm der Russische revolutie, en als gevolg daar-
van de strijd om het Kicsrecht en het constitutionalisme in
de aangrenzende landen. Dit had tengevolge ook eene ver-
frissching der slrijdmiddelen’ van het proletariaat. En in
denzelfden tijd, dat hier ,,De Tribune” werd opgericht, werd
de ,,Neue Zeil” uitgebreid, in Oostenrijk ,,Der Kampf’ opge-
richt, in Frankrijk .,Le Socialisme”. Terwijl men in andere
landen begreep, dat men daarmee rekening moest houden,
zag men hier niet, dat ook de beweging in ons land afhan-
kelijk was van de internationale beweging. ,,De Tribune”
heeft loen dat internationale gevoel weer wakker geroepen
en is steeds mel hel propageeren van dat inzicht doorge-
gaan. {Applaus).

Men zegt, dat er slechts weinigen mef ons zijn meegegaan.
Het is juist de fout van de S. D. A. P. geweest, dat zij steeds
te veel en te uitsluitend op het aantal heeft gelet. Toernn wij
dat in de S. D. A. P. zeiden, werd er op ons losgeslagen.
Grooter dan door ons gelal, zijn wij door ons principe,
waarvan wij in de praktijk nieft zullen afwijken. Het voor-
naamste iz ons program, ons beginsel, en wij welen, dat
vournamelijk de internationale beweging en politiek de snel-
heid van onzen groei zal bepalen, b.v. eene revolutionnaire
beweging of oorlog in Duitschland. Wij zullen hebben te
zorgen, dat, als die dingen gebeuren, er de menschen zullen
zijn, die ze begrijpen en van hun begrip gebruik kunnemy
maken. Geen sekie zijn wij, maar eene strijdende partij, zelfs
eene mel 't oude beginselprogram der S. D. A. P. (Applaus).

Hiermede is ter opening der vergadering gezegd, wal ge-
zegd diende te worden. Ik wil er nog slechts op wijzen, dat
onze stichtingsdag toevallig samenvalt met den steridag van
Marx. Men weet, hoe het de ,,Tribune” geweest is, dlf‘_ ver-
leden jaar het vieren van dezen gedenkdag en den herinne-
ringsdag van het verschijnen van het (lmmnu_ms[ﬂ‘lsch Mani-
fest heeft gepronageerd en hoe het ons toen hier in Amster-
dam gebleken is, dal het proletariaat nog naar de stem van
het Marxisme west te luisteren. Noch door anarchisten, noch
door revisionisten zullen wij ons op andere pa(lerlj,laten
leiden, dan die ons aangewezen zijn door Marx en Engels.
(Applaus).
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De volgende mededeelingen heb ik nog te doen: Voor-

zumpr ]1(%1‘ de afdeelingen belreft, hebben wij reeds 400 leden
S{l wel 1‘(?() in ;)—\Vmslqu(.lam, 65 in Rotlerdam, 45 in Den Haag
96 in Leiden, 25 in Ulrecht, 15 in Bussum, en nog aJ‘devlif]:
gen in Zwolle, \Weesp en Westeremden. i
'l”l,‘(l!‘ l!anscl}ed‘é lgerelkl(. ons het heugelijk bericht, dat eenige
arbeiders daar spoedig eene afdeeling zull stichten.
v g zullen slichten.
Dit is eveneens het geval i aar
_ : ‘neens fe in Haarlem, Leeuwarden, Gro-
ningen en Vlissingen. : R
Ons commissielid Bernard van Praag is ongesteld. Hij
hgeit slechts eéne der commissie-vergaderingen kunnen bij-
\1\/[;)&1‘?51&51}.] draagl dlus, zooals van zelf spreekt, geene ver-
ani Ing voor de in die vergadering gen
e g ngen genomen be-
Ygor de V"erkxezipgen zal hel nog noodig zijn eene nieuwe
velwga(lagnng van afgevaardigden bijeen le doen komen. :
En hiermede is thans aan de orde punt 2 der agenda:

.

Het Beginselprogram.

I}mryoonis hel woord aan-Gorter.

Partijgenooten, mij is de schoone taak opgedragen hel
beginselprogram hier in te leiden. Het voorstel dgr com-
missie, om als program het oude program der S. D. A. P
le nemen, werd eenstemmig aangenomen. Eindelijk I;u‘n.nen.
wij, de Marxistische propagandisten, het program dan ver-
dedigen, zonder op tegenspraak te stuiten. Hi’:e’r kunnen \i‘i‘
thans al onze gronden veilig uilspreken, zonder te hoorerjl
te krijgen, dafl hel er ons alleen om te doen is de menschen
:lerdandere richiing er onder te krijgen. Jaren hebben Wij
srtl.re (fe r(1).ude partij voor de toepassing van dit program ge-

Sinds de Juli-brieven van Troelstra in 1905, is ons de
gg(t)pgga.n-dz? voor dit program onmogelijk geweest. Thans is
Int;el'rllgltio\r\lgglr Bmogelulj. x\_fl'ocht de, bemiddeling van hef
ey Dur;e\aupéeh}kken, dan kan dit misschien ook
s 0 kurfnén v B \\V'ellu?.l;t zullen wij daar dan weer

Sl }m’, (:,\(‘eor}.\\;aib‘ wij meenen, wal wij willen.

; SR - hie grondslagen uiteenzelten, die i
gﬁnﬂ’@ﬁ%iﬁ& rl\(\‘glsgezllgggH p{')ae IV(EOPTiMﬁ' zlou sleéhts ]21(])
nu hij veel langer gesproken he?\ft i?i'ac ]( e
beperken. Ik zal u dus trachten in htjaLnlz(b)r"tmgSllidré})i;)lsLpirei
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maken, waarom wij dit Marxistisch program verkiezen' emn
het revisionisme afkeuren.

De revisionisten vinden wat in het program staat eigenlijk
niet erg belangrijk, op de praklijk komt het hun alleen aan.
Wij willen theorie en praktijk vereenigen. Voor ons is dit
program gemaakt uit de’ kennis der praktijk, der werkelijk-
heid. :

De taak van Mendels zal zijn het strijdprogram le bespre-
ken. Vandaag zal hel blijken, dal het mogelijk is theorie en
praktijk te doen samengaan, dal er eene andere wijze van
slrijden mogelijk is, dan de geldende in de.S. D. AZEERN.
in de taktiek bij de aanstaande verkiezingen en herstem-
ningen. !

De burgerlijke couranten zullen. wellicht vragen: wairomn
cene nieuwe partij? Het program der oude partij word}
immers overgenomen? Zeker, maar het program stamt uit
een tijd, toen de S. D. A. P. nog daarin geloofde, en dab
doet de meerderheid thans niel meer.

Dit program, al is.in woorden, in zinnen en passages, n
onderdeelen, verandering noodzakelijk, 1s in zijn algemeen-
heid, zijn strekking juist. Hek draagt een Marxistiseh Ka-
rakter. Mij is opgedragen, een brochure (e schrijven over
hel verschil tusschen het Marxisme en het Revisionisme en
levens over de redenen, die tot de scheuring hebben geleid
en hare geschiedenis. Deze week verschijnt het begin al in
_De Tribune”. 1k heb voor deze brochure ons beginselpro-
oram nog eens goed nagelezen en ik werd opnieuw getroffen
door zijn in zijn algemeene strekking Marxistisch karakler,

Laab ik u hier even voorlezen, wal ik daarvan in mijne
brochure zeg: *) : :

Dit is het revisionisme. (Luid applaus).

Het is mij zuik een heerlijk pleizier, dat hier veilig e
kunnen zeggen. (Applaus). In de oude partij zou men gezegd
hebben: Gij doet een aanval op de revisionisten. Dat heb ik
nooit gewild. 1k wilde altijd een aanval op het revisionisme,

Dan zeg ik nog in mijne brochure: ..Men voelt het, hier is
herziening aan het woord. Hier is wel geen theorie, waaruit,
zooals bij Marx, de praklijk volgt, die met de theorie één
oeheel is: hier: ontbreekt een leer, maar de praktijk is er.

lin wel een geheel andere dan de Marxistische.

Immers in ons program staat de bewustmaking en de
strijd om de macht voorop. De strijd om het kleine is middel
tol het doel. Men hoort het. Marxisten hebben het samen-

#) Men zie hiervoor pag. 8, 9, 10, 11, 12 en 13 van ,Sociaaldemo«
cratie en Revisionisme”,

o !‘
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gesleld. Van der Goes, die nu nog Marxist is, Troelstra en
Vliegen, die toen nog Marxistisch dachten.

Het karakter van ons program heb ik nu voldoende aan-
gegeven. Als wij allen altijd volgens de algemeene strekking
van dil program propageeren, ieder velgens eigen kracht
en temperament, dan zullen wij de arbeiders van zijn geest
doordringen.

Met het oog op den tijd heb ik wellicht reeds genoeg
gezegd, maar men beschuldigt mij dikwijls van fanatisme,
(gelach), van het Marxisme tot sectarisme te maken, zoodat
ik hetl bij deze enkele theoretische beschouwingen niet
mocht laten blijven en ook even u de toepassing van hel
program in de praktijk moet laten zien.

Ik zal het hierbij over twee dingen hebben, over de crisis
en heb Kkiesrecht.

Troelstra heeft in de Kamer over de erisis gesproken,
en heeflt daarbij het Marxisme geheel verkeerd voorgesteld.
Hij heeft daarbij drie dingen als Marxistisch voorgesteld.
die Treub ons in de schoenen schuift.

Ten eerste: de revolutionnaire bedelaars-theorie, de leer,
dal de arbeiders hoe langer hoe meer paupers zullen worden.

Ten tweede: De Zusammenbruchtheorie, dat het kapila-
lisme op een goeden dag plotseling ineen stort.

Mendels: Messina!

Gorter: Ten derde: eene theorie, die ik de ,,.van zell -

theorie zou willen noemen (gelach), de leer, dal het Kapila-
lisme zoo maar van zell in socialisme verandert.
- Verder vond Troelstra de mogelijkheid van het socialigme
reeds voldoende, het bewijs van de noodzakelijkheid van het
socialisme vond hij niet noodig. Dat wijst op utopisme. Dat
gaal terug tot Fourier en in ons land tot Van Eeden. Dat is
revisionistische scholing! Dat geeft leer, maar eene valsche
leer, theorie, maar valsche theorie.

In werkelijkheid heeft Troelstra bij dit debat niet gesteund
op ons program. Immers hij ontkende verder ook het tel-
Kens en na stec¢ds korter perioden lerugkeeren en verscher-
pen der crisissen. Troelstra zeide, het is voldoende voor de
arbeiders, als ze weten, dat er een crisis komen kan. Zeer
zeker Kan dat reeds de arbeiders revolutionnair maken.
maar veel grootere kracht hebben wij in onze propaganda.
als wij tot de arbeiders zeggen: ,,De crisis moet terugkomen
en felkens in veel grootere mate.” Dan is onze kracht in de
propaganda, in de praktijk veel grooter. (Applaus). Dat dil
wel niet nog door Marx zoo gezegd is, maar door
de ‘werkelijkheid tol nu toe bewezen is, ‘heefl ,.De
Tribune” verkondigd in haar Kritiek op Troelstra, len

eerste reeds in het artikel van Wijnkoop, en ten tweede in
dat artikel naar Saks’ ,,Nieuwe Tijd"-arlikel, waarin deze
aantoonde, dat de golflengte der crisisheweging ook telkens
kleiner werd, reeds nog maar 8 & 9 jaar was op het einde
der negentiende eeuw, thans reeds nog Kkorter is en zich
over de geheele wereld terzelfdertijd verbreidt.

Wie zou nu sterker in de Kamer staan, hij, die op hel
revisionistisch utopisch standpunt zich stelt, of hij, die zich
stelt op Marxist'sch wetenschappelijk standpunt? EQ was
dit nu eene kwestie van Wijnkoop, Ravesteyn en -Celon?
Neen, zij is er eene van propaganda en opwekking van heb
klassebewustzijn, en hei is een groote schande, dat men deze
dingen heeft teruggebracht tot eene kwestie van drie men-
schen! (Luid applaus). _' 2

Nu de andere zaak van praktijk: de strijd om hek
algemeen Kkiesrecht. Ge weet, wat Troelstra in die nieuwe
brochiure over de herstemmingen schrijft. Daar kan men
niets anders uit lezen, dan dab hij bij de herstemmingen
alle liberalen steunen wil. Wij stellen echter andere eischen.
Onze taktiek is belichaamd in de moiie-Troelstra op hel con-
gres te Leeuwarden in 1899. in dien geest willen wij han-
delen en niet in den geest van de actie voor den tien-uren-
dag. Onze taktiek zal zijn, dat wij slechts bij de herstemmin-
gen hen steunen, die volledig het algemeen kiesrecht willen
geven. Dat is handelen in overeenstemming met heb pro-
gram. Dat is vooropstellen van het cinddoel en van de be-
wustmaking der arbeiders. ; i

Wea hebben dus thans mel twee voorbeelden uil de prak-
tijk bewezen, dat de praktijk der revisiomsten niel in over-
eenstemming is met het program. :

Tegenstand tegen dit program is dan bij hen ook wel aan-
wezig. Ik heb hier voor mij een manifest, door v. Ravesieyn
en mij opgesteld, te zenden aan de buitenlandsche pariij-
pers. Daarin citeeren wij het oordeel van de eerste program-
herzieningscominissie. e

Het program, wordt daar gezegd, houdt niet genoeg reke-
ning nfet de door Marx en Engels erkende, voor hef
proletariaat gunstige tendenz van den proletarischen strijd.
Toeneming der werkloosheid, door het program aangeno-
men, kan niet als bewezen worden beschouwd, terwijl, wat
de economische crisis betreft, de redigeering van het pro-
gram niet genoeg ruimte laab aan de mogelijkheid, dat de
economische crisissen tengevolge van de regeling der produe-
tie door de trusts, enz. zouden verminderen. Wat 't program
zegl over de bedrijfssamentrekking in den landbouw, wordt
onjuist geacht, waarmee echter niet bedoeld wordf, de
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Zekerheid van het socialisme ook ten aanzien van den land-
bouw in twijfel te willen frekken.

Wal betrett de ophooping van hel bezil, werd de slelling,
dat de arbeidsmiddelen zich samenirekken in de handen
van een steeds verminderend aantal personen, onhoudbaar
geacht; er moest gesproken worden van een relatief vermin-
derend aantal personen. Daarentegen maakt het program
er geen melding van, dal de onteigening (b.v. door muiddel
van hypotheken) en de ‘macht van het kapitaal ook doordrin-
gen in het gebied van het klein-bedrijf, daar waar zich dil
nog bandhaait. Men was van oordeel, dat het in ieder geval
onjuist 1s le zeggen, dal de ellende der niet-bezittende klasse
toeneemt en dat de betrekkelijke levensstandaard van hel
proletariaal achleruit gaal.

Hel historische beeld, door hel program ontworpen van
de economische ontwikkeling, werd verward geacht, omdal
‘hel niet voldoende rekening houdt met het verschil tusschen
het ongebreidelde kapitalisme en het ‘kapitalisme, zooals hel
wordt ingetoomd door de legentendenz van den strijd van
het proletariaat.

Verder werd keweerd, dal in hel program verschillende

overdreven, derhalve onhoudbare uitdrukkingen voorkomen:
z00 wodt er gezegd, dat de arbeidsmiddelen zich bevinden
in de handen van enkele personen, en dat er een klasse is,
van alle bezit ontbloot en len eenenmale athankelijk van de
bezittende klasse.

Men oordeelde dat de ondergang van den middensland te
éénvormig wordi gesclielst, terwijl het program zwijgl over
hel opkomen van een nieuwen middenstand en over de bij-
zondere toestanden in het landbouwbedrijl.

0ok vond men. dat het program te weinig rekening hield
met de psychische werking der economische invloeden op
het proletariaat, zoowel mel betrekking tot het gevoel van
loenemende ellende, als ten aanzien van het ontwaken van
verzet en strijdlust. ;

Verder meende men, dat hel program moest doen uilko-
men, dat in den klassenslrijd de'groepeering wel hoofidzake-
lijk bepaald wordt door het belang, maar dat er toch velen
zjn, die tegen hun persoonlijk belang en dat hunner klasse
in, de zijde der arbeiders Kiezen.

Nog wenschte men de verklaring in het program, dat hel
lidmaatschap der partij wel verplichlte tot het aanhangen
van Marx’ politiek-economiseh stelsel, maar niel tot zijn
philosophisch inzicht.

Eindelijk wads'een deel der commissie alreeds tot de over-
fuiging gekomen, dal nagenoeg de gansche gedachtengang
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van hel program onjuist was, al waren uitgangspunl en
conclusie er van juist.

Op grond van de omstandigheid, dat door een lid of meer-
dere uil de conmimissie zooveel bedenking tegen hel be-
slaande program was ingebrachl, achtte de commissie het
nlel waarschijnlijk, dat hare eventueele voorstellen zich tol
enkele uitdrukkingen in hel program zouden beperken en
was zij van inzicht, voor het eerstkomend congres een oni-
werp-herziening niet klaar te kunnen krijgen.

Men ziet, dal, alles bij elkaar genomen, de revisionisten
haast geen punt van dit program ongedeerd lieten. Maar nu
zal men zeggen, dat is nog de meerderheid der partij niet.
Welnu, dan zullen wij Troelstra citeeren, die toch zeker wel
een gedeelle der meerderheid vertegenwoordigt. (Gelach).

Troelstra zegl, als de meerderheid der partij Marxistiseh
is, dan dient hef program het ook (e zijn; is daarentegen de
meerderheid revisionistisch, dan revisionistisch; zijn beide
richtingen in de partij, -dan een compromis-program.

Eene dergelijke opvalting overtreft wel alles, wal ik wvan
hel revisionisme las. Ik meende tot nu toe, dat men begon
een program op te slellen en dan op dal program de arbei-
ders hewoog zich aan te sluiten. Nu echter heb je eerst een
aantal menschen, je tell de neuzen, en zijn er evenveel
Marxisten als revisionisten, dan maak je er maar een alle-
gaartje van. Dal is ,,noch nie dagewesen”! (Applaus).

Ik kan mij wel denken, dat eene meerderheid van meening
verandert en dus haar program omzet. Ik kan mij zelfs be-
grijpen, dal-Marxisten in een partij blijven mel een revisio-
nistisch program, of omgekeerd, ter wille van den strijd
voor hel socialisme. Maar zelf revisionist zijnde, een revi-
sionistisch-Marxistisch program te willen, dat begrijp ik
niet!

Thans nog een paar slolwoorden ler opwekking. Velen
onzer zien de naaste loekomst donker in, zij zien de groole
macht der S. D. A. P. en wijzen dan op onze verbazend
moeilijke taak. ichler is die maeht der S. D. A. P..niet zoo
grool. Zij is een schip zonder roer, zij gelooft niel in haar
eigen program. In die parlij is geen hechtheid, zij is oni-
wricht, dat bleek bij de kwestie van hel arbeidscontrael, de
ziekteverzekering, het moraal-debat, het werkloosheids-debat
en zoovele andere zaken.

Bovendien vozren wij geen strijd in de eerste plaats legen
haar. Tegen de bourgeoisie gaat onze strijd. - Wat ik over
hel crisis-debai zeide, zei ik eigenlijk tegen Treub. Onze
strijd gaal daarom tegen de S. D. A. P., omdat hare strijd-
Wwijze niel goed genoeg is. Mel dit program zijn wij krachtig
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en onwrikbaar, klein als wij zijn, maar overtuigd van de
waarheid van ons principe. Als wij vasthouden aan hel pro-
gram. theorie en praktijk één maken, dan zal eens de bour-
geoisie voor ons zwichten. (Langdurig, luid applaus).

Mendels. Evenals Gorter, wensch ook ik, voor ik met
mijn eigenlijk onderwerp, de inleiding van het strijdpro-
gram, begin, een enkel woord voorafl le zeggen. Alles wat
ook hieromtrent gezegd zal worden, had eigenlijk in de S.
D. A. P. behooren te worden gezegd. Dat wij het thans hier
zeggen, komt daar vandaan, dat wij hel in de S. D. A. P.
niet konden zeggen. Wij zullen niets nieuws verkondigen,
slechts het oude. De anderen zijn aigeweken. En dab zounu
nog niet zo0 erg geweest zijn, als men maar vrije discussie
had toegelaten. De bedoeling was duidelijk, men legde eene
weilellooze vastberadenheid aan den dag, de boven drijvende
richting te wiilen blijven en daarom heeft men de anderen
uitgedreven. \ b

Wetende en Leseffende, dat die toeleg van uitdrijving be-
stond, heb ik zoo zeer voor te scherpe oppositie gevreesd,
olschoon ik het in inzicht volkomen met ,,De Tribune” eens
was. De organisatorische éénheid was ons allen lief, en
daarom die weifeling van mijn kant. Hier bestond geen ver-

_schil in moed, maar ik kende beter, dan wie ook, de takliek,

die van den anderen kant gevoerd werd, die taktiek van
mobielmaking, dateerend van 1905 af, de taktiek van ophit-
sing. En omdat ik dat alles zoo goed wist, werd het mij vlak
voor het congres wederom bang om het hart. Daarom zeide
ik: Verdraagt ook dit nog eens, geeft toe ter wille der €én-
heid.

Maar dat heefi niet kunnen zijn. En ik zelf heb jaren lang
als Marxistisch propagandist den druk der revisionistische
leiding gevoeld. Ik zeide reeds in een der artikelen, die ik
in den laatsten tijd geschreven heb: Na dat fnuiken op het
Ulrechtsche conzres werden die enkelen, die toch spreken
bleven, steeds hefliger. En zij, die niet meer spraken, trok-
ken zich terug in wrange onvoldaanheid. Zoo lang die taktiek
in de partij heerschende bleef, moest er noodzakelijk bij
iedere gelegenheid {egenleiding ontstaan.

Maar waar de leiding in Marxistische handen was, werd
00k van den anderen kant tegenleiding gegeven. Eén voor-
beeld slechts. Zoolang ik redacteur van ,,De Stem des Volks™
was, heeft Troelstra daar niet in geschreven. Maar wel heeft
hij in Ulrecht voor het Haarlemmer en Devenler congres
gesproken. Ik legde mij zelfbedwang op en ging niet debal-
teeren. Men heeft ook daar den invloed van mij, die toch niet
één der meest militanten was, trachten te breken.

Ty

Thans is men lot uitbanning overgegaan. En dal is oe-
schied om het uvitgangspunt, niet om den toon! o

Na deze inleiding kom ik tol hel Strijdprogram. Het was
ondoenlijk in den korten tijd, dien wij hadden. u een goex
geregeld strijdprogram voor te leggen. Hetgeen wij u thans
hebben voergelegd, dient slechls-als lﬁ;idufaad, hel is an
geen program. let is slechts de grondslag voor de te wlgeh

~discussie. Met het oog op mogelijke critiek, wenseh 1k dil

niel nadruk te conslateeren. -
Voorop staat het kKiesrechl. De commissie heelt-gemeend,

. dat.dit het eerste punt moest zijn, en niet omdat wij in ieder

geval met één puni moelen beginnen, maar omdal wij door
vervulling van dezen eisch slechts zullen kunnen komen tot
vervulling van cnze andere eischen, zoover dil in den klas-
sestaat mogelijk is. En dat slandpunt hebben Wij bovendien
neergelegd in de volgende motie: iy ;

Motie in zake Algemeen Kiesrecht.

De conslilueerdende vergadering der S. D. P. in Nederland:

overwegende, dat de politieke actie der sociaal-democralie
—- zooals de motie op hel 1le congres der S. D. A. P. fe
Devenler in 1895 aangenomen, terecht zegl — alleen dan dan
de arbeidende kiasse duurzaam kan len goede komen, wan-
neer zij zich niet alleen ten doel stell het Vt‘l“klij&'@fl van
wetlelijke maatregelen tot veorziemng in de direcle nooden
der arbeiders, doch op zulk een wijze wordt gevoerd, dat

zij de arbeiderskiasse rijp maakt voor haar laak ‘in den

klassun;lrx‘j‘glz en dat dit juist dan zal geschieden wanneer
de Partij bij de verkiezingen haar einddoel: de Verovering
van de politieke en economische machtsmiddelen, op (lelol
voorgrond steli;

van meening, dat bij den tegénwoordigen stand der econo-
mische en staaikundige verhoudingen in Nederland de
invoering van het rechtstreeksche en gelijke Algemeen Kies-
recht voor het Parlement, de Gemeenleraden, de Provinciale
vertegenwoordiging enz. de voorwaarde is voor de verove-
ring van alle democratische en sociale hervormingen. die
de arbeidersklasse alleen nastreeft. en die in het s‘ll*ijci])m:
gram zijn geformuleerd; '

van oordeel, dat tegenover de schijnmanoeuvres der bur-
gerlijke partijer. van alle gading, wier streven gericht is op
een vorm van *A. K., waarbij de arbeidersklasse in ieder
geval legenover andere klassén der maatschappij, inzonder=
h(f,ld tvog'e.npve‘r de kleine burgers en boeren in een ongun-
slige positie zal worden geplaatst, helzij door invoering van
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een <oorl van organisch of meervoudig Kkiesrecht, helzij door
een deel. der vrouwen het kiesrechl te verleenen, oi door
handhaving of door versterking van de macht van een lweede
vertegenwoordigend lichaam volgens niet-algemeen en-gelijk
kiesrecht gekozen, oi door invoering vall een _lpclsnngsrwhl.
het de taak van de arbeidersklasse is, deze schijnmanoeuvres
in hun. wezen te onthullen en ze krachlig te beslrijden;
pesluit bij de aanstaande verkiezingen den strijd voor hetl -

algemeen en gelijk kiesrecht voor mannen en. vrouwen in
dezen geesi in te voeren. ‘ ;

Dit dient ook ons standpunt bij de algemeene vel Kiezingen
le zijn. en geen ander standpunt mag dan hel onze zyjn.

Bij de S. D. A. P. schijni een andere meening de ' heer-
schende te zijn. Troelstra schrijit in dat pas vm‘sghenen
boekje ,.De Politieke Parlijen in Nederland - De Sociaal-
Pemocratie”, dai bij herstemmingen de vrijzinmgen vall
alle gading steeds de voorkeur boven de rechische pﬂI“LlJ?I!
verdienen, Daar wordi zooveel gezegd als dat dat eigenlijk
overal dienl te geschieden, behalve daar, waar de buitenge-
woon sterk-gevoerde Klassenstrijd de arbeiders (lau}' Vool
suik een politiek ongeschikt heell gemaakt. (Gelach).
Ileusch hel staat cr: ongeschikt heell gemaakt.

B waarom verdienen de vrijzinnigen volgens Iroelstra
dan de voorkeur? Omdat de vrijzinnigen de antithese missen
en dus voor de arbeidende Klasse niet zog gevaarlijk ziyn.
Ten tweede, al is hun democralie niet zoo grool, toch zijn
ze op dab punt meer betrouwbaar (’lan_(le rechische ]')'dr(u@n.
Ten derde omdat zij vrijhandelaars zijmn., en ten vierde is er
in het militaire vmu’gi\'luk altijd nog iels meer van hen (e
verwachten. 4

Als er é6n oogenblik is, dat de S. D. A P. bij de herstem-
mingen onwankelbaar aan hel punt ,algemeen kiesrechl
zou moeten vasthechten, dan is het thans bij de hersten-
ming voor de Tweede hamer. De vrijzianigen wenschen
van alle linksche partijen een groote hutspol te maken, een
algemeene ., Hudel Mudel™, en slechls door principicéele poli-
Liek kan de arbeidersklasse dat verhinderen. : :

Bovendien gefuigt hel toch van een eigenaardig poliliek
inzicht, reeds vooruil le zeggen, dat de vrijzinnigen 1r}.|(j'de|-
geval op den steun der Sociaal-Democratie Kkunnen 1'01\(_*119_1’1.
De woordvoerders der liberalen zullen bij de a.s. verkiezin-
gen met dat boekje in hun zak rondloopen “en zullen dus
den arbeiders komen vertellen: ,\Wij zijn. toch allijd iets
belor dan de christelijke parlijen, en bij de herstemmingen
dient gij ons steeds le steunen.”

G e R i *

Wai is nu eigenlijk hel verschil tusschen rechis en links?
Toen Heemskerk in de Kamer geprikkeld werd, moest hij
zich ten slotte met Kuyper wel solidair verklaren. Toen zei
men: . Ruyper kemt terug”, een prachtig middel om:hel

« liberale standje ¢p le houden. Maar nu het verschil tusschen

links en rechts. De Meesler was droog als zand, Heemskerk
is jolig. Rechls is dus in het voren. Men moet de groole
middenstol vangen, die maling heeli aan liberale of christe-
lijke principes, wier eenig politiek standpunt is: .,Hou wal
je hebl.” En om die te vangen. en hen liberaal .te doen

~stemmen, daarom moel Kuyper weer als boeman dienen.

Maar is het onze plichl dan niet, te zorgen, dat er noch
cene liberale, noch eene christelijke meerderheid komlt?
Troelstra heeft het in de Kamer aldus uitgedrukl: ,,Het is

~de taak van onze Kiezers, dit ministerie tot de krijgsvangene

van de Kamer {e maken.” De bedoeling is duidelijk. Geen
vrijzinnige ol ‘rechtsche meerderheid, dan zitten wij op de
wip! Maar dalb-is juist de oorzaak van de groote zwakle der
socialistische Kamerfractie geweest onder hel Kabinet-De
Meester. Dat was een schipper-, wip-, een modder-taktiek.
Toen was alle principiéele taktiek uitgesloten. Hel ministerie
was geen Krijgsgevangene, maar de social. fractie was dat.

Men heel! aan dal op de wip zitten de mogelijkheid van een

ceweldig: slerke principiéele taktiek opgeotterd.

Bovendien dat krijgsgévangene of geen Krijgsgevangene
moel ons niets kunnen schelen. Voor ons is het algemeen
kiesrechl bij de volgende verkiezingen het alles beheerschen-
de, hel alles overwegende. Het koml er niet als de arbei-
dende klasse nict bereid is al hel andere daarvoor le lalen
wijken.

De liberalen willen ook hel algemeen Kiesrechl. Maar hoe?
Hoe uitgewerkt? Op welken leettijd? Een- of meervoudig?
Zij spreken met geen stom woord over hun plannen ten op-
zichle der Eerste IKamer. al ol niet verslerking 'van datl
lichaam, over hel toetsingsrechl enz.-Wij hebben (ot nu van
hun plannen in dit opzicht niets genoord.

Het Volk” van 2 Maart schreer over de zwenking der
liberale partij naar de democralie: Die slappe Borgesius, die
elke vier jaar tegen de verkiezingen zijn knoopen lelt, ol hij
al ol nict den democraal uithangen zal. Hier was toch min-
slens ernslige bwijlel gerechlvaardigd geweest!

En die , liberale burgerij”, waar is die? Maar aangeno-
men, dal ze besiaat, waar is dan hare zwenking naar de

“democratie? 1k zie ze al na die zwenking staan, die liberale’

burgers, en ik hoor ze zeggen: ,,Nu voel ik mij lekker opge-

vl‘ucht." (Gelach). !
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Datwas in ,,Het Volk” eene fevredenheidshymne. , Zeker,

“hel is aan ons oplreden’ te danken, dat gij dil zegt”, had er
geschreven moeten worden, ,,maar het is er nog niei.” | Het
Volk” had verder moeten schrijven: ,,Dat gij dit zegl, wil
nog niel zeggen, ‘dat gij hel doet!” (Gelach).

Izn Treub wil voor de Eersle Kamer een hoogeren vorn
van organisch kiesrecht invoeren, dat lijnrecht ingaat legen
het klasse-karakler, dat wij aan het Kiesrecht willen toe-
Kennen. Wij wenschen het kiesrechl als wapen in den Klas-
senstrijd. Daarom hebben wij zelfs tegenover de nieest de-
mocralische burgerlijken wantrouwend te staan.

‘Bovendien dat organisch Kiesrecht voert, zooals. bij Kuyper
voor weduwnaren, (ot ,.envolkomen gezinsformatie” (Ge-
laeh). Wij hebben met dat alles niets le maken. Wij moeten
zegeen: zonder algemeen Kkiesrecht verkrijgen wij geen
soeiale hervormingen. i

Nu nog een enkel woord over ons verder slrijdprogran:.
Wij eischen ook volkemen viijheid van organisalie en aclie
voor arbeiders in publieken dienst. Troelstra en de zijuen
verschillen daarin met ons. Zij maken hierbij verschil Lus-
schen arbeiders in publieken en privalen dienst. Wal ver-
schil 1s er tusschen arbeiders in dienst van den Slaal en
van een trust, syndikaat, eene stoomboolmaatsehappij? Bo-
vendien zouden wij dan hoe langer hoe meer lichamen krij-

© gen, waarvoor ‘e arbeiders niel meer mogen staken. Hel
zijn allen proletariérs, niet waar, zoowel die in publieken
als in particulieren «dienst. Welnu, dan moeten zij ook allen
van dat ééne wapen, de staking, gebruik kunnen makern.

Het stakingsrecht voor arbeiders i publieken dienstis in de
S. D. A. P.nooit ruiterlijk erkend. 'Reeds bij het debat over
de spoorwegenquéle tusschen Lohman en Troelstra, zeide
deze, dal ais eerst het algemeen Kiesrechlt er maar was, dat
er dan niet door arbeiders in pubheken -dienst meer ge-
staakt behoefde te worden. Zoo iets is verkeerd. Men had dat
stakingsrecht voor de arbeiders in publieken dienst onver-
zwakl moeten opeischen. Men had dit klip en Kklaar moe-
ten zeggen. Uit zoogenaamde . strategie in den Kklassen-
strijd” — een nieuw mooi woord voor een leelijke zaak —
heeff men dit vermeden. :

Eveneens heeiiTroelstra gehandeld in zijn speech fe Rot--

terdam, evenals ,,Hel Volk” in het geschrevene over hel
ontslag Gulden enz. Wij zeggen, dal de phrase .in diens!
van het publiek”™ in: de huidige maatschappij burgeriijke
hutspot is; wij hebben ook hier ons klassestandpunt op den
voorgrond te plaatsen. Want dat .,in dienst van het publiek”
le zijn geldl ook voor de hakkers. Dan moet men hun ook

’
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hel staken verbieden. En dan, waar blijven wij dan met
onzen strijd? (Applaus). : )
be vrijzinnig-democraten willen wel de vIije organisalie
van arbeiders in publieken dienst, maar niet de vrfije actie:
z1) zjn_ tegenstanders der revolutionnaire actie. En bij een
dergelijke houding legl het Werk]. Verbond zich neer. Maar
Wwal is revolutionnaire actie? Een stukje tegen den directeur
1s dat ook al! Wenschen wij vrijheid van oreanisatie dan
(1[("!16‘11 Wij tevens volledige vrijheid van actie Dle ei.schre’n«.

I'hans nog een enkel woord over ons standpunt in zake
den vrouwenarbeid. In ,,De Nieuwe Tijd™ schrijit Wibaut
dal Spiekman’s standpunl in dit opzicht burgerlijk en on-
socialistiseh is. Maar Wibaut zegl hel zoo, 'dat nict ieder dat
erdirect uit leest. Hij zegl hel zeer lijn. Maar als hij het eens
ronduit zel, en als het nu eens legen een ander dan Spiek:
man gezegd was, zou hel ook gauw uil zijn. (Applaus).

Wij willen dal ook, maar ziy dienen de Kklasse weep-
baarder te maken in den klassenstrijd. En wij dienen dus
Teaclionnaire pegingen als hel terugdringen van de vrouw
in hel huisgezin al te wijzen. Nog geen [wee weken geleden

schreel Hylkema in  Het Volk™. dat hij van de verschillen

niets begreep. ,.Het is er om e doen dat de arbeiders 2chol-
pen worden; volgens de leer van Marx, of voleens di:: van
ceen ander.’” Volgens die andere leer! Ja, maar dan gaal het
langs een rolle leer, een leer meb rotlte sporten. LAls de
arbeiders maar geholpen worden, het komt er nief op aan
hoe™, is een bedelaars-theorie, een bedelaars-taktiek. Op die
Wijze kunnen Klein-burgerlijke instincten worden versterkt.
Zeker willen ‘'wij leniging der nooden van de arbeiders, maar

. _ons doel is daarbij mobielmaking der klasse. (Applaus). Wij

dienen den arbeiders te leeren hervormingen af te wijzen
die duurzame schade berckkenen. (Applaus). ) ;

I'roelstra zeide reeds bij heb debat over de agrarische
k\\fe.stlo._ dat wij de arbeiders moeten helpen, als het kan in
de richling van ons beginsel, maar dat wij hen in ieder geval
moeten helpen. Wij zeggen tot de arbeiders: Neen. wij kun-
nen u niet anders helpen dan in de richting van ons begir-
sel. Want op een andere wijze verslerken wij hel kaf):i‘ta-

lisme. (Applaus).

Wij wenschen volledige scheiding van Kerk en Staat, en

~Willen dus ook niet dat de Staat geld geeft voor kerkelijke

d:oeloir}d\en: dus ook niet voor de bijzondere scholen.
_l)‘e fironinger molie, aangenomen ondanks ons verzet.
Was voor ons toch geen reden van scheiding, ofschoon het

~ €éne bevordering van ideeén was, tegen het socialisme ge-

Keerd. Godstliens! kan niel anders zijn in de huidige maat-
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schappij dan klasse-godsdienst; hij is een middel ter beharti-

ging van klassebelangen. Daarom wijzen wij de subsidieering
der bijzondere scholen met beslistheid af. ,

Wal wij u hier als beginselprogram voorleggen, 1s slechls
cen leiddraad. Drie punten, koloniale kKwestlie, agrarische
kwestie en' gemeenteprogram dienen bovendien nog behan--
deid te worden. Daarover moeten wij nog eens bij elkander
komen. - : ] ;

Wij willen terugkeeren in de S. D. A. P., echter slechts
op deze voorwaarde: vrijelijK uitspreken wat wij le zeggen
hebben. Als de leiders der S. D. A. P. dat niel willen, wel-
nu, dan zullen wii ons (ol de massa der Nederlandsche
arbeiders wenden, die, wal wij le zeggen hebben, zeker
zal aanhocren. {Applaus).

De vergadering wordt geschorst tot drie uur.

Middagzitting.

Om 3 uur heropent de Voorzitter de zilting en slelk
voor een commissie ter delinitieve vaststelling van het
strijdprogram te benoemen.

Hiertoe woidt besloten. f :

Aan de orde wordt thans gesleld hel strijdprogram en. de -
houding bij de herstemmingen.

Van Eeck (Leiden) verklaart hei onltwerp met groote
inslemming gelezen le hebben, doch hij wenscht gaarne in
hel definitieve striidprogram eene clausule over drankbe-
strijding te zien opgenomen. Hel standpunt, dat drankbe-
strijding niets geven kan, dient als verouderd te worden
algewezen. ;
"Roblbers (Rollerdam) meent, dal Mendels niet voldoen-
de nadruk gelegd heelt op hetgeen de S. D. A. P. steeds bij
herstemmingen verkondigl,;s het Kiezen van het beste uit
twee kwade dingen, b.v. in 1905. Wij hadden besloten alleen
de voorstanders van algemeen kiesrecht te zullen steunen
van alle candidaten van links tegen rechts. Spreker wijst er

- . . N . ~
op; op welke eigenaardige wijze dal loen m Rotterdam

geschiedde. e

B urm heeit bezwaar tegen hel gedeelte, dat handelt over
het volksleger: Dat gedeelle moet vervallen. Als wij er aan
toe zijn, hebben wij het volksleger niel meer noodig. Bo-
vendien kleven aan de volkswapening allerlei nadeelen, het
kweekl nationdal gevoel,s wij hebben inlernationaal gevoel
noodig. Zouden wij bovendien ook -cen volksvloot eischen?
Hel is beler dezen eisch te vervangen door ,.anti-militaris-

~ lische propaganda onder de jeugd.’ . :

.
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Van der Wijk (Amsterdam) vraagt, wat de beteekenis

van dil voorloopig onbwerp is, en de thans gehouden discus-
‘sie hierover?

De Voorzitter: Deze leiddraad dient om de discussie
een vasten bodem te geven. De commissie zal rekening hou-
den mei de hier gevoerde discussie. Heeft ve d. Wijk bezwa-
ren tegen dit ontwerp, dan kan de commissie daar rekening
mee houden. : y

yVan der Wijk wijst dan in dit verband op hel -punl

Militarisme. Dit is nog niet voldoende voorbereid. Ook inter-
nationaal verschillen de meeningen daarover. Lutheraan
wees in de afdeeling Amslerdam op Denemarken. :

Maar thans nog iets over de kiesrechtmolie. Daar staat dat
geen sociale hervormingen zonder algemeen Kiesrecht ot
stand zullen komen. Dab kan in een enkel geval wel, als
b.v. de bourgeoisie ze invoert mel heb doel, de arbeiders
daardoor van den strijd voor helb kiesrecht af te hbuden, dus
als sussingsmiddel. Spreker stelt daarom dus hef volgende

amendement: te lezen in plaats van: dab...... de invoering
van het algemeen Kiesrecht...... de voorwaarde is voor enz.,

te lezen: ,,dat ‘de 1nvoering van el algemeen kiesrecht
en de strijd daarvoor de voorwaarde is”, enz. :
Schutte (voorloopige: commissie): Van.  der Wijk's

amendement is overbodig. Er staal immers in de motie

duurzame hervormingen en dal kan niet zonder algemeen
kiesrecht. Men =chijnt Mendels’ referaat ten opzichte onzer
houding bij de herstemmingen niet voldoende begrepen te
hebben. Mendels  bedoeling is natuurlijk geene andere  ge-
weest dan alleen de werkelijke voorstanders van algemeen
Kiesrecht le sleunen. .

Goudswaard (Rotterdam) vraagt, of het niet noodig
15 0ok onze hceuding ten opzichle der codperalie te bepalen?

Mendels: Eerst een enkel woord over hetgeen v. d. Wijk
over- le weinige voorbereiding zei. Dat Kon niet anders. De
wijze van oprichting onzer partij was eene abnormale. Als
alles normaal gegaan was, hadden wij ook alles in de

puntjes kunnen doen. Nu heerschte er noodstand. Wij haid-

den drie mogelijkheden: le. Een geheel strijdprogram u
voorleggen. Dat kon niet, omdat én lijd aan de commissie
onthrak en er geen lijd ler voorbereiding in pers en afdee-
lingen was. 2e. Met niets voor u le komen. Maar dan had
de discussie iederen vasten. bodem gemist. Zoo resite ons
dan niets anders dan de derde mogelijkheid: een leiddraad
door u hier te doen behandelen.

De commissie behoeft nu niet alles te aanvaarden .wakb

hier iz neergeschreven, maar behoeft ook niet alles weg te

&0
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doen. De punten, waarover hier gediscussiéerd is, zal de
commissie in eristige overweging nenen, zooals b.v. de
kwestie van het mintarisme, en dan kan daar later ernslig
over gediscussicerd worden. :

Maar het amendement, dat Burm voorsteit: anli-milita-

. rislische propaganda onder de jeugd”, is een le speciaal
X punt. dat zet men niet in zijn strjdprogram. o

i Walb Van Eck voorsleide, ook -daar kan  de comniissie

rekening mee- houden, en verder met de punten: hygiéne
en volksgezondieid. 5 )
1k begrijp niet, dat ik len opzichie der herstemmingen
niet duidelijk genoeg geweest ben. Hel oogenblik is geKo-
i men, dat hei algemeen Kkiesrechl het alles beheerschende
g voor ons moel zijn. Wij mogen Troelstra’s raad niet volgen
) en alle vrijzinnigen sleunen, zells niel alie vrijzinnigen, die
mel den mond verklaren, voorstanders van hel algemeen
kiesrecht (e zijn. Wij mogen alleen die personen sleunen,
die werkelijk democralen zijn, voorzoover die. nog in hel
burgerlijk kamp bestaan. '

Hoe is men nu in de oude partij gekomen tot dat voorkeur
geven aan de vrijzinnigen? Dal kom{ door de le groote waar-
. de, die men aan het parlementarisme toekenl. Ook wij
I hechten groole waarde aan het parlementarisnie, maar mee-
" nen niet, dat wij grooten politieken invioed in het parlement
; zullen kunnen uitoeienen, zonder groote macht daarbuilen.
| En die overschatling leidt tot de meening, ,,dat wij den boel
’[ kunnen beheerschen, door op de wip te zitten”, enz. :
; ‘Wij ,.beheerschen den boel” alleen, als wij in hel land
[ ~de recele macht bezitten. En die overschatting van hel par-
b lement leidl dan ook lot de verkeerde herstemmingstakiiek.
j EBen ander voorbeeld van overschatting van de parlemen-
laire actie is de houding tegenover de kritiek op de Kamer-
fractie. Wibaut zeide op hel congres, dat onze kritiek zoo-
danig moet zijn. dat ze de gevecnlswaarde onzer leden in
het Parlement niel verzwakt. Dal is naluurlijk waar, nuaar
slechts op deze condilie, dal de Kamerleden de-posilie der
propagandisten in het land ook niet verzwakken. (Luid ap-
plaus). En het is nu juist de overschatting van het parle-
mentarisme, die beyerkt dal wij op den kop krijgen als wij
verklaren, dat de gevechispositie der propagandisten ver-
zwakt wordt door de houading der Kamerleden, als is hel
00Kk waar.

Thans nog iels over helgeen Robbers zeide. In hel alge-
meen is het zeker waar, dal. men van twee Kwaden hel
Kkleinste kiezen moet, maar daar mag nooil onze groote
opvatling door geschaad worden. Door dezen regel sleeds
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voorop le stellen, zouden wij zelfs den oud-liberaal moeten 1

steunen, omdat hij vrijhandelaar is. Dergelijke consequentie
maakt van dat steunen der liberalen een dogma voor de
arbeiders.

Interruptie: Zij gelooven er al in.

Mendels: Als men zoo handelt, wordt de Soc.-Dem.
fractie de Kkrijgsgevangene der liberalen, dan voelen dezen
zich sleeds als overwinnaars, dan beschikken zij over ons.
Zoo werd de verwachting over het Kabinet-De Meester abso-

- luut teleurgesteld, kwam de groote verwachting faliekant uit. i

Door zoo le doen, wordt het ministerie de: overwinnaar en ;
de Socialistische Kamerfraclie de Kkrijgsgevangene van het G
ministerie, in plaals dat wij over het lot van het ministerie g
beschikken. Zoo moest-dan ook de verwachting van de maecht
over het ministerie-Der Meester falieckant uitkomen. \

Frankrijk geelt ons een zeer leerrijk voorbeeld.- Ook daar
wilde men het principe niet le ver aoordrijven, de republi-
keinsche partijen riet te ver van zich alstooten. Zeker, ook
wij voelen veel voor de republiek, maar de Soc. fractie is
daar van, concessie tol concessie gekomen, ony ten slotlte Lot
de blok-poiitiek te geraken. ioen werd men de Krijgsgevan- - .
gene der bourgeois-partijen. Dab heelte ,,reaal-poliliek”. De !
organisalie verviel en met schade moest men eindelijk op
den ouden weg terugkomen en dab erkennen, wal Guesde

Wij wenschen reeds van te voren te waarschuwen, opdat
hel hier niel zoo lang behoelt te duren, en dat het gebeure
zonder’ schade en vooral schande voor het proletariaal.

Wij zijn allen natuurlijk voor vrijhandel; wij willen na-
tuurlijk geen van allen duurder wording der eerste levens-
middelen; maar boven alles staat bij ons hel instampen g
van het revolutionnair gevoel. Wij moelen het psychologisch
moment weten te vatten, dat het algemeen kiesrecht op den
voorgrond moel staan. Bij eerste steinming hebben wij- die
leuze le stellen en ook bij de herstemmingen dienen wij
daaraan vast te houden, omdat wij hel proletariaat wenschen
vast te houden. (Luid applaus).

Voorzilter: Thans is aan de orde het benoemen e¢ener
commissie tol het ontwerpen van een voorloopig  strijdpro-
gram.

Huysman (Amsterdam) stell voor, deze commissie uit
b personen te doen bestaan. :

Mendels: Alle goede dingen bestaan uit drie (Gelach).

Er wordt besloten de commissie uit 3 personen te laten
bestaan. Er worden tol leden dezer commissie benoemd:
v. Ravesteyn, Sannes en Wiedijk. ‘
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Daarop word( e Kiesrechtmotie onveranderd aangeno-
. men.
" Gorter vraagt, van alles wal hier over de verkiezingen
en herstemmingen gezegd is, nog nadere uiteenzetling in
»»De Tribune”. Wij moelen zorgen, dat onze leden op de
- werkplaatsen in sfaal zijn het principiéele in onze houding
aan hunne mede-arbeiders uiteen le zelten. Week aan week
hebben wij dus in ons orgaan deze zaak uiteen te zelten.
(Applaus). gl

De maam der parlij moel thans worden vasigesteld.

De Voorzitter stelt namens de meerderheid der com-
missie voor: Sociaal-Democratische Partij. °

Knubtel wijst er op, dat het oorspronkelijke voorstel
Inidde: Internationale Soc.-Democratische Partij, I.S.D. P.

Yoogd en Mannoury stellen voor: ,,Nederlandsche
Sociaal-Democratische Partij.” :

De Levita vindt S. D. P. voldoende. De L is overbodig,

past wel voor den sigarenmakershond, omdal deze interna- nieuwe leden le \\ji_ﬂ]}gﬂ. om de l)g\\'ll_stnl::—xking der arbeiders \
tionaal georganiseerd is; voor ons echter niet. Pat de A ver- te bevorderen.-Wij zijn eene parlij, die dit op den voorgrond !
dwenen is, 1s o6k maar goed; het spreekt van zelf, dat eene plaalst: maar omdat wij eene parlij en geen propagandaclub o
socialistische partij eene arbeiderspartij is. zyn, zyn wij verplicht aan de verkiezingen deel te nemen. j ”

Huysman (Amsterdam) wil er op wijzen, dat ook wij
internationaal georganiseerd zijn. Echter is dat zoo van zelf
sprekerid, dat de I overbodig is. ;

Mendels stell voor ,,Nieuwe Sociaal-Democratische
Partij”. Wij spreken thans reeds van de nieuwe parlij. ‘En
de arbeiders zeggen (ot elkaar: Ben je nog altijd lid van de
oude partij? (Gelach). Over tien jaar heeft nog allijd het
woord .,Nieuwe™ historische beteekenis. (Applaus).

Gorter: Als wij op Mendels® voorslel ingingen, zouden
wij de S."D.-A. P. . De Eerste Nederlandsche” moeten noe-
men. (Gelach). Wij kunnen het betituleeren met ,,oude” en
nieuwe” partij wel aan de spraakmakende gemeente over-
laten. . ‘

Het voorstel, de partij I*S. D. P: e noemen, wordl inge-
trokken. Het voorstel .. Nederl. S. D. P.”, evenals hel voor-
stel ;Nieuwe S. D. P.”, wordl verworpen.

De naam Sociaal-Democratische Partij wordt aangenomen

als naam der partij.

Punt 6:, Hel deelnemen aan de algemeene verkiezingen”,
wordt ingeleid door Ceton.

-Wegens den reeds vergevorderden tijd zal ik de grootst
mogelijke kortheid betrachten. .

Wij - hebben straks het beginselprogram aanvaard, en
_ daarmede eene partij gesticht, die de gedachte van den on-
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verzoenlijken, onverzwaklen, klassenstrijd aan de arbeiders.

brengen -wil. De S. D. A. P. doet dat niet meer.

Vij zijn klein (onbedaarlijk gelach), nu ja, ik bedoel in
aantal. In de verschillende districten-'candidaten stellen ligt

voor ons builengesloten. Toch is het onze taak te doen, wal
wij kunnen. Hel deelnemen aan de verkiezingen is een
onzer middelen. Dus van zelve zijn wij verplicht aan de ver-
Kiezingen deel te nemen, waar wij zulks kunnen. Waarmoe-
len wij deelnemen om zooveel mogelijk abonné’s voor ., De
Tribune™ en leden voor onze partij te winnen? Daar, waar’ Wij
het beste propaganda voor het socialisme kunnen maken,
moeten wij dat doen, b.v. in Amsterdam III en IX, waar de

~arbeidersklasse reeds eenigszins bewust is, waar de klank-

bodent voor onze gedachlen aanwezig is. Wij moefen de
ilusie laten varen zetels te veroveren. Bij ons mag dil bo-
vendien nooit hoofdzaak worden, zooals het dit bij dedS. D
A. P. geworden is. Wij nemen deel aan de verkiezingen om

Ook 1n Rofterdam IV, Leiden en Utrecht hebben wij mee
te doen, ook daar hebben wij elementen’voor het socialisme
te garen. ‘ o

Tegen dit deelnemen aan de verkiezingen zijn bezwaren
ingebrachl. De bezwaren, komende van de S.1). A. P., heb-
ben wij niet te weerleggen. De vraag is slechls: Hoe maken
wij onze partij het slerkst? En dan is het antwoord: Door
hel socialisme te bevorderen. L

Amsterdam I is beroemd geworden door hare verkie-
zingsactie. Wij hebben daar allerlei eerénamen voor gekre-
gen, epitheta, die thans in hun legéndeel zijn veranderd.
(Interruptie: Dat is de dialectiek!) Toch blijft het daar bij
enkel stemmen. Wij moeten, voorzeker, den kiezers leeren
dat ze op ons stemmen, maar ook, dal ze bij ons komen.

De overweging, of de S. D. A. P. daar candidaten heeff,
Kan voor ons niet gelden, immers omgekeerd geldt dit voor
de S. D. A, P. ook niet. Men denke aan Ulrecht, aan den
zelel van Mendels. ¢ ¢

Wij weten nog niet, of er krachten zijn, om ook b.v. in
Amslerdam il een candidaat le' kunnen stellen. Dat zal nader
moeten blijken; zoo ook b.v. in Den Haag. .

Waar wij geen candidalen slellen, daar onthouden wij ons.

Voorzitter: Het voorstel luidt dus: De 5. D. P. leme
aan de algemeene verkiezingen deel in Amsterdam I11én IX
Rotlerdam 1V, Leiden en Ufrecht. y
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Bij hcrstemmingen' worden natuurlijk de candidaten det

8. D. A. P. gesteund. TR
llu h.o\VGisscher (Amsterdam) stell namens ]/:}‘{'11( u?)i'd‘i‘u
in ' I *aar & voegen:  ..indien mogeljk, <
g ¢ er *aan toe te voegen: -, _mogeliJk, (i
xﬂll‘lﬂlé‘f'gall'l ]i In ieder geval moel,e{1 W 1131 lle (;‘:hilltllll}eltntl|l\(-
S ey wel hierom, omdat Amsterdam 1l € .
doen. En wel hieromni, ndab AmSier e
gehalle omvab, dat wij l\lavnl.lgea kunnen bepropag
dan de S. D. A. P. tol nu loe deed. T St SR
verder wenscht de aldeeling Alml'er,(-la@ (1303) ;'2r;ovel" (T“
yen over de houding bij de a.s. verlue.unC(r lL-C‘ Seaiittig
%éndidaten der S. D. A. P. Laat men er toch geene LL(; tvef‘
3 ; SUREA nel S b e
mee houden of de candidaat al Ull niet ’\;ggna(ilnecnelte%e o
ot s isWij 1 : :geno i
ant” van ons is. Wij moeten g ver 4y Ay
:;.aklhlitek voeren, zonder meb sympalhieén ol antipathieén
rekening te houden. b ’ I D
Voo gd: Reeds op de cerste bijeenkomst d}e ;& 1) l:%(ll-dt&lg
heb ik bei' yoor gesproken, geen c‘a_ndldatae‘n lecelﬁy).lv Wi
zittende leden der’S. D. A, P. le stellen. Toen ha (_1\ llecl
?le nilluslie dat ook de S.D. A. P, dien weg bmlpede?xﬁollilﬁo'éx1
' gcbeurde’in Ulrecht heetlt mij genezen ()\Iilanded(fw;t“cllw O«lio
s, I woelijk daarniee nu eens 2,
. Cweegs. ln vergelijk daarn % & Ho
:.ilembl‘b D f\ P. steeds heefl aangenomnen tegenover v. .

Ly, re 1 3 : y
A‘}]ﬁﬁer eene enlkele opmielili_mgt'l éllo\;gl n(i‘l%tr?nv Elzl'ell%(é’lel(ldl\l%l(:l'
doel in de eerste plaals niet 1s N 2 bk ver\ove;{le‘»aau
toch zeker ook niet ont de dUOf' de. dll ?1; i Zundél" 5
de bourgeoisie \\‘edrerum_yerlmen -t.iuae l'cunkmz-n o eh
Amsterdam 111 een candidaat te >VI‘L en, K M
rand < ; batleeren. Met den groei OIZ
i S ek lq(l}_ (‘.le ter- arbeiders vergrool worden.
partij zal ook wel hel m‘u.d',rl der arbelde . Sl
rertrouwe op deswaarheid van onze bOSITSL L
,i\){lelnst\eel ik voor dleze maal in 11 geen candidaal lewst.ellene.11
Vader (Weesp) slutt zich™Dij dit laalste aﬁn. }e\nlj k;lor:lr:l”
in Amsterdam 1l propaganda nml&cn? ;le]))a ?gill’ill.
den zetel voor de S. D. A. P.le lalen VellmeI} g (1 5 55y
Coltof (Den Haag) begrijpt 't sl‘andpunt.v_\,_arll (El,“l)lml v(l(‘:’ 4
" spreker niet al te goed. Waarom zouden }\_ 1j gel[t-hben wii
D. A. P. gewonnen districten moeten unlme}y . (?10' s
niel alle voorzichtigheid in achb ‘genom'ep,v /,(vm‘ ‘-“ubil 0‘9{\'01'—
der oude partij waren? En toch hebben 71 02‘15 [f,)l : l" o
~ pen. Thans moeten Wij optreden builen de . AH"\'\U" i
(teen bepaalde districten \\'01’15("11{‘ echler I)ur1 .lc( 311{1911
te ‘wijzen. Den Haag I is b.v. niet. genoemd e\n gu( })‘ it
Lavij - daar wel propaganda kunnen ;)'lal\'(\n. [)e,r o “.l . :'111'-
was daar zeer voorzichlig. Bergmeijer was daar steeds €g

didaat. Uit vrees, dat hij misschien met ons mee zou gaan,
werd Ter Laan in zijn plaals gezet.

Het advies, dal wij onzen Kiezers bij eerste stemming ge-
ver, mag nooit vrij laten zijn. Den Haag meent, dat dit het-
zelfde als bij de herstemmingen wezen moet.

W a cht (Delit) wenseht iets te zeggen tot den Voogd van
Tiel ‘en den Vader van Weesp. (Gelach). Wij zijn er uil ge-
worpen. Nu spreekt het toch van zelf, dat wij moeten doen
aan de verkiezingen. De oude partij had moeten overwegen,
niet wij. o :

Robbers (Rotterdam) zegl, dal zijne delegatie zich ge-
heel en al op hel standpunt plaatst, door Ceton ingenomen,
dat het propageeren van hel socialisme ons foel is bij de
verkiezingen. Wij zullen dus niel, zooals de S. D. A. P.; voor
een zeteltje alles op haren en snaren zetten. De vraag is
echter, of de S. D. A. P. wel voorstander is van het onver-
zwakte algemeen kiesrechl, of wij dus hare leden nieti even-

-eens als de leden der andere partijen over dit punt bij de

herstemmingen ondervragen moeten.

R. Vos (Westeremden) vindt het standpunt van Ceton
een gevaarlijk standpunt. Waar. in hel buitenland 2 Soc.-
Dem. partijen bestaan, is hel 't gebruik tegenover het zitlend
lid geen candidaat van de andere partij te stellen. Zonder
een candidaat te stellen, Kunnen wij toch in Amsterdam II1I
de verschillen aantoonen, propaganda voor het Marxisme
maken. \

Knuttel {Leiden) vindt het inconsequent bij de eersle

sslemming, waar wij geen cigen candidaat hebben, een ander

standpunt in te nemen dan bij de herstemmingen. Daarom
wil Leiden, ondanks het schandelijk besluit van Deventer,
reeds bij eerste stemming, waar wij geen eigen candidaal
hebben, den candidaat der S. D. A. P. steunen.
Mendels: Robbers’ vraag zou tot misverstand aanlei-
ding kunnen geven. De S. D. A. P.-heeft in-haar voorstel
tot grondwetsherziening zelf het bewijs gegeven, voorstand-
ster te zijn van onverzwakt algemeen - kiesrecht: Hel i3
onnoodig de leden individueel daar nog naar le vragen.
Ceton: Wraak mag nooit ons motiel zijn, enkel 't belang
van ons beginsel, het belang der arbeidende Klasse. Per-
soonlijke sympathieén voor dit of dat lid der S. D. A. P. .
mogen wij ook niet laten gelden. ElIK lid, wie ook, van de
S. D. A. P., moet het besluit van Deventer verdedigen. Bo-
vendien gaat onze strijd. nieb tegen de S. D. A. P., maar
legen de bourgeoisie. Waar wij de S. D. A. P. bestrijden,
geschiedlb dit; omdal zij den strijd niet goed strijdt. .
Hooldzakelijk liep hel debat om Amsterdam I11. ‘Wi zou+
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den daar geen candidaat mogen stellen, omdal de zetel van
Troelstra verloren zou kunnen gaan. Men bedenke echler,
wal een verkiezingsstrijd is. Dat is de lijd waarin meer, veel
meer dan gewconlijk, de arbeiders voor ons bereikbaarzijn.
Iin dan geen -candidaal slellen, wil zeggen, de arbeiders
overlaten aan het revisionisme. Wal zou dan de conclusie
vari ons debat op de vergaderingen moeten zijn? Toch sleu-
nen? Wij hebben onze partij niel. voor niets, wij hebben
haar om propaganda le maken. ; \

Dan.nog dit. £r dreigt cen misverstand te ontstaan. Hel
is ons natuurlijk ook wel te doen om een zetel te veroveren.
om daardoor hervormingen af le dwingen. Visscher wees
verder op Amslerdam 11; Den Haag op Den Haag I, om daar
ook candidaien te stellen. Wij kunnen er slechls dil. van
zeggen, dat dit nader met het P. B. kan worden overlegd.

Maar de gewonnen districten steeds aan helb revisionisme
overlaten? lioe lang moet dat dan wel voortduren? Men zal
ook wel kunnen zeggen, dat Amsterdam IX door ons toe-
doen misschien verloren gaat.

De vraag 1s voor ons slechts deze: Hoe maken wij na hel
slichten der nieuwe partij het beste propaganda voor hare
beginselen? Zou ons slandpunt zijn,, dat wij nooit een door
de S. D. A. P. bevochlen zetel zouden mogen bestrijden,
dan zouden wij steeds de beste districten aan de revisionis-
len moeten overlaten, en op die wijze nooit zetels- kunnen
veroveren. /. - ;

Met de ,,engere geestverwanten” in de S. D. A. P. hebben
wij als partij niets le maken. Hel zijn allen voor ons leden
der andere parlij. (Applaus).

Een voorstel-L.eiden, om op een volgend congres onze
‘houding bij eerste stemming, waar wij geen eigen candidaat
hebben, vasl te stellen, wordt aangenomen.

Het voorslel-Weesp, on geen candidaal legenover eéen

- ziltend lid te plaatsen, wordt verworpen met enkel Weesp
en Wesleremden voor. :
 Het voorsfel-Den. Haag, om geen districten te noemen.
wordt verworpen met 221 stemimen tegen 176.

Het voorslel der commissie wordt hierop aangenomen. De
notie over de Vakbeweging wordl uilgesteld tot hel vol-

-gend congres. yas

De Aansluiting bij de Internationale koml (hans aan de
orde.

De Voorzilter deelt mede, dat Gorler en hijin Brussel
~geweest zijn, om de kwestie uiteen te zetlen. Wij weten nog
niel, wat er gebeuren gaat. Bovendien zijn echter de onder-
handelingen veel gemakkelijker, als het gaan kan van pardij
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tot partij. Daarom stelt hij voor le verzoeken: de aansluiting

bij de Internationale. - :

Hiertoe wordt onder applaus besloten en Wijnkoop en

aangewezen om de onderhandelingen daartoe te

voeren. o :

Als voorziiter der Partij wordt benoemd: Wijnkoop.

Als secrelaris-penningmeester: Mevr. Mensine.

Als derde lid van het D. B.: Ceton, 3
- Verder worden onmiddellijk gekozen: Gorter en ‘Mendels.
_Herstemming moef plaats hebben tusschen: De Levita
\an Ravesteyn, Mannoury en Hemerik ;

.

,De Tribune™ wordt tot partij-orgaan aangewezen,
Amsterdam had tot Redacteuren: Mendels, Wijnkoop
en De Wolffl willen benoemen, maar trekt dit voorstel
wegens het vergevorderde uur in. ;
Verder dient Amsterdam nog deze motie in:

.,De vergadering, kennis genomen hebbende van hel
optreden van p.g. Van Ravestevn in de vergadering van
het S. L. te Amsterdam;

betreurt dat omstandigheden, die het aan Van Rave-
steyn onmogelijk hebben gemaakt in die vergadering
debal te voeren, hem aanleiding hebben gegeven aldaar
geen debat loe te staan en nochtans op te treden;

spreekt als haar besliste meening uit, dat door een

i partijgenoot nimmer mag worden te kort gedaan  aan

de gelegenheid tot onbelemmerd debat.”

VanRavest e yn meent, dat veel van hetgeen reeds over
deze zaak gezegd is, op een misverstand berust. Het meesfe

« Wal hierover te-zeggen viel, heb ik reeds in ..De. Tribune”

uiteengezet. Ik geloof echter, dat ik beter gedaan zou heb-

- ben zonder dehat niet op le treden. .

 Hierop wordt de motie-Amsterdam ingetrokken.

Hel congres wordt hierop gesloten en gaab uiteen onder

® het zingen der Internationale.




