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Motto: "De theorie wordt in een volk
altijd slechts in zoverre ver-
wezenlijkt, als 2ze de verwe-
zenlijking van 2zijn behoefte
is.fl

I.

TOEN Marx en Engels in 1848 hun "Communistisch Manifest" de wereld in-
zonden, schreveh zij daarin, dat het proletariaat zijn politieke heer-
schaple gebruiken zou om. aan de bourgeoisie "gaandeweg al het kapitaal
te ontrukken" en "alle productie-instrumenten in de handen van de staat,
dat wil z2e g ge n van het als heersende klasse georganiseerde
proletariaat, te centraliseren,

Het is deze zinsnede, waarop de reformisten van alle landen zich
steeds beroeven hebben bij hun streven een program van meer of minder
vergaande sociale maatregelen te verwezenlijken door een steeds verder
gaande uitbreiding der b e s t a an d e democratie. Het is deze pas-
sage, die tot op zekere hoogte -d.w,z. de maatschappelijke oorzaken van
hun standpunt buiten beschouwing gelaten- verklaart hoe of het komt, dat
vrijwel alle uwit de sociaal-democratie voortgekomen socialisten een maat-
schappij tot stand willen brengen, waarin de s t a a t de beschikking
over het productie-apparaat wvan de bourgeoisie heeft overgenomen,

Dit beroep van de reformisten op het "Communistisch Manifest" is vol-
komen misplaatst, Geen van hen heeft ooit de tegenstrijdigheid opgemerkdt,
dat Marx in het Manifest de overname van de heerschappij over de produc-
tiemiddelen uit handen der bourgeisie in handen van de staat zou hebben
gepropageerd 1), ofschoon hij toch tevens in hetzelfde geschrift uitdruk-
kelijk verklaart "Het moderne staatsbestuur is slechts een comlte dat
de gemeenschappeli jke zaken van de gehele bourgeoisieklasse beheert 3

Deze tegensyrljdlgheld wordt des te groter, wanneer men bedenkt, dat
Marx in 2zijn voor het Manifest verschenen geschrlften eneV~13ds reeds
het karakter van de staat onthulde en hem op onverzoenlijke wijze be-
streed, anderzijds de kleinburgerlijke geest ontmaskerde, die zich ach-
ter de algemeen gehuldigde democratische idealen verborg.

Inmiddels bestaat deze tegenstrijdigheid slechts in het hoofd van de
reformisten en niet bij Marx, Hij heeft er zich wel voor gewacht te schri j-
ven, dat de arbeidersklasse blnnen het raam der bestaande democratie en -
met behoud der bestaande orde aan de macht zou kunnen komen, Int egendeel,
Marx en Engels hebben juist zeer goed beprepen, dat dit onmogelijk was,
Dat blijkt zé1fs uit de zinsnede, die wij zopas aanhaalden en waarop de
reformisten zich met zulk een voorllefde beroepen.

De door ons gespatieerde woorden "d at wil 2z e gge n" laten
duidelijk zien, dat Marx het begrip "staat" hier in die zin gebruikt, dat
hij het gellgk stelt met "het als heersende klasse georganiseerde pro-
letariaat". Deze gelijkstelling spruit voort uwit de opvattingen, die het
Manifest huldigt omtrent het verléop der proletarische revolutle.

Varx en Engels meenden in 1848, dat het proletariaat, wanneer het zich
als heersende klasse organiseerde, de staat van karakter zou kunnen doen
veranderen, hem zZou kunnen omzetten van een werktuig in handen der bour-
geoisie in "een lerktuig der arbeidersklasse. De staat, die identiek is
met "een comité, dat de gemeenschappelijke zaken van de gehele bourgeois- -
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klasse beheert" en de staat, dié identiek is met "het als heersende klas-
se georganiseerde proletariaat", dat zijn in het Manifest twee duidelijk
onderscheiden begrippen, twee geheel verschillende fasen der maatschap-
pelijke ontwikkeling, Tussen deze twee fasen in ligt de omverwerping van
alle tot dusver bestaande orde. Dit blijkt ook uit de woorden, die het
Manifest kort hierop laat volgen: "In de plaats van de oude burgerlijke
maatschappij met haar klassen en klassentegenstellingen, treedt een ge-
meenschap, in welke de vrije ontwikkeling van ieder de voorwaarde is tot
de vrije ontwikkeling van allen",

Nu'is het waar, dat men in hetzelfde hoofdstuk van het Manifest kan
lezen, dat "de eerste stap in de arbeidersrevolutie de verheffirg van het
proletariaat tot heersende klasse, de verovering van de democratie is",
Maar hieruit valt alleen maar af te leiden, dat Marx in 1848 onder demo-
cratie iets geheel anders verstond, dan b,v, de maatschappeli jke toestand,
die in de 20ste eeuw met dit woord wordt aangeduid, Hij verstond onder
democratie zoiets als Robespierre of Babeuf er onder verstonden., De opvat-
tingen van Marx en Engels over democratie waren in overeenstemming met de
tradities van de Franse Jacobijnen, Waarmee niet gezegd wil zijn, dat er
tussen de Jacobi jnen enerzijds, Marx en Engels anderzijds geen verschil-
len zouden bestaan, '

De auteurs van het"Kommunistisch Manifest" zeggen uitdrukkelijk, dat
de verovering van de democratie, de verovering van de politieke macht
door het proletariaat, de e e r s t e stap in de arbeidersrevolutie is,
Marx en Engels achtten een verder gaan noodzakelijk, Zij wilden bij de
democratie volstrekt niet blijven staan., Zij verwachtten, dat het prole-
tariaat zijn politieke macht gebruiken zou tot het opheffen van de bur-
gerlijke eigendom, : : :

"Terwijl dé¢ democraten az revolutie zo snel mogelijk willen
afsluiten, willen wij -zo vatte Marx in een toespraaktot het
centraal bureau van de Kommunistenbond zijn politiek samen-
de revolutie permanent maken, zolang tot de staatsmacht door
het proletariaat is veroverd en het bestaan der klassen is
opgeheven, De arbeiders moeten dms een zelfstandige positie
innemen en zich geen ogenblik door de huichelachtige frasen
der democraten laten weerhouden om de onafhankelijke organi -
satie der partij van het proletariaat door te zetten., Hun
krijgsroep moet zijn: de permanente revolutie",

Een illusie,

Deze verwachting van een permanente revolutie was een illusie, De om-
wenteling van 1848 toonde dat onbarmhartig aan., De radicalen verwierven
in Frankrijk belangrijke posities, maar konden er niet eens in slagen de
Jacobijnse democratie, de eerste stap in de arbeidersrevolutie, te ves-
tigen. , Sy

 Volgens Marx en Engels was de verovering der democratie in de zin van
1848 en 1793 (het jaar waarin de Jacobijnen in de grote Franse revolutie
de macht in handen kregen) de eerste voorwaarde voor alle communistische
maatregelen, Maar deze democratie, d,w.z, het Jacobinisme, het tot heer-
sende klasse georgaéniseerde proletariaat aan de spits ven alle arme la-
gen van "het volk", kon in 1848 niet worden veroverd, omdat alle Jacobijn-
se stormlopen niet meer dan de gevel van het bestaande staatsgebouw trof-
fen en alle op papier. genomen besluiten derJacobijnse heren ministers on-
der die omstandigheden hopeloos in de lucht blevén zweven, Zo waren niet
alleen de verwachtingen der permanente revolutie, maar ook de plannen der
revolutionaire democratie van 1848 niets anders dan hersenschimmen,

Daarom zijn de verwachtingen van het Manifest over de eerstkomende re—
volutie dan ook niet vervuld, Reeds in 1850 moest Marx constateren:
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"Doordat het proletariaat aan de voorlopige regering (in Frankrijk) en
door middél van de voorlopige regering aan geheel Frankrijk de republiek
dicteerde, trad het direct als zelfstandige partij op de voorgrond,joeg
echter tegelijk het ganse burgerlijke Frankrijk tegen zich in het harnas,
Wat het verdéverde was het terrein voor de strijd om zijn revolutionairg
emancipatie, echter volstrekt niet deze emancipatie zelf." En even verw
der: "De Februari-republiék was niets anders en kon niéts anders zijn dan
een burgerlijke republiek, doch de voorlopige regering, was onder de di-
recte druk van het proletariaat gedwongen haar als een republiek met so-
ciale instellingen aan te kondigen, hoewel het Parijse proletariaat nog
niet in staat was anders dan in gedachten, in verbeelding boven de bur-
gerlijke republiek wit te gaan" 2),

In 1848 schreven Marx en Engels in de aanhef van het Manifest: "Een
spook gaat in Europa rond -het spook van het communisme," In 1850 was het
duidelijk geworden, dat het communisme inderdaad nog niets meer dan een
Spook was geweest en dat de eigenlijke strijd tussen bourgeoisie en pro-
letariaat nog moest beginnen, Van dit, uit de ervaringen van de strijd
zelf verworven nieuwe inzicht, hebben de schrijvers van het Manifest bij
verschillende gelegenheden getuigd. :

Nieuwe opvatting.

In 1878, toen Marx schreef, dat de Parijse Commune de "e 1 ndelil3k
ontdekte v.iwas, waaronder de economische bevrijding van de ar-
beid zich kon voltrekken", gaf hij daarmee blijk van het -ook eerder reeds
door hem vertolkte~'inzicht, dat de opvatting van het "Communistisch Ma-
nifest" onjuist was, betoogde hij, dat de "omzetting van de staat van een
werktuig in handen der bourgeoisie in een werktuig, in handen van het pro-
letariaat", de poliyieke vorm der proletarische revolutie n i e t was,

Marx heeft dit nog duidelijker uitgesproken: "De arbeidersklasse" ~-zei
hij in zijn adres over de burgeroorlog (van 1871) in Frankri jk- kin de
aanwezige staatsmachine niet eenvoudig in bezit nemen en deze voor haar
eigen doeleinden in beweging zetten". En in een brief aan zijn vriend Ku-
gelman schreef hij, dat "de voorwaarde voor elke werkelijke volksrevolu-
tie op het vasteland niet meer daarin bestond, de bureaucratisch-militai-
re machinerie van de ene hand in de andere te doen overgaan, doch haar te
breken?" 3), Wanneer Engels later deze gedachte nog eens nadrukke-
1ijk onderstreept, spreekt ook hij van "het stukslaan der oude staats-
macht" 4), Een belangrijk verschil met het "Commuriatisch Manifest"!

Hiermee zijn wij gekomen tot het eigenlijk onderwerp van deze beschou~
wing, waarin wij willen behandelen -op zéér beknopte wijze- in hoeverre
Lenin de critiek begrepen heeft, die de schrijvers van het "Communistisch
Manifest" tussen 1859 en 1872 zeélf op dit geschrift hebben uitgeoefend.
Wij zullen dit in de allereerste plaats onderzoeken aan de hand van Ie-
nin's bekende brochure "Staat en revolutie',

b %

Op het eerste gezicht gaat Ienin torenhoog boven de reformisten uit,
Hij citeert Marx' uitsprask, dat "de arbeidersklasse niet de gegeven
staatsmachine eenvoudig in bezit kan nemeén en voor haar eigen doelein-
den kan gebruiken", Hij schrijft terecht, dat volgens Marx de staatsma-
chinerie moet worden stukgeslagen en spreekt, in navolging van Fngels,
van "het afsterven van de staat", die bij hef aanbreken van een klasse-
loze maatschappij naar het museum van oudheden wordt verwezen, ,

Maar wie "Staat en revolutie aandachtig leest en de conclusies van .
dit werkje aan die van Marx en Engels toetst, constateert, dat 64k Ienin
de zelfcritiek van Marx en Engels niet heeft begrepen en een verkeerde
interpretatie van het Marxisme heeft,




e

Als Tenin in zijn boekje "Staat en revolutie" '5) komt te spreken o-
ver het "Communistisch Manifest", wijst hij er op, dat Marx en Engels.
daarin de staat gelijk stellen met "het als heersende klasse georgania-
seerde proletariaat! 6), Maar hij ziet niet, dat dit een gevolg is daar-
van, dat zij in 1848 nog op het standpunt-stonden, dat de arbeiders wél
de -gegeven staatsmacht eenvoudig in bezit konden nemen en gebruiken, met
andere woorden: een gevolg daarvan, dat zij in 1848 de verovering van de
Jacobi jnse democratie nog als de eerste stap in de arbeidersrevolutie be-
schouwden, :

: Lenin: een.Jacobijn

- Ienin ziet datgene, wat het -Manifest op dit punt verkondigt, in 1917
nog steeds als de cerste taak van het proletariaat en zegt, dat dit de wa- .
re opvatting van Marx was, ondanks Engels' duidelijke uitspraak, dat de
geschiedenis Marx! vroeger standpunt als een illusie had ontmaske¥d .,

Wel komt in Ienin's brochure ergens de opmerking voor, dat Marx en
Engels naar aanleiding'van de ervaringen der Parijse Commune het Manifest
hadden gecorrigeerd T), maar hij zegt desondanks: "Het proletariaat heeft
de staatsmacht nodig, een gecentralisecerde machtsorganisatie, een dwang-
organisatie, zowel om de tegenstand van de uitbuiters te onderdrukken als
om de grote massa der bevolking: de boeren, de kleinburgers, de halfpro-
letarié€rs, te léiden en de socialistische economie op gang %e Drengen . . e

"De staat",zo gaat Lenin verder, "dat wil zeggen het als heersende
klasse georganiseerde proletariaat" -deze . theorie van Marx ig met
zijn ganse leer van de revolutionaire rol van het proletariaat in
de geschiedenis onverbrekelijk verbonden, De bekroning van deze
rol vormt de proletarische dictatuur, de politieke heerschappi j
van het proletariaat" 8) ;

: Uit deze uitspraken blijkt, dat Ienin onder de dictatuur van het pro-
letariaat verstaat: de staat, die in het als heersende klasse georgani-
seerde proletariaat is omgezet. Dit verstonden inderdaad ook Marx en En-
gels onder de dictatuur wvan het proletariaat, maar,.,,.,in 1848, Na dit
Jaar krijgt het begrip van de z.g. "dictatuur van het proletariaat" bi j
Marx en Engels een andere inhoud, omdat de "dictatuur van het proletari-
aat" in de geest van 1848 een illusie was gebleken,

‘Aan Ienin-is deze begripswijzZziging ontgaan en daarmee hangt natuur-
1lijk samen, dat hij de revolutie van 1848 verkeerd beoordeelt,

"De kleinbuigerlijke democraten” zegt hij, als hij hierover komt
te spreken, "deze zogenaamde Socialisten, die de klassenstrijad
door dromerijen over klassenharmonie vervingen, stelden zich ook
de socialistische omwenteling dromerig voor, niet als het ten val
brengen van de heerschappi j van de uitbuitende klasse, doch als
de vreedzame onderwerping van de minderheid aan de zich van haar
taak bewust geworden meerderheid. Deze met de erkenning van een
boven de klassen staande staat onverbrekelijk verbonden kleinbur-
gerlijke utopie, leidde in de practi jk tot het verraad aan de be-
langen der werkende massa's, zoals b,v, de geschiedenis der Fran-
se revoluties van 1848 en 1871 en zoals de ervaringen van de deel-
neming van "socialisten" aan de burgerlijke ministeries in Enge-
land, Frankrijk, Italié en andere landen aan het eind van de 19e

‘ en het begin van de 20ste esuw hebben bewezen" 9) .

:Dat Tenin hier de democraten van 1848 en de "democratische'"regerin-
gen van het slag Waldeck-Rousseau 10) over &én kam scheert, bewijst,dat
hem de verschillen tussen de democratie in de geest van Robespierre (de
Jacobijnse democratie, de dictatuur van het proletariaat in de geest van
1848) en de "democratie” van de tweede helft der 19e eeuw niet bewust
zljn, En evenmin is'hij er zich dus van bewust, dat de kleinburgerlijke
democraten van 1848, de Ledru-Rollins, de Louis Blancs, nu juist ook dat-
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gene wilden, wat Marm en Engels de eerste stap in de arbeidersrevolutie
noemden: de organisatie van het proletariaat (aan de spits van "het volk")
tot heersende klasse,

Ienin vergist zich dan ook,als hij zegt:

"Wie alleen maar de klassenstrijd erkent, die is nog geen Marxist,
die ken nog binnen de grengsen van het burgerlijk denken en de bur-
gerlijke politiek 2zijn gebleven, Een Marxist is slechts hij, die
de erkenning (van het bestaan van de klassenstrijd) uitbreidt tot
de erkenning (van de noodzakelijkheid) van de diectatuur van het
proletariaat" 11) ;

Want niet alleen hij, die het bestaan van de klassenstrijd erkent kan
zich nog binnen de grenzen van de burgerlijke politiek en het burgerlijk
denken bewegen, doch s hij, die de dictatuur van het proletariaat voor-
staan., De Jacoblanen hebben het in 179% en in 1848 metterdaad bewézen,

Hemelsbreed verschil.

Tussen de dictatuur van het proletariaat biJj Ienin en wat Marx en
Engels in hun latere leven daaronder verstenden, bestaat een hemelsbreed
versehil, Als ITenin schrd jft:

"In het Manifest zijn de algemene resultaten der geschiedenis
samengevat, die ons dwingen in de staat een orgaan der klassen-
heerschappij te zien en ons tot de noodwendigeconclusie doen
komen, dat het proletariaat de bourgeoisie niet ten val kan
brengen zonder eerst de politieke macht te hebben veroverd,
zonder de politieke heerschapvlg te hebben verworven en de
staat in het "als heersende klasse georganlseerde proletariaat"
te hebben omgezet....." 12)

dan ‘is dat zeer zeker 3u1st ‘als inhoudsweergave van het "Communistisch
Manifest'", Maar ILenin verzuimt hierop commentaar te leveren en de les,
die de Franse-Februari-republiek van 1848 heeft geleerd is deze, dat het
proletariaat juist niet e er s t de Politieke heerschappi] verwerven
kan, om dan d a a r n a de bourgeoisie ten val te brengen, omdat de
politieke heerschappij van het proletariaat een wassen neus is, zolang
deze bourgeoisie nog niet ten val gebracht i s , Zolang de productiever-
houdingen bestaan, waarop de politieke macht van de bourgeoisie berust,
zolang de maatSohappij—verhoudlngen'bestaan, waarvan de burgerlijke staat
het product is, zolang kan de staat, die een werktuig in handen der bour-
geoisieklasse 1o,‘n1et worden omgezet in een werkﬁulg, dat tegen die
klasse wordt gebruikt, Marx' conclusie, dat de burgerlijke staat moet
worden stukgebroken, kan dus slechts déze zin hebben, dat ook de maat-
schavpijverhoudingen moeten worden stukgeslagen, waarblg deze staat be-

hioors ..
Staat en maatschappij.

Marx ziet in de staat een historische verschijningsvorm der heer-
schappi]j. Maatschappij en staat zijn voor hem niet twee verschillende
dingen en zij staan niet in tegenstelling tot elkaar, Wat zich gewoon-
lijk als zo'n tegenstelling voordoet en ook in een onjuiste terminologie
zo wordt aangeduid, is de tegenstelling tussen de bereikte hoogte in de
ontwikkeling der maatschappelijke produetiekrachten en de door de staats-
orde beschermde vormen van hun maatschappelijke toepassing. Maar deze
tegenstelling komt juist daaruit voort, dat maatschappij en staat wezen-
1ijk niet twee verschillende dingen zijn, doch dat onder zeer bepaalde,
in de geschiedenis verwerkelijkte voorwaarden, de maatschappij juist
slechts in de vorm van de staat bestaat,

En wanneer de staat slechts als een stuk maatschappij wordt opgevat
wanneer geen principié€leé begripsscheiding van staat en maatschappij in
het denken plaats vindt, dan ontstaat ook geen behoefte deze afgrenzing



- B =

te overwinnen en het uiteenvallen van staat en maatschappij als bedriege-
lijke schijn oo te lossen, :

Dit vindt men nu juist bij Marx. Zoals hij het fetischkarakter van
de waar 13) heeft opgelost, dat wil zeggen de bedriegelijke schijn van
een de waar aanklevende zelfstandigheid, een de waar aanklevend leven ten
opzichte van de mens, zo lost hij ook het fetichisme van de staat op,
d.,w,z, de verzelfstandiging van de staatspersoonlijkheid tegenover de
maatschappij 14) . :

Voor Lenin is dit alles een gesloten boek gebleven en daarom inter=-
preteert hij de uitspraken van Engels over het afsterven van de staat dan
ook verkeerd.

higC 1

Bij Ienin bestaat de burgerlijke staat v § § r en de proletarische
staat n & de proletarische revolutie. De woorden van Engels over het
afsterven van de staat hebben, volgens Ienin, betrekking op het afsterven
van de "proletarische staat", terwijl daar waar Marx en Engels respectie-
velijk spreken over het stukslaan van de staat en het opheffen van de
staat, 2zij de burgerlijke staat op het oog zouden hebben 15),

Van @it onderscheid tussen een burgerlijke staat, die moet worden
stuk geslagenfmeen-hem aflossende- proletarische staat, die zal afsterven,
is echter bij Marx en Engels geen sprake, Bij hen is het stukslaan van
de staat der bourgeoisieklasse t e ge 11 jker+tijd een wijzi-
ging der maatschappil jverhoudingen: de verandering der productiemiddelen
in maatschapoeli jk eigendom, En wel, omdat bij het bestaan van de burger-
lijke eigendom de maatschappij de vorm heeft van de staat. Zijn echter de
productiemiddelen maatschappelijk eigendom geworden, dan wordt -zo zegt
Engels- "het ingrijpen van een staatsmacht in de maatschappelijke verhou-
dingen ov het ene gebied na het andere overbodig en slaapt dan vanzelf
in", En hij laat hierop onmiddellijk volgen; "Inplaats van de regering o-
ver personen, treedt het beheer van zaken en de leiding van productie-
processen. De staat wordt niet "afgeschaft", hij sterft af" 16),

Engels gebruikt hier een terminologie, die -oppervlakkig beschouwd-
onze opvattingen weerspreekt, Hij schrijft:

"Het proletariaat grijpt de staatsmacht en verandert de productie-
middelen eerst in staatseigendom, Maar daarmee heft het zichzelf
als proletariaat, daarmee heft het alle klassenversechillen en
klassentegensteliingen op en daarmee ook de staat als staat",

Sechijnbaar huldigt Engels hier het standpunt ban de "pro-
letarische staat', In wezen echter n i e t . Want het is al dadelijk een
vreemde staat, wiens eerste daad, zoals Engels even verder opmerkt, "te-
gelijkertijd zijn laatste zelfstandige daad als staat is". Bovendien ism
er bij hem geen sprake van, dat de arbeidersklasse de staat voor gijin
doeleinden in beweging zet, Met de verandering der productiemiddelen,enz,
"wordt de staat als staat opgeheven',

"De staat" -zo vervolgt Engels dan- "was de officifle re-
presentant van de ‘maatschappij, haar samenvatting in een
zichtbaar lichaam, maar hij was dit slechts, voor zover hij
de staat van die klasse was, die zelf voor haar tijdperk de

" hele maatschappij vertegenwoordigde: in de OQudheid staat
der slavenhouders, in de Middeleeuwen van de feodale adel,
in onze tijd van de bourgeoisie,’
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Trekt Engels die ontwikkelingslijn nu op deze wijze door, dat onder
de proletarische dictatuur, het proletariaat de maatschappij vertegenwoor-
digt en de staat dus een cioat van het proletariaat zal zijn? Geenzins!
"Doordat hij (de staat) eindeli jk werkelijk de repressentant der gehele
maatschappij wordt, maakt hij zichzelf overbodig." Het zijn deze woorden
in Engels' uiteenzetting, waarop de nadruk moet vallen, Zij drukken weer
op andere wijze de gedachte uit, dat slechts onder zeer bepaalde histori-
sche omstandigheden, namelijk het bestaan van de private eigendom en de
daa ruit voortvloeiende klassentegenstellingen, van een staat sprake kan
zijn, '

Ienin knoopt aan het feit, dat Engels vefderop de gtaat een bijzonde-~
re onderdrukkingsmacht noemt, de conclusie vast, dat deze bijzondere on-
derdrukkingsmacht (van de bourgeoisie) vervangen moet worden door een an-
dere bijzondere onderdrukkingsmacht (van het proletariaat). Dat is in
strijd met Engels opvatting, dat zodra de- staat zichzelf overbodig maakt
er niets meer +e onderdrukken valt, Ienin geeft dit op een andere plaats
zelf toe, als hij zegt: "Zodra de meerderheid van het volk zelf haar ei-
gen verdrukker onderdrukt is een bijzondere onderdrukkingsmacht al niet
meer nodig" 17). "In deze zin begint de staat af te sterven", voegt hij
er aan toe, al slaat dit "afsterven" bij hem natuurlijk tbéch weer op de
"proletarische staat", omdat zoiets als het afsterven van de stukgesla-
gen, burgerlijke staat voor hem steeds het grote struikelblok blijft.

Dit laat=%e blijkt ook daar, waar Ienin komt te spreken over een ver-
schijnsel als "het voortbestaan van de enge, burgerlijke rechtshorizon
gedurende de eerste fase van het communi sme " 18) , In Marx' maatschappi j-
beschouwing is dit lets vanzelfsprekends, In tegenstelling tot hen, die
menen, dat de rechtsnormen door de staat worden vastgesteld, verklaart
Marx, dat "zowel de politieke als de burgerlijke wetgeving, slechts het
"etreven" ("das Wollen") der economische verhoudingen proclameren en pro-
tocollzren" 19) "De maatschappij", aldus Marxz, "berust niet op de wetten,
maar de wetten berusten op de maatschappij" 20). Wat dat nu zeggen wil
voor het probleem, waarmee we ons hier bezig houden? Veranderingen in de
productiewi jze leiden tot nieuwe sociale betrekkingen, die hun formule-
ring vinden in nieuwe rechtsnormen., Sommige van de oude rechtsnormen,die
bij de vroegere structuur van de maatschappij behoorden, verdwijnen dan,
Zij 2ijn niet meer nodig als juridische formulering van een sociale be-
trekking, omdat deze met de maatschappelijke structuurwijziging is ovge-
heven, Maar zij verdwijnen niet terstond., 7ij blijven veelal nog temidden
van de overige, reeds geheel aan de nieuwe verhoudingen aangevaste normen
voortbestaan, Zo bestaan er feodale normen voort in het tijdvak van het
kapitalisme en zo zal cok het communisme in de eerste fase van zijn ont-
wikkeling nog niet geheel vri]j zijn van de tradities en de svoren van het
kapitalisme., Maar het terrein, dat deze burgerlijke rechtsnormen in het
tijdvak van het communisme bestrijken wordt aldoor kleiner, deze normen
krijgen steeds minder geldigheid. Dat is het nu juist, wat Engels karak-
teriseerde met "de staat sterft af", -

~ Als Ienin op dit verschijnsel wijst en het erkent, dan zou men ver-

wachten, dat hij ook tot de erkenning kwam, dat we hier met het sterven
van de bur ger l1li jke staat te doen hebben, Maar dat doet hij -
niet, Hij zegt: '

"Het burgerlijke recht..... heeft natuurlijk ook de burgerlijke

staat tot voorwaarde, want het recht ¥s niets zonder een apparaat,

dat in staat is de naleving der rechtsnormen af te¢ dwingen," 21)

Het recht is bij Lenin dus afhankelijk van de staat, inplaats dat

recht en staat b e 1 d e uit de maatschappij worden verklaard. En geen
ogenblik houdt hij rekening met het feit, dat de juridische betrekkingen
tussen de mensen langzamer veranderen dan de Sociale, waarvan zij de af-
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spiegeling zijn, De vreemde consequentie daarvan is, dat ILenin, die het
afsterven van de burgerlijke staat ontkent, omdat deZe al is stukgeslagen,
tenslotte concludeert:

"Onder het communisme b11 ft niet alleen het burgerliake recht
gen tijd bestaan, maar zelfs de- burgerllgke staat -ZOnder de
bourgeoisie' 22)

Rara, hoe kan dat, is men genelgd ult te roepenl

IV,

: Als Engels het over ‘het afsterven van de staat heeft spreekt’ hiJ
van de burgerlijke staat, Ienin ontkent dit, omdat hij nlet begrijpt, hoe
deze nog zou kunnen afsterven nadat hij reeds in de revolutie is stukge-
" slagen en opgeheven, Daarom komt hij tot de conclusie, dat Engels het
_hier over een andere staat heeft, over de "proletarische staat", waarbij
hij zich beroedt op Marx! oude zienswijze over de proletarische dictatuur
als "de staat, die is omgezet in het als heersende klasse georganiseerde
proletarlaat"

Bij Marx en Engels is de proletarische revolutie een maatschappeli j-
ke omwenteling: het veranderen van de productiemiddelen in maatschappe-
1ijk eigendom, Deze maatschappelijke omwenteling slaat de staat stuk,
doordat zij de maatschappijverhoudingen opheft, waarvan de staat een pro-
duct is, Juist daardoor sterft de dodelijk getroffen staat af.
' Nu heeft Marx wel geschreven dat "de Commune daartoe moest dienen,de
economische basis om te wentelen, waarop het bestaan van klassen en klas-
senheerschappij rust'", maar wie daarult de gevolgtrekking zou maken, dat
volgens Marx de arbeidersrevolutie een politiek instrument moet scheppen,
waarmee vervolgens, in de eerste fase van het communisme, de maatschappij
veranderd wordt, dle verzelfstandigt de politieke vormen der proletarische
dictatuur tegenover hun Meatschappelijke inhoud, Hij is een slachtoffer
_van het fetischkarakter van de burgerlijke staat, De commune was "de ein-
delijk ontdekte politieke vorm, waaronder de economische bevrijding van
de arbeid zich kon voltrekken". Maar het ontstaan van deze politieke vorm
en de econémische bevrijding der arbeiders zijn twee kanten van hetzelfde
proces 23), daar de mensSen, die de Sociale verhoudingen overeenkomstig:
hun, materiéle product1ew1gze vormen, ook de principes, ideeén en catego-~
rie&n overeenkomstig hun maatschappelijke verhoudingen produceren, -

Bij Ienin is de proletarlsche revolutie: de omzetting van de burger-
lijke in de "proletarische staat", De taak van deze "proletarische. staat"
wordt door hem als volgt omscheven: "Tot aan het aanbreken van de "hogere"

fase van het communisme eisen de socialisten de strengste contrs-
le door de ‘maatschappij en door de staat over de hoeveelheid der
consumptie, maar deze contrdle moet beginnen met de onteigening
~der kapltallsten en'doorgevoerd moet zij worden, niet door de bu-
reaucratische staat, maar door de Staat der bewapende arbeiders'24)
Men ziet, dat Lenin hler over staat en maatschappij duidelijk als »-
ver twee verschlllende dingen spreekt., Is het verwonderlijk, dat hij het
ook heeft over de '"burgerlijke staat", die slechts door de revalutle kan
worden opgelieven" en "de "staat "liberhaupt", die slechts kan afsterven®"? 25),
Het is een bewijs temeer, dat Ienin Marx® zienswijze omtrent de verhou-
ding tussen staat‘en- maa%sohappij niet heeft begrepen, Immers: wat is de
staat "Ulberhaupt", de staat "in het algemeen", anders dan de "verzelfstan-
digde staatspersoon"? In werkelijkheid bestaa% slechts de staat als de
‘hi storische verschijningsvérm der op privaatbezit berustende maatschappig-
de staat der slavenhouders, der feodale adel, der bourgeoisie,
Volgens Ienin nu, . moe% -in tegenstelllng tot de” opvattingen van Marx
en Engels, zoals deze zich na 1848 ontwikkelden- de onteigening der kapi-
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valisten geschieden n& de revolutie, door de "proletarische staat". Dat
is de oude opvatting van het Communistisch Manifest,,volgens hetwelk het
proletariaat zijn politieke hegerschappij moet gebruiken om de bourgeoisie
langzoamerhand al het kapitaal“ontrukken. Niet alleen "Staat en Revolutie",
maar ook andere, karakteristieké en belangrijke artikelen en geschriften

van Lenin torncn duidelijk aan, dat de opvattingen der bolsjewiki over-
eenstemmen met het program van het jaar 1848, Zo zegt hij in een artikel
van September 1917, dat "hetvoornaamste vraagstuk van elke revolutie zon-
der twijfel het vraagstuk van de staatsmacht isg'26),inplaats van het vraag-
stuk der ecenomische structuurwijziging op de voorgrond te stellen., Vol-
komen begrijpelijk overgens, als men het standpunt huldigtg dat het pro-
letariaat de burgerlijke staat in een "proletarische staat" moet omzetten,
En wie de moeite wil nemen Ienin's brochure "Zullen de bolsjewiki in het
bezit van de staatsmacht blijven?" door te lezen, die zal daarin tal van
bewijzen vinden voor hetgeen wij hiei omtrent Lenins opvattingen in het
midden hebben gebracht, R e '

Hoe is het te verklaren, dat ILenin, hoewel hij bij zijn pogingen "de
ware Marxistische staatsleer opnieuw uiteen te zetten" niet verzuimt met
Marx' analyse der Parijse Commune rekening te houden en zelfs nadrukke-
1ijk zegt, dat de burgerlijke staat moet worden stukgeslagen, toch tel-
kens en telkens weer, voor wat betreft de kardinale punten, terug grijpt
op de zienswijze van het Communistisch Manifest, die Marx en Engels later
hebben gecorrigeexrd ? '

: Het 'antwoord op deze vraag is reeds gegeven door Marx zelf, toen hij

schreef, dat "de theorie in een volk altijd slechts in zoverre wordt ver-
wazenlijkt, als zij de verwezenlijking van zijn behoefte is". Het is niet
zo, dat ILenin en de bolsjewiki een totasl"verieerde" opvatting van het
iarxisme in de Russirche revolutie in practijk zochten te brengen, doch
het is omgekeerd de practijk van de Russische revolutie, het zijn haar
problemen en de historische taak waarvoor zij was gesteld, die hen tot
ean "verkeerde" (als men wil: later verworpen) opvatting van het Marxis-
me bracht, . ; -

In het feodale agrarische, achterlijke Rusland van tsaar Nicolaas II,
met zijn grootgrondbezit, zijn reactionaire bureaucratie en zijn slechts
schijnbaar uit de 'lijfeigensehap bevrijde "boeren, vindt men, op enkele
uitzonderingen na, alle voorwaarden terug, die in West-Europa bestonden
aan de vooravond van de omwenteling-van 1848, Er was, tengevolge van de
- mllitaire belioeften van het tsarisme en ondersteund door het op winst be-
luste buitenlandse kapitaal, een industrie ontstaan en dientengevolge een
tjurgerij, die politiek onmondig was, Er waren grote kleinburgerlijke groe-
peringen en er was ook een proletariaat, dat zich echter eerst in een
niet al te ver verleden had gevormd, een buitengewoon kleine minderheid
der bevolking uitmaakte en voor het grootste deel de band met het platte-
land nog niet verloren had. Van het West-Europese proletariaat verschil-
de het in dezelfde mate als ook het Russische kapitalisme verschilde van
h2t productiestelsel ‘aan de oevers van de Rijn en de Noordzee. In de Rus-
glcche industrie waren belangrijke resten van de 1ijfeigenschap blijven
voortbestaan en de Russische arbeider kon nauwelijks een "vrije loonar-
beider" in Marxistische zin worden genoemd,

Het was de economische taak van de Russische revolutie de 1ijfeigen-
schap der boeren op te heffen, de landbouw te industrialiseren, een wer-
ielijke klasse van loonarbeiders in Westerse zin te Scheppen en alle ke-
“eren te verbreken, die een ontwikkeling der kapitalistische industrie
bclemmerden, Op politick gebied vereiste dit de opheffirng der feodale
standen en het scheppen van een staatsmachine, die de splossing der eco-
rnomische problemen politiek verzekerde, In één woord: het probleem waar-
vceor de Russische revolutie zich gesteld zag, was het probleem van de
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burgerlijke revolutie, En de bolsjewiki hebben dit nooit ontkend.

Deze burgerlijke revolutie echter, kon zich niet voltrekken in de
klassieke vorm van de Franse van 1789, In tegenstelling tot Frankri jk,
waar de burgerij bij monde van de abbé Siéyés van een fier bewustzijn
. blijk gaf, was de Russische burgerij door te veel draden met het feoda-
le régime verbonden om in ernst aan een verzet tegen de heersende toe-
standen zelfs maar te denken, Dientengevolge vond de steeds rijper wor-
dende omwenteling haar voornaamste steun in de boeren, de arbeiders en de
intellectuelen, wier vrijheid door de heerschappij van de Romanoffs werd
beknot. Deze intellectuelen vonden, zoals zo vaak in de geschiedenis, de
geestelijke wapens voor hun strijd in het buitenland. Maar de theorién
waarbij zij aanknoopten -het Marxisme- waren in dat buitenland ontstaan
- als hetrroduct van een maatschappelijke werkelijkheid, die van de Russi-
sche totaal verschilde, En dit had zijn eigenaardige gevolgen.

Omdat niet uit de Russische werkelijkheid zelf ontwikkelde gg.dachten
in contact met deze Russische werkelijkheid werden gebracht, moest men
bij deze "aanvassing', bij deze "verzoening", gedeeltelijk de werkelijk-
heid geweld aandoen, %erwijl anderzijds de noodzakelijkheid ontstond
de "geleende" theorie aan de historische werkelijkheid aan te passen.
Hier ligt de oorzaak van de bolsjewistische, de Leninistische Marxinter-
pretatie,

Ook de Russische revolutionaire intelligentia was het duldelijk, dat
de Russische boeren door hun aantal de sociale laag vormden, waarop in
de komende omwenteling het accent viel, Maar het Marxisme verschafte haarhet
inzicht, dat "alleen het proletariaat -tengevolge van zijn economische
rol in de industric~ 1n staat was de leider van alle werkende en uitge- -

buite mazsats te 2ijn, die weliswaar,.... veelal niet minder, doch méér
onderdrukt worden dan de proletariers, echter geen zelfstandige strijd
voor hun bevrijding kunnen voeren,.... "terwijl de bourgeoisie de boeren

en alle kleinburgerlijke lagen verspintert, sluit het proletariaat ze
aaneen en organiseert ze', gelijk ILenin het formuleerde,

"Om werkelijk revolutionair te zijn", zei Lenin, "moet de democratie
van het huldige Rusland in volledige bondgenootschap met het proletari-
aat marcheren en de strijd van het proletariaat als de enige tot het eind
toe revolutionaire klasse ondersteunen" 27), En elders zegt hij:

"De Russische revolutie van 1905 tot 1907 was,,..ongetwijfeld
een,,,.schte volksrevelutie, want de massa van het volk, de meer-
derheid, de geknechte en uitgebuite onderste lagen der maatschap-
pij verhieven zich zelfstandig en drukten op het hele wverloop
der revolutie het stempel van hun eisen en hun pogingen op ei-
gen wijze een nieuwe maatschappij op te bouwen" 28) .,

Men behoeft slechts te letten op de overcenkomst met datgene, wat men
in 1848 de "mobilisatie van het volk" noemde,,.Om duidelijk in te zien,
waarom de bolsjewiki niet aanknoopten bij het Marxisme van 1871, maar bij (.
dat van het Manifest, Hier vénden zij opvattingen over de taak van het
proletariaat op een tijdstip, dat de burgerlijke revolutie nog niet vol-
trokken was: hier vonden zij een begrip van de democratie, dat paste bij
de Russische verhoudingen, waar de samenwerking tussen de drie werkelijk
revolutionaire groepen ook leidde tot het streven naar de revolutionaire
volksheerschappij.

Toen Ienin de Russische sociaalrevolutionairen en mensjewiki verge-
leek met de Franse kleinburgerlijke democraten van het slag Louis Blanc,
nad hij nog meer gelijk dan hij zelf vermoedde. De parallel is zo Juist,
a2t men haar door kan trekken en de bolsjewiki zelf kan vergelijken mét
de "communisten"” van 1848. Dat zij dit ook zelf deden, blijkt daaruit,
dat men bij hen niet alleen begrippen als "de revolutionaire democratie"
en de "volksrevolutie! terug vindt, maar ook -bij Trotzki b.v.- het
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epraakgebrulk ven de "permanente revolutie" zag herleven.

De op~>7%ting van de jonge Marx en Engels, dat "de verovering der
democratie slechts de eerste stap in de arbeidersrevolutie" zou zljn,
werd gedseld door de bolsjewiki en op de verwezenli jking ervan richtten
zij hun politiek in 1917,

In 1848 bleek deze opvatting van de jonge Marx een 1llusie, In 1917
bleek hetzelfde voor de tweecde maal., De geschiedenis herhaalde zich,
maar in een andere vorm, De Octoberrevolutie bracht evenmin de bevrij-
ding van het proletariaat als de Franse Februari-omwenteling van 1848,

Wat de bolsjewiki betreft: Trotzki speelde eerst, t1jdens de opstand
van Kroonstud, de rol van Cavaignac, die in 1848 de opstandige arbei-
ders neersloeg. Iater verging het Trotzki als Touis Blanc, die ver van

de plaais, waar hij eenmaal "de macht bezeten had, schitterende boeken
schrecef over de geschiedenis, die hij zelf had helpen maken, :

En Sta’in werd de erfgenaam van October, zoals de machtswelluste-
ling Touls Bonaparté de erfenis van de FPranse omwenteling van 1848 op-
streek. Noch de ene, noch de andere ontwikkcling ~ehter bet-kende het

fai.“let v&n het Marxisme,
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