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IN de loop van het vorige jaar is in het 14 -daags orgaan "Spartacus"
een polemiek gevoerd over het probleem van de managers. Aanleiding tot
die schriftelijke discussie, was een mondelinge gedachtenwisseling op een
door de Spartacusbond belegde openbare vergadering. Daar kwam op een gege-
ven moment het gesprek op een boek "Machtsvorming der bewindvoerders"
("The managerial Revolution") wvan de gewezen Amerikaanse Trotskist James
Burnham, Een der aanwezigen zei: "Het optreden van de managers (bewind-
voerders) is reeds door Marx voorzien," Een der anderen sprak dit tegen,
%0 begon het,
Het cerste artikel over het onderwerp verscheen is "Spartacus” van
15 Méi 1954 onder de titel "Managers en Kapitaal", Het was een ingezonden
stuk, ondertekend M,J,W,, waarin de mening werd verdedigd, dat Marx het
optreden van de managers reeds had voorzien, Om zijn stelllng te bewi jzen
herinnerde de schrijver aan de volgende woorden van Marx, die te vinden
zijn in "Das ¥apital" (I. Band):
"Zoals de kapitalist allereerst ontheven worft van de handenar-
beid, zodra zijn kapitaal die kleinste omvang heeft bereikt,
waarmee de -eigenli-jke kapitalistische productie begint, zo 1aat
hij nu de functie van direct en voortdurend toezicht houden ov
de arbeiders en arbeidersgroepen zelf weer aan eéen bepaald soort
loonarbeiders over, Gelijk een leger-militairen, behoeft een
onder het bevel van hetzelfde kapitaal samenwerkende menigte
arbeiders, industrié&le hoofdofficieéren (directeuren, "managers")
en onderofficieren (opzichters, enz,) die tijdens het arbeids-
proces in de naam van het kapitaal bevelen."

Op 29 Mei 1954 werd in "Spartacus" een -niet ondertekend- antwoord op
dit ingezonden stuk gepubliceerd, Dit antwoord was van -kameraad T. De
strekking daarvan was, dat het gebruikte citaat uit "Das Kapital' ni e t
op de moderne ”managers" slaat, Voorts werd hierin betoogd, dat de'mana-
gers" een nieuwe stand van uitbuiters vormen,

Op 10 Juli kwam de schrijver van het ingezonden stuk voor de tweede
maal aan het woord., Ditmaal hield hij zich vooral bezig met de vraag of
de managers tot de uitbuiters dan wel tot de loonarbeiders behoren, "Zij
behoren tot de loonarbeiders”, luidde 2zijn conclusie,

Deze zienswijze werd vervolgens weer bestreden op 24 Juli in een niet
ondertekend antwoord, weer van T, "Wat W, vergeet", zo werd daarin opge-
merkt, "is de dlalectlsche regel, die ocns leert, dat een hoeveelheid, die
zich Steeds vermeerdert, maar nlet steeds een zelfde zich vermeerderende
hoeveelheid blijft, Zi] komt in andere verhouding tot haar omgev1ng te
staan (het omslaan van de kwantiteit in de kwaliteit). Deze regel is toe-
passelijk op de ontwikkeling van de managers, Fen groepering-van "een be-
paalde soort van loonarbeiders", die zich steeds vermeerdert, bBlijft maar
niet een groepering van "een bepaalde scort van loonarbeiders', die zich
steeds vermeerdert, Zij wordt iets anders." In datzelfde antwoord werd
er ook op gewezen, dat Marx ina "Das Kapltal” constateerde, dat het ar-
beidsproces hoofd-en handarbeid verenigt, doch dat deze belden zich later
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toch scheiden tot "een vijandige tegenstelling",

Nat men in de volgende bladzijden aantreft is een voortzetting van
deze in '"Spartacus" gevoerde discussie, die wij hlerboven nog eens zeer
in het kort hebben samengevat, Eerst komt kameraad W, weer 2an het woord,
dan T, die dus reeds tweemaal eerder op W.'s beschouwlngen antwoordde.Tot
slot publiceren wij een ingezonden stuk van kameraad C¢., dat handelt over
netzelfde onderwerp. Wij hopen dat deze korte inleiding het volgen van
deze drie stukken wat gemakkelijker heeft gemaakt.
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In het aﬂtwoérd op mijn dupliek geniet de opvatting Vah James Burnham
bijval, n.,1,, dat er geen twee, doch drie klassen zijn, Deze opvatting is
in tegenspraak met die van Marx in het Comm, Manifest:

"Waar ons tijdperk, het tijdperk der bourgeoisie, kenmerkt zich’
hierdoor, dat het de klassetegenstellingen‘heef% vereenvoudigd .

. Meer en meer splitst zich de gehele maatschapprij in twee grote
vijandelijke kampen, in twee rechtstreeks tegenover elkaar
staande klassen -bourgeoisie en proletariaat.”

Bvenals in de eerste eritiek op mijn artikel, moet ik.dus een onmarx-
istische opvatting registrerer en herhalen, wat ik in mijn tweede. inge-
zonden stuk schreef, dat er geen poging gedaan is, zich van het gelijk
van Marx te vergewissen, Welnu, we 2ullen zien of Marx gelijk heeft, Al-
lereerst dient men goed in het oog te vatten, dat de maatschappelijke
ontwikkeling 2iech volkomen dialectisch doorzet, d.w.z., ondanks telkens
optredende tegentendenzen, die soms zo sterk zijn, dat het schijnt, als-
of de maatschappij zieh in een geheel andere richting ontwikkelt, duikt
toch immer de algemene tendens op en steéds met heviger kracht. Na deze
algemene opmerking ga ik op de kwestie in en zal de schrijver van beide
tegen mijn ingezonden stukken gerichte polemieken, wverder in dit artikel
kortheidshalve met T, aanduiden,

In het nummer van 24 Juli j.l., wordt mij de vraag gesteld:

"Is iemand, die f.20,000.,- per jaar verdient een loonarbeider?"
Hierop zou ik met een wedervraag kunnen antwoorden: -

"Ts zo iemand een kapitalist®?" :
Het antwoord op mijn vraag zal misschien luiden:

"Noch het een, noch het ander, maar een nieuwe middenstander.™
Warx en Engels hadden dus ongelijk, toen zij in het Comm, Manifest schre-
ven, dat tegenover de bourgeoisie alle klassen, behalve het proletariaat
ten onder gaan? Als ik het goed begrepen heb, bedoelt T, met de nieuwe
middenstand: Managers en administratief personeel. Wat de eerste categorie
betreft vind ik, ook na kennisneming van het door T. geschrevene, de defi-
nitie van Marx, geciteerd in mijn eerste ingezonden stuk van 15 Mel “T2 A0
nog steeds de juiste., Wat de tweede categorie betreft, wil ik er de aan-
dacht op vestigen, dat de ontwikkeling wan de techniek niet evenwichtig
verloopt. Zo is de enorme uitbreiding van het administratieve personeel
toe te schrijven aan de tot voor kort nog techni sch:achterli jke arbeids-
methoden op de kantoren., Maar evenals met de ontwikkeling van de manufac-
tuur in de 18e eeuw het aantal benodigde arbeiders voor het vormen van
meerwaarde steeds groter werd, totdat dit groeiende aantal hiervoor een
belemmering en het in gebruik nemen van machines noodzakelijk werd, zo
kwam de ontwikkeling van de kapitalistische productieverhoudingen om-
streeks 1925 op een trap, waarbij een enorme uitbreiding van kantoorper-
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soneel noodzakelijk werd., Zo kwam met deze ultbreiding ook de behoefte’
aan kostenbesparing bij het kapitalisme op. De meest vernuftige reken-en
boekhoudmachines werden uitgevonden en in bedrijf gesteld, Sedert jaren
blijkt de werkloosheid onder het kantoorpersoneel verhoudingsgewijs het
grootst te 'zijn! En dat deze technisering in steeds sneller tempo voort-
gang vindt, moge blijken uit het volgende stukje, overgenomen it het Fi-
nanci&le Dagblad van 30 Augustus 1954. ,
"Tn bankkringen is men van mening dat electronische machines bin-
nen 5 a 10 jaar het gehele Amerikaanse banksysteem zullen wij-
zigen. Er worden apparaten uitgevonden, die een geheugen bezit-
ten en die van het belang 2zijn bij het verlenen van credieten,
Ben ander voorbeeld zijn de machines, die rente op leningen be-
rekenen en dit tevens van het totaal terugbetaalde aftrekken.
Vooral wanneer ook de banken gedwongen worden hun kosten te ver-
lagen, zal de grote tijd van de electronische wonderapparaten
aanbreken,"

Vrienden, dit is het antwoord op hetgeen door T. is gezegd over het
omslaan van de kwaliteit in de kwantiteit. Inderdaad is die regel toe-
passelijk op deze ontwikkeling, maar m,i, is de econclusie een geheel an-
dere., Juist deze kwantiteit vormt een belemmering, ja een gevaar voor het
7ich concentrerende en ordenende kapitalisme. Het klimmende getal van de-
ze loonarbeiders zal een voortdurende en toenemende bedreiging voor het
¥xapitalisme vormen, Neen, dit argument werpt niet het licht op een nieuwe
middenstand, maar op een nieuwe grote groep loonarbeiders, die g w, ib
fabrieken opgepakt wordt om daar loonarbeid te verrichten, Men bedriege
gzich niet met het fraaie uiterlijk van de bank- verzekering- en belasting-
gebouwen, Men zal mij wellicht tegenwerpen: Maar deze zich steeds uitbrei-
dende klasse of laag (om de aanduiding van T, te gebruiken) arbeidt niet
met de handen en Marx zei toch immers, dat hooft -en handenarbeid een vij-
andelijke tegenstelling vormen.Ook hier kan ik de aanhaling door T. uit
"Das Wapital™ bezigen om het tegendeel te bewljzen van wat T. bedoelt,

"om productief te zijn is het nu niet meer nodig zelf de handen
te gebruiken.,"

Tk wil terverduidelijking er nog aan toevoegen, wat verderop hierover
in "Das Kapital" staat,

",....dan kan een onderwijzer een productief arbelder heten als
hij niet alleen de hoofden van de kinderen bewerkt, maar ook
zich zelf afwerkt om de eigenaar van de eigenaar te bevoordelen,
Dat de laatste zijn kapitaal in een onderwijsfabriek heeft be-
legd, in plaats van een worstfabriek verandert
niets aan de verhouding tussen arbeiders en ondernemers,"

Men zal met mij eens zijn, dat dit voorbeeld toch wel kenschetsend
voor Marx' zienswijze van-de hoofdarbeid is. Met dit voorbeeld in gedach-
ten, is de conclusie m.i. gewettigd, dat er niéts verandertd®
aan de verhouding tussen arbeiders 'en ondernemers, als de kapitalist zijn
geld gestoken heeft in een fabriek, waar hij bepaalde producten doet ver-
vaardigen of in een bankconcern, aangezien op beide arbeidsplaatsen ar-
beid tegen een bepaald 1 o o n wordt verricht. De meerwaarde verdwijint
in hoofdzaak naar de commissarissen, als de vocrnaamste aandeelhouders
en naar de staat in de vorm van belasting. ;

Het 1ijkt mij ovengens niet juist de scheidingslijn tussen hoofd -en
handenarbeid zo te leggen, dat a 1l 1l e kantoorarbeid hoofdarbeid en al-
le arbeid in de fabrieken en werkplaatsen handenarbeid wordt, Vergis ik
mij niet, dan is reeds een groot aantal verrichtingen op kantoor onder te
brengen bij de handenarbeid.

Tenslotte wil ik nog enige aandacht wijden aan het gedeelte in het



-:*-';-" £

R

laatste artikel van T, waarin ik van''ondoordacht neerschrijven" wordt be-
ticht, kennelijk, omdat ik geschreven had:

"Het gaat er toch niet om, wat de nieuwe leiders voelen of den-
ken, 'maay wat 21} 2ijn.v

Blijkbaar heb ik door het zo bondig te formuleren een verkeerde in-
druk gew ekt, Duidelijker wordt het, als ik er bij vermeld, dat deze for-
mulering mij werd ingegeven door hetgeen Marx in "De heilige familieé"
schreel, b.w, .

"Het gaat er niet om, wat deze of gene vproletari&r ofzelfs het

gehele proletariaat zich voorlopig als doel vo or s te lt,
Het gaat ex om wat het i 8 en tot wat het volgens dit
z 1 j n historisch gedwongen zal zijn te doen.,"

Gezien mijn opvatting over de managers en hen, die "grotendeels onder
hun invloed staan" (om de woorden van T, te gebruiken), dat zij in het al-
gemeén loonarbeiders zijn, komt mij mijn formulering volkomen consequent
voor, en kan men toch nlet staande houden, dat ik ondoordacht te werk ben
gegaan Eerder 1lijkt mij dit van toeoa831ng, op een zin wit mijn tweede
artikel, waarop T. mij heeft gewezen in het volgende gedeelte:

"Dat wi] onze bewijsvoering baseren op hetgeen de nieuwe midden-
stand voelt of denkt, zoals W, beweert, lijkt ons het omkeren
van onze beschouwing, Wij hebben juist aan het omschrijven van
dit voelen en denken een beschrijving van de economische ont-
wikkeling, die deze klasse doormaakte, laten voorafgaan.om daar-
uit dat voelen en denken af te leiden,"

dier moet ik erkennen, dat mijn bewering onjuist is geweest, Een an-
dere kwestie is of T, de economische ontwikkeling ziet, zoals zij werke-
1lijk is, anders gezegd, of 7. de feiten juist 1nterpreteert Zo kan ik
mi j gro%endeels verenigen met de geschiedbeschouwing in de repliek van T.
maar waar hij tot de conelusie komt, dat "het maatschappelijk klassebeeld
is veranderd", wordt de kwestie onduldelljk Wie zinnen vergelijkt als:

"Het karakter van de kapitalist heeft zich gewijzigd.,
De uitsluitend in financi€le operaties opgaande winstmaker is
weer een man geworden, die in het bedrijf zit waar hij thuis-
hoort",
gevolgd door een beschrijving van de groepen, waaruit de nieuwe intelli-
gentia is samengesteld en

"Deze nieuwe intelligentia is iets heel anders dan de aan de fi-
nanciéle kapitalist gebonden industrieele kapitalist",
enerzijds met
"Wie om zich heenziet, ziet de toenemende welvaart.bij deze nieu-
we middenstand." ;
anderzijds, ds . niet dichter genaderd tot de begrippen kapitalist, nieuwe
middenstander en arbeider, Eén ding wordt echter wel duidelijk: de inner-

I7jke Tegenstelling van het betoog van T, Eerst 1lijkt het of T. tot de
conclusie komt, dat de kapitalist, maa tschappelijk gezien, een ander ka-
rakter heeft gekregen Later noemt hij de veranderde kapltallsten nieuwe
middenstanders, Waar 2zijn nu de kapitalisten gebleven ¢
W,
0-0-0-0-0-0-0
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Indien Marx spreekt van "een bepaald soort loonarbeiders™, wanneer
hij het heeft over officieren der industrie, dan is de vraag gewettigd:
wat bedoelt Marx hiermee, Hij zegt "bepaald"”, maar de betekenis is feite-
1i jk "onbepaald", Waarom niet eenvoudig: loonarbeiders® Wat is er dan
toch aan de hand met dit (on)bepaald soort loonarbeiders ? Dat is niet al-
leen, dat 2zij meer verdienen dan een loonarbeider, Ze delen met de kapita-
list in de macht; zij oefenen het beheer uit. Fen ontwikkeling, als met
deze onbevaalde klasse heeft plaats gévonden, kon Marx natuuirlijk een eeuw
geleden niet zien, In de ontwikkeling, die toen plaats vond, hadden de
klelne kapitalisten, de dwergbaasjes, de winkeliers, die ovngeslokt werden
door het groot kapitaal, veel meer zijn aandacht, ook al doordat die groep
van industrie offlcleren ngg niet als zelfstandlge macht ov de voorgrond
trad, Dat doet zij thans wél, Het vraagstuk in de kanitalistische maat-
schappij is thans: zal de burocratle het kapnitaal beheersen of het kapi-
taal de burocratie., Een dergelijk vraagstuk was er helemaal niet ten tij]
de van Marx. De gedachte, dat de burocratie nog eens zo'n geweldige rol
zou Svelen, kon niet opkomen, Dat, toen het Comm. Manifest verscheen de
hoofdtrek van het kapitaal was: de vervallende middenstand is natuurlijk
Juist, De burocratie is ook eigenlijk geen middenstand, zoals deze kleine
baasjes middenstand waren. De grotere betekenis van de burocratle is voor-
al een gevolg van de verschuiving van macht en betekenis van het bankka-
pitaal., Wle ‘zou kunnen ontkennen dat in Rusland, waar de burocratie de
macht heeft, niet het bankkapitaal, het geldkapltaal maar de industrie
als kapltallstlsch staats-bezit, alles aan zich ondergeschlkt maakt, Wij
kunnen gerust zeggen, dat het bankkapitaal lang niet meer, die zelfstan-
dige macht is, die hét geweest is, Het zwaartepunt is verlegd naar het
industrie kapitaal, Het 1s gebleken, dat wat thans de werkelijke kracht
uitmaakt van een natie, de industrie is, Ook het imperialisme is van ka-
rakter veranderd, Het {s nu niet meer nodig een gebied politiek te beheer-
sen om het uit te buiten, Er moet een regiem zijn,; dat het kapitalisme al-
daar tot ontwikkeling brengt en in deze ”achtergebleven gebieden" de meer-
waarde, die in het land van oorsprong niet belegd kan worden, opneemt en
producélef maakt, Dat alles verschijnt natuurlijk nlet"reln” maar het be-
gint de hoofd-tendens te worden, Dat nu pas de maatschappij Zich in twee
grote kampen splitst: het kapltaal beheerst door de staat en de arbeiders-
klasse, bevestigt wel de wet van ae kapitaalconcentratie, Maar toch heel
anders, dan Marx het zich had gedacht., Wij moeten er voor oppassen om bij
des Meesters woorden te zweren, Dat zou erg anti-marxistisch zijn, Dat
Marx ongelijk had door te bewéren, dat tegenover de bourgeoisie alle klas-
sen, behalve het proletariaat, ten onder gaan, zal door mij nooit gezegd
worden In tegendeel, Marx had gelijk want dat vormde t o e n de ten-
dens der ontwikkeling. Dat was toen waar, Indien de revolutie in 1913
zich had doorgezet, dan had deze nieuwe ontwikkeling naar het staatskapi-
talisme niet plaatsgevonden en Marx woorden hadden ook voor de toekomst
gegolden, Ook wij weten nu nog niet met zekerheid welke ontwikkelings mo-
gelijkheden het kapitalistisch stelsel nog biedt. Of wat voor ontwikke-
lingsmogelijkheden er nog zijn, die op onderdrukking berusten, De waar-
heid van nu voor ons, is, dat de arbeidersklasse mu wezenlijk de strijd
voert voor de opheffing van de loonarbeid en dat is voor ons voldoende om
ons dienstbaarte maken aan dé strijd. Er rest mij nu nog op enige bijkom-
stige opmerkingen in te gaan, vooral op die, waar ik van onduidelijkheid
wordt beschuldigd. Zbals ik heb laten zien, was Marx ook niet al te duide-
1i jk, waar hij sprak over "een bepaald soort loonarbeiders". Maar ik ge-
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loof, dat, als men probeert te begrijpen, wat ik bedoel, dat 4an de passa-
ges, die door W, gegispt worden, toch wel duidelijk zullen zijn, En voor: .
al moet men in aanmerking nemen dat het hier gaat om een ontwikkeling,
die zijn beslag nog niet heeft gekregen althans hier in FEuropa.

Als ik er op wijs dat het karakter van de kapitalist zich gewijzigd
heeft, dan bedoel ik, dat hij weer de leider van de fabriek is geworden
en da% wil natuurliak niet zeggen dezelfde man, Tk noem hem dan niet meer
kapitalist, maar "MAN" (zie aanhaling van W), Wanneer ik hem dan weer aan-
- duid met "deze nieuwe middenstand", dan’'is de moc.ilijkheid hierin gelegen,
dat het proces reeds zover gevorderd is, dat de "managers" de volledige
macht nog niet hebben en de klasse vormen die de toon aangeeft. Men kan
nog in geen geval zeggen, dat de kapltallstlsche klasse verdweren 'is, -zo-
als in Rusland bijvoorbeeld, Daarmee is tevens gezegd, dat ik niet bedocl
met "de nieuwe middenstand" : managers en administratief personeel, Ik be-
doel de leiders in de administratie en de bedrijven, Het lager: admini-
stratief personeel is krachtens zijnpositie loonarbeiders. Dat ik de
grens tussen hoger en lager administratief personeel niet dUldelle aan-
geef zal W, me zeker niet kwalijk nemen, omdat die grens er niet is, Ik
meen het hlerb13 te kunnen laten en hoop, dat deze discussie er toe mag
bijdragen een klaarder beeld van de klasseverhoudingen onze huldlge sa-
menleving te geven, .

TC

-0-0-0-0-0-0-0-0-0-

OPMERKINGE B- +B I3, . DB D386 U:S.B.2-8
I T T T T T T T T T N T MM e M m M mmmmmmmmm

OYER DE MANKAGERS
mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmrnmmrnrﬁ

-

DE discussie over het probleem van de manaﬁers in '“Dnrtacus” begon-
nen, in dit nummer van"Daad en Gedachte" voortgfzet heb ik me% belang-
steillng gelezen, Met belangstelling, omdat zij handelt over een naar min
mening uiterst belangrijk vraagstuk en omdat ik het bozk van uaﬂes Barin-
ham, wiens opvattingen ik in gﬁen enkel opzicht deel, toch een boek vind ,
dat alleszins de aandacht verdient Want het proble \m van &2 mausgers
wordt er volgens mij weliswaar ver keerd in gestelad _ps' woxrdt er in ieder

geval in gesteld en wel op een wijze, waarop dat vbér Burniham nog door
geen ander is gedaan. Daarop a2eft ook kameraad T.. gewezen, oLe'to, nu toe
telkens op de beschouwingen van i, geantwoord heeft, Ziin oovaf‘Lhnen ko-

men dan ook het meest met de mijne overeen,

Na dit te hebben vastgesteld voel ik mij echier genoodzaakt op te
merken, dat de gevoerde gedachtewisseling mij in enkele opzichten niet
bevredlgd heeft, Toen ik bij mijzelf de oorzask daarvan trachtte te vin-
den, kwam ik tot de conclusie, dat dit bovenal een gsvolg was van de
vraag, die wvoor "woord'"en ”wederwoord” de directe aznleiding is geweest,

Wie de inleiding op de eerste pagina van deze afl“vovaﬁ van "Daad
en Gedachte' nog eens raadpleegt. zal daar lezen, dat de vrang "HeaIs
Marx het optreden van de managers voorzien?" het uitgangspunt vrormda voor
het eerste ingezonden stuk van kameraad W,, waarin Mj haar in btevestigesi.
de zin beantwoorddle.

Tk moet zZeggen, dat deze vraag mij eigenlijk vlet zo heel oeTqﬂgf*jk

voorkomt, Maar als men haar pers? stellen wil, en wie -zoals W.,- bzwijzen
wil, dat Marx de toekomstige betekenis van de mﬁnﬁr"*‘ ue fL begrepsn, die
mag, meen ik, zijn bewijsvoering toch niet opbouwen oo &&n enikcl of -om W,
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het volle pond te geven- enkele citaten uit "Das ¥apital". En wie, zoals
kameraad T die W. geantwoord heeft, wil aantonen, dat W,'s opvatting op
een dwaling berust, die moet meer doen dan tegenover het door W. gebrachte
Marx-citaat andere Marx-citaten stellen, _

,, Iaat ik onmiddelijk toegeven, dat de antwoorden aan W. ook inderdaad
méer bevat hebben. Zij behelsden hier en daar naar mijn smaak uitstekende
passages en naderden dan ook veel meer dan de stukken van W, datgene wat
volgens mij een beschouwing over de managers moet zijn., W, daarentegen
heeft aldoor zich vrij strict gehouden aan zijn uitgangspunt. Dat is jam-
mer, omdat hij -en dus ook wij- daarmee zo weinig opschieten, Want zelfs
als hij gelijk zou hebben en het door hem gebrachte -in de inleiding tot
deze drie stukken terug te vinden- citaat zou bewijzen, dat Marx het op-
treden der managers "voorzag", wat hebben wij daaraan dan nog? Begrijpen
wij, wanneer wij dat weten het probleem van de managers soms beter? Na-
tuurlijk is het van belang om te weten, wat Marx precies bedoelde met de
woorden, die W,citeert. Maar dat is enkel maar van belang, omdat wij, in-
dien wij dat weten, M a r x beter begrijpen. Van de problemen, die met
het optreden der managers samenhangen weten wij dan nég maar weinig méér,
Want die problemen zijn in het kort geformuleerd deze, of het optreden
van de managers ook een wijziging heeft gebracht in de tegenstelling tus-
sen arbeiders en kapitaal, of daardoor voor de arbeidersklasse soms ook
een geheel andere taak is weggelegd, of de loonarbeid van karakter is ver-
anderd, enz, enz, Dit zijn de vraagstukken, die Burnham, op geheel ver-
keerde wijze, aanroert in zijn boek, Hij komt tot de conclusie, dat sinds
het optreden van de managers de proletarische revolutie niet langer het
perspectief van de kapitalistische maatschappij is. Niet het proletariaat
wentelt door zijn klassenstrijd, die Burnham niet eens ziet, de maatschap-
rij om, nee -zegt Burnham- de revolutie, die ons te wachten staat, die
zich al aankondigt, is de revolutie van de managers., Zij zijn volgens de-
Ze Amerikaan, de doodgravers van het kapitalisme en na hun omwenteling
zullen wij n i e t meer in de kapitalistische -maar in de managers-
maatschappij verkeren, die reeds meer en meer zichtbaar wordt.

Zoals ik al zei, met deze opvatting van Burnham ben ik het volslagen
oconeens , En de argumenten die ik tegen Burnham aanvoer, 2zijn mij
door Marx in de hand gedrukt. Wiet in het een of ander citaat uit "Das
Kapital', niet omdat Marx dr managers-macht voorzag of niet voorzag, maar
die zijn mij door Marx verstrekt door 2ijn a 1l ge me n e analyse van
het wezen der kavitalistische maatschappij, door zijn andlyse van wat loon-
arbeid en kapitalistische productie 2zijn, door zijn analyse omtrent de
rol die de klassen i n het productie-proces spelen
en bovenal, door zijn me t h o d e van analyseren, die mij in staat
stelt ook het wezen van Burnham'!s managers-samenleving te doorgronden en
vast te stellen: ook daar blijft het proletariaat de uitgebuite klasse,
die als producente van meerwaarde in onverzoenlijke tegenstelling staat
tot alle overige lagen der maatschappij, of dat nu de managers zijn of
dat zij met een andere benaming worden aangeduid,

Als ik de drie antwoorden aan W, goed gelezen heb, dan vind ik daar
veel van dezelfde gedachten terug. Ik neem aan, dat T. het bovenstaande
zal onderschrijven, Er zijn in zijn antwoorden genoeg opmerkingen, die
tot de slotsom kunnen leiden, dat hij in dit opzicht er net zo over denkt
als ik, Maar ik betreur het, dat hij op deze kant van de zaak -op de vraag
welk perspectief opent de groeiende macht van de managers voor de strijd
van de arbeiders- niet wat meer gezegd heeft. Bovenal betreur ik het, dat
hij, in zijn antwoorden aan W, niet duidelijk gezegd heeft: Jouw uitgangs-
punt W, is eigenlijk volstrekt onbelangrijk. Mu kwam hij daartoe pas in
zijn laatste bijdrage, waar hij waarschuwt voor een zweren bij het ‘'woord
van de meester", Te lang echter heeft hij -zoals ik al zei op niet erg o-
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vertuigende wijze- getracht W, te genezen van de z,i. verkeerde interpre-
tatie van een enkel woord van Marx. En niet om een woord gaat het, maar
om de analyse van de samenleving.,

Nie zich daarmee bezighoudt moet vaststellen, dat Marx, die het w.e -
zZ e n van de kapltallstlsche maatschapbla heeft bloot gelegd ook heden
nog een betrouwbare gids is, voor wie eveneens het w e,z e n , d,w,z,het
algeme ne dier samenlev1ng wil verstaan, Hij is 60k een betrouwba-
b a5 gids, voor wie achter het wezen van de managers-heerschappij wil komen,
Hij is dat, geheel afgezien van de vraag of hij de managers nu al dan niet
heeft voor21en Dat klinkt misschien paradoxaal, Maar deze schijnbare te-
genstrijdigheid houdt op tegenstrijdig te zijn, voor wie begreven heeft,
dat het om het wezen gaat en niet om de detalls

a.
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EEN .PAAR WOORDEN OVER. DE MENSENZIET
mmmm MMM MM MMM MMM MMM MMM mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmymmmmmmmm

door Jozef Dietzgen.

HET beeld van een wolk, een huis of een boom heeft ieder in zijn hoofd.

Maar hoe ziet het er ulit met het beeld van de mensenziel °

Om dit te benaderen, moeten wij er op wijzen, dat de afstand, of het
onderscheid tussen deze zichtbare dingen en de ziel van de mens te groot
is, om met goed gevolg besef daarvan bij te brengen. We moeten naar tussen-
geledingen zoeken die hun bemiddeling moeten verlenen,

Van al het zichtbare kan men zich licht een beeld vormen, Maar zijn er
ock beelden van tonen, geuren en gevoelens? Kunnen wij ons een beeld van
de pijn maken? Dat wal echter op voorwaarde, dat men zulke beelden, die
men niet zien kan, een andere naam ter onderscheldlng geeft, Men noemt ze
voorstellingen, :

De beelden, die wij van de zichtbare dingen in het hoofd hebben, zijn
toch ook geen eigenlijke beelden, doch voorgestelde of voorstellingsbeel-
den,

Voorstelllngen zijn dus geestelijke beelden, Zulke bezitten wij van al-
les, van al het waargenomene, Een waarneming is de toon, de geur, de smart
en ook de mensenziel,

Het is het grondelement der zielkundc de ziel als een waarneming te
klassifiseren. Daarmeée weten wij weliswaar zeer weinig van haar, maar
toch iets van belang, en wel datgene, wat aan alle nadere kennis van het
voorwern, dat wij hier beschouwen, moet vooraf gaan, Wanneer ik de leer-
ling in de psychologie duidelijk kan maken, dat de ziel een waarneming. is,
dan heb ik reeds het eerste element gewonnen, waaruit een klaar beeld van
de ziel gemaakt kan worden en heb ik de leerling der zielkunde aan de
klauwen van de paap ontrukt.

De paap maakt uit de ziel een geheim, een mysterie. Maken wii er een
waarneming van, dan verweert hij zich reeds met handen en voeten, daar
hiermee de eerste stap is gedaan om het water helder te maken en het zijn
bercep is in troebel water te vissen.

Wat men beweert, moet men bewijzen,Bewijzen wij dus, dat de ziel een
waarneming is, De lezer houde daarbi] wel in heét oog, wat "bewijzen” is,
Het bewijs moet niet berusten op woordenmakerij, maar onze woorden moeten
slechts de waarnemingen, de ervaringen in de gedachten terug roepen, die
de lezer in het practische leven beleefd, ervaren of waargenomen heeft.
Ons bewi js berust niet op praatjes, oogverblinding en verstandsverwarring,
maar op ervaringen, belevenissen of feiten,

Wanneer men toegeeft, dat men van de wolk, van de boom, van het huis
een beeld in het hoofd heeft, indien ook slechts een troebel, donker vaag
beeld, dan heeft men toegegeven dat men zidlaandoeningen heeft gehad . Wan-
neer men echter aandoeningen der ziel heeft ervaren, dan heeft men het
zieleleven en de ziel zelf ervaren dan heeft men toegegeven en moet ons
dit duidelijk zijn, dat de ziel een waarneming is,

De mensenziel is dus een ervaren, waargenomen gevnelde zaak, een ding
van het leven, van de natuur en van de ervarlng, Waarvan wij dus, zoals
is aangetoond een voorstelling hebben, zij het ook voorlovig nog een on-
klare, Aan deZe zirleleer, zoals wij haar tot nu toe hebben uiteengezet,
is nog wel een twij felachtlge kant. Tegenover hen, die er zo op verzot
zijn de zaak gehe1m21nn1g te maken, moeten wij deze kant, zij het kort,
toch vooral belichten, Niemand ontkent aandoeningen der 21el ervaren of
waargenomen te hebben. Intussen zijn er geheimzinnigheidskramers -cn daar-
van zijn er veel- die tegenwerpen, dat de mens alleen de werkingen van de
ziel ervaart, maar niet het gehe1m21nnlge ding, dat deze werkingen uit-
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zendt. Wij hebben hier te doen met een lelijk punt, waarover reeds onein-

dig veel papier beschreven en bedrukt geworden is, Wie het echter niet te

doen'is om woordenzifterij, maar om het uit de weg ruimen hiervan, zal in-
gien, d 2% A l1l1le d'1lpgen w1V "Wer Y ngen grligmoms es
mengesteld, Ben windstoot is ook slechts een werking van de wind

en toch is degene die zeggen kan, dat de werkingen van de wind hem hebben

omgewaaid, door -de wind zelf gestoten en heeft de wind érvaren,

. De mensenziel iseen ervaringsobjectd, zoals ieder ander.
Niet ieder voorwerp (ovject) is zichtbaar en t:stbaar; daarom is toch de
geur der bloemen en de rollende donder niet miader een zaak, een ding der
ervaring zoals ieder ander,

De wetenschap kan geen stap doen in het ophelderen van het zidleleven
zonder zijn voorwerp los te maken van het vooroordeel, dat het geen ding
is, als alle andere dingen, maar €en bijzonder geheimzinnig iets, oyt

De eik is geen beuk; toch zijn het twee bomen en zijn daarin gelijk,
bomen te zijn. Alle dingen der wereld zZijn hierin gelijk, dat zij woor-
.werpen der ervaring zijn. Ook het zichtbare en het tastbare is geheimzin-
nig., Stukken hout en stenen niet minder dan klanken en mensenziclenj; allen
zijn het voorwerp van oneindige studie.

Wij hebben dus van de ziel ervaren, dat zij bedreven is in het maken
van beelden. Rubens heeft de heilige Franciscus geschilderd, Wanneer nu
iemand, die het beeld voor zich heeft tot de leek zegt: Kijk eens hier,
dat is een Rubens, dan zZou hij verwonderd zijn en antwoorden: Rubens was
toch een schilder en hier ziet hij er uit als een capucijnermonnik., Daar-
mee willen wij het tweeslachtig karakter van het beeld voorstellen: Het
is de heilige Franciscus en tegelijk een Rubens,

Precies zo gaat het met de beelden van de mensenziel, Zij schildert
bomen, huizen, landschappen, stillevens, historische beelden en al wat
mogelijk is, Maar er is een eindeloze twist ontstaan over de vraag of de
beelden, die door de 2ziel geschilderd zijn, zielebeelden genoemd moeten
worden of capucijners, landschappen, historisehe beelden enz, Onze voor-
stellingen en zielescheppingén, hebben dus een tweeslachtig karakter, De
ziel geeft ons geen waarheid, maar een konterfeitsel (afbeelding) wvan de
waarheid.

Rubens schildert de heilige Franeiscus., maar het is niet de heilige
Tranciscus, doch slechts een min of meer goed getroffen beeld van hem.In
ons zieleleven staan de zaken net zZo. Het onderscheid tussen het orig-
neel en het kontérfeitsel, tussen Rubens en zijn cavucijner, niet begre-
ven en met elkaar verwisseld te hebben, dat is de kwaal van de oude ver-
paapte zielkunde. Beelden maken, dat is het handwerk der mensenziel, Toch
gaat zé daarin niet geheel on, Zij keeft ook nog andere bezigheden. 7ij
ontvangt gevoelens en produceert aandoeningen. Het is een rijk wezen en
bezit vele eigenschappen, Wij zullen ons echter deze keer slechts bij de-
ze ene houden, bij de kunst voorstellingen te maken,

Wij hebben gezien dat voorstellingen beelden zijn, die nu eens slecht
dan weer goed getroffen zijn. Naar die mate is het product der mensenziel
nu eens een troebele verwarde voorstelling, dan weer een helder klaar be-
grip,

Voorstellingen en begrippen onderscheiden zich als slechte en goede
beelden. De ziel is inlelligent, en inktelligente beelden maken is een wa-
re kunst,

onze leerling in de psychologie heeft in deze eerste les reeds genoeg
van deze wetenschap geleerd, als hij maar hieraan wil vast houden, dat de
ziel een ervareh kracht is evenals andere krachten en zich daarvan onder-
scheidt als een kunstenaar, die verstaat intelligente beelden te maken.

4
"Aan hun vruchten zult gij ze kennen", Onze ziel produceert voorsatel-
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lingen -dat zijn haar vruchten, Het is een boom, waaraan ook nog andere
vruchten rijpen, Wij zullen ons echter tot de voorstellingen beperken,
daar men niet alles op een maal doen noch leren kan, Om kennis der ziel
te verwerven moet men, zoals bij andere dingen, stap voor stap gaan,

In de verwachting, dat er niets tegen is, dat het vanzelf spreekt,wan-
neer wij voorstellingen als zielebeelden aanduiden, als beelden die de
ziel geschilderd heeft, gaan wij nog een schrede verder en voegen hier
aan toe dat voorstellingen zielebeelden zijn, die hun voorwerp nog maar
zeer nevelig uitbeelden., Er zijn ook klare voorstellingen, die echter een
andere naam dragen, Men noemt ze begrippen., Begripnen zijn klare voorstel-
lingen en voorstellingen zijn verwarde begrippen, Er zijn begrippen, die
aan ieder min of meer duidelijk zijn. Van de stad, van het dorp, van de
boom en van de berg, heeft iedereen een bij benadering juist begrivo.

Tot de grote ‘wetenschapvelijke correctheid behoort weliswaar een uit-
beelding, die wat al te schoolmeesterachtig is om ze hier naar voren te
brengen, Wij wensen deze keer aan hem ,dle belangstelling heeft er een
verwijderd beeld van te geven, dat het onderscheid tussen de verschillen-
de afdelingen van het menselijk intellect, vooreerst tussen voorstelling
en begrip, een klein en gradueel is. Men vindt dan schakeringen van af de
diepste duisternis tot aan de lichtste klaarheid, van af de meest troebe-
le gedachtengang tot aan het schernste inzicht. , _

De mensenziel heeft vele functies, die wel allen even belangrijk zijn,
Hoewel het begrijpen een functie is, die in zoverre het belangrijkste is,
als hij het geheimzinnigste is. Het geheim uit de mensenziel te verdrij-
ven, daar klaarheid in te scheppen, was het streven van alle kultuur. Al-
le wetenschap streeft naar ontsluiering, naar het uit de weg ruimen van
alle geheimzinnigheid. De astronomie ontsluiert de geheimen der sterren-
wereld en de psychologie de geheimen der mensenziel. Het probleem van het
begrijpen is, zoals bekend, het grootste probleem, het probleem, waaraan
de zogenaamde grootste geesten, Pythagoras, Plato, Aristoteles, Want en
Hegel hebben gearbeid, ‘

Naast de arbeid der grote geesten, die op verhelderimg van het pro-
bleem doelden, zijn er ook paapse geesten aan de gang geweest om het in
zijn oude versteende vorm vast te houden. Zodoende was het werk der weten-
schap in zekere zin anti-religieus, De religieuse voorstelling maakt van
de hele wereld, waar mogelijk, mysterieuse, bovennatuurli jke, onnatuurlij-
ke scheppingen,., Uit hun oude posities, uit de heilige zon, de heilige kro-
kodil en de heilige koe verdreven, zijn de religieusen in de mensenziel
gevlucht, door van de mensenziel lets ondoorgrondelijks te maken,

. Het geheim der mensenziel is de laatste religieuse positie, Wie dit
geheim in een natuurlijke voorstelling, of zelfs in klare begripven op-
lost, doet het vat van het geloof in duigen vallen, Wee, hij doet meer,
Wet een treffend beeld van onze denk-of geestkracht, met de begripsverhel-
dering van het kenvermogen wordt voor het denken, of de wetenschav, de
deur nog meer geopend dan tot nog toe reeds het geval was, De analyse van
een rekensom is tegelijk zijn oplossing., De analyse van ons probleem be-
vat de oplossing der zaak, Ts de mensenziel een zaalk® Zeer beslist! Wie
het woord niet bevalt, die verandere het en zette op zijn plaats "object".
Met woordenzifterij komen wij niet klaar., De ziel en ook het gedeelte dat
wij bespreken, het kenvermogen, is een waarneming, ervaring, natuurver-
schijning, een zaak, een object. Het begrip is alles! De naam is rook en
klank,

Wij hebben het de lezer gedurende de eerste les gezegd: De ziel moet
als een lichamelijke waarneming, zoals andere waarnemingen begreven wor-
den, en haar functies en erkennende kracht, haar begripsvermogen als
beeldenmakers erkend worden. Wij willen ons een begrijpeli jk beeld maken
van het ding, dat wij dagelijks en ieder uur als denkkracht ervaren en
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gewaar worden, Wij kunnen de "lezer aan dit beeld helpen, wanneer hij re-
delijk meewerkt, niet echter, omdat de schrijver een bijzondere openba-
ring ten deel is gevallen, maar omdat de genoemde grote en vele andere
kleine geesten het gewenste beeld zover ontwikkeld hebben, dat het nu in
al zijn kleurschakeringen in onze hoofden kan ontstaan.

Wanneer het ons doel is, een kleurenbeeld der mensenziel te winnen,
of liever van dat deel der ziel, dat onder de naam kenvermogen bekend is,
en dit doel schrede voor schrede willen benaderen, dan is het een voor-
waarde dat wij ons voorlopig met een a l gemesen beeld, met een
blote schets tevreden stellen, Onze kennis der azide zegt ons bij voor-
beeld, dat onze planeet een planeet is zoals alls andere, en niet "het
oog van God", Zolang men de aarde voor een door Jud begenadigd oord heeft
gehouden en de zon, de maan en de stexren als aannt ngsels, viel er aan
geen kennis der aarde te denken, Om tot een treffend wezensbeeld der aar-
de te komen is het op zijn minst zeer belangrijk, haar exceptioneel, door
God begenadigd, onvergelijkbaar standpunt wit te wissen en op haar plaats
een planeet, zoals alle andere planeten, te zetten, En speciaal dit is
ons voornaamste doel van onze "paar woorden over de mensenziel" laatst
genoemde van haar exceptioneel standpunt te verlossen en haar tot een na-
tuurverschi jning, waarneming of ervaring te maken, zoals alle andere, Dat
is de voorwaarde om iets naders van haar te ervaren, :

Over een natuurlijke zaak, in den brede uit te willen weiden, dat het
een natuurverschijning, een waarneming of een ervaring 1is, moet flauw
schijnen, Wanneer de lezer zich echter herinnert, dat de theologen en me-
taphysikers er op verzot zijn hun ziel wit deze natuurlijke kategorie te
rukken, wanneer hij zich herinnert, dat de mensenziel in de religieus ver-
warde hoofden der massa een onnatuurlijke ziel is, dan moet hij ons ge-
1ijk geven, wanncer wij het als een verdiensteli jk werk beschouwen de
hoofden in dit opzicht ov te helderen; hij zal ons moeten toegeven, dat
wij met alle middelen der logica en overtuiging het feit in gedachten
brengen, dat de ziel geheel en al tot de kategorie der natuurlijke waar-
nemingen behoort. s

Wij zullen in het verloop van ons betoog nog vaak zien, dat de zaak
nog heelwat knopen heeft, die het de moeite waard zijn er uit te halen.

ITT

Wij maakten een vergeljiking tussen de zielkunde en de kennis van on-
ze aarde. Wij leerden aarde en ziel als twee waarnemingen of natuurver-
schi jningen kennen, Om in de kennis der aarde vooruit te komen, werd de
planeet in luchtstreken, zones en landen verdeeld. Zulk een indeling der
aarde vooronderstelt vele ervaringen, reizen, enz, Geen enkel persoon kon
oorspronkeli jk alleen een treffend beeld van de aarde maken, Hiervoor was
verzamelde waarneming nodig en zijn uitbreiding van generatie tot genera-
tie',

Evenzo in de zielkunde., Het heeft de onderzoekers heel wat tijd ge-
kost, voordat ze tot een eenigszins volkomen indeling van het wezen der
asarde en van het wezen der ziel konden komen, Vooral dit laatste is een
wezen, dat haar exceptioneel buiten-kosmisch, religieus standpunt hard-
nekkig gehandhaafd heeft en heden nog vermocht te handhaven,

De belanghebbende zijn schrander genoeg om niet meer op een plompe
mystiek of op een traditionele godsdienst te steunen, De zaak heeft 2zich
nfilosofisch" verfijnd, Men zegt van de ziel niet meer dat ze absoluut
ondoorgrondelijk is; men heeft haar algemeen onder de wetenschappelijk te
onderzoeken objecten ondergebracht, Zover kon nen de stroom van de tijd
niet weerstaan, ‘

Men zette een zielkunde op en in 't bijzonder weidden filosofen zich
aan het probleem van het kenvermogen. Wanneer Aristoteles, Cartesius,Kant
en Hegel niet ineens tot een helder beeld van hun voorwerv "de ziel" kwa-



= LR

lingen -dat zijn haar vruchten, Het is een boom, waaraan ook nog andere
vruchten rijpen, Wij zullen ons echter tot de voorstellingen beperken,
daar men niet alles op een maal doen noch leren kan, Om kennis der ziel
te verwerven moet men, zoals bij andere dingen, stap voor stap gaan,

In de verwachting, dat er niets tegen is, dat het vanzelf spreekt,wan-
neer wij voorstellingen als zielebeelden aanduiden, als beelden die de
ziel geschilderd heeft, gaan wij nog een schrede verder en voegen hier
‘aan toe dat voorstellingen zielebeelden zijn, die hun voorwern nog maar
zeer nevelig uitbeelden, Er zijn ook klare voorstellingen, die echter een
andere naam dragen. Men noemt ze begrippen. Begripren zijn klare voorstel-
lingen en voorstellingen zijn verwarde begrippen. Er zijn begrippren, die
aan ieder min of meer duidelijk zijn. Van de stad, van het dorp, van de
boom en van de berg, heeft iedereen een bij benadering juist begrivn.

Tot de grote wetenschappelijke correctheid behoort weliswaar een uit-
beelding, die wat al te schoolmeesterachtig is om ze hier naar voren te
brengen, Wij wensen deze keer aan hem ,die belangstelling heeft er een
verwijderd beeld van te geven, dat het onderscheid tussen de verschillen-
de afdelingen van het menselijk intellect, vooreerst tussen Vvoorstelling
en begrip, een klein en gradueel 1s. Men vindt dan schakeringen van af de
diepste duisternis tot aan de lichtste klaarheid, van af de meest troebe-
le gedachtengang tot aan het scherpste inzicht. ' .

De mensenziel heeft vele functies, die wel allen even belengrijk zijn,
Hoewel het begrijpen een functie is, die in zoverre het belangrijkste is,
als hij het geheimzinnigste is. Het geheim uit de mensenziel te verdrij-
ven, daar klaarheid in te scheppen, was het streven van alle kultuur. Al-
le wetenschap streeft naar ontsluiering, naar het uit de weg ruimen van
alle geheimzinnigheid, De astronomie oa%sluiert de geheimen der sterren-
wereld en de psychologie de geheimen der mensenziel, Het probleem van het
begrijpen is, zoals bekend, het grootste probleem, het probleem, waaraan
de zogenaamde grootste geesten, Pythagoras, Plato, Aristoteles, Want en
Hegel hebben gearbeid.

Naast de arbeid der grote geesten, die op verhelderimg van het pro-
bleem doelden, zijn er ook paapse geesten aan de gang geweest om het in
zijn oude versteende vorm vast te houden. Zodoende was het werk der weten-
schap in zekere zin anti-religieus. De religieuse voorstelling maakt van
de hele wereld, waar mogelijk, mysterieuse, bovennatuurlijke, onnatuurlij-
ke scheppingen, Uit hun oude posities, uit de heilige zon, de heilige kro-
kodil en de heilige koe verdreven, zijn de religieusen in de mensenziel
gevlucht, door van de mensenziel lets ondoorgrondelijks te maken,

Het geheim der mensenziel is de laatste religieuse positie, Wie dit
geheim in een natuurlijke voorstelling, of zelfs in klare begrippen op-
lost, doet het vat van het geloof in duigen vallen, Wee, hij doet meer,
et een treffend beeld van onze denk-of geestkracht, met de begripsverhel-
dering van het kenvermogen wordt voor het denken, of de wétenschav, de
deur nog meer geonend dan tot nog toe reeds het geval was, De analyse van
een rekensom is tegelijk zijn oplossing., De analyse van ons probleem be-
vat de oplossing der zaak, Ts de mensenziel een zaal? Zeer beglist! Wie
het woord niet bevalt, die verandere het en zette op zijn plaats "object",
Met woordenzifterij komen wij niet klaar, De ziel en ook het gedeelte dat
wij bespreken, het kenvermogen, is een waarneming, ervaring, natuurver-
schijning, een zaak, een object, Het begrip is alles! De naam is rook en
klank, ;

Wij hebben het de lezer gedurende de eerste les gezegd: De ziel moet
als een lichamelijke waarneming, zoals andere waarnemingen begrepen wor-
den, en haar functies en erkennende kracht, haar begripsvermogen als
beeldenmakers erkend worden. Wij willen ons een begrijpeli jk beeld maken
van het ding, dat wij dagelijks en ieder uur als denkkracht ervaren en
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gewaar worden, Wij kunnen de lezer aan dit beeld helpen, wanneer hij re-
.delijk meewerkt, niet echter, omdat de schrijver een bijzondere openba-
ring ten deel is gevallen, maar omdat de genoemde grote en vele andere
kleine geesten het gewenste beeld zover ontwikkeld hebben, dat het nu in
al zijn kleurschakeringen in onze hoofden kan ontstaan.

Wanneer het ons doel is, een kleurenbeeld der mensenziel te winnen,
of liever van dat deel der ziel, dat onder de naam kenvermogen bekend is,
en dit doel schrede voor schrede willen benaderen, dan is het een voor-
waarde dat wij ons voorlopig met een a lgemzen beeld, met een
blote schets tevreden stellen, Onze kennis der azade zegt ons bij voor-
beeld, dat onze planeet een planeet is zoals alle andere, en niet "het
oog van God", Zolang men de aarde voor een door ud begenadigd oord heeft
gehouden en de zon, de maan en de sterren als aann: ngsels, viel er aan
geen kennis der aarde te denken, Om tot een treffend wezensbeeld der aar-
de te komen is het op zijn minst zeer belangri jk, “aar exceptioneel, door
God begenadigd, onvergelijkbaar standpunt uit te wissen en op haar plaats
een planeet, zoals alle andere planeten, te zetten, En speciaal dit is
ons voornaamste doel van onze "paar woorden over de mensenziel" laatst
genoemde van haar exceptioneel standpunt te verlossen en haar tot een na-
tuurverschi jning, waarneming of ervaring te maken, zoals alle andere, Dat
is de voorwaarde om iets naders van haar te ervaren. ' :

Over een natuurlijke zaak, in den brede uit te willen weiden, dat het
cen natuurverschijning, een waarneming of een ervaring is, moet flauw
schijnen, Wanneer de lezer zich echter herinnert, dat de theologen en me-
taphysikers er op verzot zijn hun ziel uit deze natuurlijke kategorie te
rukken, wanneer hij zich herinnert, dat de mensenziel in de religieus ver
warde hoofden der massa een onnatuurlijke ziel is, dan moet hij ons ge-
1ijk geven, wanneer wij het als een verdienstelijk werk beschouwen’'de
hoofden in dit opzicht op te helderen; hij zal ons moeten toegeven, dat
wij met alle middelen der logica en overtuiging het feit in gedachten
brengen, dat de ziel geheel en al tot de kategorie der natuurlijke waar-
nemingen behoort. i 4

Wij zullen in het verloop van ons betoog nog vaak zien, dat de zaak
nog heelwat knopen heeft, die het de moeite waard zijn er uit te halen.

LEd

Wij maakten een vergeljiking tussen de zielkunde en de kennis van on-
ze aarde, Wij leerden aarde en ziel als twee waarnemingen of natuurver-
Schijningen kennen, Om in de kennis der aarde vooruit te komen, werd de
planeet in luchtstreken, zones en landen verdeeld. Zulk een indeling der
aarde vooronderstelt vele ervaringen, reizen, enz, Geen enkel persoon kon
oorspronkelijk alleen een treffend beeld van de aarde maken, Hiervoor was
verzamelde waarneming nodig en zijn uitbreiding van generatie tot genera-
vig,

Bvenzo in de zielkunde, Het heeft de onderzoekers heel wat tijd ge-
kost, voordat ze tot een eenigszins volkomen indeling van het wezen der
aards en van het wezen der ziel konden komen, Vooral dit laatste is een
wezen, dat haar exceptioneel buiten-kosmisch, religieus standpunt hard-
nekkig gehandhaafd heeft en heden nog vermocht te handhaven,

De belanghebbende zijn schrander genoeg om niet meer op een plompe
mystiek of op een traditionele godsdienst te steunen, De zaak heeft zich
"Filosofisch" verfijnd. Men zegt van de ziel niet meer dat ze absoluut
ondoorgrondeli jk is; men heeft haar algemeen onder de wetenschappelijk te
onderzocken objecten ondergebracht. Zover kon men de stroom van de tijd
niet weerstaan,

Men zette een zielkunde op en in 't bijzonder weidden’'filosofen zich
aan het probleem van het kenvermogen, Wanneer Aristoteles, Cartesius,Kant
en Hegel niet ineens tot een helder beeld van hun voorwern "de ziel" kwa-
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men, zo ligt dat in de natuur der zaak, Wonderlijk, of het zielobject ei-
gen, is slechts, dat men duizenden jaren lang de meest verschillende ge-
bieden van dit hemellichaam (de ziel) succesvol doorvorste, zonder dat
het gelukken wilde haar in het algemeen uit haar excevtionele staat naar
voren te brengen., Veel mysteri&n hebben de vorsers ontsluierd, konden
zich er echter niet van vrijmaken het zieleleven als een eeuwlg mysterie
te beschouwen, konden er niet toe komen, het menselijk zielewezen als een
licht wereldlichaam te beschouwen, dat in he t algemeen aan
alle andere natuurverschijningen gelijk is. Andere meesters zijn bij de
fundering aangevangen en bouwden opwaarts. Een buitengewoon zware steen
had onze Marx, de auteur van het "Kapitaal" neergelegd. Hoewel hij dit
niet vermeldt of uitlegt, ligt het toch aan zijn economische en histori-
sch-wetenschappeli jke ontdekkingen ten grondslag.

DE MENSENZIEL,

In de zin: De mensenziel is een waarneming zoals alle andere waarne-
mingen, zij is een natuurverschijning en niets exceptioneels- in de over-
dreven zin, waarin zij sedert duizenden jaren in de voorstelling der me-
tafysikers heeft bestaan- in deze zin en in de verdere ervaring, dat het
gedeélte der ziel, hetwelk zich "kenvermogen'" noemt, een beeldend kunste-
naar, een beeldenmaker is, vinden wij in het algemeen de oplossing van
het ganse probleem van het "weten" gegeven, Deze beide zinnen, met hun
consequenties, zijn hoogst belangrijk voor het socialisme en kunnen
slechts door het socialisme gepropageerd worlen, Wij willen daarmee hun
waarde niéet te hoog aanslaan, Wij weten zeer goed, dat het socialisme
marcheert, ook zonder alle zidléunde, Nochtans zijn wij ter verheldering
der geesten op dit middel aangewezen, De klare erkenning van de "natuur-
1i jkheid" der mensenziel opent de religieus-metafysisch aangelegde ogen
en onttrekt aan de heersende wereldbeschouwing de laatste grond der ge-
heimzinnigheidskramers.

Op de veronderstelling, dat de mensenzi&l een geheimzinnig ding of
wezen zou zijn, steunt het bovennatuurlijke land, dat het pavendom van
alle landen en tijden kultiveert. Door grondige opklaring hierover, dat
het menselijk intellect een natuurli jk aaa de ervaring ontleend wezen is,
worden de laaste duistere dalen, waarin hst papendom zich teruggetrokken
heeft, verlicht. Het laatstgenoemde heeft door het voortschrijden der we-
tenschap wel oneindig veel verloren; intussen zijn wij een standpunt ge-
naderd, waar de "wetenschap"-natuurlijc tussen aanhalingstekens- zich met
het papendom en het militarisme verbroeuert, om de volksontwikkeling, ‘en
ook de ontwikkeling van de ziel, neer tc houden, Tot de wetenschappen,die
door deze reaktionnaire 1liga neergehouder moet worden behoort, naast de
politieke economie, vooral de zielkunde, De geleerde tegenstanders der
onderste volksklasse frommelen in hun "wetenschap" de laatste gronden
voor het bestaan van een buitensporige wereld, De mensenziel en speciaal
het denkvermogen in een geheimzinnig duister te houden, is het hoogste
belang voor een verpaapte psychologie, Intussen wordt de reaktie nog ver-
der in het nauw gebracht, ook de nieuwere en nieuwste wetenschap past
niet meer in haar kraam,

En de socialisten zijn er ook nog, Het licht dat de reaktionnairen
onder de korenmaat plaatsen, moeten wij te voorschijn brengen, Wij willen
ons een treffend beeld van het gedeelte dexr ziel maken, dat men vernuft,
verstand of intellect noemt. De grondverf voor dit beeld is de kennis van
het natuurlijke aanschouwelijke karakter der stof, waarvan wij een konter-
feitsel moeten maken. ' i

Het thema heeft zijn bijzondere moeilijxheid. Van de ziel te weten,
dat mij een natuurlijk ding is, een ding, als alle andere dingen, dat zij
een gedeelte heeft, dat intellect of geest genoemd wordt en beelden
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schdtst, is ons niet voldoende; wij willen er meer van weten, willen er
een goed getroffen, gespecificeerd beeld van hebben, Dan zien wij ook,dat
onze geest producten van verschillende aard, goed getf.ffene, maar co¥
valse onherkenbare beelden levert. Het intelect_levert kennis-beelden,die
gedeeltelijk goed en gedeeltelij% slecht zijn,/Ware ¥ennis is goed getrof-
fen, onware kennis is slecht getroffen konterfeitsel,/waar en onwaar zijn.

Wij komen hier op’ een merkwaardig misverstand, dat in de huidige we-
reld heerst en dat wij, terwille van een goed getroffen zielebeeld, vast-
besloten bestrijden.

Teder konterfeitsel is slechter of beter getroffen, Teder beeld komt
in iets met zijn voorwerp overeen., Wie een kalkoense haan wil tekenen, te-
kent geen braadpan, Zulke slechte portretten levert geen mensenziel, waar-
in niet het beeld in iets met zijn voorwerp overeenkomt. Yennis,waarvan
het beeld helemaal fout is, levert geen enkel intellect, Ware kennis on-
derscheidt zich van slechte, doordat zij beter getroffen is., Het verstand
en het vernuft moeten ons waarheid leveren, dat wil zeggen: getroffen
beelden, Hieruit volgt, dat de definitie der waarheid, die men in de
schoolboeken kan lezen- afgezien van de verpaapnte waarheid- een verward
geleuter is.

De paap zegt: God is de waarheid, De schoolboeken zeggen: de waarheid
is van geestelijke natuur. Daartegenover beweert het socialisme: de waar-
heid is lichamelijk, de natuur zelf, de zichtbare, reukbare, proefbare,
voelbare natuur is de waarheid, en niets anders naast, achter, of buiten
haar,

De oude schoolboeken, welke de waarheid, de veijheid en nog vele an-
dere dingen tot iets "geestelijks" maken, vertegenwoordigen een mening
waar de theologische eierdoppen nog om zitten. Ze zoeken de opvatting, dat
het geestelijke of bezielde iets excentioneels, iets wenderbaarlijks 18,
hetwelk met natuurlijke wonderen in geen verband staat te behouden, Daar-
om is het van belang dat het ons duidelijk is, dat de bezielde geest
slechts een leverancier van natuurbeelden is, en cat deze beelden met de
objecten, die door hen worden uitgebeeld, met de geestelijke uitbeelder
allen te zamen geen bovennatuurlijke waarheden zi jn, ook niet de waarheid
zelf, maar gemeenschappelijk in dezelfde kategorie der ene lichameliijke
of waarneembare natuur behoren, die alles omvat wat vliegt en kriiont.

i

De lezer zal mij verstaan, wanneer ik b,v, van mensen zonder hoofd
spreek ofschoon er niemand is, die in werkelijkheid geen hoofd heeft. Er
zijn veel onintelligente mensen, ofschoon er niemand is, die helemaal
geen intelligentie bezit; zelfs de nar is er niet vrij wvan.

Hieruit volgt, dat wanneer men zich ook in overcenstemming met de
waarheid uitdrukt, de dingen toch "eigenlijk" en feitelijk anders bestaan
dan men ze naar beste willen en weten kan uitbeelden, Men zal tegenwerven,
dat men zijn gedachten positief inplaats van figuurlijk uit kan drukken
en daardoor misverstand vermijden, Mij gaat het er echter om het bewijs
te brengen, dat men ook met het beste willen en weten, niet p o s i-

t ief spreken kan, dat iedere gedachte namelijk slechts een b e e 1 4
van een of andere zask, derhalve van natuur en oorsprong zich in beelden
uitdrukt, en niets anders vermag te doen. Hoe kon ik dat, wat ik in de
aanvang zeggen wilde, dat d&'man daar een dom mens is, hoe zou ik datuit
kunnen drukken, zonder aan misverstand blootgesteld te zijn. De lezer be-
denke wel, dat deze lomperd, daar die domkop eigenlijk en feitelijk geen
lomperd en domkop is., Hij gedraagt zich slechts in het algemeen in gewone
omstandigheden links en lomp; maar hij heeft zijn specialiteiten, waarin
hij hoogst sluw en pienter is; wanner men h3m daar in zijn element ziet,
is hij geen domkop, En met het oog daarop wa=g ik te beweren: er zijn geen
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domme mensen, zij hebben alle geest en ten slotte zelfs evenveel, echter
in zeer verschillende vorm. De hoeveelheid geest van ieder individu, is
zijn specialiteit,

Wat ik wilde zeggen: de intelligentste mens op de wereld kan de din-
gen niet naar waarheid voorstellen en uitbeelden, hij moet zich met beel-~
den met figuren tevreden stellen, Wie in de psychologie niet geschoold is,
neemt dat niet aan. Omdat hij een verkeerd begrip van de waarheid heeft,
leeft hij in de overtuiging, dat men de waarheid kan zeggen. Hij denkt,
dat de waarheid in de ziel zit, in het intellect. Dat is echter verkeerd:
de waarheid heeft geen intellectuele natuur, hij heeft een natuurlijke na-
tuur. Alle natuurlijke dingen hebben deel aan de waarheid. Aangezien ze
dat hebben, zijn ook de gewoonste en natuurlijkste dingen van een zo ver-
heven natuur, dat men ze met gedachten en woorden slechts beeldend benade -
ren kan, Stijve dingen, die eens en voor altijd zijn, wat ze schijnen, be-
staan er in de wereld niet; de dingen zijn helemaal geen dingen in de ou-
de stijve en verkeerde zin van het woord. De dingen zijn verschi jningen,
d.w.z. ze zijn alle vloeiend; op hetzelfde moment, waarop wij geloven dat
ze zijn, hebben zij zich reeds veranderd, zijn zij reeds geweest, De din-
gen zijn geen dingen, maar verhoudingen. In de natuur staat niets op zich-
zelf, niets is voor zich, alles behoort bij iets anders, alles is eigen-
schap of verschijning der gezamenlijke natuur, De laatste, zeker, heef%t
een waar zijn, een bestendig, eeuwig zijn, dat echter uit tijdelijke wis-
seling is samengesteld.

,,0m de mensenziel in zijn elgen aard te kennen, moeten wij haar eerst
op één rij stellen met alle andere dingen. Wij moeten eerst de totale na-
tuur aller dingen kennen,m dmte bevinden hoe zich de speciale natuur van
éde ziel daarvan aftekent, Deze zinnen bevatten een ontdekking. Wij ontdek-
ten hoe het kenvermogen door middel van tegenstellingen tot zijn voorstel-
lingen en beelden komt, Het kent het licht door middel van de duisternis,
het kromme door het rechte, het zure door het zoete, en zo ook het subject
door het object, Wij kennen de ziel door middel van het onbezielde: door
onderscheiding, De mensenziel stelt zich dingen voor, welke in waarheid
en eigenlijk en werkelijk slechts verhoudingen, veranderingen, wijzigin-
gen, verschijningen van relatieve betekenis zijn, Het 2zijn wverhoudingen,
die het voorwerp van ons kenvermogen vormen, welk laatste wederom slechts
relatieve voorstellingen en begripven ontvangt en vormen kan, Daaruit
volgt, dat bij alles wat wij doen, denken en spreken boven de relativiteit
of figuurlijkheid niet uit kunnen komen. En wat de mens niet kan moet hij
ook niet willen, of hij geraakt met zijn streven in het bodemloze .

Tk stel nu de vraag: Wanneer onze ziel zichzelf en al het andere als
jets relatiefs en figuurlijks erkent, dat bestendig in ontstaan en ver-
gaan, in vormwisseling begreven is -wanneer dus alles, ook de beste ken-
nis, ons slechts verschijningen, slechts wankeling en wisseling kennen
laat- waar is dan de waarheid, de substantie, het te gronde liggende on-
derwerp en de oorzaak der vergangkelijkheden dezer wereldverschijningen °

Deze vraag gaat in de richting van een vorsen, of er ergens een "on-
ze lieve heer" of een geheim zou zijn. Daarvan afgezien is de vraag onloo-
chenbaar gerechtvaardigd, d.w.z, het 1ligt in de natuur van de menselijke
geest; deze vraagtbij alles wat hij bemerkt: wat is dat, in welke klasse
hoort dat thuis, en wat volgt er op ? Bij iedere speciale verschijning la-
ten zich deze vragen vlot beantwoorden; wasarom niet "im grosen und ganzen'?
Moet er ook niet voor de verschijningen, veranderingen of dingen der we-
reld een beknopte verklaring, een algemene oorzaak zijn, een subject of
een geheim, dat ze veroorzaakt, wiens scheppingen, werkingen, gevolgen of
eigenschappen de wereld verschijningen zijn?

Het antwoord op deze vraag kan niet met ja of neen worden afgedaan,.
De vrager mhet naar de studie van de mensenziel worden verwezen.

(slot in volgend nummer)
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