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stelling wordt. Vrijhandel! in het belang der arbeidende klassej; be-
schermende rechten! in het belang der arbeidende klasse; cellulaire
gevangenissen! in het belang der arbeidende klasse, dat is het laat-
ste en enig ernstig gemeende woord van het bourgesis-socialisme. Het
socialisme der bourgeoisie bestaat ‘juist in de bewering,dat ‘de bour-
geolis, bourgeois zijn...svin het belang der arbeidende klasse'"

De beweging waartegen Marx en Engels zich toentertijd keerden is
reeds lang vergaan, aangetast als zij werd door het verrottingspro-
ces der burgerlijke maatschappij. Maar de geschiedenis herhaalt zich
in andere vorm, Trojecteert men deZe woorden uit het Communistisch
Manifest. tegen de achtergrond van het bolsjewisme, dan krijgsn 2ij
- opnieuw. een buitengewocon grote actualiteit, -

" Staatsmonopolie! in het belkang der arbeidende klasse; loonarbeild!
in het belang der arbeidende klasse; verhoging -der productie-normen
in het belang der arbeidende klasse; deportatie naar Siberi¢! in het
belang der arbeidende klasse; fussillades en tanks!in het belang der
arbeidende klasse, dat.ie~het laatste en enig oprecht gemeende woord
van het bolsjewisme ,/iaarin - bestaat het bolsjewisme anders, dan in
.de bewering, det de N, E,P, -mannen, partij-functionarissen cn bureau-

craten, -in het belang der drbeidende klasse zijn ¢ :
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HET opstel "De Russische Revolutie", dat wij in dit nummer van"Daad
en Gedachte" publiceren, is een hoofdstuk uit een onuitgegeven boek,dat
een onzer geestverwanten schreef ‘over het Communistisch Manifest van
Marx en Engels. De directe aanleiding tot het opnemen van deze bladzij-
den in ons discussie-orgsan, is een voorval, dat zich afspeeclde op een
openbare bijeenkomst, die de Amsterdamse Spartacusgroep op -1 November
1956 belegde en waar de gebeurtenissen in Hongarije het onderwerp van de
discussie vormde, Een der aanwezigen stelde de vraag, of de Spartacus-
bond zich op de basis van het marxisme plaatste. Toen de inleider hier-
op bevestigend had. geantwoord, sprak de vragenstelster(het was een zij)
er haar verbazing over uit, dat in de inleiding kritiek geuit was op
het bolsjewisme in het algemeenh, inplaats van op het: stalinisme in het
bijzonder, Men kon toch als marxist, zo meende zij, moeilijk bezwaar
hebben tegen de daden der bolsjewiki uit de dagen van Lenin en Trotski.
In het debat, dat hierop volgde, verklaarde de inleider, dat hij "juist
als marxist vierkant tesgencver de theorién en praktijken van Ienen en
Trotski stond" en hij raadde de vragenstelster aan zich eens te verdie-
pen in een werkje gelijk "Lenin als filosoof" van Anton Pannekoek, of de
inheud van Ienin's bekz2nde brochure "Staat en revolutie” te vergelijken
met de werkelijke opvattingen van Marx en Engels, Toen de vragenstelster,
verbaasder nog dan tevoren, "Staat en revolutie” een boek noemde, dat
men weord voor woord kon onderschrijven, antwoordde de inleider, dat hij
een tegengestelde opvatting huldigde, die hij in verband met de weinige
tijd die beschikbaar was, niet nader kon toelichten,

De hierachter volgende bladzijden vormen een bijdrage tot de toelich-
ting, die toen helaas achterwege moest blijven., De lezer zal er goed aan
doen het opstel "De Russische revolutie” te vergelijken met het onstel
"Lenin' s interpretatie van ¥Warl Marx", dat in Januari 1955 ir "Daad en
Gedachte" verscheen., Het artikel "De Russische revolutic" kan volkomen
op zichzelf worden gelezen. Toch vormen, naar inhoud en gedachte, beide
artikelen een onverbreekbaar geheel, Zi] houden zich bezig met hetzelfde
onderwerp. "Lenin's interpretatie van ¥arl Marx'" analyseert de bolgjewis-
tische theorie, "De Russische revolutie" houdt zich bezig met de bolsje-
wistische praktijk. Mazar aan beide artikelen ligt de (marxistische)over-
tuiging ten grondslag, dat theorie en praktijk, gedachte en daad, niet
te scheiden zijn en dat een juist begrip van de bolsjewistische theorie
slechts door kennis van de bolsjewistische praktijk en de Russische ver-
houdingen te verkrijgen is.

Wij 2ijn des te gereder tot publicatie van dit materiaal overgegaan,
omdat het ons inziens door de gebeurtenissen in de Russische satelliet-

landen een brandende actualiteit heeft. Inzicht in hetgeen daar gescheidt,

is slechts te verkrijgsn door inzicht in het karakter van de Russische
revelutie en het bolsjewisme., Uit dien hoofde hopen wij, dat dit nummer
van "Daad en Gedachte” in ruime kring belangstelling zal wekken.

De Spartacusbond.

S
"yij hebben als nisnand anders de burgerli jk-democratische revolutie
tot het einde toe doorgevoerd", maar dat deze dictatuur n i e t de

eerste stap in de arbeidersrevolutie was, niet +tot de opheffing van
elke klassenheerschappi] voerde,

De "omzetting van de staat in ecen werktuig der arbeidersklasse"
hief de scheiding tussen arbeider en product niet op, doch wijzigde
glechts de feodale elgendomsverhoudingen in de bezitsverhoudingen wvan
een op loonarbeid bsrustende maatschappij. In de plaats van de 1ijf-
eigenschap uit de tijd van het tsarisme kwam de economische slaverni]
van het proletariaat, waarvan Trotzkil esens terecht heeft geschreven,
dat ze onverenigbaar is met zijn politieke heerschappij 37). "Wij
hebben", zei Lenin in 1922, "het oude staatsapparaat overgenomen,...
dat was ons ongeluk™ %8), Met deze woorden werd de kritiek van Marx
op het Communistisch Manifest ncg eens onderstreept.

In zijn "Geschiedenis der Russische revolutie" citeert Trotzki met
instemming een uitspraak van QOlminski., "Wij, of wvelen van ons - 2o
verklaarde deze - hielden onbewust koers op de proletarisache revolu-
tie, terwijl wij meenden koers op de burgerlijk-democratische omwen-
teling te houden, Met andere woorden, wij bereidden oktober voor,
terwijl wij dachten de februari-revolutie voor te bereiden" 39). De
werkeli jkheid is juist omgekecrd., Terwijl de bolsjewiki dachten, dat
zij in october de arbeidersrevolutie begonnen,schreven zij in werke-
1i jkheid het laatste hoofdstuk van het historische drama van februa-
ri, zoals de revolutie van 1848 het slot vormde van een maatschappe-
1i jke omwenteling, die in 1789 ©begon met de storm op de BRastille,
Stellig trad in october het proletariaat sterk op de voorgrond en
zijn revolutionaire acties hadden ontegenzeggeli jk communistische
tendenties, Maar 1in de eerste plaats werden juist deze tendenties,
die  wvan de algemene ontwikkelingslijn der Russische revolutie afwe-
ken, door de bolsjewiki onderdrukt., In de tweede plaats maken zij de
Russische revolutie nog niet tot een proletarische, Het Russische
proletariaat was te klein, 2zijn macht nog onvoldoende anqpde histori-
sche ontwikkeling zijn stempel te drukken 40).

Inmiddels deden de bolsjewiki het toch voorkomen alsof hun heer-
schappij de historische belangen der arbeiders vertegenwoordigde,zo-
als het Franse februari-gouvernement van 1848 zich aan de arbeiders
als de "sociale republiek" presenteerde. Maar op een gouvernements-
conferentie in Moskou in 1925 gaf Boecharin openlijk toe,dat de Rus-
sische bolsjewistische partij de uitdrukking "socialistisch" bewust
als "ideologie" gebruikt 41).

Slaat men het Communistisch Manifest op, dan vindt men daarin een
passage ,waarin Marx en ¥ngels zich richten tegen wat zij het conser-
vatieve of burgerlijke socialisme noemden. Hun kritiek vatten zij in
de volgende woorden samen: "Zijn “volkomen uitdrukking bereikt het

bourgeois. -socialisme eerst daar,waar het een enkel redekunstige voor-

36) vgl. ons artikel "Ienin's interpretatie van Karl Marx" in"Daad
en Gedachte" wvan januzri 1955, '

37} 1L,frotzki, "Perspektiven der russischen Revolution', Berli jau 1917,
blz, 80-84,

38) Protokol van het vierde wereldcongres der IITe Internationale,
biz. 228, '

39) L.Trotzki, "PFebruarrevolution", blz,311.

40) Ben legtste uitloper vonden de proletarische tendenties in de door
twee voormalige metaalbewerkers, Schlapnikof en Loetowinof, ge-
leide "Arbeiderscppositie" (door de bolsjewiki onderdrukt) en in
de door de bolsjewiki neergeslagen opstand van Kroonstad.
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in natura'", De boeren mochten over alle voorraden, welke voor hen na
betaling der belasting overbleven,vrij beschikken en konden deze dus
op de inmiddels in ere herstelde markt werpen.

Hoe kan men deze ontwikkeling samenvatten? "De Russische boeren',
schreef Karl Radek, "hebben de feodale grond en bodem, welke zij tot
dusver bewerkten t ot hun eigendom gemaakt, dat is
een feit, dat men door verschillende juridische ficties kan verslui-
eren, dat echter toch blijft bestaan" 32), En Varga verklaarde in
1921: "De bodem wordt bewerkt door boeren, die praktisch als private
eigenaars produceren, De Sowjetregering heeft in wezen geen andere
middelen om de landbouwproductie te regelen, dan een burgerlijke re-
gering 33).

Beiden sloegen de spijker op zijn kop. Op het platte land schiep
de Russische revolutie het kapitalistische privaatbezit,hetgeen van-
zelfsprekend tot nizuwe sociale verschillen leidde, Er vormde 2ich
opnieuw ecen klasse van landarbeiders qldaarnaast een klasse van wel-
gestelde boeren.

Qck in de steden werden de maatschanweleke tpgenstelllrgrn wnlcra
zichtbaar. In de bekende cssays van de vroegere volkscommissaris en
latere Sowjetgezante te Stockhclm, Alexandra ¥ollontai, die in .de
eerste jarén der revolutie Spelen jQ),komt men telkens weer een nieuw
type tegen,dat het eerst moeilijk heeft gehad, 2zijn kleren heeft af-
gedragen en gehongerd heeft,later in een nleuwe woning is getrokken,
zijn vrouw heeft laten ophoudenrmm werken,riog weer later een dlenot*
meisje. neemt,zich fijn gaat kleden en 21ch zelfs parfumeert, aan ba-
chanalen deelneemt en 2zich met prostituérs afgeeft, Dit type recru-
teerde 2zich uit de leden van de bolsjewistische partij,uit de verant-
woordeli jkeri en uit de specialisten, Twijfelt men er aan, of men met
een heersende laag te doen heeft? Trotzki, die =zich 2zeker tot kort
voor 2zijn dood op het standpunt stelde, dat Rusland een "arbeiders-
staat" is, dat de october-gebeurtenissen van 1917 de vcorwaarden voor
een socialistische ontwikkeling schiepen,die wvan de onder staatscon-
trole staande industrie als de '"socialistische sector" sprak, deze
Trotzki, ontkende hat volstrekt niet,In zijn boek "De verraden revo-
Iutie" schreef hij zelfs, dat deze heersende laag zich het grootste
deel van de productie toe-eigent 35).

+ -
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MAKEBN wij thans de balans op, dan zien we dat de inveoering ven
de "revolutionaire democratie", van de "dictatuur. van het nroleta—
riaat" in bolsjewistische zin, in de zin van het Communistisch . Wani-
fest 36), wel het feoﬂallqme zo radicaal vernietigde, dat ILenin bij
de vkerde ver jaardag van de bolsjewistische macht terecht kon zeggen:

32) Karl Radek, "Das Program der kommunistischen Partei Ruszlands",
big, 28 gepiteerd bij Polleek, .

33) Varga, gec, uit Grinbergs frchiv fur dle Geschichte der Arbeiter-
bewegung, Jre.Xil; 1926,

34) Alexandra Kollontal "Wege der Iisbe” "Berlidn 19254

35) Hoewel hij in genoemd beek (in 1937, verschenen) erkende, dat er
in Rusland een heersende laag is, ontkende Trotzki, dat er daar
een bezittende klasse bestaat, Hece vindt de "toeéigening van.het
grootste deel der productie" plaats? Trotzki zweeg hierover als
het graf, maar het antwoord luidt, dat de Russische loonarbeider
slechts de waarde van zijn arbeidskracht krijgt betaald. Met an-
dere wogorden: de heersende laag, die Trotzki. zag, is een klasse)
iets, wat Trotzki niet zien wilde.

-
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Toen Lenin in het begin van deze eeuw het karakter van de komende
omwenteling in Rusland omschreef, verklaarde hij: "De Marxisten zijn
beslist van het burgerlijk karakter der Russische revolutie overtuigd.
Wat betekend dat? Het wil zeggen, dat de democratische veranderingen
in de pelitieke orde en de 8001aa1 economi schevranderingen,dic voor
Rusland onafwendbaar zijn geworden,niet alleen géén ondergrav1ng van
het kapitalisme en de heerschappij der bourgeoisie inhouden,doch in-
tegendeel voor de ezrste maal de bodem werkelijk zullen zuiveren voor
een brede en snelle Buropese, en niet Aziatische, ontwikkeling wvan
het kapitalisme en voor de eerste maal de heerschappij der bourgeoi-
sie als klasse mogeli jk zullen maken." 1).

Deze zienswijze werd door vrijwel alle stromingen in de Russische
sociaaldemocratie gzdeeld, Maar er bestonden verschillende opvattin-
gen over de taak van het Pussische proletariaat, Lenin en de Bolsje-
wiki waren van mening, dat op grond van de klassenverhoudingen in .t
oude tsarenrijk aan "de partij van het proletariaat"-zoals zij zich-
zelf beschouwden- de rol was toebedeeld van de Franse Jacoblgnen
uit de grote omwentellng van 789, 2).,

"De overwinning der burgerlijke revolutie", schreef Lenin, s
bij ons onmogelijk als overwinning der bourgeoisie. Dat schijnt een
paradox, maar is toch 2o, De talrijkheid der boerenbevolking,.... de.
krzacht en het bewustzijn van het reeds in een socialistische partij
georganiseerde proletarizat - al deze omstandigheden verlenen onze
burgerlijke revolutie een bijzonder karakter.Deze bijzonderheid heft
echter het burgerlijk karakter der revolutie niet op.Zij bepaalt al-
leen maar het contra-revolutionair karskter van onze bourgeoisie en:
de noodzakelijkheid van de dictatuur van het proletariaat en de boe-
ren, voor de overwimning wvean gulk een revodubie, ' 3)5

Men kan met Tenin van mening verschillen over de kracht en het be-
wastzijn van het Russische proletariaat, men kan het socialistisch:
karakter der Russische sociaaldemocratie in twijfel trekken, men kan
er op wijzen, dat de "dietatuur van het proletariaat", waarover hij
hier spreekt, overeenkomt met de Jacobijnse dictatuur in de geest
van 179% eh niets gemeen heeft met de dictatuur wvan het proletariaat
die de Parijse Commune in praktijk bracht- en wij doen dit alles in-
derdaad- dit neemt niet weg, dat ILenin met de zojuist geciteerde
woorden het bi jzondere karakter der Russische revolutle;MLst en pre-
cies heeft aangewezen,

1) ILenin, "De twee taktieken van de sociaaldemocratie in de
democratische revolutie", geciteerd bij W. Insarow, "Die
Krise der Bolschewistischen Partei", gepubliceerd in
"Proletarier!, tijdschrift van de ¥ A . P.D., aflevering 8-
9, September 1926,

' 2) "De socialist..... is een met de massa der industrie-ar-

beiders, met de gehele uitgebuite massa verbonden Jaco-
bijn", schreef Ienin in 211n brochure "Een pas voorwaarts,
‘twee: passen terug'. '’

%) ILenin, geciteerd bij Insarow in zijn genoemd opstel.
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Nadat in Februari 1917 de vermolmde heerschappij der Bomanofs zon-
der veel moeite ten val was gebracht, vormde zich een voorlgpige re-
gering der liberale burgerij, die zich terstond zag geplaatst tegen-
over het agrarische probleem, Reeds de oude tsaristische regering had
in haar laatste levensdagen hiermee in toenemende mate +to kampen, 0Op
9 September 1916 stelde zij maximumprijzen voor de gehele korenhandel
vast, Op 2 December 1916 kondigde zij maatregelen af om -tot een ge-
dwongen korenomzet. (Razwjerstka) te geraken, teneinde langs deze weg
de steeds groter wordende voedselmoeilijkheden meester te w8rden, Ze
was echter niet in steat ze te verwerkelijken,

De nieuwe voorlopige regering kondigde 25 Maart 1917 een wet oD
het koremmonopolie af,die echter een dode letter bleef, cmdat de or-
ganen, die met de mitvoering werden belast,voor een onoplosbare taak
stonden, Het verbreken van de fecdale banden was de voorwaarde voor
iedere wederopstanding der Russische agrarische productie ,Zolang dit
niet was geschied vormden alle wetsbesluiten slechts momenten in het
vervalproces der Russische cconomic. De Februari -revolutie procla-
meerde weliswaar de democratische" staatsvorm en de gelijkheid wvoor
de wet, maar voor de boerenmassa waren. dat niets anders dan frases
zolang de eigendomsverhoudingen op het platteland de macht der groot-
grondbezitters onaangetast lieten voortbestaan. De nauw met het feo-
dale systeem verbonden bourgeoisie dacht er niet over, in ernst aan
deze macht te tornen 4)., Zo toonde 2zij zich dus inderdaad onmachtig
de dringemniste vraagstukken der burgerlijke Russische revolutie op
te lossen, In Mei speelde de revolutionaire vloed de liberale rege-
ring van het politicke toneel, een paar maanden nadat zij er voor '+%
eerst op was verschenen, : :

Z1j werd opgevolgd door een regeringscoalitie van liberalen, mens-
jewlki en sociaalrevolutidnairen, eerst nog onder leiding van vorst
Lwow,later onder Werenski, die even onbekwaam bleek en evenmin plan-
nen toonde de revolutie voort te stuwen.ofschoon de boerenpartij der’
sociaalrevolutionairen in deze coalitie tenslotte de meerderheid had
was haar bewind voor de boeren een bittere ontgoxheling. Inplaats
dat de sociaalrevolutionairen hun program tot onteigening der groot-
grondbezitters verwezenli jkten, voeren zij in het kielzog van de 1i-
berale ministers. Zij beschermden de feodale landeigenaren, waardoor
natuurlijk het agrarische vraagstuk geen stap voorwaarts kwam., De
mensjewiki, die aanvankeli jk op een gedeelte der arbeiders steunden,
toonden zich in geen enkel opzicht onafthankeli jker of doortastender.
Geen wonder,. dat beide partijen hun aanvankelijke symvnathie&n bii de
massa snel verbruikten. : 3

-

Toen de voorlopige regering niet in staat bleek de revolutionaire
tack, die op haar schouders rustte, te volbrengen, nam de massa zelf
deze taak van-haar over. In Maart 1917 vonden 17 onteigeningen van

‘ : : : : o grond-

4) De voorlopige ragering trachtte QG boeren zoet te houden door't
stichten van 'n "hoofdbodemcomite", dat de agrarische hervorming
moest voorbereiden voor de wetgevende nationale vergadering, wier
bijeenroeping door Kerenki steeds weer werd verschoven. Het comi-
te werd onder die omstandigheden geen ogenblik ernstig genomen,
Vgl. Boris Brutzkus, "Agrarentwicklung und Agrarrevolution in Pusz-
land", Bexiijn 1926, blz, 142, 143, 144 en 145,

28)

29)

31)

Y T

gerlijke sociaal-revolutionairen en legaliseerde de reeds door de boe-
ren tamelijk chaotisch doorgevoerde landverdeling.Zij was de juridi-
sche uitdrukking van de maatschapnelijke veranderingen, die . zieh in
het nog niet voltooide omwentelingsproces voltrokken.

De bolsjewistische landbouwwetgeving, die de boeren o.,a. bevrijd-
de van feodale pachten en belastingen, paste volkomen in .het kader
van de burgerlijke revolutie, Zij was® ook het aangewezen middel om
het vertrouwen van de¢ boerenmassa in de bolsjewistische dietatuurte
vestigen,die zich zoader dat vertrouwen geen ogenblik zou hebben kun-
nen handhaven. Het descrect over de bodem en de wet over de sociali-
satie van de grond vormden de grondslag voor de z.g. "Smytschka", 't
klassenverbond tussen arbeiders en boeren, dat de grondslag voor
de bolsjewistische dictatuur vormde en dat door de bolsjewisten- ten
onrechte- indentiek werd verklaard met "de dictatuur van het proleta-
riaat", Maar die landbouwwetgeving baande de weg voor een kapitalis-
tische ontwikkeling 28), temeer,waar zij voorlopig niet werd doorge-
voerd voor zover zij odk de grond van de rijkere boeren had betrof-
fen 29). Het gevolg was, dat weliswaar de landhonger der grote massa
werd bevredigd, maar dat de werkelijke macht in het dorp bij de rij-
kere boeren kwam te berusten, die over het nodige materieel beschik-
ten om de bodem te bewerken.30) . '

Op 11 juni 1918 begon men, door het onrichten van "dorpsarmen-co-
mite's" de "klassenstrijd op het land" te voeren, Maar . dit leidde
tot een staag toenemende weerstand van de rijkere boeren, die tensloet.
te zijn hoogtepunt vond in een reeks van opstanden en revoltes,waar-
door de bolsjewistische regering zich na een half Jaar genoodzaakt
zag de comite's weer op te heffen, De boeren hadden inmiddels de be-
bouwde oppervlekte ingekrompen, met het gevolg, dat het aantal klei-

ne boeren toenam 31),

Op de achtste partijdag der bolsjewiki in maart 1919 sleeg men 'n
andere koers in,Mcn steunde niet langer op de dorpsarmoede, doch ver-
klaarde,zoals Lenin het formuleerde, "de middelboer tot centrale fi-
guur" ,Van 1919 tot 1920 deed men vervolgens pogingen tot "socialisa-
tie" door middel van sowchozen en collectieven, De volkScommissaris
Ossinski moest echter weldra vaststellen,dat cen "socialistische op-
bouw" der landbouwhuishouding langs deze weg onmogelijk bleek, Cp
zijn aandrang besloot het achtste Sowjetcongres tot het opstellen

an een staatsproductievlan voor de landbouw, dat de 18 miljoen boe-
renbedrijven onder 2en centrale leiding bracht en nauwkeurig vaststel-
de, wat,hoeveel en wadr zou worden gezaaid, Ook dit liep op een vol-
komen fiasco uit, De boeren beantwoord@en het plan met ernstige on-
standen, die geheel agrarisch Rusland in vlammen zetten en in maart
1921 leidden tot de uitvaardiging van het "decreet over de belasting

Vgl. Ienin's woorden uit 1910: "Niets is verkeerder dan de mening,
dat nationalisering van de bodem iets met socialisme te doen zou heb-

. ben" ("Aigrarfrage in Ruszland", jusgew, Werke I, blz, TF0),

Vgl., Lenins opmerking, dat de boeren "onder geen omstandigheden de
aantasting van de eigendom moesten toelaten" in '"Zur Agrarpolitik

der Bolschewiki" (Mei 1917).

De actie der boeren had vrijwel uitsluitend een anti-feodaal én geen
anti-kapitalistisch karakter. Trotzki ("Russische Revolution", Okto-
ber, blz,338 e.v.) vermeldt, dat tegenover bijna 5000 conflicten met/™
boeren-bezitters stonden. Viet tegen het bezit, doch tegen de adel
streed men./@8delijke grootgrondbezitters, slechts 325 conflicten met
Het landproletariaat, dat eind 1917 nog bijna 1+ miljoen zielen tel-
de, verdween geheel, De landarbeiders werden kleine boeren,

(Pollock, Planwirtschaftlichen Versuche, enz, blz, 48),
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welk een misvatting. De N.E.P. legaliseerde enkel en alleen een fei-
telijk reeds bestaande,uit de behoeften geboren toestand. Zij. erken-
de deze, maakte haar wettig.De N, E.P. was geen terugkeer tot het ka-
pitalisme... omdat het kapitalisme in Rusland niet was opgeheven.

van het kapitalisme vertoonde het Russische bedrijfsleven alle
kenmerken: er bestond ecen mateloze uitbulting van het proletariaat
en er heerste anarchie in de productie., Wat het eerste betrefts in
de 10e aflevering van de "Russische Worrespondenz' verklaarde Trotz-
ki: ".... als de arbeidskracht in overeenstemming met het productie-
plan in een gegeven ontwikkelingsstadium verdeeld mcet worden, mag
de arbeidersklasse geen nomadenleven voeren, zZe moet net als de sol-
daten vertransporteerd, verdeeld, afgecommandeerd worden".Hetgeen in
de praktijk dan ook geschiedde, Wat de anarchie in de productie aan-
gaat,het bestaan daarvan werd voor de jaren 1913-1920 dcor de bolsje-
wiek Kritzmann openlijk erkend 26) .Tenslotte gaven de financié&le be-
langen der bedrijven de doorslag bij haar uitbreiding.

Niet de economische autoriteiten regelden de maatschappeli jke ont-

wikkeling, doch de bewegingswetten van ‘het op loonarbeid berustende

systeem, "De machinz®,moest Lenin erkennen, "glijdt uit onze handenj

het is alsof iemand aan het stiur zit,maar de machine gaat niet daar-

heen, waar hij naar toe stuurt, maar daarheen, waar de een of ander
ze naar toe stuurt, iets illegaals, onwettelijks, dat god weet waar
vandaan komt, de een of andere speculant, privaatkapitalist of wie
ook, De machine gaat absoluut niet daarheen, waar degene, die aan "t
stuur zit haar wil hebbén..... Wie leidt wie® Tk betwijfel zeer, dat
men zeggen kan, dat de communisten deze machine leiden. Als™ men de
waarheid zeggen wil,dan leiden wij haar niet,maar zij leidt ons" 2TY

Brengt men deze feiten ITeninisten onder het oog, dan antwoorden
ze steevast,dat het kapitalisme gelijk staat met de heerschappij van
de bourgeoisie an dat deze in de Russische revolutie in ieder geval
werd vernietigd. ils er echter in het bolsjewistische Rusland loon-
arbeid wordt verricht, wordt er ook meerwaarde geproduceerd. Via de
omweg over de staat valt deze toe aan een bepazlde categorie der be-
volking, welke men "een nieuwe bourgeoisie" zou kunnen neemen, Om '%
bestaan van deze heersende laag met céncrete voorbeelden aan te to-
nen, zullen wij hier daarom nog kort schetsen, welke maatschappelij-
ke bestanddelen in de Russische smeltkroes achterbleven, nadat de
vlam van de revolutie de oude 8ociale geledingen had verteerd.Onder-
zoeken wij daartoe in de eerste plaats de gewolgen van de bolsjewis-
tische politiek op het platte land.

B +
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DE eerste maatregel der bolsjewiki mna het veroveren van de macht
was het decreet over de bodem van 26 october (9november) 1917, Punt
1 ervan bepaalde, dat het eigendom der goedsbezitters aan grond, di-
rect en zonder enige schadevergoeding werd opgeheven, Punt 2 hield
in, dat de bodem voorlopig ter beschikking kwam van de plaatselijke
landbouwcomiteé's, die er tot aan de definitieve regeling van het bo-
demgebruik over zouden beschikken, : T g

Op 27 Januvari 1918 (oude tijdrekening) werd de "wet over de So-

cialisatie van de grond"afgekondigd,die de bodem, welke zoveel moge-

1ijk gelijkmatig moest worden verdeeld, in gebruik gaf aan het "wer-
kende volk', Zij verwezenlijkte het agrarisch program der-kleinbur-

26) ¥Writzmann, "Die heroische Periode” enz, blz., 119
27) Tenin, S&@mtliche Werke XVIII, 2, blz. 35 en 43,
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bezitters plaats; in april bedroeg dit aantal 2043 in mei 259;in ju-

At 577 en in juli zelfs 1122, In augustus en september ebde de bewe-

ging iets terug, maar het aantal onteigeningen bedroeg toch nog al-

tijd respectievelijk 691 en 629 ,welke laatste opgave trouwens onvol-

ledig is 5). Het aantal hierbij betrokken gouvernementen en distrik-

ten steeg van 41 in maart tot 68 in september en bedroeg in augustes

zelfs 75. Beze actizs hadden mensjewikl en sociaalevolutionairen moe-
ten waarschuwen, Maar zij bleven blind en doof, Het gevolg was, dat

de autoriteit der regeringscoalitie steeds meer taande en die van de

bolsjewiki onophoudzlijk wies, Deze bolsjewiki waren niet in de re-

gering gegaan en zij hadden haar hun vertrouwen onthouden, Zij lie-

ten zich niet door de liberalen prostitueren en de mensjewiki en so-

cisalrevolutionairen werden door hen op heftige wijze bestreden en be-
critiseerd. : .

"voor de arbeiders en boecren van Rusland", aldis de bolsjewiki in-
de zomer van 1917, "bestaat er absoluut geen andere uitweg, dan de
vastberaden strijd tegen, en de overwinning o0p de grondbezitters en
de burgerij... In deze strijd en tot zulk een overwinning kan echter
alleen de stedelijke arbeidersklasse het volk,d.w.z. alle werkenden,
leiden, wanneer de gehele staatsmacht in haar handen overgaat en 2i]
door de armste boeren wordt ondersteund" 6) 5 :

Peze laatste zin is niets anders dan een samenvatting van het pro-
gram der "volksrevolutie", het program der"revolutionaire democra-’
tie", het program der Jacobijnse dietatuur., Zij werd geproklameerd,
toen in october de revolutionaire vloed zover was gestegen, dat de
regeringscoalitie iedere vaste grond verloor en de bolsjewiki de
macht in handen namen,

Op het cerste gezicht kan het schijnén, dat toen het - ‘oude staaf57
apparaat werd vernietigd en dat men het bolsjewisme niet zonder meér
als "Jacobijnse dictatuur” mag aanduiden.Waren het niet de "Sowjets",

'de raden van arbeiders-, boeren - en soldatenafgevaardigden, die bij

het omverwerpen van het Kerenski-regiem de -macht in handen namen, al
bezaten in deze Sowjets de bolsjewiki dmook de meerderheid? De vraag
is begrijpeli jk, maar verliest haar betekemnis, wanneer we onderzoeken,
wat de macht van de Sowjets in werkelijkheid betekende.

In de Sowjets =zagen de bolsjewiki slechts een middel, de bestaan,
de staat in een "proletarische staat" om te zetten, zZoals 2zij dat
noemden, "De raden®", schreef Ienin, "zijn een nieuw staatsapparaat,
dat een organisatievorm der avantgarde, d.w.z., van het meest klasse-

‘bewiaste, energieke =n ontwikkelde deel der onderdrukte klassen, der

arbeiders en beeren schept, en op deze wijze een apvaraat vormt, met
behulp waarvan de voorhoede der onderdrukte klassen,de hele giganti-
sche massa van deze klassen,.... opheffen, opvoeden, leren en leiden
kan," 7). In de plaats van de oude, treedt dus een nieuwe staat,; die
zo is ingericht, dat de "voorhoede der onderdrukte klassen" de massa
leiden kan. "De voorhoede der onderdrukte klassen" echter, daaronder
verstaat men in Rusland de intelligentsia, al den niet uit het prole-
tariaat afkomstig, dat is 1in één woord: de bolsjewistische partij.

-omdat zij de meerderheid der Sowjets achter zich heeft,  is '2ij met

behulp van deze in staat invloed op de massa's uit te oefenen, "Onze
partij", verklaarde dan ook ILenin, "streeft als elke andere politie-
ke partij, naar de heerschappij voor zich", waarop hij terstond liet

5} Naar ¥.G. Kotelnikow en V,L.Meller, "Die Bauernbewegung 1917", ge-

citeerd bij F,Polleck, "Rlanwirtschaftlichen Versuche in der Sow-
jetunien", Ieipzig, 1929, blz .25, ‘ :
6) Lenin, "Ontwerp ener resolutie over de huidige politieke toestand.”
7) Lenin, "Zullen de bolsjewiki de staatsmacht handhaven?",
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volgen: "Ons doel is de dictatuur van het proletariaat" 8).

Deze "dictatuur van het proletariaat" is - inderdaad niets anders
dan de dictatuur in Jacobijnse geest. Zij moet door cen bepaalde par-
tij worden uitgeoefend om dezelfde reden, waarom zij in Frankrijk de
dictatuur van de Bergpartij betekende, namelijk, omdat zij de "vero-
vering van de demnocratie" is, de heerschappij van'"het volk", dat

-uit verschillende klassen met verschillende belangen bestaat, waar-

tussen de Jacobijnse dictatuur of de "proletarische staat" als de

vertegenwoordiger van diverse klassen heeft_te bemiddelen 9) .,

Volgens de bolsjewiki was deze "proletarische dictatuur" niet al-
leen het middel, de in het slop geraskte burgerlijke omwenteling te
voltooien, zij zou tevens "de eerste stap in de arbeidersrevolutie™
zijn in de geest van het verouderde, door Marx gecorrigeerde, Commu-
nistische Manifest, Onderzoeken wij thans in hoeverre de werkelijk-
heid met deze verwachting overeenstemt,

+ +
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IV de Russische revolutie werd het gegeven staatsapparaat niet
stukgeslagen, maar door de aan de macht gekomen bolsjewistische par-
tij "in een werktuig der arbeidersklasse omgezet", Deze '"proletari-
sche staat" schakelde de grondbezitters en kanitalisten uit, "sneed
de draden af, waarlangs zij hun invloed uitoefenden” en concentreer-
de door "nationalissatie" de leiding en het beheer van het maatschap-
pelijk leven in 2zijn handen, Volgens de bolsjewiki waren daarmee de
voorwaarden geschapsn voor een ‘'socialistische opbouw", daar alle
overvloedige uitgava voor parasiterende klassen wegvielen 10) .

"Wanneer een reusachtige kapitalistische onderneming een monopo-
liestelling verkrijgt", had JTenin geschreven, "dan wil dat zeggen,
dat zij het hele volk van producten voorziet. Is deze onderneming
staatsmonopolie geworden,dan betekent dat,dat de staat (dat wil zeg-
gen de bewapende organisatie der bevolking,voorongesteld, dat de re-
volutionaire democratie bestaat) de onderneming bestuurt. In wiens
belang?Hetzij in het belang der grondbezitters en kapitalisten -dan
hebben we niet met een revolutionair-democratische, doch met een re-
actionair-bureaucratische staat te doen, een imperialistische repu-
bliek- hetzij in het belang der revolutionaire democratie -. dan s
het juist een stap naar het socialisme, Want het socialisme is niets
anders dan de eerstvolgende stap voorwaarts van het staatskapitalis-
tische monopolie. 0f,met 2andere woorden: het socialisme is niets an-
ders dan het staatskapitalistische menopolie,aangewend in het belang

van het gehele volk, en dat. in zoverre hecft opgehouden kapitalis-

tisch monovolie te slgn.® 13)

Bij Boecharin, de voornaamste economische theoreticus van het bol-
Sjewisme, treffen we dezelfde gedachte over de ontwikkeling van het
kapitalisme naar het socialisme aan,

"In de plaats van de trusts, als private monopolie--organisaties",
zegt hij, "treedt het staatsmonopolie. De trusts en kartels ‘worden
door staatsmonopolies vervangen, .. de kapitalistische productiever-

Lenin, "Over compromissen"”, Vgl, ook zijn uitspraak: "ij strijden

voor de verovering der politieken macht door onze partij." (Mover de._

herziening van het parti jprogram")

"De boeren en de arbeiders,dat zijn de twee sociale klassen,die de Rus-

sische omwenteling volbrachten"schreef M,I,Tugan-Baranowski terecht,
Vgl. Trotski, "Kapitalismis oder Sozialismus", Berlijn 1925,
Lenin in "De dreigende catastrofe en hoe moet men haar bestrijden',
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ten met de vakverenigingen.Daar de in 1917 door de arbeiders geverm-
de bedrijfsraden ‘onder dergelijke verhoudingen natuurlijk helemaal
geen zin hadden, werden ze”gelikwideerd“, om de gangbare bolsjewis-
tische term te gebruiken., In Januari 1918 - dus toen de bolsjewiki
ruim twee maanden aan de macht waren - organiseerden ze een gemeen-
schappeli jk congres van de vakverenigingen en qde bedrijfsraden om
tot een "samenwerking" te ‘komen. Alle zelfstandige kassen in de be--
dri jven (zoals stakingskas, ondersteuningskas, enz.) werden verboden
waarmee de zelfstandigheid der bedrijfsraden aanzienlijk werd beknot.
Op een vakverenigingscongres in April 1918 ,waar de bolsjeviki de meer-
derheid hadden, besloot men: "Conflicten +tussen de arbeiders on de
bedri jfsleidingen moeten terstond aan het Centrale Hoofdbestuur der
Vakbeweging ter beslissing worden voorgelegd, Ingeval de arbeiders
weigeren zich aan de beslissingen der vakverenigingsinstanties te on-
derwerpen, moeten ze tcrstond wit de vakvereniging worden geroyeerd
en hebben ze alle daaruit voortvloeiende gevolgen te dragen." 24)Cm-
dat er verplicht lidmaatschap van de vakverenigingen was, bhetekende
royement tegelijk ontslag wit het bedrijf. oOmdat de vakverenigingen
met de distributie der levensmiddelen waren belast, betekeride roye-
ment meteen het inhouden der levensmiddelenkaarten.Een ander besluit
van de gecombineerde vergadering was, dat alleen de arbeidersorgani-
saties, die door de Centrale Raad van de Vakverenigingen erkend wer-
den, wettelijk warsn toegestaan. Daar het 1id zijn van de officié&le
vakvereniging een "ambtelijke verplichting" was, betekende dit niets
meer of minder, dan dat de arbeidersklasse van het recht van organi.
satie werd beroofd,. i

Producten en arbeidskracht behielden dus hun karakter van waar. "
De Russische maatschappij bleef een warenmaatschappij met een markt,
die zijn karakter niect verloor toen de centrale economische organen
van de staat de distributie controleerden,

~-

De organisatie der - maatschapopij "naar het voorbeeld van de nost!
was niet in staat de warenproductie, de markt " en de loonarbeid te
doen verdwijnen, omdat de cpheffing wvan warenproductie, markt en
loonarbeid geen vroblemen Zijn van een betere organisatie van het o-
conomi sch leven, doch een wijziging der bezitsverhoudingen voorop
stellen, De organisatie der maatschappij naar het voorbeeld van de
post, van de monopnoli sti sche trusts, is niets anders dan een konse-
kwent doorvoeren van de crgenisatievormen, die het kapitalisme in en
door zijn concentratie-prcces aanneemt. Deze productie-organisatie
is de beheersing van de arbeid, de. georganiseerde beheersing van de
loonarbeiders,

Dit alles is mede de oorzaak, dat in 1919 tweederde tot drievierde
van alle consumptiemiddelen voor de stedelijke bevolking door de
sluikhandel werd geleverd en 75 a 857 ger stadsbewoners on. de zwarte
markt kochten 25),

In 1921 werd niet alleen de reebel gestabilisecrd, doch ook de
verkoop op een vrije markt weer toegelaten,In Rusland noemde men di't
"de invoering van de Wieuwe Economische Politiek" (W.B.P.). Van deze
N,E,P, zeiden de bolsjewiki, dat daarmeé "aan het kapitalisme - tij-
delijk - enige concessies werden gedaan, doch tegelijkertijd wel gde-
gelijk naar de verwezenlijking van het socialisme werd gestreefd",
Anderen, critici wvan het bolsjewime, menen, dat met de invoering
van de N E.P, het kapitalisme in Rusland weer zijn intrede -deed,Ach,

24) Aldus het orgaan van het Volkscommissarisat voor Arbeid, de "Ra-
botschniki Truda', No.5/7 1918,

25) L. ¥ritzmann, "Die heroische Periode der russischenRevolution',
blz, 139 en 141 ; : :
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conomi sche leven "naar het voorbeeld van de post" werd georganiseerd,
dat een staatsproductieplan werd opgesteld, door het feit, dat het
commi ssariaat voor voedselvoorziening (Narcomprod) vrijwel de gehele
stedelijke bevolkiang verzorgde, dat openbare diensten en transport-
middelen gratis ter beschikking werden gesteld,de handel niet uitge-
schakeld en de markt niet opgeheven ?

Beschouwen we een ogenblik het kapitalistische marktmechanisme na-
der. Door de'"markt" voltrekt zich de goederenbeweging. Op de "markt"
ruilen de warenbezitters hun producten, Het tot stand komen van deze
ruil is noodzakelijk, omdat A een product bezit, d&at B, C en’'D nodig
hebben, B een product,dat A, ¢ en D willen kopen, C'een waar, aile 4,
B en D wensen te betrekken, enzovoort. Dat echter i, B, C en D ieder
een product bezitten is een gevolg daarvan, dat zij de productiemid-
delen bezitten om deze waren te fabriceren, Het bezit van productie-
middelen, het bezit van werktuigen, machines, grond, enz. sluit het
bezit van producten in., Omgekeerd stelt het bezit van producten het
bezit van productiemiddelen voorop.Zo bezien is het marktmechanisme,
of met andere woorden het ruilmechanisme van een samenleving, waarin
de goederen als waren worden geprocduceerd, de uitdrukking van bepaal-
de bezitsverhoudingen,

Deze bezitsverhoudingen worden daardoor gekemnmerkt, dat,terwijl
het productieapparaat in handen is van de bourgeoisie, de arbeiders-
klasse, die geen productiemiddelen bezit, die alleen maar beschikt
over haar arbeidskracht, d e r h a 1 v e gescheiden 1is van hetgeen
met het productieapparaat vervaardigd wordt. Daar de productén als
waar van een bepaalde bezitter ter markt verschijnen én daar alléén
in andere handen overgaan bij ruil tegen andere waren, via de geld-
waar,kan een arbeidsr alleen in het bezit van goederen geraken, wan-
neer hij zijn arbeidskracht, het enige dat hij bezit, als waar ter
markt brengt.Hij is gedwongen zijn arbeidskracht te verkopen en ont-
vangt daarvoor loon: hij is loonarbeider, iemand, voor wie niet zijn
arbeid, maar de waarde van zijn arbeidskracht de doorslag geeft bij
de vraag, hoeveel goederen hij zal krijgen, net zoals de waarde van
elke willekeurige waar bepaalt tegen welke hoeveelheid van een ander
product ze kan wordsn verruild.

Het bestaan wvan de loonarbeid betekent dus, dat de arbeider van
het arbeidsproduct gescheiden is, dat hij niet over dit product be-
schikken kan, omdat hilj niets over het productieapparaat heeft té
vertellen,.De opheffing van de loonarbeid kan slechts daarin bestaan,
dat het beschikkingsrecht over de productiemiddelen en dédrdoor over
de producten in handen van de arbeiders komt, Omdat we dan niet meer
met productiemiddelen bezittende warenproducenten en dus niet meer
met warenbezitters te maken hebben,omdat onder die gewijzigde omstan-
digheden "niemand iets geven kan,bchalve zijn arbeid en imdat ander-
zi jds niets in het eigendom van enkelingen over kan gaan,behalve in-
dividuele consumptiegoederen" 23), dddrom is de markt opgeheven,

In het bolsjewistische Rusland kwamen de productiemiddelen aan de
staat.De beschikking er over, en dus ook de beschikking over de pro-
ducten,wg;d geconcentreerd in handen van q§ 0.B.R. De arbeiders kre-
gen er geen zeggenschap over. Daarmee bleef de scheiding tussen ar-
beider en product bestaan eén dientengevolge kon zich de arbeider al-
leen producten aanschaffen, wanneer hij daarvoor zijn arbeidskracht
als waar ter ruil aanbood.

Anderzijds was de 0.E.R. natuurlijk gedwongen de arbeidskracht op
de markt te kopen. dij deed dat door middel van collectieve contrac-

23) Marx, "Randglossen zum Gothaer Programmentwurf",
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houdingen veranderen =2zich in staatskapitalistische... Het staatska-
pitalisme is de rationalisatie wvan het productieproces op de basis
der antagonistische betrekkingen en de heerschapuiji van het kapitaal,
die haar uitdrukking vindt in de dictatuur van de bourgeoisie, Omdat
het staatskapitalisme cen vergroeien van de burgerlijke staat met de
kapitalistische trustenis,ligt het voor de hand,dat van geen "staats-
kapitalisme" sprake kan zijn bij de dictatuur van het proletariaat,
die zulk een mogelijkheid principieel uitsluit" 12)

Met andere woorden: de maatschappeli jke organisatievormen van wat
Boecharin "het staatskapitalisme" noemt, blijven onder de "proletari-
sche dictatuur'voortbestaan, Maar -aldus de Dbolsjewiki- men kan
dan niet meer van staats-kapitalisme spreken, omdat "de staat der
uitbuiters" door de "proletarische staat"is vervangen, In "staat en
revelutie" zegt Lenin dit alles nog eens in andere bewoordingen,

"Ben geestige Duitse sociaaldemocraat", heet het daar,"'noemde in de
zeventiger jaren van de vorige eeuw de post het voorbeeld van een s -
cialistisch bedrijf. Dat is volkomen juist. De post is tegenwoordig
een volgens het type van een staatskapitalistisch monopolie georgani-
seerde instelling. HWet imperialisme verandert voor en na alle trusts
in orgabisaties van dit type.... Brengt men de kapitalisten ten val,
slaat men met de ijzeren vuist van de bewapende arbeiders de tegen-
stand van deze uitbuiters neer, breekt men de bureaucratische machi-
nerie van de moderne staat in stukken - dan heeft men een van de pa-
rasieten bevrijd machanisme van hoge technische volmaaktheid, dat de
verenigde arbeiders 2Zeer wel zelf op gang kunnen brengen..... Dat
is de concrete, practisch direct uitvoerbare taak ten opzichte wvan
de trusts, die de arbeidende bevolking van de uitbulting bevrijdt...
Ons eerste doel is het, de hele economie naar het voorbeeld van de
post te organiseren.,., Dat is de staat, dat 1is de economische basis
van de staat, die wij nodig hebben." 13) '

Op deze basis werd de bolsjewistische staat in de practijk inder-
daad gesteld, Men schiep een centrale economische organisatie, waar-
in de bedrijven, die daartoe "rijp"waren, werden opgenomen., De bol-
sjewiki gaven richtsnoeren,volgens welke de bedrijven zich tot trusts
moesten verenigen, om 2ze onder centrale leiding te kunnen plaatsen.
Deze socialiseringspolitiek der bolsjewiki, gedicteerd door de belan-
gen der "revolutionaire democratie", waarbij de voor nationalisatie
niet "rijpe" bedrijven in handen der bezitters bleven, strookte vol-
strekt niet met de revolutiohaire acties van het Russische proleta-
riaat, In de loop van 1917 waren niet alleen de boeren, maar ook de
arbeiders in beweging gekomen, Hun strijdwil uitte zich door talri jke
stakingen en door het bezetten van fabrieken en het afzetten van
de fabrieksleiding.Pollock vermeldt -op gezag van Kotelnikov en M 1-
ler- tussen maart en eind september 1917 1in totaal 365 stakingen,
38 fabrieksbezettinzen en 111 afzettingen wvan de leiding, De Russi-
sche arbeiders brachten de bolsjewistische leuze van "arbeiderscon-
trole over de productie" op deze wijze in praktijk, dat zij zelf,op
eigen gelegenheid en eigenmachtig onteigeningen doorvoerden, terwiql
zij in bolsjewistische zin slechts kon betekenen, dat de product}e
onder de controle van de "proletarische staat" moest komen.Had Iemn
niet geschreven, dat de algemene, omvattende arbeiderscontrole over
de kapitalisten en hun mogelijke aanhangers de hoofdzaak was en niet
de confiscatie van het eigendom der kapitalisten?Dat men met de con-
fiscatie alleen niet klaar was,omdat zi] geen element van organisa-.
tie bevatte? 14). Van dit standpunt bezien was het "ongeorganiseerd”

12) Bucharin, "DieOekonomie der Transformationsperiode", Hamburg,
1922,blz, 35 en 129, _

13) Ienin, "Staat en Levolutie", uitg., Pegasus 1933, blz, 42,

14) In "Zullen de bolsjewiki de staatsmacht handhaven'",
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16)

17)

18)

19)

e o

optreden der arbeiders slechts een stoornis en Arthur Rosenberg heeft
stellig gelijk, als hij schrijft, dat het een feit is "dat niet de
bolsjewiki het - Russische ondernemersdom onteigend hebben, doch dat
de arbeiders het spontaan, tegen de wil der bolsjewiki deden" 15).
Vandaar dan ook, dat het decreet.op de arbeiderscontrole van 14 no-
vember 1917 (nieuwe tijdrekening) bepaalde,dat de arbeiders geen be-
drijven op eigen initiatief onteigenen mochten en zich niet in de da-
gell jkse leiding van het bedrijf mochten mengen,Het eerste Al-Russi-
sche congres der economische radeh: besloot in Mei 1918 nog eens na-
drukkelijk: "De doorvoering der nationalisatie mag niet in het wilde
weg geschieden, De nationalisering mag slechts door de Opperste Eco-
nomi sche Raad (0.E.R.) of door de Raad van Volkscommissarissen met’
toestemming van de N,®.G. ter hand worden genomen" 16), ¥ort tevoren
in april 1918, had men de "individuele. verantwoordeli jkheid" wvan de
bedrijfsdirecteur ingevoerd, die daarmee geen verantwoording mgeer
schuldig was aan de arbeiders van het bedrijf,maar aan de hogere au-
toriteiten,

-

De centrale leiding van het bedrijfsleven streefde er vervolgens
naar de bewegingswetten der kapitalistische productiewi jze uwit te
schakelen, de uitbuiting op te heffen en de producten, die men onder
zijn beheer had zowel aan de bedrijven als aan de consumenten in na-
tura te verdelen, Omdat volgens Marx, bij wien de bolsjewiki waren
school gegaan, het geld bij een communistische productie wegvalt,

stuurden zij aan op een afschaffing daarvan door middel van een groot-

scheepse inflatie van de roebel 17) .De Centrale Economische Raad zou
de goederenproductie ter hand nemen, waarmee handel en geld zouden
verdwijnen. Die Raad zou vaststellen hoeveel brood, boter,enz, ie-
der per week,per maand of per jaar zou krijgen op grond van een nauw-
keurige productie- en verbruiksstatistiek.

"De proletarische economie'",schreef Varga, de ex-volkscommissaris
voor economie in Sowjet-Hongarije (in 1919) ,"is in principe een goe-
deren-productiesystzem, een'Naturalwirtschaft". Met de uitbouw van
de productie door dsz staat verdwijnt in de eerste plaats het geld uit

het verkeer tussen de gemeenschapsbedrijven.De steenkolenmijnen voor-
zien de spoorwegen en de hoogovens van steenkool zonder prijsverre-
kening, De hoogovens leveren het ijzer aan de machinefabrieken, deze
de machines aan de staatslandbouwbedrijven, zonder tussenkomst van
het Geld... Het geld sterft ook als circulatiemiddel af"18), De-
zelfde opvattine vindt men bij de socisaldemocraat 0tto Neurath: e eahet
socialistische bedrijfsleven kent slecht &én enkele producent-distri-
buent, de samenleving, die =zonder winst- en verliesrekening, zonder
circulatie van het geld, zij het metaalgeld of arbeidsgeld, o» grond
van een productieplan de productie organiseert en de levensniveau!s
volgens socialistische regels verdeelt, zonder - daaraan enige reken-
eenheid ten grondslag te leggen" 103, :

Arthur Rosenberg, "seschichte des Bolschewismus”;ﬂériij 1950, 815 115,

A, Goldsechmidt, "Die Wirtschaftsorganisatien Sowjetruszlands", Rer-
lijn 1920, blz.228, : :

Fen gedenkschrift van het Volkscommissariasat voor Rinancién, dat in
1921 te Moscou op het derde congres van de IITe Internationale werd
uitgereikt, prees deze inflaticpolitiek als de weg naar het socia-
lisme, "

E. Varga, "Die wirtschaftspolitischen Probleme der proletarischen
Diktatur", Hamburg 1920, blz, 138 :

Otto Neurath, "Wirtschaftsplan wund Naturalrechnung", Berlijn
1925, blz. 83,
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In deze Dbaan trachtten de bolsjewiki het Pussische bedrijfsleven
te leiden. Men ging wit wvan een productieplan, dat werd ovgesteld
aan de hand van diverse trustplannen, door de centrale trustleidin-
gen vervaardigd op grond van begrotingen der afzonderlijke onderne-
mingen.De samenvoeging van alle trustvlannen bood de Opperste Eecono-
mische Raad een overzicht van een gans staats-productieapparaat. 2l
deze plannen stonden op de basis wvan de roebel, om de éenvoudige re-
den, dat men geen kilogrammen ijzer, hectoliters graan,tonnen steen-
kool, meters "katoen en zo en zoveel runderen of varkens bij elkaar
cp kan tellen, omdat de hoeveelheden van verschillende dingen pas
kwantitatief met elkaar vergeleken kunnen worden na hun herleiding
tot dezelfde eenheid,

Door de inflatie daalde de roebel echter onophoudeliijk in waarde ,
met het gevolg, dat de goederenprijzen onafgebroken stegen. Daarom
waren de bedrijfsbegrotingen slechts een slag in de lucht, zodat het
hele productiepldan op losses schroeven kwam te staan. Hier 1ligt een
van de voornaamste redenen, waarom de bolsjewistische staat zijn in-
flatiepolitiek moest laten varen. In de loop van 1919 constateerde
men,dat "de berekening naar de waarde der producten met de dag nood-
zakelijker'"werd en het tweede economische congres besloot dan ook e-
nige tijd daarna"de berekening der belangri jkste staatsuitgaven naar
de waarde der producten te verriochten", Tets, wat alleen mogelijk
was als de hele productie op de grondslag van de "waarde" werd ge-
steld, waarmee een terugkeer tot "waardevast geld", de stabilisatie
van de roebel, onvermijdeli jk werd, Zij geschiedde in 1921; het geld
bleef gehandhaafad, ‘ :

Mu is het geld een merkwaardig soort van waar, een waar, die te
alle tijden in staat is de ruilwaarde van alle overige waren uit te
drukken. "Het is een kristallisatie van de ruilwasrde der waren, die
zij in het ruilproces zelf vormen" 20) . Volgens Marx is ."de geldkris-
tallisatie.,,, een noodzakeli jk produect van het ruilproces,waarin ar-
beidsproducten van verschillend karakter werkelijk aan elkaar worden
gelijkgesteld en daardoor werkelijk in waren worden veranderd,De his-
torische wuitbreiding en verdieping van de ruil ontwikkelt de in de
warennatuur ‘sluimerende tegenstelling van gebruikswaarde en waarde ,
De behoefte, deze tegenstelling voor het verkeer tot uitdrukking te
brengen,drijft tot een zelfstandige vorm ven de waren-waarde en houdt
niet op met drijven tot zij definitief bereikt 1is door de verdubbe-
ling van de waar in waar en geld" 21).

In een noot merkt Marx hierbij op,dat men hiernaar de "listigheid
van het kleinburgerlijk socialisme kan beoordelen, dat de warenoro-
ductie wil vereeuwigen en tegelijk de"tegenstelling van geld en waar'",
dus het geld zelf, want het bestaat slechts in deze tegenstelling,
wil afschaffen. Evengoed -spot Marx- zou men de paus kunnen afschaf-
fen en het katholicisme laten bestaan." Het geld is een onvermijde-
1i jk verschijnsel in de warenmaatschappij,waar de waren "om voor el-
kaar als ruilwaardzsn te verschi jnen, een,.. bepaalde vorm aannemen,
tot geldvorming moeten overgaan" 22). Opheffing van het geld zonder
opheffing der warenmaatschappij,zonder opheffing van het ruilproces,
zonder opheffing van d¢ mearkt, is een utopie., Dit is de diepere oor-
zaak van het voortbestaan van het geld in de bolsjewistische staat.

Maar kan men dan de bolsjewistische samenleving als een warenmaat-
schappij karakterigsren? Is door het feit, dat de productie in han-
den van de staat, van de 0.%B,R.,werd geconcentreerd, dat het hele e-

20) MarX; 1Zuor ¥ritiek der politischen Okonomie", Zurich 1934, blz,36;
21) Marx, "Das ¥Kapital T (uitg. Marx-®Engels-Ienin-Inst,) blz, 92
22) Warx, "Zur ¥ritik der politischen Okonomie", blz,36,



