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NATUURWETENSCHAP
EN MAATSCI1APPIJ

DE ARBEIDERSKLASSE EN DE NATUURWETENSCHAP.

Dc algemene crisis van het kapitalisme, waaruit reeds twee
wereldoorlogen zijn voortgekomen, terwijl een derde dreigend zijn
schaduw vooruit werpt, plaatst de arbeidersklasse voor de nood-
zakelijkheid om, als de directe producenten van de maatschappelijke
rijkdom de productiemiddelen uit het privaat- en klassebezit van
de bourgeoisie los te maken cn ze in eigen beheer te nemen. Dit
vraagstuk, waarvan de oplossing gelijk stodt met dc redding van
de mensheid uit een ondergang in volkomen barbarij, heeft ver-
schillende kanten. Daar is het probleem van de eenwording der
arbeiders, van hct groeien van hct klasschcsef en van de solidariteit,
het vraagstuk van de politieke machtsvorming, van de economische
bcheersching van productie en distributie. In dit artikel willen we
echter een andere knnt van dit probleem nader onder ogen zien, een
onderdeel slechts, maar toch van het grootste belang. Het hangt
rechtstreeks samen met dc technische beheersing van de productie
en betreft meer in het bijzonder dc toepassing en de beoefening van
de natuurwetenschap.

Dat de snelle ontwikkeling van de moderne techniek niet mogelijk
was geweest zonder een even geweldige ontwikkeling van dc na-
tuurwetenschap is een vanzelfsprekendheid. Dat het proletariaat dus
de productie niet technisch zal kunnen beheersen zonder zich tege-
lijkertijd van deze natuurwetenschap meester te maken, spreekt
eveneens vanzelf. Maar hier doen zich direct al enige problemen
van enorme moeilijkheid voor. De eigenlijke productie zelf is in
handen van de eigenlijke proletariérs, zij kennen hct werk in dc
fabriek door cn door en zijn direct in staat het zelfstandig uit te
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voeren. De beoefening cn dc toepassing van de wetenschap is echter
in handen van een groep mensen, die een bijzondere positie tussen
proletariaat en bourgeoisie innemen, van de intellectuelen: ingenieurs
en technici, Jaboratoriumbeambten, natuuronderzoekers, professoren,
enz. Hoewel ook deze personen leven van dc verkoop van hun
arbeidskracht, zijn ze toch in een geheel andere positie dan de prole-
tariérs cn voelen zich ook in het geheel niet met hen verbonden.
Voor zoover ze zich niet met hart en ziel in de rechtstreekse dienst
van het kapitaal hebben begeven, maar ..revolutionaire” sympathie-
én hebben, spelen ze toch slechts met de gejachte van een maat-
schappij waarin de intellectuelen zelf — eventueel aangevuld door
ontwikkelde arbeiders — de heerschappij voeren. Aan het proleta-
riaat als geheel kennen ze geen enkel recht tot zelfbeschikking toe
dit blijft in hun voorstelling onderworpen aan de heerschappij dooi
de staat.

ITn toch vervullen deze mensen een maatschappelijk noodzakelijke
functie, die ook in een communistische samenleving nier kan worden
gemist. Hoe inoct het proletariaat dan ten opzichte van hen handelen?
Hoe vooral moet hct er voor zorgen, dat de door deze groep van
mensen verrichte onontbeerlijke arbeid voortgang vindt en dienstbaar
wordt gemaakt aan de doeleinden van de proletarische revolutie?
Ziedaar hct eerste grote probleem waavoor we ons in verband met
deze kwestie gesteld zien.

Maar dan is er nog een tweede probleem, analoog aan wat zich
cok in de normale productie voordoct. Wanneer het proletariaat
zich dc productiemiddelen toeeigent, zal het deze niet onveranderd
in geb:uik kunnen nemen. Het zal onmiddellijk beginnen met d(
productie van oorlogsmateriaal stop te zetten cn de levensmiddelen”
productie op te voeren. Maar ook dc wetenschap staa* in dienst
van dc bourgeoisie, wordt voor klassedoelcinden gebruikt. Hct prole-
tariaat zal dus ook deze wetenschap niet onveranderd over kunnen
nemen, maar zal haar zodanig moeten omvormen. dat ze aan zijn
algemene behoeften kan worden dienstbaar gemaakt. Dc wetenschap
zelf zal dus nieuwe wegen moeten inslaan, zal zich op nieuwe doel-
einden moeten richten, zal vaak met nieuwe methoden moeten wer-
ken. Dc veranderingen, die in het proces van de beoefening der
wetenschap moeten plaats vinden, gaan echter niet alleen de beoe-
fenaars ciezer wetenschap zelf aan, juist omdat zij in rechtstreeks
verband staan met de omwenteling in de productieverhoudingen.



Daarom zal er een nauw contact moeten bestaan tassen de beoefe-
ning der wetenschap en het bedrijfsleven in het algemeen. Het is
alweer een vraag van het grootste belang, welke taak hier de arbei-
ders en hun organisaties hebben te verrichten. Wij zullen in het
hier volgende artikel de hiermee samenhangende problemen nader
onder ogen zien.

WETENSCHAP EX KAPITAAL.

De geweldige ontwikkeling der moderne techniek was niet mo-
gelijk geweest zender de enorme vlucht die de natuurwetenschap
in de laatste honderd jaar heeft genomen. Dit betekent, dat de be-
oefening van deze wetenschap een noodzakelijke voorwaarde is
voor het functioneren van de productie. Dc resultaten van het na-
tuurwetenschappelijk onderzoek zelf worden in het productieproces
voortdurend toegepast, zijn dus in zekere zin als productiemiddelen
te beschouwen. En dc beoefening van deze wetenschap, het verove-
ren van nieuwe kennis van en daarmee nieuwe heerschappij over de
natuurkrachten, is een onderdeel van dc productiemiddelcn-industrie.

Als onderdeel van deze industrie neemt de beoefening van de
natuurwetenschap echter een zeer bijzondere plaats in.Het bijzondere
van deze productie van wetenschap is, dat iedere nieuwe ontdekking
slechts éénmaal behoeft tc worden gedaan. Dus hier geen vernieti-
ging van het eenmaal voortgebrachte product, geen slijtage wanneer
het wordt toegepast, alleen de morele slijtage, wanneer de weten-
schap tot meerdere en dieper kennis voortschrijdt. Dit eigenaardige
karakter van het natuurwetenschappelijk product is dc diepere
oorzaak, waardoor de beoefening der wetenschap een zo bijzondere
positie in de maatschappij inneemt.

Wetenschappelijk inzicht is een voortbrengsel van menselijke ar-
beid. In zo verre onderscheidt ze zich van geen enkel ander maat-
schappelijk product. Maar het verschilt van alle andere doordat het
slechts éénmaal behoeft te worden voortgebracht en doordat het,
eenmaal verkregen, overal en te allen tijde kan worden toegepast.
Wetenschap kan dan ook geen ruilobject worden, het wordt niet
tot waar, zoals — onder kapitalistische verhoudingen — alle andere
voortbrengselen van menselijke arbeid. Alleen monopolistische be-
scherming, zoals door het patentrecht, kan het in bijzondere gevallen

tot op zekere hoogte het karakter van ,waar" verlenen. Maar dit
is een bijzonder probleem, waarop we nog terugkomen. In het alge-
meen is de wetenschappelijke kennis geen privaatbezit, maar kla*>e-
bczil der bourgeoisie.

Hoewel voortbrengsel van menselijke arbeid, is wetenschap dus
geen ruilobject cn bezitten zijn resultaten ook geen ruilwaarde. Toch
vormt de wetenschappelijke kennis geen uitzondering op dc marxis-
tische waardetheorie. Volgens Marx wordt de waarde van een
product immers bepaald door de hoeveelheid maatschappelijk ge-
middelde arbeid, die — op het moment waarop het als waar wordt
verhandeld — nodig zouden zijn voor zijn reproductie. En daar de
wetenschap niet wordt gereproduceerd, maar slechts éénmaal voort-
gebracht, bezitten zijn resultaten ook geen ruilwaarde.l)

~Wanneer hij eenmaal ontdekt is, kost de wet over de afwijking
van de magneetnaald in het veid van een electrische stroom of
over het opwekken van magnetisme in ijzer, waarom een electrische
stroom rondloopt, geen duit.” Aldus Marx in ,,Das Kapital” (S. 369
van de uitgave van het Gustav Kiepenheuer Verlag - Berlin).

Wetenschap is dus — afgezien van eventuele monopolistische
bescherming — klassebezit der bourgeoisie. Ja, over het algemeen
is zij internationaal bezit. Wat de toeé:genmgsvormen betreft staan
wc hier dus tegenover dc meest volkomen ontwikkeling die op
kapitalistische grondslag mogclijk is. En tegelijk kunnen wc hier
constateren, dat opheffing van het privaatbezit aan productiemid-
delen nog lang niet gelijk staat met dc overgang in algemeen maat-
schappelijk bezit Over de toepassing van dc natuurwetenschap
heeft niet alleen het proletariaat, maar hebben zelfs de voortbrengers
van deze wetenschap producerende intellectuelen niets te zegden.
Een zeer groot deel van hen staat met even machteloze afschuw
tegenover de toepassing voor oorlogsdoeleinden als wij, en toch
werken zij voort, zoals ook de arbeiders in het munitiebedrijf. Een
groot aantal intellectuelen ziet in de bezitters der productiemiddelen
slechts nutteloze parasieten. Zij zien zichzelf als de eigenlijke dra-
gers van de wetenschappelijke kennis, waarvan naar hun mening

‘) Wanneer men het onderwijs als reproductie van wetenschap
zou willen opvatten, moet men toch bedenken, dat de oorspron-
kelijke productie in hulpmiddelen en methoden hiervan totaal
verschillend is.

het wel en wee vin de gehele wereld afhangt. Maar ondanks het
feit. dat deze kennis hun persoonlijk eigendom is en niet dat van
de kapitalist, zijn ze niet 1: machte tc verhinderen, dat deze laatste
zich deze kennis kapitalistisch toeeigent. Inderdaad, wat heeft men
aan de kennis van dc wet over het opwekken van magnetisme in
ijzer door een electrische krmgstroom. wanneer men geen kapitaal
bezit om een elektromagneet aan te schaffen? De kapitalistenklasse
kan zich dc resultaten der natuurwetenschap toeéigenen, doordat
Zij in het bezit is der materieele productiemiddelen, /ij behoeft nog
slechts een bijzondere groep van mensen in haar dienst te stellen,
die zich deze resultaten persoonlijk hebben toegeéigend en die nu
wel gedwongen zijn hun kennis dienstbaar te maken a m het kaoitaa/
omdat deze kennis slechts dan vorm kan krijgen, slechts dan als
element in het productieproces kan dienen, wanneer zij aan het in
kapitalistisch bezit zijnde productiemiddelen wordt gekoppeld.

Het bezit van de wetenschap is dus onafscheidelijk verbonden
aan het bezit van de productiemiddelen in het algemeen. Toch moe-
ten we ons niet verbeelden, dat het vraagstuk van de onteigening
der wetenschap door het proletariaat nu automatisch is opgelost, als
het proletariaat er in slaagt de productiemiddelen te veroveren. Men
kan het ene niet als oorzaak, het andere als gevolg zien. Want
het proletariaat kan de productiemiddelen niet veroveren, wanneer
het deze niet in beweging en tot ontwikkeling kan brengen en het
kan hierin niet slagen, wanneer het zich de wetenschap niet toe-
eigent. Dc toeéigening van de wetenschap door het proletariaat is
evenzeer voorwaaide ah resultaat van de toeéigening der overige
productiemiddelen, beide zijn onafscheidelijk verbonden als dc on-
derdelen van één strijd. Ook de bourgeoisie heeft deze beide, weten-
schap en materieel productieapparaat gelijktijdig cn in samenhang
tot ontwikkeling moeten brengen, zoals we later zullen aantonen.

Wanneer de wetenschappelijke resultaten niet tot waar kunnen
worden, geen ruilwaarde bezitten, kan dc arbeid van de natuur-
onderzoeker ook geen waarde voortbrengen. Zij kan dus slechts
betaald worden uit dc meerwaarde, uit de onbetaalde arbeid door
het proletariaat verricht. Hetzelfde geldt voor dc door hem ge-
bruikte instrumenten, laboratoria, e.d. Ook deze kunnen slechts wor-
den bekostigd uit dc meerwaarde, d.w.z. uit het accumulatiefonds
der bourgeoisie. Omgekeerd produceert de natuuronderzoeker met
behulp van deze instrumenten nieuwe wetenschappelijke kennis, die
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dienstbaar kan worden gemaakt aan dc verbetering der productie-
methoden, dus aan de accumulatie van het kapitaal. De betaling
van deze arbeid cn arbeidsmiddelen uit de meerwaarde is dus vol-
komen in overeenstemming met het algemene karakter van het
kapitalistische stelsel.

De wetenschap produceert nieuwe kennis van de natuurkrachten,
nieuwe mogelijkheden ter beheersing van dc natuur.. Het spreekt
vanzelf, dat iedere beperking van dc openbaarheid van de weten-
schap cn van het recht tot toepassing van zijn resultaten, b.v. door
fabrieksgeheim of patentrecht, objectief beschouwd een belemmering
betekent voor dc ontwikkeling der productiekrachten. Onder kapita-
listische verhoudingen is het echter omgekeerd. ledere Kkapitalist,
die een verbeterde productiemethode invoert, weet dat de voordelen
hiervan verloren gaan. zedra zij algemeen wordt tocgepast. Hij zou
niet bereid zijn, het hiervoor benodigde kapitaal voer te schieten,
wanneer hij zich niet ken beschermen tegen de navolging \an de
nieuwe methode door zijn concurrenten. Vandaar de bescherming
door patentrecht en fabrieksgeheim, zonder welke de resultaten der
natuurwetenschap onder kapitalistische verhoudingen nauwelijks toe-
passing zouden vinden. De tendens van bescherming neemt steeds
toe met dc daling van dc winstvoet en de greei van het inonopolie-
kapitalismc. Hij is ook voornamelijk van belang vcor dc grote con-
cerns. die eigen laboratoria cn eigen wetenschappelijk onderzoek
kunnen financieren. Door allerlei onbetekenende variaties on hun
product in het wilde weg te patenteeren, beschermen zij zich tegen
nieuwe uitvindingen door kleinere concurrenten, die altijd wel met
het één of andere patent in botsing komen. Ook hebben zij nu dc
gelegenheid met het invoeren van verbeteringen te wachten tot het
oude product is afgezet of de oude machines zijn versleten, |’och
is deze bescherming geen absolute en tenslotte zet de algemene toe-
passing zich door, eigent de bourgeoisie zich als klasse de nieuwe
wetenschappelijke resultaten cn de nieuwe methoden toe.

Zodoende blijft toch dc wetenschap in de eerste plaats klassebezit
der bourgeoisie. Dc bescherming door het patentrecht heeft trouwens
alleen zir voor de meer in het bijzonder technische toepassingen, die
onmiddellijk gebuikswaardc bezitten, d.w.z. rechtstreeks in het pro-
ductieproces kunnen worden tocgepast. Voer de wetenschap in het
algemeen zou zij volkomen zinloos zijn. De meest wezenlijke be-
scherming van het eigendomsrecht, dat de bourgeosie ever de weten-
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schap doet gelden, schui't echter niet in patentrecht of fabrieksge-
heim, noch in het feit dat de bourgeoisie het onderzoek financiert,
maar daarin, dat er kapitaalbezit nodig is om de v/etenschap in het
productieproces tc kunnen toepassen. Hct bezit aan productiemidde-
len is hct burgerlijke monopolie, dat het proletariaat moet doorbreken
om de wetenschap werkelijk aar. algemeen mensclijke behoeften
dienstbaar tc maken.

DE GEBOORTE DER NATUURWETENSCHAPPEN.

De omwikkeling van de wetenschap loopt paraliel aan de groei
van de productiekrachten in het algemeen. Onder \ oorkapitaiistische
verhoudingen, in de feodale Middeleeuwen, was van wetenschap,
van nieuwe wetenschap althans, geen sprake. Wij hebben gezien,
hoe de wetenschap van nature ,vrij ’ is, daar haar resultaten niet
tot ruilobpect kunnen worden, dus slechs klassematig kunnen worden
bezeten. In de feodale Middeleeuwen, waar iedere afzonderlijke
froonhoeve nog geheel op de voorziening in eigen behoeften was
ingesteld, bestond echter geen klasse, die zich de wetenschap als
klasse kon toeéigenen. De enige klasse die werkelijk als zodanig
tot een productieve eenheid was versmolten, was de geestelijkheid,
en inderdaad was alles wat er nog aan wetenschap was, geconcen-
treerd in de kloosters. Maar cok hier vond geen verbetering der
productiemethoden, geen accumulatie plaats, en zo kon ook geen
nieuwe wetenschap ontstaan: de werkzaamheid der kloostergeleerden
beperkte zich tot het afschrijven en van commentaar voorzien van
oude handschriften. De Katholieke kerk kon trouwens niet anders
dan elke poging tot wetenschappelijke vernieuwing bestrijden, daar
hierdoor zowel dc katholieke dogma’s als ook de economische over-
heersing door hct kloosterwezen in gevaar werden gebracht.

W at in de Middeleeuwen aan nieuwe wetenschap werd volbracht,
kon dan ook alleen geschieden als particuliere liefhebberij, door al-
chemisten e.d., die de resultaten van hun onderzoekingen, zo die er
al waren, in het graf meenamen. Daardoor kwam de wetenschap ook
geen stap vooruit. ledere onderzoeker moest van voren af aan
beginnen, volkomen ih het duister tastende en stond daardocr weer
even hulpeloos tegenover alle raadselen der natuur als zijn voor-
gangers. Zijn werkzaamheid gold als ketters, zelfs als duivels, tege-

lijkertijd was hij niet minder dan de vrcomsten bevangen in het
wondergeloof van zijn tijd, zodat wetenschap en tovenarij nauwelijks
van elkaar waren te onderscheiden.

En toch behoorden deze Middeleeuwse alchemisten in zekere zin
tot de pioniers der moderne wetenschap. Zij werkten niet in kloos-
ters. maar in de steden waar het handwerk was geconcentreerd,
vaak onder bescherming van vorsten, die hoopten door hun toedoen
de kunst van hct goudmaken machtig te worden. Zo zochten zij naar
de Steen der Wijzen en naar het Levenselixer, dat de mens eeuwige
jeugd moest verschaffen, waardoor hij zich van alle vervloekingen
door god en duivel niets meer zou hebben aan te trekken. De astro-
logen trachtten het lot der mensen uit de sterren af te lezen. Eén van
hen. de edelman Tycho Brahc, verrichtte voor dit doel nauwkeurige
sterrekundige waarnemingen. Tegelijkertijd wilde hij hierdoor, ten
behoeve van de zich ontwikkelende scheepvaart, de oude sterren-
catalogus van Hipparchus verbeteren. Eerst door zijn arbeid is hel
onderzoek van zijn assistent Kepler over dc bewegingen der planeten
en van Newton over de algemene aantrekkingskracht mogclijk ge-
worden.

Maar de eigenlijke stoot voor de geboorte van de moderne weten-
schap kwam uit een andere richting. Hij kwam van de kant van
burgerlijke vrijgeesten, die de wereld wilden verlossen van de
heerschappij van de katholieke kerk. Hct eerste probleem, dat werd
aangevat, was dat van de beweging, zowel van de bewegingen op
aarde als van die der hemellichamen.

Volgens de klassieke opvatting hadden de verschillende ,.elemen-
ten” van de kosmos alle hun ,natuurlijke” plaats. Het vaste ele-
ment, de aareje, bevond zich in het middelpunt van het heelal. Daar-
omheen waren in opeenvolgende sferen gerangschikt liet vloeibare
element het water, dan de lucht en tenslotte het vuur. Werd deze
nauurlijke wereldorde verstoord door kunstmatig ingrijpen, dan
trachtte zij zich weer te herstellen: een steen, die men optilde, viel
terug naar de aarde, het vuur steeg omhoog, enz., maar eenmaal in
zijn eigen sfeer aangekomen moest het element in de natuurlijke
toestand, de rust, overgaan.

De hemellichamen voeren echter een eeuwige cirkelbeweging uit
rondom de aarde. Blijkbaar is deze beweging cn niet de rust hun
natuurlijke toestand. Zij moesten dus van een principieel ander
maaksel zijn dan al het aardse, zij waren de sfeer van de ,aether”.

De Middeleeuwse kerkelijke filosofie had dit wereldbeeld der
Ouden overgenomen, met dit onderscheid, dat zij niet sprak van
een natuurlijke, inaar van een goddelijke wereldorde, zoals ook de
toenmalige maatschappelijke orde van goddelijke oorsprong beweer-
de tc zijn. En deze wereldorde paste volkomen in haar leer. Niet
alleen, dat zij een getrouwe afspiegeling was van dc kerkeiijke
hiérarchie, maar ook het feit, dat dc gehele bevolking van de ker-
kclijke hemel zich zo intensief cn uitsluitend met het gebeuren op
aarde bemoeide, werd slechts verklaarbaar door de centrale positie
van deze wereld. Eén der pioniers van dc burgerlijke wetenschap,
Giordano Bruno, heeft deze opvatting op kostelijke wijze bespot in
een allegorie, waarin in plaats van de katholieke heiligen en enge-
len dc Gricks-Romcinse godenwereld is geplaatst; hierin beklaagt
Mcrcurius zich over zijn drukke bezigheden wanneer hij door Zeus
met een spoedboodschap naar de aarde is gestuurd om diens be-
sluiten uit tc voeren met betrekking tot de haren op de wrat van eei
oude juffrouw en het lot van enige mestkevers. Daarnaast zijn er
nog wel een paar vraagstukken van oorlog of vrede af tc handelen,
maar daar zal hij wel geen tijd meer voor hebben, zodat hij dat
maar aan de mensen zelf zal ovcrlaten.

Deze Giordano Bruno was een ijverig propagandist voor een
moderner wereldbeeld, waarin niet alleen de aarde de rol vervulde
van planeet bewegend rond dc zon — iets wat reeds vAdo6r hem
Copernicus- had geleerd — maar ook de sterren werden verklaard
als even zo vele zonnen, middelpunten van plancterstelscls, zelf ook
in beweging cn tezamen het oneindig grote en onbegrensde heelal
vullende. Bovendien stond hij in scherpe tegenstelling tegenover
de Katholieke cn de Calvinistische kerken en werd door de Luthera-
nen, wier leer hij eveneens critiseerde, slechts geduld; hij wilde de
wereld geregeerd zien niet vanuit kerkelijke dogma’, maar vanuit
de burgerlijke wijsheid.

Maar tot werkelijke ontwikkeling kon de burgerlijke wetenschap
slechts komen toen zij zich ook in haar methoden van middeleeuwse
beperkingen bevrijdde. Copernicus had zijn systeem nog slechts
verdedigd met verstandelijke argumenten, ook Bruno was bovenal
filosoof. Zij verdedigden hun stelsels als zijnde beter en natuurlijker
dan hct klassieke, maar eerst Galilei kwam met werkelijke proef-
nemingen. Door proeven toonde hij aan, dat dc natuurlijke toestand
der aardse lichamen niet de rust was, maar dat zij in een eenmaal

begonnen bewrging volhardden, wanneer geen tegenkracht, zoals
de wrijving, hen tot stilstand bracht. Door waarnemingen met zijn
kijker bewees hij, dat de hemellichamen van hetzelfde maaksel waren
als dc aarde. De proeven cn waarnemingen van Galilei hebben meer
bijgedragen tot de ontwikkeling der moderne wetenschap dan de
filosofieén van Copernicus of Bruno, daar zij aan de opkomende
bourgeoisie niet slechts een nieuw filosofisch inzicht, iraar voor het
eerst een wetenschappelijke methode brachten. In zekere zin kan
men het werk van Galilei opvatten als dc synthese van de experi-
mentele methoden, afkomstig van alchemisten cn de filosofie van
de burgerlijke verlichting.

En hct was geen toéval, dat deze toen ontstond. Galilei leefde in
Italié omstreeks het jaar 1600. Dc machtsstrijd var. de bourgeoisie
tegen de feodale machten was toen in hoofdzaak uitgestreden, zij
kon beginnen met de cpbouw van haar tigen productiesysteem,
doorbrak zelfs voor een deel reeds de belemmeringen van het gilde-
stclscl. De tijd van verzet, van geestelijke strijd, van hege idealen
cok. was in hoofdzaak voorbij, nu volgde een periode van dc
nuchtere economische organisatie. Het ging er nu niet lange: om
aan te tonen hoe het beter moest en kon. hoe dc bu.gerlijke wereld-
orde in tegenstelling tot de kerkelijke, de natuurlijke was, het ging
er nu om deze nieuwe wereldorde werkelijk op te bouwen. Vanaf
dit ogenblik ging de natuurwetenschap definitief over uit het terrein
der filosofie naar dat der werkelijke wetenschap, naar het werkelijk
onderzoek cn dc poging tot beheersing der natuurkrachten. Gelei-
delijk verloren de speculaties over de natuurlijke wereldorde cn
over dc bouw van het heelal aan betekenis en werden dc onderzoe-
kingen over de aardse verschijnselen belangrijken Galilei is de tus-
senschakel tussen beide perioden: evenals Kepler hanteerde hij
gelijktijdig de speculatieve en de experimentele methode, tegelijk
verbindt hij het kosmische en hct aardse tot één eenheid. Naast
zijn andere onderzoekingen staan die over de valbeweging cn over
de slinger; zijn opvolgers, Newton cn Huygcns konden bij zijn
resultaten aanknopen om de wetenschap haar moderne gestalte cn
een groot deel van haar inhoud te geven. Zo vertegenwoordigt het
werk van Galilei in feite de geboorte der burgerlijke wetenschap.
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DE WETENSCHAP Ds DIENST VAN DE PRODUCTIE.

In de Middeleeuwen stond wat toen als wetenschap gold, de
alchemie en astrologie, nog geheel cn al in het teken van dc
metaphysische speculatie. Enig rechtstreeks verband met de maat-
schappelijke productie was er niet en kon er cok niet zijn, daar de
vondsten van alchemisten en astrologen hieraan niet dienstbaar kon-
den worden gemaak. Daardoor was deze z.g. wetenschap ook on-
vruchtbaar en kon zij niet tot ontwikkeling komen. Er was nog geen
kapitaal, geen accumulatie, geen behoefte aan nieuwe natuurkennis.
De wetenschap diende als steun voor filosofische opvattingen cn
had a's zodanig haar plaats ook in dc maatschappelijke strijd, maar
zij was geen element van dc productie. A

Anders werd het met de wetenschap van de i/de eeuw. Deze be-
woog zich op verschillend terrein. Daar waren dc sterrekundigc
onderzoekingen, ten dele te verklaren als de nawerking van de oude.
filosofische strijd over de wereldorde, waardoor men achteraf hct
burgerlijke standpunt hoopte te bevestigen, deels ook rechtstreeks
in dienst staande van de zeevaart. Daar waren de onderzoekingen
van Newton over de bewegingen op aarde en in het heelal, ont-
staan uit de behoefte de problemen der ballistiek (beweging van
een voortgeschoten kogel) te beheersen en tevens voorspruitende
uit de noodzaak de door Galilei onderkende eenheid van aardse en
kosmische verschijnselen te verdiepen. De optiek werd tot ontwik-
keling gebracht in verband met de ontwikkeling van zeevaart cn
van sterrenkunde: uit dezelfde behoefte stamde dc uitvinding van
het slingeruurwerk. Zo werden onderzoekingen verricht door Snel-
lius over de breking van het licht, door Newton over de kleuren-
schifting. Leeuwenhoek maakte zijn ..microscopen' (feitelijk niets
anders dan gestolde glasdruppeltjes), waarmehij de bacterién ont-
dekte, Huygens construeerde zijn oculairen, Newton zijn telescoop.
Zo waren allerlei onderzoekingen ncdig over de gang van licht-
stralen in lenzen- en spiegelstelsels, waarbij zich tal van ingewikkel-
de meetkundige problemen voordeden.

Dergelijke problemen kwamen ook naar voren bij de studie van
allerlei bewegingsmechanismcn, van overbrengingsmechanismen in
molens, uurwerken, enz. Zo moesten allerlei nieuwe, vreemdsoortige
krommen en ingewikkelde bewegingen worden onderzocht en om
dit mogelijk te maken moesten nieuwe wiskundige methoden worden

ontwikkeld. Dc kromme lijnen en dc bewegingen werden verdeeld
in zeer kleine stukjes, die men bij benadering als rechtlijnig of
tenminste als cirkclboogjes kon beschouwen, daar men dc meetkunde
van rechte lijn en cirkel door dc methoden der Griekse meetkunde
beheerste, kon men nu ook deze ingewikkelder problemen baas
worden. Deze nieuwe methoden zijn die dor analystischc meetkunde
cn die van dc differentiaalrekening en zijn nog heden in gebruik.

Kepler moest zijn wetten van de planetenbeweging vinden in een
bijna eindeloos proberen van telkens nieuwe bewegingen, teiwij
zijn pogingen, dc krachten aan te wijzen die deze bewegingen
beheersten, schipbreuk leden. Newton kon rechtuit op zijn doel
afgaan cn wat Kepler in een heel mensenleven niet tot stand kon
brengen, bereikte hij in enkele jaren. Door deze methode was de
productiviteit van het wetenschappelijk onderzoek dus tot veel
groter hoogte opgevoerd.

Maar ook in maatschappelijk opzicht was deze verandering van
grote betekenis. Het werk van Kepler over dc planetenbcweging
was een waar kunstwerk geweest, dat slechts door één man kon
worden verricht. Dc methoden der analystischc meetkunde en der
differentiaalrekening waren echter gemakkelijkcr te leren cn een
groot deel der noodzakclijke berekeningen was eenvoudig cijterwcrk,
dat door bijna ongeschoolde arbeidskrachten onder leiding kon wor-
den volbracht. Zodoende werd de beoefening der wetenschap uit
zijn isolement gerukt: het was een verandering, die volkomen parallel
liep aan de doorbreking van hct gildesysteein dat het oude hand-
werk beschermde. De wetenschap werd nu eerst werkelijk ,vrij
haar beoefening werd een ambacht dat een ieder kon leren en in
plaats van door een enkel geleerde, kunstenaar in ziin vak, kon
zij worden beoefend door halfgeschoolde krachten, onder leiding
van een meer ervaren onderzoeker. In zekere zin kwam de weten-
schap uit hct stadium van het handwerk in dat der manufactuur.

Een stoot in een nieuwe richting kreeg dc natuurwetenschap met
de ontwikkeling van de industriéle techniek in dc 19de eeuw. Hier
was het vooral hct aanwenden van nieuwe beweegkrachten, eerst
van de waterkracht en later van de stoom, die tot nieuwe onder-
zoekingen dwong. Nu beperkte men zich niet langer uitsluitend tot
de uitcrlijke vormen der beweging, maar incn onderzocht de aard
der natuurkrachten, die dc beweging te voorschijn riepen. Dc ver-
brandingsprocessen werden bestudeerd cn dc zuurstof ontdekt. Roheit

Mayer formuleerde dc wet van behoud van arbeidsvermogen; met
behulp van deze wet kon men de maximale prestaties berekenen
van een waterrad, gevoed door een stroom die van een gegeven
hoogte omlaag stortte. Allerlei ondeizoekingen werden verricht met
betrekking tot de omzetting van mechanische energie in warmte en
omgekeerd, zo belangrijk voor de toepassing van de stoommachine.
Onderzoekingen over dc wrijving — verlies van energie in het
ovcrbengingsmcchanismc — sloten hierbij aan. Carnot bestudeerde
het z.g. kringproces, waarbij hij er in slaagde het maximale nuttig
effect van een stoommachine te berekenen; hct bleek n.l. dat slechts
een deel van dc warmte, die in dc vuren wordt voorgebracht in
mechanische energie kan worden omgezet. En zo vond een reeks
van nieuwe onderzoekingen plaats, alle gericht op het doel dc wer-
kingen cn de onderlinge betrekkingen der natuurkrachten nader te
treden, zodat zij aan dc mfns dienstbaar gemaakt konden worden.

Hoezeer de natuuronderzoekers zich van deze strekking van hun
arbeid bewust waren, blijkt uit het profetische woord van baraday,
die in de eerste helft van de 19de eeuw grondleggende onderzoe-
kingen verrichtte met betrekking tot electriciteit en magnetisme. | oen
men hem naar het nut van deze onderzoekingen vroeg, die sommige
tijdgenoten als een nutteloos vermaak opvatten, antwoordde hij met
de wedervaag: wat het nut was van een baby? Faraday voorzag
blijkbaar welk een grote rol deze natuurkrachten in de latere tech-
nische ontwikkeling /ouden kunnen spelen.

En tegelijkertijd kreeg dc wetenschap dc beschikking over nieuwe
middelen om haar onderzoekingen te volvoeren. Er kwamen nu
grote kapitalen vrij voor het wetenschappelijk onderzoek cn in plaats
van de oude, T>ijna tot speelgoed geworden apparaatjes kwamen
nu grote laboratoria met een machtig instrumentarium, zoals voor
deze nieuwe onderzoekingen nodig was. Zo deed ook hier dc indu-
striéle periode zijn intrede.

Deze nieuwe, grootscheepser opzet kwam cchter ook in dc metho-
den en inhoud van de wetenschap zelf tot uiting. Het aantal ver-
schijnselen dat werd bestudeerd was nu veel groter dan vroeger, de
stroom der ontdekkingen vloeide veel breder. En zo ontstond dc
behoefte aan meer algemene, alomvattende principes naast de oude
methoden, waarbij men van geval tot geval moest voortschrijden.
De z.g. wet van behoud van arbeidsvermogen is hiervan een voor-
beeld: hij geeft ons een overzicht in enen over tal van problemen

van de meest verschillende aard. Dergelijke algemene principes van
grotere of kleinere belangrijkheid cn bekendheid heeft de 19de eeuw
bij tientallen voortgchbracht. Beschouwcn wij dc wetenschappelijke
resultaten in hct algemeen in hun functie van hulpmiddelen bij de
voortbrenging, dan vertegenwoordigen deze algemene principes als
hct ware de mechanische beweegkracht, die het geheel van hct we-
tenschappelijk onderzoek regelen en voortstuwen. Zij lopen als een
rode daaad door alle wetenschappelijke beschouwingen heen. Deze
krijgen hierdoor een vaste lijn. kunnen met bewustheid naar een be-
paald doel streven. Hct is ais bij de invoering van de machinale
beweegkracht in hct ,normale productieproces, waardoor het ar-
beidsproces sneller cn veelomvattender wordt en stelselmatiger ver-
loopt. Ook de methode van het wetenschappelijk onderzoek heeft
dus de ontwikkeling van handwerk en manufactuur naar industriéle
productie volbracht. Maar dit gebeurt niet, zonder dat tegelijkertijd
dc nadelen van deze nieuwe mehode zich doen gevoelen.

Dc wetenschap, steunende cp tal van nieuwe principes kan sneller
werken, regelmatiger en met groter zekerheid nieuwe ontdekkingen
voorthbrengen, maar tegeiijk wordt rij mechanisch. De nieuwe prin-
cipes worden verheven tot absolute waarheden, die hun macht boven
de me** uitbreiden. Zij zijn niet langer alleen middelen ter beheer-
sing der natuur, maar zij vestigen, zelf tot onbeheerste krachten ge-
worden, hun heerschappij over de mens die hen schiep. De oorzaak
van dit verschijnsel ligt niet in het karakter der natuurwetten zelf,
maar is van maatschaooelijke aard, zoals de feitelijke heerschappij
van de machine over de mens zijn oorsprong vindt in het kapitalis-
tische stelsel. De wetenschappelijke onderzoeker die van de alge-
mene principes gebruik maakt, ziet hen in het algemeen niet als
richtlijnen en wegwijzers, maar als dwingende geboden, waaraan
hij zich heeft tc houden, wil zijn arbeid niet waardeloos worden.
Het heeft geduurd tot hct einde van de 19de eeuw eer de weten-
schap het waagde, tegen het absolute karakter van deze algemene

principes te rebelleren. Wij zullen in een ander hoofdstuk uitvoeriger
op deze kwestie terugkomen.

De veranderingen in de industriéle techniek zelf heeft dc natuur-
wetenschap in de 20e eeuw in nieuwe banen gedwongen. En deze
veranderingen vonden op hun beurt weer hun oorzaken in de zich
geleidelijk dieper ontwikkelende algemene crisis van het kapitalis-
tische systeem. Dc diepste economische oorzaak van deze crisis
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worden aangevat, maar ook onderzoekingen van meer algemene
strekking worden verricht. ) » o

Dit verschijnsel is voor het proletariaat van grote ZIctckcl™'
periode van het liberale kapitalisme heeft ons het denkbeeld van dt
volkomen ,vrije" wetenschap nagelaten en inderdaad is de “en”

schap — voor zover het geen direct technische wetenschap
van nature in zoverre ,vrij”, dat zijn resultaten met tot ™J°I>iect
kunnen worden. Maar........ dit wil nog met

schap in haar ontwikkeling ook geheel vrij kan zijn. jntegu”lci
hier is zij zoals wij zagen, gebonden door de behoeften van de
productie. 'In het liberale kapitalisme echter verliep deze P " uct‘c
ongeorganiseerd, onbeheerst en hier was; cok de ontwikkclma der
wetenschap ongereglementeerd, geheel afhankelijk van het merken
der onderzoekers, die, gespecialiseerd als zij waren op eigen gcejitu,
dikwijls zowel dc belangen van het geHeel als het verband met ¢
ontwikkeling der productiekrachten uit het oog verloren. Wel d.cer
de algemene maatschappelijke ontwikkeling hun onderzoek in een
bepaalde richting, in werkelijkheid waren zij evenmin vri, als de
individuele ondernemer in het libeiale kapitalisme maar e isjoc
een groot verschil tussen dit onbewust en cngewild voorlfli*cven
worden en een bewust aanpassen der wetenschap aan de behoc
der productie.

Het zich ontwikkelende monopolie-kapitalisme kon deze toestand
echter niet langer dulden. Het bracht het nauwe contact tussen we-
tenschap en productie tot stand door de beoefening der weten.se iap
onder rechtstreekse controle der grete concerns te plaatsen hiermede
werd bereikt, dat de wetenschappelijke werkers nooit het contact
met de eigenlijke productiesfeer verloren, dat zij steeds de behoeften
van deze laatste in het oog hielden. In Amerika, het land van de
trust, is deze ontwikkeling het verst voortgeschreden: hier zijn de
universiteiten in het algemeen in handen van het particuliere= »P'
taal dwz der grote industriekoningen; hun practische instel.ing
de veelzijdigheid der wetenschappelijke werkers wordt hen in Europa
algemeen benijd. Voor het proletariaat is deze ontwikkeling daarom
zo belangrijk, omdat deze koppeling van wetenschap aan pioductie
in een communistische samenleving stellig tot een pianmatige
nisatie zal moeten worden verdiept. Het monopohe-kap'falisme hecft
reeds de weg gewezen, hoe de eerste stappen op dit pad kunnen
worden gezet.

Natuurlijk zal in een communistische maatschappij dit nauwe
contact tussen wetenschap cn productie een geheel ander karakter
krijgen dan onder het monopolie-kapitalisme. Tenslotte dient de
productie onder Kkapitalististische verhoudingen niet de menselijke
behoeften, maar de winstmakerij. Dat dit ook zijn stempel moet
drukken op de ontwikkeling der wetenschap, spreekt vanzelf, hn
dat niet alleen, doordat de productie een andere richting neemt,
doordat hij wordt gericht naar de behoefte in plaats van naar
de winst, naar dc opbouw in plaats van naar de vernietiging
doordat de cis van veiligheid aan die van snelheid vooraf c;;..it
Maar bovendien blijven tal van technische verbeteringen, die in
het communisme kunnen worden doorgevoerd, :n het kapitalisme
achterwege. In een communistische maatschappij zullen alle ver-
beteringen ingang vinden, die arbeid besparen, in het kapitalisme in
het algemeen alleen die, die betaalde arbeid uitsparen. Wat dit
betekent, ondervindt vooral de bevolking der kolonién, wanneer zij
door zware lichamelijke arbeid het werk moet verrichten, dat even
goed door een machine kon worden gedaan. En ook zij, die in de
werkverschaffing hebben gewerkt, hebben dergelijke herinneringen.
Welk een technische verbeteringen zullen niet mogeiijk I-lijken in
alle takken van productie waar de lonen buitengewoon laag zijn en
de arbeid zwaar is, zoals in land- of mijnbouw. Welk een aansporing
zal hiervan uitgaan voor allerlei nieuwe wetenschappelijke onder-
zoekingen. Stellig kunnen we hier nog niet alle mogelijkheden over-
zien. maar dat een geweldige vernieuwing zal moeten intreden, is
duidelijk.

Maar thans is het nog niet zo ver. Op het ogenblik beheerst nog
het georganiseerde kapitalisme de wereld en brengt ook de weten-
schap onder dc directe contr6le van dc staatsbureaucratie. Naast
de voordelen van een geweldige rationalisatie in de organisatie
staan hier de enorme nadelen van de bureaucratische overheersing
cn de volkomen onderwerping aan dc doeleinden van de staat. De
wetenschap houdt hier volkomen op ,vrij’ tc zijn, maar wordt tot
willoos werktuig van dc staatsbureaucratie. Wij hebben aan de
Duitse wetenschap gezien wat dit betekent: enerzijds nog slechts
gebruikt voor oorlogsdoeleinden, anderzijds verminkt cn misvormd
ten behoeve van de propaganda, verliest de wetenschap alle moge-
lijkheden om zich te ontplooien in een richting, die haaraan algemeen
mensclijkc behoeften dienstbaar kan maken. Wij zullen op deze

kwestie, die voor de tegenwoordige ontwikkeling der maatschappij
van zo fundamenteel belang is, in een volgend hoofdstuk ingaar..

DE WETENSCHAP IN DIENST VAN DE VERNIETIGING.

Vanaf de oudste tijden is de wetenschap niet alleen gebruikt
om de heerschappij van dc mens over dc natuur te vestigen, maar
ook om dc overheersing van de ene groep van mensen over de
andere tot stand tc brengen en te verzekeren, vanaf dc uitvinding
van de catapult door Archimedes, van hei buskruit door Schwarts
tot aan dc vervaardiging van de atoombom is liet niet anders ge-
weest. Zo diende de wetenschap niet slechts dc producti.*, maar ook
de vernietiging. Wanneer wc de rol van de wetenschap in de maat-
schappij nagaan, mogen we dit verschijnsel zeker niet over het
hoofd zien.

Onder de beoefenaars van dc natuurwetenschap treft men alle
politieke opvattingen en maatschappelijke stromingen aan. Naas:
heftige nationalisten cn militairisten heef men hie- internationalis-
ten cn pacifisten. De bezittende klasse, die dc ontdekkingen der
natuuronderzoekers in toepassing brengt, houdt echter geen rekening
met hun bijzondere overtuigingen. Het dynamiet, uitgevonden door
Nobel, die het initiatief nam voor de naar hem genoemde prijs voor
dc vrede was bestemd om tc dienen in dc mijnbouw. De oorlogsin-
dustrie heeft echter niet geaarzeld deze uitvinding in toepassing te
brengen, zodat de vredesprijs thans gekoppeld is aan de naam van
hem,'die één der krachtigste oorlogswapenen voortbracht. De onder-
zoekingen van dc echtparen Curie en Joliot-Curie leidden niet slechts
tot de ontdekking van het radium en van dc kunstmatige radioacti-
viteit, zo belangrijk in de strijd van de mens tegen de dood. maar
konden direct gebruikt worden voor de uitvinding van de atoom-
bom, doordat zij dc bereiding van radioactieve stoffen leerden, de
eigenschappen en toepassing van hun straling, deden kennen. Het
echtpaar Joliot-Curie heeft bovendien een niet onbelangrijk aandeel
gehad in dc onderzoekingen betreffende de splitsing van uranium.
Wie heeft niet in deze oorlog gebeefd voor de toepassing van het
hacterie-wapen, dat aan de oorlogsindustrie ter beschikkino werd
gesteld op hetzelfde moment dat dc geneeskunde de bacteriologie
leerde hanteren om ziekte cn dood te bestrijden:” Het is het onaf-
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A A " s i d men? Truman betreffende de

atoombom: eerst dc verzekering dat in Amerika, het land van de
vrije wetenschap n& dc oorlog hct geheim zou worden geopenbaard
en enkele dagen later dc verklaring, dat Amerika er met aan dacht
dit geheim prijs te geven. Echter, dergelijke nationale monopolies
kunnen zelden langé tijd gehandhaafd blijven. De uitvinding is te
belangrijk, dan dat andere kapitaalsgroepen in hun achterstand zou-
den kunnen berusten cn daar alle steunen op dezelfde algemene
resultaten van hct natuurwetenschappelijk onderzoek, duurt het niet
lang. of hij wordt elders herhaald. Daarom is het voor hct over-
winnende kapitaal van hct grootste belang zijn tijdelijke voorspring
tot het uiterste uit te buiten en tevens een herhaling van de uit-
vinding in andere landen zoveel mogelijk te voorkomen. De tegen-
stellingen tussen dc kapitaalsmachten worden hierdoor toegespitst
en tevens ontstaat hierdoor dc neiging dc wetenschap in  jn geheel
—en niet sfechts dc directe technische uitvinding — tot een nationaal
monopolie tc maken. In hct tegenwoordige ontwikkelingsstadium
van het kapitalisme, waarin hct einde van de ene wereldoorlog met
de beginfaze van dc volgende zo goed als samenvalt, kan deze
tendens ook tussentijds niet meer worden doorbroken. Het Ameri-
kaanse kapitaal heeft steeds zeer bewust in deze richting gewerkt,
o.a. door stelselmatig alle grote geleerden uit de gehele wereld
naar zich toe te halen. Hct is niet anders tc verwachten, ot deze
tendens zal thans na de eerste toepassing van de atoomkrac.it nog
in hoge mate worden versterkt. Hierdoor berooft het Amerikaanse
kapitaal de wetenschap van andere landen niet alleen van alle
productieve krachten, maar tegelijk is het in staat alle daar ge-
groeide kennis en tot ontwikkeling gekomen methoden in zich op
te nemen, terwijl het de eigen wetenschappelijke veroveringen voor
vreemde ogen kan beschermen. Niet voor niets is Amerika het
paradijs der geleerden.

Zo wordt in dc oorlog hct wetenschappelijk onderzoek ontzag ijk
gestimuleerd, maar tegelijk door de staat gemonopoliseerd. Het eerste
verschijnsel verklaart ten dele dc bereidwilligheid waarmede de
meeste geleerden hun krachten in dienst van de oorlogsvoering stel-
len Terwijl de oorlog voor dc mensheid in hct algemeen slechts
vernietiging betekent, betekent hij voor dc wetenschap de machtigste
stimulans tot verdere ontwikkeling. De wetenschap in het kapitalis-
me profiteert van de oorlog. Toch is dit slechts betrekke lijk waar.
Want in de eerste plaats wordt de'wetenschap door dc oorlog tot
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een staatsmonopolie gemaakt en daardoor in haar vrijheid belem-
merd en tegelijk wordt zij gedwongen zich in een richting te ont-
wikkelen. die haar in tegenstelling brengt tot de behoeften der mens-
heid. Wanneer de natuuronderzoekers zich boven het enge geleer-
den-standpunt kunnen verheffen, wanneer zij zichzelf gaa:i zien als
cn willen zijn dienaren der mensheid, moet cok in hen de afschuw
tegen dc oorlog rijzen. Dan zullen zij weigeren hun Kkrachten in
dienst van dc vernietiging te stellen.

Het probleem is hiermee echter niet opgelost. Y\ ant wij hebben
gezien, hoe dc oorlogsvoering ook de ontdekkingen der meest paci-
fistische natuurkundigen weet te benutten. Of zij wi. cn 0. niet,
het natuuronderzoek blijft onderworpen aan de belangen van de
oorlogsvoering zolang de kapitalistische maatschappij biijt: voort-
bestaan. Daarom is slechts één oplossing mogelijk: dc onteigening
van het gehele productie-apparaat met inbegrip van de wetenschap
door hct proletariaat en het dienstbaar maken aan de algemene be-
langen der mensheid.

NATUURWET EN NATUURBEIIEERSING.

"Voor dc 19de eeuwse natuuronderzoeker werd de natuur beheerst
door wetten. Het kon zijn, dat dc mens deze wetten niet of slechts
onvoldoende kende, aan hun bestaan werd cchter niet getwijfeld.
Hoe zou anders het natuurgebeuren oorzakclijk bepaald kunnen
zijn, wanneer het niet aan vaste regels was gebonden- Het”doe
van dc wetenschap was daarom, deze wetten tc ontdekken. r\ende
men ze eenmaal, dan wist men daarmee alles wat er viel tc weten.

Deze opvatting is vooral eigen aan het z.g. burgerlijk of natuur-
wetenschappelijk materialisme. Dit materialisme ziet in de gehele
natuur — waarvan de mens en zijn maatschappij een onderdeel is
een reusachtige machine en men behoeft slechts hct gehele rader-
werk te ontleden om zijn werking volkomen tc doorgronden. Alles
is met elkaar verbonden volgens vaste regels, nergens is ruimte
voor twijfel, behalve dan uit hoofde van onze onbekendheid met
de werking van hct mechanisme. Objectief beschouwd is het wereld-
gebeuren van hct begin tot het einde voorgeschreven.

Tegen deze opvatting werd van natuurwetenschappelijke zijde
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het eerst principieel pretest aangetekend door Ernst Mach. JJeze
natuuronderzoeker werkte in de periode tussen ongeveer 1870 cn
1910. Hij verdedigde de opvatting, dat net zinloos vas te spreken
over een bepaaldheid in de natuur die de mens niet kende en niet
kon kennen, daar zijn natuurkennis nooit geheel volledig kon zijn.
Volgens Mach kunnen we als uitgangspunt van onze onderzoe-
kingen niet nemen de werkelijke, materiéle wereld, want deze leren
we slechts indirect kennen, door dc indrukken n.l. die deze op onze
zintuigen teweeg brengt. Deze indrukken, deze gewaarwordingen
van warmte cf koude, kleur, klank, vorm, hardheid enz., zijn voor
ons de enige boxen alle twijfel verheven werkelijkheid; het zijn de
~elementen” waaruit al ons weten is opgebouwd. Komen deze
»~elementen™ heihaaidelijk in dezelfde verbinding vcor, b.v. de" ge-
waarwording van hardheid in verband met bepaalde kleur, klank
bij aanraking, vorm, enz., dan verbinden wc hieraan dc voorstelling
van een voorwerp, dat tct deze gewaarwordingen aanleiding geeft.
Dit voorwerp is voor ens dus in zekere zin hypothese, veronder-
stelling. Wij nemen niet de lamp waar, maar zi;n licht cn warmte,
niet dc tafel, maar zijn vorm en hardheid, niet het water, maar ziin
vloeibaarheid, frisheid cn smaak. Niet de d'.ngen, maar de eigen-
schappen cf nog beter onze zintuiglijke gewaarwordingen hiervan
zijn voor ons werkelijkheid en zij zijn objectieve werkelijkheid, daar
wij uit de mededelingen van anderen weten, dat deze dezelfde ge-
waarwordingen hebben. Aldus in het kert het standpunt van Mach.

W ij zien, hce deze opvatting van Mach het oude, materialistische
standpunt volkomen omkeert. Het spreekt vanzelf, dat deze ver-
andering niet zonder invloed blijft op de opvatting aangaande de
betekenis der natuurwetten. Zijn reeds de voorwerpen om ens heen
niets meer dan hypothesen, ontstaan uit regelmatig in dezelfde orde
weerkerende gewaarwordingen, stellig zijn dan ook de natuurwetten
niets meer dan geordende ervaring. Dat, wat telkens op dezelfde
wijze terugkeert, wordt door ons tot vaste regel verheven; de ..na-
tuurwetten” scheppen dus orde in de anders onvermijdelijke chaos
van het denken; zij zijn korte formuleringen voor geregeld terug-
kerende opeenvolgingen. Natuurlijk is onze ervaring beperkt, zowel
in cmvang als nauwkeurigheid, bovendien herhaalt de natuur zich
nooit geheel en al op dezelfde wijze. De natuurwetten kunnen dus
nocit aanspraak maken op absolute geldigheid, het zijn geen vaste
regels waaraan de natuur zelf heeft te gehoorzamen; het zijn slechts

ordenende regels van ons denken. Het is zaak, deze regels zo kort
en toch zo veelomvattend mogclijk te formuleren: dit is de eis van
de ,economie van het denken , waaraan dc natuurwetten zo goed
mogelijk moeten voldoen. Zij blijven echter scheppingen van de
mens, met slechts relatieve geldigheid t.a.v. dc natuur en geldig
alleen in een bepaalde fase van dc ontwikkeling van onze kennis,
stellig verbetering behoevend, wanneer deze kennis zich uitbreidt.

Dc geschriften van Mach zijn van de grootste betekenis voor een
ieder die dc ontwikkeling der moderne natuurwetenschap wil be-
grijpen. Want zij hebben de natuurkundigen de moed gegeven tegen
de voorstelling van dc absolute wetmatigheid in de natuur te rebel-
leren. dc oude natuurwetten om te stoten cn geheel nieuwe principes
uit tc spreken. Ten aanzien van deze nieuwe richting in "o natuur-
wetenschap hebben we dan ook twee dingen tc doen: ten eerste moe-
ten we zijn ontstaan uit de ontwikkeling der maatschappelijke ver-
houdingen trachten te verklaren en ten tweede moeten we ons eigen
standpunt hier tegenover formuleren.

Men heeft wel cens overeenkomst menen ti' ontdekken tussen
de natuurfilosofie van Mach en de opvattingen die Joseph Detzo-'ti
ontwikkelt in zijn geschrift over ,Het wezen van de menselijke
Hoofdarbeid". En inderdaad stemmen beide standpunten overeen ten
aanzien van hun relativistisch karakter. In andere opzichten zijn z'\
echter eikaars tegenpool. Mach gaat uit van dc wereld der ge-
waarwordingen, zijn ,elementen'-, die hij rangschikt tct telkens op
dezelfde wijze optredende verbindingen, dc complexen, waaraan
wij dan dc voorstelling van een buiten ons bestaand materieel
voorwerp verbinden. Hij bewijst dat dc principiéle gelijksoortigheid
van alle elementen, in het bijzonder van die die betrekking hebben
op het eigen ik met de andere, die van de buitenwereld stammen,
en schrijdt zo moeizaam voort op een weg, die hem tenslotte voert
tot een erkenning van de eenheid van dc kosmos. Steeds eenter blijft
de wereld der gewaarwordingen het enig werkelijke, deze wereld is
een eenheid, daar er geen principieel verschil bestaat tussen onze
verschillende gewaarwordingen, of we ze nu aanduiden met de
naam van zintuiglijke indrukken of anders. Dc buitenwereld blijft
slechts hypothese, zinvolle hypothese weliswaar wanneer wij vast-
houden aan de cis van de economie van het denken; maar toch blijft
hij slechts middel om dc werkelijke wereld, die der gewaarwordingen
te kunnen ordenen.

Dietzgen daarentegen neemt het bestaan van een werkelijke
materiéle wereld als uitgangspunt en zo gaat hij ook uit van de
principiéle eenheid van * het bestaande De kosmos werkt .ils
eenheid op onze zintuigen in. gaat-een relatie met hen aan | aar
wij ons echter in de wereld moeten oriénteren, moeten wij leren cn
onderscheiden, en dit alles kan alleen dan. wanneer wij van aler.ei
bijzonderheden afzien, wanneer wij uit de werkelijkheid alleen c.at
vasthouden, wat voor ons belangrijk is. Belangrijk is echter dat-
gene dat geregeld op dezelfde wijze terugkeert, dat wat gemeen-
schappelijk is aan alle onderscheidene dingen. Zo vormen wi| onze
begrippen, door uit de werkelijkheid om ens heen het gemeenschap-
pelijke. het algemene, af te zonderen cn van het bijzondere, wat wij
vaak met een'feitelijk onjuiste uitdrukking het ,toevallige noemen,
af te zien. te abstraheren. Op deze wijze vormen wij onze eerste
begrippen, die dc weerspiegeling zijn van het gemecnschappe ijke.
uit de verschijnselen in de kosmos en naarmate onze techniek voort-
schrijdt naarmate de behoefte ontstaat ons nauwkeuriger tc orién-
teren in onze omgeving, ontwikkelt ons onderscheidingsvermogen
zich verder en worden ook onze begrippen verder en tijner \ei-
dccld. De eerste voorstellingen die de mens zich maakt zijn die van
gehele ,complexen”, eerst later, op een hoger trap van ontwikkeling
komen de fijnere onderscheidingen. Wij beginnen met het begrip
»boom", eerst later onderscheiden in zijn verschillende soorten en

slechts de vakman brengt het nog verder door ook nog allerlei
variéteiten te onderscheiden. De onderscheiding van de atzondcrlijKe
eigenschappen, zoals die van de kleur ,groen , behoort bij eer.
later stadium dan de vorming van het begrip ,boom dat het
gehele complex aanduidt: het is een verder gaande abstractie.

gang van zaken is dus lijnrecht tegengesteld aan de weg gevolgd
doei- Mach: terwijl Mach uit dc wereld der gewaarwordingen door
hem ,elementen" genoemd, de ,,complexen , d.w.z. de voorstellingen
der materiéle dingen opbouwt en tenslotte komt tot de erkenning
van dc eenheid van al het bestaande, gaat Dietzgen uit van dc
erkenning van de eenheid van de bestaande kosmos en verklaart
de begripsvorming als dc afzondering van het algemene uit het
bijzondere. Bij Dietzgen staat de waarneming cn de voorstelling der
z.g. ,complexen” aan de spits, terwijl de ,elementen het laatste
ontwikkelingsstadium voorstellen, waarin ons onderscheidingsver-
mogen tot de hoogste graad is verfijnd. Dat dc opvatting van
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Dietzgen cn niet die van Mach met dc werkelijke «gang van zaken
overeenstemt, kunnen we aan dc geestelijke ontwikkeling van ieder
kind toetsen en bovendien blijkt het uit de ontwikkeling van ue taal
bij dc primitieve volkeren. Hun eerste woorden hebben betrekking
op .,.complexen", niet alleen van waargenomen voorwerpen, maar
van handelingen ten aanzien van deze voorwerpen, herst in een
later stadium  wordt het voorwerp onderscheiden vande handeling
waartoe het is bestemd en nog later komt de onderscheiding van
zijn .afzonderlijke kenmerken.

Hoe is nu echter de opvatting van Mach entstaan: Waarom
brak de natuurfilosofie met het natuurwetenschappelijke materialisme
van dc 19de eeuw, en waardoor ontwikkelde zij -icn niet in de
richting door Dietzgen anngeduid?

Het burgerlijk of natuurwetenschappelijk materialisme is entstaan
in de Franse Revolutie, toen de bourgeoisie dc feodale adel ont-
eigende en tot heersende klasse werd. Het is geboren uit de over-
moed van deze klasse, die alle maatschappelijke problemen opgelost
waande en die nu, tegelijk met de heerschappij over dc natuur, ook
die over de maatschappij meende te hebben veroverd. Van nu at
aan was dc wereld geordend en goed geordend, zij w.is in °V-'r'
eenstemming gebracht met de eisen, gesteld door de menselijke reden,
zij kon nu als een goed geprepareerde cn geoliede machine reg>.
matig verder lopen. De opvatting van een natuur, die zich evena s
de maatschappij in goed geordende banen beweegt, sluit hier vol-
komen bij aan en bovendien sloot zij de belofte in zich van een
steeds toenemende heerschappij van den mens over deze natuur,
daar men slechts zijn wetten behoefde te doorgronden om hem
geheel aan zich te kunnen onderwerpen. Door de burgerlijke revo-
lutie had het dier zich ontwikkeld tot mens: het had de rechten
van de mens geproclameerd en zich bevrijd uit dc ban van dc
feodale onderdrukking; nu was een nieuwe ontwikkeling begonnen
waarin de mens zou uitgroeien tot een god, die. door de volledige
kennis van de wetten der natuur deze geheel aan zich zou onder-
werpen.

De grote en steeds dieper wordende Kkapitalistische crises, de
revo utic van 1848 en zijn gevolgen, de Frans-Duitsc oorlog en de
daarop volgende Commune maakten echter allengs duidelijk dat
de mens nog lang niet tot een godheid was uitgegroeid. De ver-
meende heerschappij over natuur en maatschappij bleek een illusie.
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Dc bourgeoisie bevond zich tegenover een ontwikkeling die zij
hoe langer hoe minder beheerste. De maatschappij werd niet langer
docr haar. zij werd door de maatschappij gestuwd. Zo kwam het
bewustzijn van een objectief bestaande buitenwereld, die als een
machtiger iets op de mens inwerkte, die de mens slechts tastend
kon proberen te leren kennen, maar die hij nooit zou kunnen leiden
en besturen. Hct oude. zelfbewuste materialisme verdween tegelijk
met dc overtuiging, dat dc wereld zich als een nauwkeurige, vertrou-
wenwekkende machine in vaste banen bewoog. En in plaats hiervan
groeide hct half-idealistische standpunt, dat wel niet hct bestaan
van een materiéle wereld geheel ontkende, maar da: toch aan dc
mens hierin geen andere plaats kon toedenken dan die van schuch-

ter en angstvallig afwachtend waarnemer. Dit was de natuurfilosofie
van Mach.

Het proletariaat za! geheel anders tegenover dit probleem staan.
Evenals vroeger dc opkomende burgerklasse streeft hct naar de
beheersing van ue maatschappij, echter op een geheel andere grond-
slag. Want het kan niet zelf tot heersende cn uitsluitende klasse
worden, maar moet de kiasscn als geheel opheffen. Zijn activiteit
geldt de werkelijke materiéie wereld, die het wil omvormen, daarom
is ook zijn wereldbeschouwing materialistisch. Niet dc afzonderlijke
gewaarwordingen, niet de verschillende slagen en tegenslagen zijn
voor hem het belangrijke, niet de pijnlijke ondervinding van de
onvolmaaktheid van al hct aardse, maar dc algemene, maatschap-
pelijke oorzaken hiervan, die het moet trachten op te heffen. Daarom
gaat de ..filosofie van Dietzgcn niet als van Mach uit van de
afzonderlijke ondervinding, maar van dc eenheid van de kosmos, de
werkelijke, materiéle wereld, waarin hct proletariaat zal moeten
leren scheiden cn onderscheiden cm handelend te kunnen ingrijpen.

Dc ,filosofie van Di*zgen is materialistisch, evenals die van
de vroeg-19de ceuwse bourgeoisie. Maar zij is niet mechanistisch.
Want het proletariaat zal moeten uitzien boven de beperkingen
van een klassemaatschappij, het zal de historische begrensdheid
van alle vroegere pogingen ter bevrijding der mensheid moeten
onderkennen. Het behoeft niet te geloven in een wonderdadige
bevrijding. die in werkelijkheid slechts ingebeeld is, het behoeft zich
niet voor te spiegelen dat de maatschappij als een volmaakte ma-
chine eenmaal in gang kan worden gezet, om dan tot in eeuwigheid
in de eenmaal vastgestelde banen te blijven voortrollen. Het kan

dc bevrijding van de mens, dc opheffing uit zijn dicrzijn zien als
een langzame worsteling omhoog, waarbij dc mens tot telkens
nieuwe kennis en telkens nieuwe beheersing over de natuur, over
de maatschappij cn over zichzelf voortschrijdt. Bij deze andere
opvatting over de eigen taak behoort cok een ander standpunt ten
aanzien van de natuurwetten; deze gelden niet meer als absolute
regels waaraan de natuur zich heeft tc houden en evenmin als
eenvoudige ordenende schema’s van ons denken; noch het burgerlijk
materialisme, noch hct halve idealisme van Mach kan hct proleta-
riaat een strijdwapen leveren, waarmee het zich in zijn omgeving
kan handhaven. Voor ons zijn de natuurwetten de uitdrukking van
de mate waarin wij dc natuur beheersen cn tegelijk middelen ter
beheersing. Zij ziin geen beschikkingen van een hogere macht ten
aanzien van dc natuur, evenmin zijn zij slechts gcmakkclijke ezels-
bruggetjes. Zij zijn werktuigen in onze handen, hulpmiddelen bij
de productie. Dat zij niet absoluut zijn, maar in ontwikkeling ver-
Kcren. is een vanzelfsprekendheid, daar al onze gereedschappen
steeds worden verbeterd. Dat zij cchter niet slechts bijna willekeu-
rige scheppingen zijn van onze geest, maar diep in de materiéle
werkelijkheid wortelen, blijkt uit het succes bij hun toepassing.

Het is merkwaardig, hoe nauwkeurig dc verschillende opvattin-
gen. die ten aanzien van hct begrip ,natuurwet bestaan, de posi-
ties der onderscheiden klassen weerspiegelen. Voor de Middeleeuwse
theoloog was de natuurwet hct goddelijk besluit dat dc wereldorde
regelde. Aan de burger van het begin der 19de eeuw gaf de eeuwig-
heid van deze zelfde wet de rustige zekerheid, dat zijn bestaan en
zijn heerschappij voor alle tijden verzekerd was. In dc filosofie
van Mach weerspiegelt zich de twijfelmoedigheid van de in zijn
bestaan reeds bedreigde burgerlijke klasse, die dc wereld beheerst
ziet door onbegrepen machten en hierin tastend zijn weg zoekt,
tegelijk proberend, door middel van dc ,economie van hct denken”
met zijn zwak begrip nog zoveel mogelijk woekeren. Dc Russische
bolsjewistische  partij, die hct marxisme heeft vervalst tot
staatsdogma, om hiermede de geesten der arbeiders tc overheersen,
die hct zijn revolutionair, levend, strijdend karakter heeft ontnomen,
heeft ook een filosofie ontwikkeld, waarbij dc natuurwetten zijn
geschapen naar het model van eeuwige waarheden. Volgens deze
opvatting wordt de natuur beheerst door wetten, die wij weliswaar
nog niet kennen, maar toch steeds dichter benaderen; zij meent, dat

de werkelijke wet. zoals zij die veronderstelt in dc natuur, steeds
op de achtergrond blijft staan.

Het eenvoudige denkbeeld, deit dc natuurwetten vereenzelvigt
met werktuigen van de menselijke geest, kan slechts in zijn volle
konsekwentic door het proletariaat worden ontwikkelt, wanneer dit
in revolutionaire strijd de wereld omwentelt. Hier is geen piaats
voor eeuwige wetten: de klasse, die zelf in haar strijd dc wereld
verjongt, kan zich deze beperking niet opleggen. En evenmin kan
de arbeidersklasse zich verzoenen met een filosofie, die dc natuur-
wetten ziet als een steeds nauwkeuriger benadering van een in dc
natuur verborgen, maar nog onbekende ,wet ; het proletariaat kan
zich geen halt laten toeroepen door een ideaal, dat hct niet mag
overschrijden, zoals dc bolsjewistische staat aan de russische ,y-
beiders heeft opgelegd. Dc hamer, in zijn ontwikke.ing, vo.gt niet
het ideale beeld van een inodel-hamcr; evenmin laat een locomotief
zich in haar ontwikkeling richten door eer bepaald einddeel, dat
nooit bereikt wordt, maar toch reeds vaststaat. Alle werktuigen
ontwikkelen zich slechts door de eisen die eraan worden gesteid in
hct productieproces en niet naar een objectief, in een schimmige,
onwerkelijke werkelijkheid bestaand ideaal voorbeeld. Zo ontwikke-
len zich cok dc natuurwetten, die werktuigen van de menselijke
geest, niet naar een van te voren vastgcsteld model, maar geheel
door de kracht van hun eigen toepassing in hct wetenschappelijk

productieproces.

Elke klasse, die een andere onderdrukt en uitbuit, die deze onder-
drukte klasse moet afhouden van dc revolutionaire strijd, die dc
door haar beheerste maatschappelijke orde voor eeuwig moet ver-
klaren. komt met een filosofie met eeuwige waarheden. Misschien
geeft zij toe, dat deze waarheden nog niet bereikt zijn, want ook het
eigen systeem ziet zij nog niet tot zijn hoogste volkomenheid ont-
wikkeld. maar deze waaiheid moet cr volgens haar toch zijn. moet
als eeuwig onoverschrijdbaar einddoel zijn vastgelegd. Deze ver-
onderstelde eeuwige waarheid is niets anders, dan het geidealiseerde
beeld van de eigen maatschappij, cn wie er aan twijfelt, die twijfelt
aan de heiligheid van dc onderdrukking cn dc uitbuiting, die is
een vijand van de staat.

Het proletariaat cchter, moet in zijn revolutionaire strijd niet
alleen de onverzoenlijke tegenstander zijn van elke tot dusver be-
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staande maatschappelijke orde. he: zal in deze strrd alle kiassen
cn daarmee zichzelf als klasse volledig opheffen. Als resultaat van
de proletarische revolutie gaan de productiemiddelen over in ge-
meenschapsbezit van de gehele mensheid. Zij worden beheerd en
ontwikkeld door organen, die direct in hct bedrijfsleven worte.en
wier organisatie dus geheel is vervlochten met de productie zei .
Niet van boven af wordt dc organisatie aan het bedrijfsleven opge-
legd, maar geheel van binnen uit, door de eigen krachten van het
productieproces en toch planmatig georganiseerd, voltrekt zich zijn
regeling en ontwikkeling. En het zijn de arbeidende mensen ze.f.
de vrije en gelijke producenten van dc maatschappelijke rijkdom,
die de actieve stuwkracht zijn van deze regeling en ontwikkeling,
hierin niet geremd door enige klassebcperking, docr enige begrensd-
heid van dc maatschappelijke ontwikkeling zelf. Zoa.s deze produ-
centen zelf vrij en zonder enige beperking de productiekrachten
kunnen leiden, ontwikkelen en beheersen, zo zal cok in hun natuur-
filosofie dc natuur zich voordoen als in vrije ontwikkeling, door
dc wisselwerking van eigen, innerlijke krachten cn met beheerst
door ,wetten”, die m hun formulering steeds een beperKing in-

heuden.

Deze opvatting, die zich keert tegen hct geloof aan ol je,:ievc
~wetten” betekent niet een prijsgeven aan dc willekeur. Een ,v.et
drukt steeds uit een verband tussen een beperkt, eindig aantal
verschijnselen, terwijl dc wisselwerkingen in de werkelijke natuur
onbegrensd, oneindig zijn. Een ..wet" drukt steeds uit dat men ue
natuur, die een eenheid is. splitst in een aantal naast elkaar uggendc
elementen. Elke ,wet” houdt dus in een beperking en aanzien van
dc werkelijkheid, een beperking, die nodig kan zijn omdat onze
natuurkennis zelf beperkt is; maar zodra men deze wet voor eeuwig
gaat verklaren, verklaart men ook de eigen beperking voor eeuwig.
Ook in het communisme zal de natuurwetenschap ,wetten moeten
formuleren; maar zij zal deze niet voor ,eeuwig kunnen verklaren.
Hct inzicht, dat dc natuurwetten het karakter hebben van produc-
tiemiddelen, dat hun ontwikkeling binnen de grenzen van een
klassemaatschappij dus aan dezelfde beperkingen is onderworpen ais
die van dc productiekrachten in het algemeen, dat deze ontwikkeling
met dc opheffing van de klassemaatschappij van alle beperkingen
zal worden ontheven, zoals dat ook ten aanzien van de andere
productiemiddelen hct geval is; dit opzicht kan men alleen verwach-
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ten bij het strijdend proletariaat. Intussen is de natuurwetenschm
hrpnn!» Preductiekrachtf maar tegelijk ook zelf product', voort-

m 'j ! vanf mensehjke, van maatschappelijke arbeid. En als zo-
‘V T Z'1 QC S[Cmpel van de maatschappelijke organisatie
komt  Pr e' Wat in dc het scherpst tot S g

,‘berfle|Jbcx"9eoisie, in uier systeem de productiekrachten
ontwikkelden op de grondslag van het systeem Van de We

opn z«nCarhVdntWll tKkde d00J de Pcrsoon van Mach cn dc gehclé,
oetrn L f e vobrtbou'vinde school, een natuurfilosofie, die de

De Hthaan SPlege ™19 WaS Van het hberaal-kapitalistische = stelsel
S ? bUfICrl,,kc ec°nomen kunnen zich niet tot taak stellen
de productie planmatig te beheersen: slechs in dc onderdelen in de

afzonderlijke bedrijven beheersen zij de gang van Seproduct!” er
dan nog slechts in zoverre invloeden van buiten hen hicrbii niet
belemmeren, terwijl de ontwikkeling van het systeem in zta geh«
hen volkomen ontg ipt. Dit althans bleek de pracische werkelijkheid
te zijn, toen de telkens weerkerende crisissen en de verschérpina

tifd dia T « T nSfC Sen cmv'eerstaanhaar bleken. En in dezelfd?

zirh hv fi T tot bourgeoisie doordrong, ontwikkelde
j de filosoflc van Mach, die ais haar overtuiging uitsprak dat

heidnah r mKr rt bfheerst do°r Wetten' dat een e”en w tmaUg
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norm voor het gebeuren in dc natuur, zoals ook in het bolsjewis-

v G .¢° n0n!1SChe systccinL alles zich binnen het raam van de

schiini H n P ? mOCt bc'vc9en- V;!" buiten af. door wetten.
n e, natUUr§ hecn \c z*jn beheerst zoals ook het economisch
plan van boven a

Tt m t°?A fllosofic van het nationaal-socialisme een
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Uf{]gaandle p%sist%sche t%fclhgolde opvattingen van dc van Mach

vriit bct ,con"nunis,nc  zal de economiezich ontwikkelen door de

vrije werking van de eigen, innerlijke krachten en tegelijk plan-

maar n ' Dc schijnbare tegenstelling tussen de vrije,

het liber9,"!J\ °nbchccrstc ontwikkeling der rTProductiek_r_achten .in
het libera.c kapitalisme en hun beheérste, aar tegelijk onvrije

wnnppnG A dc staat ge,cide kapitalisme 'is hier ovc-
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dus niet tegelijk haar eigen begrenzing inhoudt. Hun onderling

ftaan’en. bwee?@ﬂhg,m@%t'e S C[%(Cgén dBepaaIde hoogt% blufkraChte'“
staan, daar zij met door klassehcerschappij wordt beperkt die zich

daarentegen tot een steeds hoger niveau verheft. En zo zal ook
de natuurfilosofie spreken van dc innerlijke krachten die de natuur

odaten" “ " organisatie van deze nat.Z
toe aten. een beheersmg enorganisatie, g(?. aoor ge mens echter

ducttekrachten Wherf ItOC'Jepast en begrepen, naarmate de pro-
E)Q d h,l & \%emeqn en de natuurwetenschap in " het
ljzonder, zich verder on
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opvatfngen van de moderne natuurkundigen ten aanzien
an de relatieve geldigheid der natuurwetten stemmen grotendeels

aan de maatschapplj wordt opgedrongen. Interes-

overeen met die van de natuurfilosofie van Mach. Dit willen wc
nu nader gaan uiteenzetten.

W c hebben gezien, hoe Mach als grondslag van zijn onderzoe-
kingen de wereld der gewaarwordingen neemt. Alles wat daarbuiten
ligt. geldt hem als hypothese cn als inbcwijsbaar. In verband
daarmee trok Mach fel van leer tegen de opvattingen der 19de
ecuv.se atomistcn, die meenden uit dc hypothese, dat de materie
is opgebouwd uit kleine, ondeelbare lichamen, de atomen, alle
mogelijke verschijnselen te kunnen verklaren.

Deze strijd van Mach tegen de 19de ecuwse atoomphysica wordt
thans gemakkclijk verkeerd begrepen. Maar al te gauw zijn wc
geneigd Mach hier geheel cn al in het ongelijk te stellen, omdat
het bestaan der atomen thans boven alle twijfel is- ver-
heven. Maar we doen Mach daardoor toch onrecht aan. omdat we
dan niet letten op de algemene inhoud van zijn kritiek, maar slechts
op de bijzondere vorm waarin zij is gegoten.

Stellen we voorop, dat Mach dc eno ine successen, door de
atoomphysica behaald in de beschrijving van tal van verschijnselen,
nooit heeft ontkend. Alleen, hij weigerde dit een ,verklaring" te
noemen. Stellig kon volgens Mach do atoomphysica een groot aan-
tal verschijnselen met elkaar in verband brengen, zodat ze in een
bepaald opzicht voldeed aan dc cis van dc ..economie van het
denken", maar dit bewees volgens Mach nog niet het werkelijke
bestaan der atomen. Ook uit een godsvoorstelling kan men veel
»verklaren", veel verschijnselen tot eenheid brengen, maar dat be-
wijst nog niet het werkelijke bestaan van een god. Primitieve vol-
ken brengen dc verschijnselen van droom en van dood, van onbe-
heerste en onbegrepen natuurkrachten door hun geloof aan geesten
op een gemeenschappelijke noemer, hun geloof is ook een soort
.economie van het denken ’; daarom bestaan de geesten echter
ik)g niet werkelijk. Mach zag in de atoomtheorie niets meer, maar
ook niets minder dan een handige werkhypothese, een kunstgreep
om de verschijnselen tot eenheid te brengen, echter geen weergave
van een objectieve werkelijkheid. En hij knoopte daar de opmerking
aan vast, dat deze hypothese nog veel meer mogelijkheden zou
kunnen bieden, wanneer men maar afstand wilde doen van de voor-
stelling als werkelijkheid cn uitsluitend zijn betekenis als kunstgreep
in het oog zou houden. Op deze wijze zou men nog beter aan de
cis van de ,economic van het denken" tegemoet kunnen komen.
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Toen van t Hoff kwam met zijn ,stereochemie", waarin hij aiierle»
eigenschappen van verschillende stoffen verklaarde uit een ruimte-
lijke rangschikking der atomen waaruit hun moleculen zijn opge-
bouwd. (vierviakken. kubcn. vertakte ketens, enz.) betoogde Mach
dat de ruimte van van t Hoff slechtsarbeidshypothese was cn
dus wezenlijk verschillend van de ruimte waarin zichenze gewaar-
wordingen bewegen. Deze laatsten doen ons drie afmetingen ken-
nen: lengte, breedte en hoogte, maar het is een onnodige beperking,
wanneer van t Hoff zich cok hieraan houdt. Waarom het aantal
afmetingen van zijn voorstcllingsruimte, dus ook het aantal graden
van vrijheid en verklaringsmogelijkheden van zijn hypothese niet
willekeurig vergoot?

Dc ontwikkeling der moderne physica heeft Mach. voor zover
het de wezenlijke inhoud van zijnkritiek betreft, op een eigen;lir-
dige manier in het gelijk gesteld. Eerst schccn het. alsof dc 19de
ecuwse atomistische opvattingen een steeds vaster fundament kregen.
Wel bleek, dat de atomen niet ondeelbaar waren, maar men slaagde
er toch in een model te fab.iceren. uiterlijk gelijkend op het planeten-
stelsel (een zware, positief geladen kern. waaromheen een aantal
lichte, negatief geladen electronen in allerlei banen wentelen), dat
tal van eigenschappen dezer deeltjes verklaarde. Maar al spoedig
kwam er weer Kkritiek cp deze voorstelling: men moest aan de
electronen cn hun beweging tal van wonderlijke eigenschappen toe-
kennen. in onze eigen wereld zonder weerga en tenslotte verloor
het gehele model zijn betekenis, vervluchtigde, tot de physici als
middel cm het atoom te beschrijven niets overhieldcn dan een wis-
kundige formule, die aan geen enkel aanschouwelijk model beant-
woordde.

Hier kreeg dus Mach in zekere zin gelijk. Hoewel het bestaan
der atomen — evenals dat van hun bouwstenen, n.l. atoomkernen
en electronen — thans boven alle twijfel is verheven, blijkt hun
onderlinge relatie toch anders dan wc dat in de wereld van het grote
gewend zijn, zodat iedere voorstelling door een model van ons be-
kende lichamen schipbreuk moet leiden. Slechts de wiskunde blijft
over als abstracte, maar doelmatige weergave. Wat is dc diepere
grond van deze verandering?

De wiskunde onderscheidt zich niet alleen van andere beschou-
wingswijzen doordat zij speciaal is aangepast aan de behandeling
van het kwantitatieve, maar ook door dc zuiverheid waarmee zij
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de werkzaamheid van de menselijke geest: de afzondering van het
algemene uit het bijzondere uitvoert.. Hct getal ..twee” b.v staat

gehjke eenheden van onverschillig welke aard. In wer-
kelijkheid zijn geen twee dingen gelijk, zodat we om van ,twee" te
spreken reeds van hun bijzonderheden moeten afzien cn slechts
moeten letten op dat wat zij gemeenschappelijk hebben. Zeggen wij
echter een appel en één appel is twee appels, dan wordt de aan
deze berekening ten grondslag liggende abstractie toch nog ver-
sluierd door de gedachte aan de individuele appels en de verschillen
die deze vruchten kunnen vertonen in grootte of in kwaliteit. Kiezen
SLkVI. ? 'viskundi9e formule 1+ 1=2, dan is_ njet
alleen het kaiaktcr der hier gebruikte eenheden totaal onverschillig,
maar zij gelden bovendien als absoluut gelijk, zonder enige be-
perking. De wiskunde zondert dus hct algemene uit het bijzondere af
en verheft dit tot de rang van het absolute. Is de wiskundige for-
mée er eenmaai en zijn de rekenregels gegeven, dan staan de
verdere herleidingen niet meer ter discussie. We kunnen in de ene

le andere. nchtin? verd5r werken, maar de resultaten kunnen
alleen ,,goed zijn, als we de rekenregels in acht nemen, of alleen

évPnmin L T . ° zo*di@@* T ndingen hestaan er, niet,
evenm‘n !a'ls twijfel: altHans, dezeQian aLfoﬁS goog opnbleuw berekenen

het dbsoTilteren °pgeheven’ De wiskunde is de wereld van

Vanwaar dit bijzondere karakter? De wiskundige is enigszins te

keuze dezp T “"T=* » ,schakelbord bedient. Hij kan naar
1k L i* overhalen- maar wat er dan gebeurt is
bepaald door de,structuur van het mechanisme. Hij kan het
resultaat vooruit z.en, kan een bepaald doel nastreven, maar hij
banH?  everandereln aan, h”t feit dat het overhalen van één bepaalde
handle steeds een bepaald resultaat heeft. De machine werkt even-
als de wiskunde automatisch: absoluut en onfeilbaar

,» atd -dWd” b?xe* niS yan deze wislcunde, wat zijn verband met
zirh 7PIfC Wiskundige ormules bevatten nooit waarheid in

L liZln SleChtS ' aar VOOr zover 2jj algemene uit de
trekkelnk wa vergeven En daar dit algemene steeds slechts bc-
is uksluk”™ pVv5 i 2 t bijzondere, dat werkelijk aanwezig

on Z ili-lu T 9e formule s,echts met zekere beperking
heid Wan I - van toepassing, bevat slechts relatieve waar?
d. Wanneer we nu de formule herleiden, vatten we deze relatieve

waarheid tijdelijk op als een absolute; we doen dan echter niets
enders, dan wat de mens in zijn begripsvermogen altijd doet Wie
een moer op een schroef draait, gaat uit van hct principe dat beide

B&'S&ﬁ‘sﬂ'i%%%ﬁ affwijkenn.aWijAneergl?moa&ktaehor%\iva%lledg W 5I§ﬁ!3|’5h%||g
absolutie aan en alleen dit stelt hem in staat te werken.
et feit, dat de wiskunde de relatieve waarheid der formule tot
een absolute maakt, is dus geen tekortkoming: het is dat. wat haar
geschikt maakt om als werktuig te dienen. Op onze werktuigen
moeten wij kunnen vertrouwen, zij mogen geen fabricagefouten
vertonen. Maar hoe werken wij nu met dc wiskunde?
BFSHSSH.OB@Sg&ctriSChe installatie cnallhczglacrI VSF&%HH\EHSQ tr%gseqﬂ(q
heden blijven steeds dezelfde, maar zij vertoont zich van een telkens
andere gezichtshoek. Zo ook in de wiskunde. Door de wiskundige
herlezingen veranderen wij niets aan de werkelijke inhoud van onze
Jii K lenz1) WIj nicuwc veronderstellingen invoeren. Maar
wij bekijken hen van een telkens andere gezichtshoek, kunnen dc
waarnemingsresultaten cn hypothesen op allerlei verschillende wij-
den combineren en ontdekken daardoor steeds nieuwe aspecten
Uit is de betekenis van de wiskunde als werktuig. Maar waarom
kan hct hier nu beter dienen dan de voorstelling door een model?
Waarop berust de superioriteit van de abstract-Wiskundige formt
lenng boven het aanschouwelijke beeld? Haalt ook deze aanschou-
welijke voorstelling dan niet hct algemene uit het bijzondere cn
verheft het dit ook niet tot de rang van het absolute?

nam!ker' ~ doet dit-, maar tegelijk is hct behept met de onaange-

d e;Tmell' d;-t ﬁatpmeﬂ wii m?eCng‘é% ntEHieYs3QC Wé‘&%ﬂeﬂé%%ﬂ. RFEQ Ot
f£en.90|f"eweging, denkt allicht in de golven van

L h! °1)pCrl” B er cen gchccl andere structuur hebben-

ruimt*m™|I w f, Z‘in het °PPervlaktegolvcn in plaats van
ruimtegolven Wel s er”een zekere overeenkomst: het algemene

n het model stemt, wanneer hct bruikbaar wil zijn, overeen met
algemene van wat men wil voorstellen; beide kan men dan
IX®nHVen . r Cen I".dcze,fde wiskyndige formule. Maar in liet
E)IJZOH ere is er verschil en 'dit buzoné‘ere gvan het gekozen modeF
s met alleen nutteloze ballast, maar vaak genoeg brengt het ons
op een dwaalspoor. Hier krijgen wij weer contact met de opvattin-

gen van Mach. Letten wij op het wezenlijke van zijn kritiek, aan
zien wij, dat hij zich voornamelijk keerde tegen de modelmatige
voorstellingen der 19de ccuwsc atomisten. Ook al waren zijn op-
vattingen hier nog onklaar, hij voorvoelde toch, dat de wetenschap
slechts kon winnen door het opruimen van veel nutteloze ballast,
door het weglaten van al het bijzondere dat aan dc gekozen voor-
stellingen eigen was cn door alleen het principiéle in deze voor-
stellingen. dat wat het wezenlijke van de verklaring inhoudt, te
handhaven.

De modelvoorstellingen zijn dus gedoemd te verdwijnen. Hun
bijzonder karakter is historisch bepaald, zoals Mach heeft aange-
toond. Hen typisch voorbeeld hebben we bij de theorie van het
licht. Door Newton werd het opgevat als cen beweging van zeer
kleine, voortgeschoten kogeltjes, door Huygens als een golfbewe-
ging in de acther. Beide voorstellingen waren ontleend aan ana-
logieén met andere verschijnselen, beide waren geschikt om ver-
schillende der bij het licht voorkomende verschijnselen te verklaren.
De kogeltjes-hypothese stuitte cchter op moeilijkheden bij dc ver-
klaring van de buiging en interferentie, die optreden wanneer de
lichtstralen op zeer kleine hindernissen stuiten en zo won aan-
vankelijk de golftheorie het van de kogeltjeshypothesc. Maar toen
kwam veel later de ontdekking van het z.g. photo-elcctrisch effect:
hct wcgschicten van electronen uit een atoom door opvallende
lichstralen en merkwaardig genoeg ging hier de kogeltjes-hypothese
met dc zegepalm strijken, terwijl de golftheorie machteloos stond.
De synthese, door Planck en Einstein van deze beide theorieén ge-
geven. doet afstand van iedere poging tot voorstelling door een
aanschouwelijk model; zij laat het bijzondere, het niet wezenlijke
uit ieder der gekozen niodelvoorstcllingen weg, heft daardoor hun
onderlinge tegenstrijdigheid op en verenigt hen tot één enkel
synthc isch ’visku.idig-abstract geheel. Dat van de beide concurre-
rende modelvoorstellingecn de golftheorie van Huygens aanvankelijk
de beste scheen, vloeit daaruit voort, dat het eerst het zichtbare
licht werd besudcerd cn niet de principieel gelijksoortige Rdntgen-
stralen. Bij het zichtbare licht is n.l. de interferentie het gemakkelijkst
waar tc nemen — dit verschijnsel komt al tot uiting in dc kleuren,
die een op water uitgevlocide oliedruppel vertoont — bij de Ront-
genstralen echter hct photo-clectrisch effect. De aanvankelijke zege
van de golfvoorstellincj was dus docr historische oorzaken bepaald
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en zo kon zij niet blijvend zijn: tenslotte was cr geen andere weg
dan dc vereniging van beide, concurrerende voorstellingen in cen
algemene synthese.

Wanneer wij de ontwikkeling der wetenschappelijk.* methoden
weer vergelijken met die van de machinetechniek. dan valt ook
hier een duidelijke gelijkenis op. Zo schrijft Marx in ..Das Kapital”
(S. 366: voetnoot): ... Hoezeer in het begin de oude vorm van
het productiemiddel zijn nieuwe vorm beheerst, toont ... misschien
duidelijker dan al het andere een vddér dc uitvinding van de tegen-
woordige locomotieven geprobeerde lccomctief, die inderdaad twee
poten had, die hij afwisselend optilde, zoals een paard. Eerst na
verdere ontwikkeling van de werktuigkunde en opgehoopte prac-
tische ervaring wordt dc vorm geheel bepaald door het mechanische
principe cn daardoor volkomen vrij van dc overgeleverde lichaams-
vorm van het werktuig, dat zich tot machine ontpopt.

In verband met hct voorgaande behoeven we niet lang stil tc
staan bij opvattingen als die van Jeans, die onder de moderne
bourgeoisie zon opgang maken en die de wiskundige formulering
voor dc enige objectieve werkelijkheid houden. Jeans houdt de
wereld voor de schepping van een mathematische geest; hij begrijpt
niet. dat omgekeerd ons in wiskundige termen vervatte wereldbeeld
slechts de afspiegeling is van de arbeidsmethode van onze eigen,
mensclijke geest. Deze opvattingen van de burgerlijke physici en
hun gelovigen ontstaan uit de behoefte aan een laatste houvast in
cen wereld die hen stuk voor stuk dreigt te ontglippen: temidden van
de erkenning dat de natuurwetten slechts relatieve geldigheid heb-
ben, wordt hier gezocht naar een absolute waarheid waa-cp wij
kunnen vertrouwen als cp een rots, en daar men deze waarheid in de
verschijnselen zelf niet kan ontdekken, zoekt men haar in cen mys-
tieke achtergrond. Misschien—aldus Jeans en vele andere van zijn
geestverwanten —iscnze waargenomen wereld slechts schijn, misschien
gelden enze natuurwetten slechts daarom relatief, omdat onze wereld
slechts de afspiegeling, het onvolledige beeld is van cen hoger ge-
plaatste wereld, waarin absolute wetten gelden. Onze wereld zou
zich dan tot deze hogere wereld verhouden als een uit zijn verband
gerukt citaat tot cen geordend betoog: alle orde en logica is er
uit verdwenen cn de natuurwetenschap zelf kan niets anders doen
dan dc onsamenhangende woorden nastamelen: daarboven uit gaat
cchter dc taak van de meta-physica. die de structuur van de origi-
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nelc wereld, waarvan de onze de afspiegeling is, moet trachten te
doorgronden. Wij behoeven niet ver te gaan om de maatschappelijke
oorsprong van deze opvattingen te vinden. De bourgeoisie begrijpt
ook zijn eigen maatschappij niet en beheerst haar nog minder, haar
maatschappijwetenschap is inderdaad niet meer dan een gestamel.
Toch kan zij haar eigen onmacht niet toegeven, en zij vindt de
rechtvaardiging van haar eigen onbeholpenheid en van de onvol-
maaktheid van dc wereld daarin, dat deze slechts de afspiegeling
is van een hogere, volmaakte wereld. Wanneer dit voor de maat-
schappij geldt, kan de natuur echter geen uitzondering maken
cn zo gaat ook deze zelfde opvatting haar natuurfilosofie beheersen.
Overduidelijk blijkt hieruit, dat de bourgeoisie haar eigen arbeids-
methoden niet begrijpt: de burgerlijke specialisten kunnen bekwame
vakarbeiders zijn, maar tegenover het grote geheel der wetenschap
staan zij in het algemeen even hulpeloos als een pasgeboren Kkind.
Dat uit een dergelijke toestand op den duur stagnatie in moet
treden spreekt vanzelf: een vruchtbare verdere ontwikkeling der
wetenschap is slechts mogelijk, wanneer deze zich van de betekenis
van haar eigen methode bewust wordt. Deze taak kan echter slechts
volbracht worden door het proletariaat.

Het proletariaat heeft geen behoefte aan meta-physica. Het ziet in
de wiskunde slechts het werktuig, in het absolute karakter van zijn
formuleringen slechts het vertrouwen dat elke werkman in zijn
gereedschap stelt, in het succes van zijn methode slechts het ge-
volg van het zuiver afgestemd zijn op één bepaald doel, zonder
storende bijgedachten. De wiskunde heeft in handen van het proleta-
riaat een grote toekomst: niet als geloofsbelijdenis, maar als ge-
reedschap.

NATUURWETENSCHAP EN COMMUNISME.

Jn de vorige hoofdstukken hebben wij de positie en de ontwik-
keling der natuurwetenschappen onder kapitalistische verhoudingen
uiteengezet. | hans rest ons een korte aanduiding van een groot
probleem: de rol van de natuurwetenschap in het communisme.
Natuurlijk kunnen wij het proletariaat de weg niet voorschrijven,
die het hier heeft te gaan; wij kunnen echter trachten, aan de hand

van wat vooraf is gegaan het wezenlijke in dc toekomstige ont-
wikkeling op tc sporen. Vanzelfsprekend zullen we ons hier slechts
in algemene termen kunnen vatten, wij kunnen echter een probleem,
dat voor het proletariaat van zo grote betekenis is. niet stilzwijgend
voorbij gaan.

Wij hebben gezien, hoe reeds onder kapitalistische verhoudingen
de natuurwetenschap in dienst staat van de productie. Dit verband
tussen wetenschap cn productie betekent in de tegenwoordige maat-
schappij een fcitclijkc ondergeschiktheid van de wetenschap, daar
het kapitaal alle middelen die tot zijn beoefening nodig zijn in
handen houdt. Het duidelijkst komt dit tot uiting'in het fascisme,
waar de wetenschap bewust op de doeleinden van de fascistische
staat wordt afgestemd. Merkwaardig genoeg gaat deze feitelijke
ondergeschiktheid gepaard aan dc voorstelling van een zeer ver-
heven positie. Dc wetenschap wordt voorgesteld als iets hogers,
iets dat ver boven het plat-materiélc uitgaat, iets dat zich vrij en
onafhankelijk tot in dc hoogste wolken kan verheffen. Zo versluiert
de kapitalistische ideologie de werkelijke verhoudingen cn dit moet
zo zijn, daar dc wetenschap niet kan werken zonder althans dc
illusie van vrijheid tc bezitten: dc natuuronderzoeker, die nieuwe
ontdekkingen wil doen, mag niet weten, dat zijn denkbeelden hem in
werkelijkheid door kapitaalsmachten worden ingeblazen. In het
communisme zal het verband tnssen wetenschap en productie stellig
niet verloren gaan. In tegendeel, het zal nog worden verdiept cn
planmatig uitgebrcid. Maar dc verhouding zal een andere zijn. Het
communisme is de associatie van vrije en gelijke producenten; vrij
en gelijkgerechtigd zal ook de positie der wetenschap zijn. Zeker
zullen haar vanuit het bedrijfsleven, bij monde van de organisaties
der arbeiders vragen worden gesteld: vragen betreffende techniek,
veiligheid, hygiéne, voorkoming en bestrijding van ziekten, voor-
koming of althans beperking of voorspelling van natuurrampen,
enz., ook vragen van meer algemene strekking, die de denkende
mens geen rust laten. Daarnaast zal dc wetenschap in zijn werk-
zaamheid nog op andere problemen stoten cn het zal geen enkele
van deze kunnen verwaarlozen, daar alles samenhangt. Dc afzon-
derlijke verschijnselen zijn als de knopen van een net: wij hebben
hun onderlinge verbindingen, dc draden van het net te ontwarren.
Geen enkel probleem mag daarbij worden overgeslagen, geen enkel
verband verwaarloosd, waar een draad breekt, verliest het net zijn

sterkte, waar een knoop mankeert, ontstaat direct een gat. Wat is
belangrijk, wat niet? Waren de ..grappige kleine dierkes” in de
tijd van Leeuwenhoek belangrijk, terwijl wc nu weten, dat ze de
dragers zijn van leven cn dood? Kan de techniek van het materialen-
onderzoek het nog stellen buiten dc spectroscoop, ontstaan uit het
eenvoudige prisma, waarmee Newton zijn kleurenspel te voorschijn
toverde? Is de tegenwoordige electrotechniek niet de reus. die zich
in zijn kinderjaren vermaakte met het oprapen van snippers papier
door een met kattenvel gewreven glasstaaf? Zal dc weerkunde het
op den duur kunnen stellen zonder dc studie der zonncverschijnselen,
terwijl wij weten, dat iedere gebeurtenis op dit hemellichaam dc
structuur van de hoogste lagen van dc dampkring verandert? Zo
kunnen wij voortgaan. De wetenschap, wil zij zich kunnen ontwikke-
len, moet vrij zijn in het stellen van haar opgaven, zij moet, o:11 in
economische termen tc spreken, het recht hebben haar eigen produc-
ticplan op tc stellen, waarbij zij natuurlijk rekening moet houden
met dc plannen van andere sectoren: in hun behoeften moet zij
in ieder geval voorzjen.

Ook dc positie van den natuuronderzoeker in het communisme
zal gelijk zijn aan die der overige producenten. Evenals deze geeft
hij zijn arbeid aan dc gemeenschap, evenals deze ontvangt hij in
ruil daarvoor goederen. Het product van zijn arbeid is van alge-
meen maatschappelijke aard:- hij geeft een bijdrage in het accumu-
latiefonds, daar zijn arbeid de vooruitgang dient cn bij een zich
niet ontwikkelende productie zinloos zou zijn. |let typische onder-
scheid met de overige sectoren van dc economie, dat in het kapitalis-
me zo naar voren treedt is echter verdwenen: nu geen enkel product
van menselijke arbeid meer ruilobject wordt, nu alles in gemecn-
schapsbezit is overgegaan, maakt de wetenschap geen uitzondering
meer. Natuurlijk kan dc arbeid van dc producenten van wetenschap
slechts uit het accumulatiefonds worden vergoed: in dit opzicht
staat zij cchtcr volkomen gelijk met dc arbeid verricht voor het tref-
fen van nieuwe sociale voorzieningen, voor de bouw van nieuwe
ziekenhuizen cn scholen, de aanleg van parken, de uitbreiding cn
verfraaiing van steden en tenslotte ook de oprichting van nieuwe
fabrieken cn dc verbetering van bestaande. De wetenschappelijke
studie wordt niet langer beschermd als klasscvoorrecht van de
bourgeoisie, zij staat open voor een ieder. En dat niet alleen: het
feit, dat onder Napoleon ,iedere soldaat de maarschalksstaf in zijn
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ransel droeg hief de bevoorrechting van de off:cierskhek nog niet
op. Neen, dc wetenschap zal ook daadwerkelijk worden beoefend
door de millioenen, daar de productie der noodzakelijke leven»
behoeften immers nog slechts enkele uren arbeid vraagt — dit is
un reeds zo, zoals men begrijpt, wanneer men alle sociaal onnutte
of schadelijke arbeid, die in het kapitalisme wordt verricht, weg-
denkt. De mens, die beschikt over een overvloed van ..vrije tijd”,
die gewend is zich actief bez:g te houden met problemen van maat-
schappelijke aard. die mcdcbeslist over alle sociale aangelegenheden
en actief deelneemt in de uitvoering, kan ook tegenover de vraag-
stukken der natuurwetenschap geen afwachtende houding aannemen,
maar zal dc behoefte gevoelen actief mee te werken aan hun op-
lossing. Tegenover deze algemene deelname in de wetenschap ver-
bleekt de belangrijkheid van het specialistendom cn ook al zullen op
dit gebied vakarbeiders niet kunnen worden gemist, de stuwende
kracht zal niet langer van hen uitgaan. Zo vinden ook de problemen
van de wetenschappelijke methode hun natuurlijke oplossing, in
plaats van dc specialist, die zich blind staart op een onderdeel, komt
het grote deel der niet gespecialiseerde, actief deelncmenden, die het
verband met net geheel niet uit het oog verliezen en ir. staat zijn
de toegepaste methoden naar waarde tc schatten.

Vragen wc ons af, wat nu reeds kan worden gedaan om deze
nieuwe toekomst voor te bereiden, dan is het antwoord tweeledig.
Allereerst moet het proletariaat zich bewust worden van de maat-
schappelijke betekenis van de natuurwetenschap, waar het tot dus-
verre maar al te vaak vreemd tegenover stond. En dan moet klaar-
heid worden gebracht ten aanzicn van de wetenschappelijke me-
thode, want eerst daardoor wordt het duidelijk, hoe dc tegenwoor-
dige natuurfilosofie niets anders is dan een massawapen der bour-
geoisie, terwijl het proletariaat zich in de dialectisch-materialistische
methode eerst de werkelijk wetenschappelijke methode bewust kan
worden.
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fragment uit ,,Arbeidersraad

De inbezitneming van de bedrijven door dc arbeiders, de uitkomst
van een zware en moeilijke strijd, is zelf weer uitgangspunt voor
de ophouw van cen nieuwe produktiewijze. Wanneer dc arbeiders
de bedrijven in bezit hebben genomen, is hun taak slechts voor dc
helft volbracht. Dan treden tal van vraagstukken op, regelingen
die getroffen en moeilijkheden die opgclost moeten worden. Men
kan slechts ongeveer gissen en in geen geval, nu van te voren, cen
oplossing gereedmaken. Een nieuwe produktiewijze groeit als cen
machtig natuurproces, door zijn eigen krachten, onweerstaanbaar,
onder omstandigheden die naar plaats cn tijd zeer verschillend zullen
zijn. Zij is cen produkt van strijd, van een worsteling, waarin neder-
lagen evengoed een rol spelen als overwinningen. De krachten, die
haar opbouwer, kunnen alleen in en door deze strijd en door de
opbouw' zelf ontstaan en groeien. Het zijn de sociale krachten van
gemeenschapsgevoel en solidariteit, van toewijding, zelfopoffering
en geestdrift, de geestelijke eigenschappen van inzicht en kennis,
volharding en moed, het is de vaste organisatie, die al de kracht
der enkelingen tot eenheid van wil en doel samenbindt. Deze kunnen
niet van te voren klaargemaakt worden, hoewel een begin van dat
alles aanwezig moet zijn. Ze groeien uit en door de noodzakelijk-
heid zelf. Want zolang en in de mate als de arbeidersklasse niet
rijp is voor overwinning en zelfbeheer, niet sterk genoeg in deze
eigenschappen en krachten, zolang en in die mate zal de ophouw
gebrekkig blijven of mislukken. En daar de mensheid toch leven
moet. dus de produktie moet voortgaan, zullen dan andere krachten,
vijandige en onderdrukkende machten weer tijdelijk meester worden
over de produktie. Zo dwingen deze nederlagen telkens tot groter
inspanning, tot sterker ontwikkeling van de eigen kracht. En elk
slagen, elke overwirtning doet ze zwellen tot groter bewustheid.

De grote taak van de arbeidersklasse is de organisatie der pro-
duktie op nieuwe grondslag. Dat is ten eerste de organisatie in het
bedrijf. Deze sluit aan bij de kapitalistische toestand, daar ook
onder het kapitalisme een doelbewuste, tot in detail zorgvuldig door-

gevoerde organisatie in hct bedrijf nodig was. Maar het beginsel,
waarop de organisatie berust, is geheel nieuw cn anders. Dc tech-
nische basis is wel dezelfde: de discipline van arbeid opgelegd duor
dc regelmatige loop der machines. Dc sociale basis echter, dc ver-
houding van de mensen tot elkaar, is hct volkomen tegendeel van
die onder hct kapitalisme. Kameraadschappelijke samenwerking van
gelijken treedt in de plaats van dc dwang der meesters en de ge-
hoorzaamheid der knechten. De sociale krachten van de wedijver
in toewijding aan de gemeenschap, van lof of blaam der arbcids-
genooten naar gelang van prestatie en inspanning, treden in de
plaats van dc vrees voor honger cn de altijd knagende zorg voor
werkeloosheid. En daarbij komt dan hct trotse zelfbewustzijn, deel-
genoot tc zijn in dc opbouw van cen nieuwe mensheid.

Hct leidende orgaan in deze bedrijfsorganisatie is dc gemeenschap
van aile daarin werkenden, die in vergadering haar besluiten neemt:
waar dus ieder direkt deelneemt aan de regeling van hct geheel.
Dit is geheel anders dan wanneer onder het kapitalisme arbeids-
groepen beslissingen moeten nemen, waarbij zij, slechts gedeeltelijk
of in schijn zelfstandig, hebben te stemmen over wat anderen,
bestuurders cf leiders, uitdachten of klaar maakten. Hier moeten
zij het zelf doen, het uitdenken evenzeer als het besluiten. De toe-
wijding en wediivcr treden niet enkel op in ieders speciale werk-
taak, maar nog veel meer in hun gemeenschappelijke taak van de
organisatie van hct geheel. Niet enkel de lichamelijke inspanning
in het werk is voorwerp van ambitie en waardering, maar in nog
hoger mate de geestelijke inspanning van ieders deelname in de
leiding, Un terwijl onder het kapitalisme de diskussies wrijvingen
moeten overbruggen, omdat ieder, in hct diepst van zijn geest, zijn
persoonlijk lot en belang, vaak tegenstrijdig met dat van anderen,
tot maatstaf van zijn besluiten moet nemen, zijn hier in hct diepste
bewustzijn belangen en gedachten van allen gelijkgericht op een
gemcenscha-'-'"Hijk doel.

W aar in reuzenbedrijven hct aantal arbeiders te groot is om ais
één geheel te kunnen vergaderen, of werkelijk zakelijk te kunnen
diskusieren, zullen zij door afdelingsvergaderingen en door in
centrale organen, bcdrijfskomitees, bijeenkomende afgevaardigden
hun beslissingen nemen. De funkties en werkwijzen van deze cen-
trale bedrijfskomitees laten zich nu vooruit nog niet vaststellen; zij
moeten zich uit hun doel ontwikkelen, ze zijn iets nieuws, deel van

een nieuwe opbouw. Wij kennen uit onze kapitalistische verhoudin-
gen centrale instanties, die, eens gekozen, met gezag bekleed worden
en als meesters boven hun kiezers staan cn deze kommanderen; maar
dit behoort bij cen stelsel, waar een werkende massa stecc.s gekom-
mandeerd wordt door ccn besturende minderheid. Hier cchter gaat
het er om, ccn organisatievorm te scheppen, waarin de werkers als
vrije producenten, zelf geestelijk hun arbeid overziende, deze naar
hun eigen inzicht leiden. W'ij kennen ook centrale lichamen als
verenigingsbesturen, die de lonende zaken afhandelen, nadat i.e
ledenvergadering over de algemene richtlijnen heeft beslist, maar
daarbij gaat het niet om levenskwesties, niet om de inhoud van het
leven zelf. Hier echter gaat het om de arbeid, die inhoud en wezen
van het leven zelf is, die alle gedachten in beslag neemt cn moet
nemen. Het zijn dc nieuwe arbeids- en levensomstandigheden, die
zulke organen tot iets geheel anders maken dan alles wat wij tot
nog toe kennen. Zij zijn geen besturen, al hebben zij ccn beheers-
taak; want de afgevaardigden komen steeds terug in de groeps-
vergaderingen, waar zij. of anderen, hun opdrachten krijgen van hun
medearbeiders. Zij vormen geen leidende kommissie van deskundi-
diaen, want het gaat om de gewone dingen waar ieder verstand van
cn belang bij heeft — al zullen in technische kwesties deskundige
kommissies leidend kunnen optreden. Zij zijn geen lichamen van
kollektieve verantwoordelijkheid, waar ieder zijn aansprakelijkheid
op hct naamlooze kollekticf kan afschuiven; veeleer zullen tal van
taken aan afzonderlijke ‘'rsonen worden overgelaten, die zich daar-
aan met hun gehele persoonlijke verantwoordelijkheid wijden cn er
dc eer van krijgen.

Aan deze bedrijfsorganisatie in haar gehele beheer nemen allen
als gelijkwaardige en gelijkgerechtigde leden deel, mannen vrouwen,
ouderen en jongeren, die aan het werk deel nemen. Kr zulien ver-
schillen zijn in moeilijkcr en eenvoudiger taken, passend voor ver-
schillende graden cn verschillende richtingen van bekwaamheid. Er
zullen, vooral in dc eerste overgangstijd, als hct ontbreken van een
algemeenc technische cn wetenschappelijke opleiding in de vooraf-
gaande kapitalistische tijden zich nijpend doet voelen, grote ver-
schillen in kennis cn bekwaamheid bestaan. Hct geringe aantal
technische specialisten en ingenieurs zal daar, waar zij hct meest
deskundig zijn, dc technisch leidende funkties vervullen, zonder
dat dit sociale verschillen in positie geeft. Hun plaats is dan geheel
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anders cn eervoller dan onder het kapitalisme; geen kommanderende
aandrijvers maar hooggewaardeerde arbeidsgenoten; niet met auto-
ritair gezag bekleed, maar alleen met het morele gezag, dat van aiie
vakbekwaamheid uitgaat.

O.-ganisatie van ccn bedrijf betekent bewuste regeling en samen-
voeging van alle gedeeltelijke arbeidsprocessen tot één geheel. W at
in een ingewikkeld samenstel van precies in elkaar grijpende delen
gebeurt, moet ook als een geestelijk beeld, als bewust ontworpen
of gegroeid cn steeds verbeterd pian aanwezig zijn, als cen over-
zichtelijke voorstelling, als het ware in tekening of kaart gebracht,
voor iedereen te overzien. In maat cn getal uitgedrukt geschied: dat
in de boekhouding. Aiies wat in het bedrijt gebeurt, wat er aan
grondstoffen binnenkomt en wat aan machines aangeschaft wordt,
wat er aan arbeid door ieder aan toegevcegd wordt, hoeveel arbeid
eik produkt kost. wat de produktiviteit der machines is. hoeveel
produkt er afgeleverd wordt, — dit alles als opzet vooruit en als
resultaat achterna in cijfers weeigegeven en in grafieken afgebeeld,
maakt het gehele produktieproces tot een geestelijk beheerste
handeling.

Het kapitalistisch bedrijf kent ook de geestelijke beheersing van
het proces, op haar manier, in de kalkulatie. Maar met dit funda-
mentele verschil, dat de kalkuiatie geheel op de winstproduktie is
ingesteld; waarde en prijs zijn grondslag en doel, arbeid en loon zijn
factoren in de prijsberekening. En dus tevens met dit verschil, dat
de boekhouding een geheim is van het kantoor, van de direktie.
De arbeiders hebben er niets mee tc maken; zij zijn alieen maar
voorwerpen van de kalkulatie, aanhangsels van de werktuigen,
objekten om er winst uit te halen. In de gemeenschappelijke pro-
duktie is de boekhouding openbaar; ieder deelnemer heeft steeds een
volledig overzicht over de gang van het geheel. En eveneens staat
dit open voor allen daarbuiten; want het bedrijf is een deel. een
schakel in hct arbeidsproces van dc gehele maatsciiapp.j. In zijn
maatschappelijke sameuhang beschrijft de boekhouding de verbin-
ding met de andere bedrijven en volgt cp papier het proces der
produktie in zijn karakter als behoeftevoorziening der maatschappij.



