IV.

DIE GESELLSCHAFTLICH DURCHSCHNITTLICHE
PRODUKTIONSZEIT ALS GRUNDLAGE DER PRODUKTION.

Kautsky’s Definition.

Die Leichter’sche Schrift hat sich besonders verdient. gemacht
durch Untersuchungen, welche zeigen, daB die gesellss:hafthch durch-
schnittliche Arbeitsstunde bei kommunistischer Produktion gls Rgchgn-
einheit restlos durchgefiihrt werden kann, wenn auch die wirklich
verausgabte Arbeitsstunde nicht als Grundlage der Verteilung ge-
nommen wird. Beziiglich der Recheneinheit ist er seinen Amtsbrii-
dern, den marxistischen Oekonomen vom Fach, Neurath und -Kaut:sky,
weit voraus. Block, als biirgerlicher Oekonom, bezeichnet in seiner
Schrift ,,Die marxistische Geldtheorie’ den Versuch, das Gelg im
Kommunismus abschaffen zu wollen, als naiv und findet es ubt?r-
flitssig, noch griindlich auf die Arbeitszeitrechnung einzugehe_n (Selfe
215). Kautsky hilt die Arbeitszeitrechnung zwar theoretisch fiir
moglich, aber nicht praktisch durchfithrbar, da das Geld ,als Wert-
maBstab fiir die Buchfithrung und Berechnung der Austauschver-
hiltnisse in einer sozialistischen Gesellschaft‘ nicht entbehrt werden
kann, wihrend es auch als ,,Zirkulationsmittel weiter fungieren‘ muB.
(Kautsky, Die proletarische Revolution und ihr Programm, S.318,)
Kautsky, der uns bis jetzt den kapitalistischen Wertbegriff als ,,!u-
storische* Kategorie (welche also mit dem Kapitahsmt.xs verschwin-
den muB) gezeigt hat (Kautsky, Karl Marx Oekonom'xsche Lghren,
S.21), ist durch die biirgerliche Kritik Webers und die Praxis fier
russischen Revolution so in Verwirrung geraten, dafB er jetzt meint,
den Wertbegriff verewigen zu miissen. : B

Kautsky war durch die Kritik am Kommunismus, daf dnﬁser
vor allem eine Recheneinheit benétigt, aus seiner theoretischen Hohle
gelockt; er konnte nun nicht mehr bei der alten allgemeinen For-
mel stehen bleiben, daB der ,,Wert* mit dem Kapitalismus ver-
schwindet, und muBte nun hieriiber klaren Wein einschenken. In
der Tat, eine Recheneinheit erwies sich als notwendig. Und wenn
Marx gesagt hatte, daB bei kommunistischer Wirtschaft ,,zunachst
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das Geldkapital wegfillt, muBte die Recheneinheit, welche Engels
im ,,Anti-Diihring und Marx im , Kapital* und den »Randglossen*
gegeben hatte, die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitsstunde
naher untersucht werden. Wir wissen schon, zu welchem Resultat
seine Untersuchungen fiihrten, und nun wird es sich lohnen, nach-
zupriifen, worauf die Undurchfithrbarkeit der Arbeitszeitrechnung
bei Kautsky zuriickzufithren ist.

Wir deuteten schon an, daB die landliufige Vorstellung von
der Entwicklung zum Kommunismus diese war, daB der Kapitalismus
durch seine Konzentration sein eigenes Grab grabt. Hilferding unter-
suchte die Konsequenzen einer vollkommenen Konzentration der
Betriebe mit der Annahme, daB die ganze Wirtschaft in einem Riesen-
trust, einem General-Kartell, organisiert ist. Innerhalb dieses ge-
dachten ‘Kartells gibt es keinen Markt, kein Geld, und keinen eigent-
lichen Preis. Die geldlose Wirtschaft wire hier verwirklicht,

Innerhalb dieses Trusts ist die Produktion ein geschlossenes
Ganze. Die Produkte wandern in dem ProzeB ihrer Fertigstellung
vom Naturzustand bis zum Fertigprodukt durch die verschiedensten
Betriebe hindurch. So gehen z.B. Kohle und Frz zum Hochofen-
betrieb, Stahl und Eisen als dessen Produkt zur Maschinenfabrik,
diese liefert wieder Maschinen an Textilfabriken, wo dann die Textil-
giiter als Endprodukt zum Vorschein kommen. Bei der Wanderung
der Produkte von einem Betrieb zum anderen, haben Tausende und
Abertausende von Arbeitern aus allen moglichen Industrien mitge-
arbeitet, um schlieBlich das Endprodukt hervorzubringen. Wie-
viel Arbeit enhdlt schlieBlich dieses Produkt? So
lautet die Formulierung des Kautsky’schen Ritsels, und trostlos 1ift
er bei solch unmenschlicher Aufgabe den Kopf sinken. Ja, theo-
retisch muB die Lésung natiirlich moglich sein! Aber praktisch?
Nein, es ist unméglich ,fiir jedes Produkt den Betrag der Arbeit zu
berechnen, den es von seinen ersten Anfingen an bis zur vélligen
Fertigstellung samt Transport und anderen Nebenarbeiten gekostet
hat“ (Prol. Rev., S.318). ,,Die Schitzung der Waren nach der in

\ihnen enthaltenen Arbeit ist selbst mit dem ungeheuerlichsten und
' Vollkommensten statistischen Apparat“ nicht moglich (8. 321).

Jawohl, Kautsky hat vollkommen recht, daB es in dieser ¥eise

- unmoglich ist.

Leichters Definition.

Aber s o eine Weisc von Produzicren gibt es nur in der Phan-

tasie Kautsky’s und der ,Naturalwirtschaftler, welche dic Wirt-

schaft von einer zentralen Stelle aus beherrschen wollen. Dabei lejsten

| i sie sich noch die Ungeheuerlichkeit, daB8 die einzelnen Betriebe, die

Teile des Ganzen, nicht jeder fiir sich genau buchfithren sollen iiber

d den Produktionsgang in ihrem Betrich. Die Teile von Trusts produ-
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zieren aber, als wiren sie im gewissen Sinne selbstindig, aus dem
einfachen Grunde, weil anders jede ,planmaéBige Produktion auf-
gehort hitte. Ja, selbst in bezug auf die Rationalitit des Betriebes
ist dies jetzt mehr als geboten. Darum ist eine moglichst genaue
Recheneinheit eine unbedingte Forderung fiir den geldlosen Ver-
kehr innerhalb eines Trusts. ,,Es bestehen die Beziehungen zwischen
den einzelnen Produktionsstitten, und diesen Bezug wird es in der
Welt so lange geben, solange es Arbeitsteilung gibt und die Arbeits-
teilung in diesem hoheren Sinne wird es mit dem Fortschritt der
Technik noch weiter entwickeln* (Leichter, S.54). ,Alle sachliche
Voraussetzung der Produktion, alle halbfertigen Materialien, alle Roh-
stoffe, alle Hilfsmaterialien, die von anderen Produktionsstitten in
die verarbeitende geliefert werden, werden ihr ja berechnet, faktu-
riert (Leichter, S.68). ,Die Kartellmagnaten oder — in einer so-
zialistischen Wirtschaft — die Leiter der gesamten Wirtschaft, wer-
den nicht verschiedene Betriebe mit demselben Programm nach ver-
schiedenen Methoden und mit verschiedenen Kosten produzieren
lassen. Das ist auch vielfach fiir schwache Unternehmer ein Anreiz,
sich im Kapitalismus nolens volens von einem Riesenkonzern ,;schiuk-
ken‘ zu lassen, da sie hoffen, da nun auch fiir i hren Betrieb die
innerhalb des Kartells als zweckmaBigst anerkannte Organisation,
die besten Fabrikationsmethoden, die tiichtigsten Beamten zur He-
bung der Produktivitit des Betriebes herangezogen werden. Dazu
ist aber notwendig, die Ergebnisse aller Betriebe gesondert zu er-
fassen und so zu tun — gleichviel ob in kapitalistischer oder in so-
zialistischer Wirtschaft —, als ob jeder Betrieb einen eigenen Unter-
nehmer hitte, der sich iiber das wirtschaftliche Ergebnis der Pro-
duktion klar werden will. Daher herrscht innerhalb des Kartells sehr
strenge Berechnung, und es gehort zu der laienhaften Vorstellung
vom Kapitalismus und auch vom Sozialismus, wenn man meint, daB
innerhalb des Kartells Waren ohne weitere Verrechnung verschoben
werden kénnen, kurz, daB die einzelnen Konzernbetriebe nicht sehr
gut zwischen ,Mein‘ und ,Dein‘ zu scheiden wissen‘ (Leichter,
Seite 52—53).

Von diesem Gesichtswinkel aus gesehen, erscheint die unmog-
lich durchfithrbare: Berechnung der Arbeit, welche in einem Produkt
steckt, in einem ganz anderen Licht. Was Kautsky von seiner 6kono-
mischen Zentrale aus nicht kann, festzustellen, wieviel verdinglichte
Arbeitszeit ein Produkt auf seinem langen Weg von Teilarbeit im
ProduktionsprozeB aufgenommen hat, das kénnen die Produ-
zenten selbstsehr gut Das Geheimnis ist, daB jeder Betrieb,
geleitet und verwaltet von seiner ,Betriebsorganisation®
als selbstindige Einheit auftritt, gerade wie im Kapitalismus.
,Auf den ersten Blick wird man vermuten, daB jede einzelne Pro-
duktionsstitte ziemlich selbstindig ist, sieht man aber ndher zu,
wird man den Nabelstrang ganz deutlich sehen, durch den der ein-
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zelne Betrieb mit der iibrigen Wirtschaft und mit ihrer Leitung ver-
bun(!eﬂn ist‘ (Leichter, S.100). In der Kette von Teilarbeit hat jeder
B_etneb ein Endprodukt, das als Produktionsmittel in andere Betriebe
emgghen kann. Und jeder einzelne Betrieb kann sehr gut die durch-
schnittlich auf das Produkt verbrauchte Zeit durch ihre Produktions-
fOI_'mel (p+r)-+a berechnen. In unserem frither erwahnten Bei-
spiel der Schuhfabrik wurden so 3,125 Arbeitsstunden auf ein Paar
Schuhe als ,, Kostenberechnung*‘ gefunden. Das Resultat einer sol-
chen Betriebsberechnung ist ein Betriebsdurchschnitt, der zum Aus-
druck bringt, wieviel Arbeitsstunden in einem Paar Schuhe, einer
Tonne Kohle, einem Kubikmeter Gas usw. stecken.

Gegeniiberstellungen.

Die Produktionsfaktoren sind vollkommen exakt (abgesehen von
falschen Einschitzungen in der Anfangsperiode). Das Betriebs-End-
prpdukt geht, wenn es nicht Konsumartikel ist, als Produktions-
mittel (p oder r) einem anderen Betrieb zu, der selbstverstindlich
n?ch derselben Produktionsformel berechnet. So erhilt jeder Betrieb
eine vollkommen exakte Berechnung seines Endprodukts. DaB dies
nxcl}t nur Giiltigkeit fiir Betriebe hat, die ein Massenprodukt ver--
fgrtlgen, sondern auch zutrifft auf die verschiedensten Erzeugnisse
einer Produktionsstitte, darf als bekannt angenommen werden, seit-
dem gerade dieser Zweig der , Wissenschaft der Selbstkosten“ so
gu.t ausgebaut ist. Die Arbeitszeit des letzten Endprodukts ist in
Wirklichkeit nichts anderes, als der Durchschnitt des Endbetriebes,
d_er nun durch seine gewdhnliche Berechnung (p+r)+a zugleich
die Gesamtsumme an Arbeitszeit von seinen ersten Anfan-
gen an bis zur voélligen Fertigstellung berechnet hat.
Die Berechnung dieser Gesamtsumme baut sich aus Teilprozessen
auf und liegt vollkommen in den Hinden der Produzenten.

Kautsky erkennt also sehr wohl die Notwendigkeit, die gesell-
schaftlich durchschnittliche Arbeitszeit der Produkte zu bereghnexw,
abe:'r er sieht keine Moglichkeit, diesen Begriff konkret zu fassen.
Kein _\X/under, daB er von den verschiedenen Problemen, welche sich
um diese Kategorie bewegen, nichts, aber auch nicht das Geringste
zu begreifen imstande ist. So liuft er sich z. B. schon fest, in der
Verschiedenheit der Produktivitit der Betriebe, in der Frage des
Fortschrittes der Technik und beim , Preis‘“ der Produkte. 6bwohl
es, qachd?m wir seine prinzipiellen Fehler aufgedeckt haben, iiber-
ﬂus_yg sein mag, sich noch niher mit seinen Beschwerden zu be-
schiftigen, wollen wir fiir die konkrete Fassung der Kategorie der
gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeitszeit seine Betrachtungen
weiter verfolgen.

i Beginnen wir zunachst mit den ,,Preisen“ der Produkte. Es sci
im voraus bemerkt, da Kautsky unbekiimmert iiber den ,Preis*
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pie

der Produkte spricht, als ob dieser im Kommunismus noch Geltung
hifte. Natiirlich ist er berechtigt, an seiner Terminologie festzu-
halten, und zwar, ‘weil ,Preise’* im , Kautsky’schen Kommunismus*
fortleben. So wie dieser ,Marxist“ die Kategorie des Wertes ver-
ewigt, sowie unter ,seinem‘ Kommunismus auch das Geld weiter
fungieren muB, so wird auch den Preisen das ewige Leben gesichert.
Doch was ist das fiir ein wunderlicher Kommunismus, in dem die-
selben Kategorien wie im Kapitalismus Giiltigkeit haben? Marx
und Engels haben mit dieser Sorte kommunistischer Oekonomie
nichts zu schaffen. Wir zeigten schon, wie bei ihnen Wert und Preis
aufgehoben wurde in der Kategorie der gesellschaiftlich
durchschnittlichen Produktionszeit. Darum berechnen
die Produzenten, ,wieviel Arbeit jeder Gebrauchsgegenstand zu seiner
Herstellung bedarf (Engels, Anti-Diihring, S.335). Kautsky erklart
diese Berechnung aber fiir unméglich. Dazu richtet er unsere Auf-
merksamkeit auf die Tatsache, dal nicht alle Betriebe gleich produk-
tiv), denn die tatsiichlich verausgabte Zeit liegt einmal iiber, dann
auf Seite 319 des Werkes Prol. Rev.:

,uUnd welche Arbeit sollte man berechnen? Doch nicht
diejenige, die jedes Produkt wirklich gekostet hat. Da wiir-
den die verschiedenen Exemplare gleicher Art verschiedenc
Preise aufweisen, dic unter ungiinstigeren Bedingungen er-
zeugten hohere als die anderen. Das wire aber absurd. Sie
miibten alle den gleichen Preis haben, und der wire zu be-
rechnen, nicht nach der wirklich aufgewendeten, sondern der
gesellschaftlich notwendigen Arbeit. Wiirde es gelingen, dies
fiir jedes Produkt festzustellen?¢

Kautsky verlangt hier mit Recht, daBf die ,,Preisc'‘ der Produkte
tibereinstimmen miissen mit der gesellschaftlich notwendigen Arbeit,
das ist also nicht die Arbeit, welche im Betrieb tatsichlich fir das
Produkt verausgabt wurde (nicht alle Betriebe sind gleich produk-
tiv), denn die tatsdchlich verausgabte Zeit liegt cinmal iiber, dann
wieder unter dem Durchschnitt. Die Losung des Problems liegt darin,
dali die Produzenten selbst durch ihre Betriecbsorganisationen den
gescllschaftlichen Durchschnitt berechnen, und nicht Kautsky. Was
scine okonomischen Zentralen nicht konnen, das konnen die Be-
tricbsorganisationen scehr gut, wiahrend gleichzeitig dic
Kategorie der gescellschaftlich durchschnittlichen
Arheitszeit ihre konkrere Form erhilt.

Die unktion bei Anwendung der bormel (p 1) a.

Habon die cinzelnen Betriebe die durchschnittliche Zeit fiir iln
Produke, also ihren j,Betriebsdurchschnitt festgestellt, dann ist dic
Maix'sche Fordering des gescllschaftlichen Durchschaitts
nech nicht erfitllt, Dazu miissen die gleichartigen Betriebe miteinan-
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der in Verbindung treten. So miissen in unserem Beispicl alle Schuh-
petriebe aus ihren Betriebsdurchschnitten den Gesamtdurchschnitt
feststellen. Kommt der eine Betrieb auf durchschnittlich drei Stun-
den fiir ein Paar Schuhe, ein anderer auf 31/, und wieder ein anderer
auf 3!/, dann konnte die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit
auf 3!/, liegen (d. i. nicht genau ausgedriickt, siehe dafiir dic exakte
Ableitung Kapitel IX dieser Studie).

Wir sehen also, daB die Forderung, die gesellschaftlich durch-
schnittliche Arbeitszeit zu berechnen, schon direkt zu einer horizon-
talen ZusammenschlieBung der Betriebe fithrt, welche jetzt aber
nicht vom Beamtenapparat des Staates vollzogen wird, sondern ,,von
unten auf‘ aus den Betrieben wichst. Das WIE und WARUM ist

fiir jeden Arbeiter vollkommen klar und durchsichtig, wobei die

Forderung der ,offenen Buchhaltung* "alles unter o6ffentliche Kon-
trolle stellt.

DaB die einzelnen Betriebe zu cinem verschiedenen Durchschnitt
kommen, ist der Ausdruck ihrer Verschiedenheit in der Produktivi-
tat, welche ihren Grund haben kann in der besseren oder schlechteren
Beschaffenheit des toten oder lebenden Teils des Produktionsappa-
rates der einzelnen Betriebe. Inzwischen: Das ,Schuhkartell“ be-
rechnet fiir alle Betriebe gemeinschaftlich 3!/, Stunden, wofiir die
Schuhe in den individuellen Konsum iibergehen. Ein Betrieb, welcher
unterproduktiv ist, d. h. unter der durchschnittlichen Produk-
tivitat bleibt, der mit dem besten Willen die Schuhe nicht in kiirzerer
Zeit als 3!/, Stunden fertigstellen kann, arbeitet notwendigerweise
mit einem Manko. Er kann seine (p-i-r) i-a fiir die nichste Produk-
tionsperiode inicht reproduzieren. Dagegen gibt e¢s aber auch Betriebe,
welche iiberproduktiv sind, welche iiber die durchschnittiiche
Produktivitit hinauskommen. Diese koénnen nach unserem Beispiel
ein Paar Schuhe in drei Stunden produzieren. Durch die Ablieferung
thres Produktes sind sie in der Lage, ihre (p i-r)--a vollkommen
zu reproduzieren und haben obendrein noch ein Plus. Da nun der
gescllschaftliche Durchschnitt aus allen diesen Betrieben berechnet
ist, miissen die Verluste und Ueberschiisse innerhalb des
wKartells einander ausgleichen.

Es handelt sich hier also wn e¢ine Regelung innerhalb der Pro-
duktionsgruppe, die von den Betrieben selbst zustande gebracht wird.
Es ist cinc Regelung, die nicht auf ,gegenseitiger Hilfe* beruht,
sondern cine exakte Verrechnung ist.  Die Produktivitit cines Be-
triebes kann genau festgestellt werden und damit sind zugleich genau
die Girenzen angegeben, in denen die Verluste und Ueberschiisse sich
bewegen miissen. Dic Produktivitiit ist also ein exakter Faktor und
Kann in ciner Zahl, dem Pro duktivititsfaktor, festgelegt
Werden.,  Dieser Fakfor gibt im voraus genau an, wie groll das
wManko* oder ,Plus‘ cines Betriebes sein kann,
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Obwohl wir keine allgemeine Formel geben konnen, wonach die
Verrechnungen innerhalb des , Kartells* verlaufen miissen, da dies
mit der Art und dem Umfang der Betriebe variieren wird, so haben
wir es doch in allen Fillen mit einer exakten Zahl zu tun. Die
Produktivitat wird nicht nur bestimmt von der Quantitit des er-
haltenen Produkts, sondern ist das Verhaltnis zwischen Vierbrauch
an (p- r)--aund dem Produkt. Ist ein Betrieb unterproduktiv, dann
sind seine (p-; r) -+ a zu hoch im Verhiltnis zu der Qantitit des er-
zcugten Produktes. Also (p--r)-i- a ist minderwertig und der Min-
derwertigkeitsgrad wird durch die Abweichung vom gesellschalt-
lichen Durchschnitt bestimmt. Z.B.: Unser Betrieb berechnet cinen
Betriebsdurchschnitt von 3!/, Stunden fiir ein Paar Schuhe, bei
cinem gesellschaftlichen Durchschnitt von 3!/, Stunden. Die Produk-
tivitat steht im umgekehrten Verhiltnis zu den bendétigten Zeitén,
was bedeutet, daB der Grad der Produktivitit dieses Betriebes 3!/,
:31/,=13:14 ist. Die Betriebsrechnung muB also immer auf den
gesellschaftlichen Durchschnitt kommen, durch die Formel 13/14,
(p +-r) ! a, die bei der Berechnung der Produktionszeit anzuwenden
ist. Das | Kartell“ restituiert somit 1.14.(p i-r) ¢ a.

Wic gesagt, ist das alles nur beispiclsweise. Da die ganze Pro-
duktionsberechnung auf dem exakten Boden der Zeitberechnung
steht, fithren hier viele Wege zum Zicl. Wesentlich ist nur, daB so
gesehen, Leitung und Verwaltung bei den Produzenten beruhen,
wihrend jeder Betricb sich reproduzieren kann.

Der Gegensatz von gesellschaftlich durchschnittlicher Arbeits-
zcit und Betricbsdurchschnitt existiert also tatsachlich, findet aber
scine Aufhebung im | Produktionskartell* oder ,,Gilde, oder wie
man anders die zusammengruppierten Betriebe nennen will.  Dic
Aufhebung des genannten Gegensatzes zerstort auch cin anderes
Argument Kautsky’s gegen die Arbeitszeitrechnung. Nach scinen
obenstehenden Ausfithrungen fihrt er fort:

»Wiirde es gelingen, sic (die gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit, Schr.) fiir jedes Produkt festzustellen 2

wDabei bekdmen wir cine doppelte Rechnung. Die Ent-
lohnung des Arbeiters wiirde nach der Arbeitszeit erfolgen,
dic er tatsachlich aufgewendet hat. Die Berechnung des Prei-
ses der Produkte nach der zu ihrer Erzeugung gesellschait-
lich notwendigen Arbeil. Die Summe der gesellschaftlich aul-
gewendceten Arbeitsstunden sollte bei der cinen wie bei der
anderen Berechnung die gleiche sein. Aber das wiire fast nic
der Fall*

Wiirde s gelingen, die gesellschaftlich notwendige Arbeit fiir
jedes Produkt festzustellen, fragt Kautsky., Die Antwort lautet ohne
jedes Bedenken: Ja!, da jeder Betrieb und jede Branche der Pro-
duktion ihre Produktionsformel (p r)  a verwirklichen konnen.

SN

Kautsky weiB nichts damit anzufangen, weil er keine Ahnung von
der konkreten Fassung der gesellschaftlich notwendigen Arbeit hat,
was wieder seinen Grund findet in der Tatsache, daB er alle Pro-
pieme aus dem Gesichtswinkel der zentralen Leitung und Verwal-
fung sieht. Die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit wird
aus der Gesamtproduktivitit aller zugehorigen Betriebsorganisationen
perechnet. Daraus ist zu ersehen, wieweit jeder Betrieb von der
gesellschaftlichen Produktivitit abweicht. D.h.: sein Produktivitits-
faktor wird festgestellt. Mogen die einzelnen Betriebe in ihrer Be-
triebsbuchfithrung vom gesellschaftlichen Durchschnitt abweichen,
diese Abweichungen sind genau bekannt und ihre Summe ist gleich
Null. Ueber die Produktionsgruppe gerechnet, verliuft die Produk-
tion genau nach der Formel (P -+ R) + A gleich gesellschaftlich not-
wendige Arbeitszeit.

Auch der Fortschritt der Technik ist bei Kautsky ein Hinder-
nis fiir die Arbeitszeitrechnung. Nachdem er erkldrt hat, dafl es un-
moglich sei, ,fiir jedes Produkt den Betrag der Arbeit zu berechnen,
den es von seinen ersten Anfingen an bis zur volligen Fertig-
stellung*‘ ‘gekostet hat, geht er weiter: ,,Und wire man fertig, miiite
man wieder von vorne anfangen, da sich inzwischen die techni-
schen Verhiltnisse in manchen Branchen geédndert hatten.

Ja, es ist traurig! Nachdem Kaustky von seiner hohen Warte
aus, wo die Drahte der Produktion zusammenlaufen, alle Teilpro-
zesse genau beobachtet hat, berechnet er, wieviel Arbeitszeit schlieB-
lich in dem gesellschaftlichen Endprodukt enthalten ist. Das ist
dann ,,Gott sei Dank‘ fertig. Aber dann kommt die teuflische Tech-
nik und wirft alle seine Berechnungen wieder iiber den Haufen.
Welch unsinnige Vorstellung doch jemand von der Produktion haben
kann, Die wirkliche Produktion ist doch so, daB jeder Betrieb ein
Endprodukt hat, welches schon das MaB der Arbeitszeit in sich
tragt. Beim Fortschritt der Technik oder einem anderen Zuwachs
der Produktivitit sinkt die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeits-
zeit fiir diesen TeilprozeB. Ist das betr. Produkt zufilligerweise
Endprodukt fiir den individuellen Konsum, dann geht es mit redu-
ziertem Durchschnitt in den Konsum iiber, und damit SchluB. Geht
€s aber noch als Produktionsmittel bei anderen Betrieben in die
Produktion ein, dann sinkt fiir den beziehenden Betrieb dessen Ver-
brauch (p-+r), d.h.,, die Kosten dieses Betriebes verringern sich,
womit auch die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit seincs
Produktes sinkt. Die Schwankungen, welche dadurch innerhalb der
Produktionsgruppe hervorgerufen sind, werden von einer Revidie-
fung des Produktivititsfaktors ausgeglichen.

Die Kautsky’schen Beschwerden gegen die Arbeitszeitrechnung
fuBen alle nur auf der Tatsache, daB er keine Moglichkeit sieht, der
gesellschaftlich notwendigen Arbeit eine konkrete Form zu geben.
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Die konkrete Form erhdlt sie erst durch Leitung und Verwaltung
der Produktion in den Hinden der Produzenten durch die ASSOZIA-
TION FREIER UND GLEICHER PRODUZENTEN.

AusderPraxisdesrevolutiondren Klassenkar'np-
fes, welche das Ritesystem schuf, wurde zugleich
die konkrete Fassung der gesellschaftlich notwen-
digen Arbeitszeit geboren.

V.

DIE GESELLSCHAFTLICH DURCHSCHNITTLICHE
PRODUKTIONSZEIT ALS GRUNDLAGE DER VERTEILUNG.

Leichter’s Verteilung des Produktes.

Méoge Leichter auch das Verdienst zufallen, die Frage der Ar-
beitszeitrechnung ernsthaft angefaBt zu haben, so bringt er die
verschiedenen Probleme doch nicht zu einem befriedigenden Ab-
schluB, weil er noch véllig im Banne der kapitalistischen Betrach-
tungsweise bezgl. der Verteilung des gesellschaftlichen Produkts
lebt. Die antagonistische Verteilung des Produkts hat selbstver-
stindlich die Beherrschung der Produzenten zur Bedingung und
das bedingt wieder die Leichter’sche zentrale Leitung und Verwal-
tung der Wirtschaft. Die Leichter’schen Versuche kénnen in der
Weise charakterisiert werden, daB er den Kommunismus auffaBt als
eine auf der Grundlage der gesellschaftlich durchschnittlichen Ar-
beitszeit stehenden Produktion, die von oben geleitet wird. Zeigten
wir schon, daB er glaubt, die Ausbeutung nicht entbehren zu kon-
nen, so werden wir weiterhin sehen, wie damit notwendigerweise
parallel laufen muB, daB die Produzenten jede Verfiigung iiber den
Produktionsapparat verlieren. Und dies alles entsteht, weil
er die gesellschaftlich durchischnittliche Arbeits-
stunde nicht als Grundlage der Verteilung gelten
laBt ‘

In einer, durch Spezialisierung der Arbeit gekennzeichneten Ge-
sellschaft, imiissen die Produzenten Anweisungen auf die gesell-
schaftlichen Konsumgiiter zum individuellen Konsum erhalten. In
dieser Beziehung erfiillen die Anweisungen dieselbe Funktion wie das
kapitalistische Geld. An sich ist das aber wertloses Zeug; es kann
Papier, Aluminium oder auch jeder andere Stoff sein. Der Arbeiter
erhilt von diesen Anweisungen soviel, als mit seinen tatsichlich
verausgabten Arbeitsstunden iibereinstimmt. Dem Sprachgebrauch
nach werden diese Anweisungen , Arbeitsgeld genannt, obwohl
es kein , Geld“ im kapitalistischen Sinne ist. Ohne uns in theo-
retischen Betrachtungen zu verlieren, stellen wir nur fest, daB die-
ses Arbeitsgeld vollig auf marxistischem Boden steht.
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,Hier sei noch bemerkt, daB z. B. das ,Owen’sche* Ar-
beitsgeld ebensowenig Geld ist, wie etwa eine ,»Theatermarke*‘.
Das Arbeitszertifikat konstatiert nur den individuellen Anteil
des Produzenten an der Gemeinarbeit und seinen individuel-
len Anspruch des zur Konsumtion bestimmten Teils des Ge-
meinproduktes.* ey

(Das Xapital, Bd. I, FuBnote 50.)

Leichter fithrt nun in seinen Betrachtungen auch dieses Arbeits-
geld fiir die Verteilung an. Er sagt:

,In Wahrheit liegt sowohl dem Bourguin’schen als dem
hier dargestellten Gesellschaftsplan der Gedanke der naturalen
Zuteilung der Giiter im Verhiltnis der von jedem einzelnen
geleisteten Arbeit zugrunde. Das Arbeitsgeld ist nur eine aus
wirtschaftstechnischen Griinden gewihlte Form der Anweisung
auf den Anteil am Nationalprodukt.*

(Leichter, S.75.)

Obwohl diese Betrachtungen von Leichter sehr unschuldig aus-
sehen, steckt doch eine verriterische Natter im Gras, und zwar dann,
wenn er spricht ,,von der Verteilung im Verhiltnis der von jedem
Einzelnen geleisteten Arbeit“. Zwar steht die Produktion auf der
Grundlage der gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeitsstunde, doch
die Verteilung verlduft nach ganz anderen Prinzipien. In Wirklichkeit
sollen die Produzenten fiir ihre Arbeitskraft Produkte zugewiesen
bekommen nach einer Norm, die mit der Arbeitszeitrechnung nicht das
geringste zu tun hat. Die ,,Erndahrungsphysiologen‘‘ bestimmen, wie-
viel und welche Lebensmittel der Mensch zum Leben braucht und
danach werden sie ,eine bestimmte Stundenzahl festzusetzen haben,
die gewissermaBen das Existenzminimum darstellt“ (S.64). Damit
ist dann die ,normale, wissenschaftlich berechnete und ausbalan-
zierte Lebensration‘“ (S.64) festgestellt. Diese ernahrungsphysio-
logische Mindestration ist nun Grundlage der Ausbezahlung. Was
hat das aber mit der Arbeitszeitrechnung in der Produktion zu tun?

Dieses Minimum ist dann fiir die ,Ungelernten‘, wihrend der
,Lohn‘ der ,Angelernten‘‘ und ,,Gelernten‘‘ Arbeiter durch ,kollek-
tive Vereinbarungen‘ etwas hoher festgesetzt wird. Die kollektiven
Vereinbarungen bestimmen den Grundlohn, wahrend ,der sozia-
listische Betricbsleiter . ;. das Entgelt fiir die einzelnen Arbeiter
festsetzt (S.64), nach den verschiedenen Fahigkeiten.

Es ist klar, daB die Produzenten ihren Betrieb nie als cinen Teil
von sich selbst empfinden konnen, wenn es solche Gegensatze zwi-
schen ihnen gibt. Sie konnen daher nie die Verantwortung fiir den
Gang der Produktion tragen, was Leichter denn auch sehr gut
weiBB. Daher sind bei ihm nicht die Produzenten selbst verantwort-
lich, nicht der Betrieb als Betricbsorganisation, als Ganzes, sondern
verantwortlich ist der DIREKTOR. Leichter sagt, dal} der ,jirgendwic
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eingesetzte Leiter des Betriebes die personliche Verantwortung fiir ihn
tragt; er kann ohne weiteres entfernt werden, so wie ein kapitalisti-
scher Betriebsleiter der nicht den an ihn gestellten Anforderungen
entspricht. Er erhilt dann nur das von der Gesellschaft garantierte
Mindesteinkommen, falls er ,arbeitslos* ist, oder er wird in einer
entsprechend niedrigeren und daher schlechter dotierten Stellung
verwendet. Auf diese ‘Weise kann die sogenannte , Privatinitiative‘
der kapitalistischen Betriebsleiter und Direktoren und ihr Verant-
wortungsgefiihl, das auch durch ihre persénlichen Interessen ge-
griindet ist, ersetzt und fiir die sozialistische Wirtschaft erhalten
werden‘‘ (S.101). Das spricht alles fiir sich. Einzig ist die Leichter’-
sche Auffassung, daB das Existenzminimum auf ernidhrungsphysio-
logischer Grundlage als ein Damoklesschwert iiber den Kopfen der
Produzenten schwebt.

So wird hier der organisatorische Aufbau der
Produktion von der Grundlage der Verteilung be-
sti mmt. Die Arbeiter der Betriebe kommen in unlésbaren Gegen-
satz zu der Betriebsleitung, und das alles, weil der Arbeiter durch
seine Arbeit nicht zugleich sein Verhiltnis zum gesellschaftlichen
Produkt bestimmt hat.

Wenden wir uns jetzt den Preisen der Produkte zu. Obwohl
man ecrwarten miiBte, daB wenigstens hier die gesellschaftlich durch-
schnittliche Produktionszeit als Preis der Produkte gelten solite, so
ist dies doch keineswegs der Fall. Leichter ist in diesem Punkt
sehr dunkel, aber doch zeigt sich deutlich, daB die Produkte gegen
einen hoheren Preis in dic Gesellschaft iibergehen. Er spricht
z.B. von dem Gewinn, welcher aber nicht dem Betrieb, sondern der
Allgemeinen Kasse zuflieBt. Aus diesen Gewinnen werden dann
durch die allgemeine Kasse die Mittel zur Ausdehnung der Betriebe
zur Verfiigung gestellt. Dieser Gewinnfonds zeigt sich also als
Akkumulationsfonds. Wir werden spiter auf dic Akkumu-
lation zuriickkommen, stellen jetzt aber fest, daB die Produktionszeit
bei Leichter auch nicht ihren Ausdruck findet in dem , Preis* der
Produkte. Die Wahrheit ist denn auch, daf} die ,zentrale Leitung
und Verwaltung der Produktion® die Preise feststellt. Sie fithrt also
eine Preispolitik, um sich u.a. auch die Mittel zur Akkumulation 7u
beschaffen. Die zentrale Leitung, welche das Verfiigungsrecht iiber
dic Produkte hat, hat es damit in der Hand, dic Produzenten nach
Belicben auszubeuten. Durch das Fehlen cines exakten Verhilt-
nisses von Produzent zu Produkt, durch dic Existenz ciner ,Preis-
politik** werden dic kapitalistischen Lohoverhiltnisse  beibehalten.

Wie wir wissen, kennt diec Marx'sche Ockonomic bei kapita-
listischer Produktion in bezug auf den Arbeitslohn drei Kategorien:
I. den nominalen, 2. den reellen oder wirklichen und 3. den refa-
liven Arbeitslohn.




Der NOMINALE ARBEITSLOHN ist der GELDPREIS der Ar-
beitskraft. Im erndhrungsphysiologischen Kommunismus ist das also
SO zu verstehen, wieviel Arbeitsstunden der Arbeiter fiir z.B. 40
tatsichliche Arbeitsstunden ausbezahlt erhilt.

Der REELLE ODER WIRKLICHE ARBEITSLOHN ist das
Quantum Produkt, welches fiir den nominalen Arbeitslohn realisiert
werden kann. Obwohl der nominelle Arbeitslohn gleichbleiben kann,
wird der wirkliche Arbeitslohn héher, wenn die Preise der Pro-
dukte sinken, wihrend er sinkt, wenn die Preise steigen. Die zen-
trale Leitung fiihrt bei Leichter eine »Preispolitik‘ selbstverstind-
lich (!) im Interesse der Produzenten. Aber das dndert nichts daran,
daB SIE in Wirklichkeit den reellen Arbeitslohn bestimmt, trotz aller
,»kollektiven Vereinbarungen®, die sich nur auf den nominellen Lohn
beziehen kénnen. Der Produzent hat bei all dem nichts zu sagen,

weil das Bestimmen der Preispolitik den Herren der ,,Statistik
vorbehalten ist.

Der RELATIVE ARBEITSLOHN ist das Verhiltnis des reellen
Lohnes zum ,Unternehmergewinn. So ist es z. B, moglich, daB
der reelle Lohn gleichbleibt, wihrend doch der relative sinkt, weil
der Profit groBer wird. Leichter legt nun den Nachdruck auf die
»Rationalisation* der Betriebe. Das ist das Anstreben groBerer Pro-
duktivitit, das Schaffen von fortwihrendem Mehrprodukt mit der-
selben Arbeitskraft; m.a. W.: die fiir die Erzeugung der Produkte
notwendige gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit sinkt
fortwahrend. Bei Leichter ist das sachliche Verhiltnis des Produ-
zenten zum Produkt nicht in der Produktion selbst festgelegt. Er
kennt nur auf ernéhrungsphysiologischer Grundlage gendhrte Ar-
beitsmaschinen mit Verstand, welche mit dem Zuwachs der von
ihnen geschaffenen Produktenmasse nicht noch extra Kalorien zu-
gefithrt erhalten miissen. Vielleicht erhalten auch die Arbeitsmaschi-
nen noch etwas von dem groBeren Reichtum, aber es gibt dafiir
nicht die geringste Sicherheit. Das Wesentliche hierbei ist, daB die
Besitzer des Produktionsapparates — mit Arbeitszeitrechnung —
iiber das mehr produzierte Produkt verfiigen.

So zeigt es sich, daB die Kategorie der gesellschaftlich durch-
schnittlichen Arbeitszeit sinnlos ist, wenn wir sie nicht zugleich als
Grundlage der Verteilung nehmen. Ist das Verhiltnis der Produ-
zenten zum Produkt unmittelbar in den Produkten festgelegt, dann
ist kein Raum fiir , Preispolitik®, dann fallt das Resultat jeder Ver-
besserung des Produktionsapparates unmittelbar allen Kon-
sumenten automatisch zu, ohne daB jemand etwas zu-
weist. DaB man bei Leichter die drei kapitalistischen Lohnkate-
gorien nachweisen kann, beweist denn auch, daB sein Produk-
tionsplan auf Ausbeutung beruht.
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Varga’s Staatskommunismus als Verteilungsfaktor.

Leichter ist aber nicht der einzige, der sein Heil in der Preis-
politik sucht, auch Varga macht sie zum Schwerpunkt der kommu-
nistischen Verteilung. Nur stimmt er insofern mit seinen Amts-
briidern Néurath, Leichter usw. nicht iiberein, als er im Prinzip fiir
eine gleichmiBige Verteilung des gesellschaftlichen Produktes ist.
In der Uebergangszeit wird die Ausbeutung nicht unmittelbar aufge-
hoben werden koénnen, weil wir mit ,einer kapitalistisch korrum-
pierten, in einer habgierig-egoistischen Ideologie erzogenen Arbeiter-
generation“ (Varga, Wirtschaftsprobleme der proletarischen Revo-
lution, S.42), welche sich einer gleichmiBigen Verteilung des ge-
sellschaftlichen Produkts widersetzt, rechnen miissen. Es ist bekannt,
wie die gelernten Arbeiter mit einer gewissen Geringschitzung die
ungelernten betrachten, wihrend das Rechtsgefithl den Trigern der
intellektuellen Berufe, als Aerzte, Ingenieure usw. einen gréBeren
Anteil am Gesamtprodukt zuweist, als den ,gewohnlichen” Arbei-
tern. Zwar hilt man im allgemeinen den Unterschied heute fiir zu
groB, aber . .. ein Ingenieur ist eben kein Miillarbeiter. Inwieweit
die ‘Arbeiterklasse diese Ideologiec im Verlauf der Revolution umbildet.
muBl abgewartet werden. Soviel ist aber sicher, daB diese I.Jml?il-
dung sich nach der Revolution schnell vollziehen muB, weil eine
antagonistische Verteilung des Produkts immer von neuem zu Zwi-
stigkeiten und Reibungen innerhalb der Arbeiterklasse selbst fiihrt.

Varga hat in der erwidhnten Schrift seinc Erfahrungen uqd
theoretischen Betrachtungen bezgl. der ungarischen Raterepublik
niedergelegt. Fiir das Studium der kommunistischen Wirtschfxft ist
die Geschichte Ungarns durchaus wichtig, weil hier die Theorie des
Staatskommunismus zur Praxis und die Praxis zur Theorie umnge-
schmiedet wurde. In Ungarn wurde der Kommunismus nach den
Regeln der staatskommunistischen Kunst aufgebaut und wohl unter
solch giinstigen Bedingungen, daB die ,,Umwandlung und .Jer or-
ganisatorische Umbau in Ungarn rascher und energischer vor sich
ging, als in RuBland“ (Varga, S.78). Der Aufbau vollzog sich nach
der Hilferding’schen Vision des ,Generalkartells* (S.122), wo der
Staat als allgemeiner Leiter und Verwalter von Produktion und Ver-
teilung das volle Verfiigungsrecht iiber alle Produkte hat. Das [mch
in , freier“ kapitalistischer Wirtschaft Erzeugte wurde vom Staat
aufgekauft, womit dieser tatsichlich das Gesamtprodukt beherrschte.

Bei der Verteilung machte sich zunichst diec Versorgung der
Betriebe mit Rohstoffen und Produktionsmitteln geltend. Dazu waren
vom Obersten Oekonomischen Rat verschiedene Rohstoffzentralen ein-
gerichtet, welche den Betrieben dann soviel Rohstoffe usw. zu-
wiesen, als ihnen niitzlich und notwendig erschien. D.ICSL’ Zen-
tralen waren aber keinesfalls nur Verteilungsorgane, sie fungierten
zugleich als politische und 6konomische Machtmittel, weil sic




mittels der Materialienversorgung die Konzentration der Produktion
herbeifithren wollten. Betriebe, welche man ,,von oben‘ zum Still-
stand bringen wollte, wurden einfach von der Materialienzufuhr ab-
geschnitten, womit dann dic Belegschaft des getroffenen Betriebes
aufs Pflaster flog. Es liegt auf der Hand, daB die Arbeiter sich gegen
solch einen KonzentrationsprozeB, der fiir sie in seinen 6konomi-
schen Konsequenzen ebenso verhangnisvoll war, als im Kapitalismus,
widersetzten. Praktisch wurde ihnen beigebracht, daB die Produ-
zenten nicht das Verfiigungsrecht itber den Produktionsapparat
hatten. Dieses Recht beruhte bei den Staatsheamten des Obersten
Oekonomischen Rates, welcher in unldésbaren Widerspruch zu den
Produzenten kam. (Siehe Varga S.71))

Dazu moéchten wir bemerken, daB die Konzentration ,,von oben
herab*“ sich wahrscheinlich schneller vollzieht, als ,,von unten auf‘,
aber der Preis, den diese Beschleunigung kostet, ist das Verfiigungs-
recht der Produzenten iiber den Produktionsapparat ..., d.h. der
Kommunismus selbst.

Wir wissen schon, dali der Varga’sche Staatskommunismus kein
okonomisches Maf} fiir die Verteilung von Rohstoffen und Produk-
tionsmitteln kennt. Die Zuweisung der von den Betrieben fiir den
laufenden Produktionsgang benétigten Materialien jst ausschlieBlich
auf | Anordnung durch Personen‘‘ zuriickzufithren und wird also
nicht von dem sachlichen Gang der Produktion bestimmt. Damit
fithrt die Produktion sozialpolitisch sowohl als 6konomisch zu einem
Fiasko. Sozialpolitisch, weil die Produzenten in ein Abhiangigkeits-
verhiltnis zu denen kommen, welche die Produkte zuweisen.
Oekonomisch, weil bei persénlicher Verteilung die Reproduk-
tion nicht gesichert ist. Varga ist | Giiterwirtschaftler‘‘, der schlieB-
lich dem Neurath’schen Projekt des zentralen Produzent-Distribuen-
ten, welcher ohne Recheneinheit produziert und verteilt, zusteuert.
Er spricht davon, daB es zwar ,,vorliufig noch Geldpreise und Geld-
I6hne** gibt, aber diese miissen von der Giiterproduktion iiberwunden
werden. Dann gibt es aber iiberhaupt keinen MaBstab mehr, die
Rationalisierung des Produktionsapparates zu beurteilen, womit eine
planmiBige Produktion aufgehort hat, und es zugleich unmoéglich
geworden ist, fiir die niachste Produktionsperiode soviel Produkt ab-
zusondern, als in die vergangene Periode einging.

Uebér das. Chaos des Varga’schen Staatskommunismus hinweg
wirde die Produktion schiieflich auf die feste Grundlage einer
Recheneinheit, welche keine andere als die gesellschaftlich durch-
schnittliche Arbeitsstunde sein kann, gestellt werden miissen. Aber
damit hat jede willkiirliche personliche Zuweisung des gesellschaft-
lichen Produktes aufgehort. Wenn dic Betriebe ihren Verbrauch in
Arbeitsstunden nach der Formel (p -+ r) i-a berechnen, dann ist da-
mit durch die sachliche Produktion selbst bestimmt,
wieviel Produkt dem Betrieb in der Form von Produktionsmitteln und
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Rohmaterialien fiir die nachste Arbeitsperiode zugefiithrt werden mub.
Das personliche Element ist damit ausgeschaltet und zugleich gesagt,
daB es kein zentrales Verfiigungsrecht iiber den Produktionsapparat
gibt, weil Leitung und Verwaltung der Produktion und Verteilung
in den Hinden der Produzenten liegt.

Auch die Verteilung der Produkte fiir den individuellen Konsum
geschieht bei Varga durch dieselbe ,,personliche‘ Zuweisung. Uebri-
gens ist das nicht anders zu erwarten, weil Produktion und Vertci-
lung funktionell verbunden sind. Als Ideal schwebt ihm die naturale
Zuweisung ohne o6konomisches Mall vor Augen, ebenso wie fiir
den sachlichen.Produktionsprozef. Daher stellt er fiir alle Konsu-
menten die Rationen der verschiedenen Produkte fest, welche dann in
Konsumgenossenschaften bezogen werden konnen. ,Da aber vor-
laufig noch Geldlohne und Geldpreise bestehen‘’, miissen wir uns
jetzt dem Problem , der staatlichen Preisfestsetzung*‘ (Varga, S. 147)
zuwenden.

,Wie hoch soll der Preis der staatlichen Erzeugnissc
festgesetzt werden? Wiirden die staatlich erzeugten Giiiter
zum Selbstkostenpreis verkauft werden, so blieben keine Ein-
nahmen zur Erhaltung der oben erwihnten unproduktiven
Bevolkerungsschichten iibrig. (Gemeint werden Soldaten, Be-
amte, Lehrer, Arbeitslose, Kranke, Invaliden - - Schr.) Auch
gibe es keine Moglichkeit einer realen Akkumulation von Pro-
duktionsmitteln, welche im Proletarierstaate noch dringender
notig ist zum Zwecke der Erhohung der Lebenshaltung der
Einwohner, als im kapitalistischen. Prinzipiell miissen daher
alle staatlichen Giiter zum gesellschaftlichen Selbstkosten-
preis* verkauft werden. Wir verstehen darunter den Selbst-
kostenpreis plus einem zur Deckung der Er-
haltungskosten der Nichtarbeitenden genii-
genden Zuschlag, plus einem Zuschlag zur Ev-
moglichung der realen Akkumulation. (Sperr-
druck von Varga.) Anders ausgedriickt: Die Verkaufspreise
miissen so festgestellt werden, daBf der Staat nicht nur kein
Defizit, sondern noch einen UeberschuBl zur Errichtung neucr
produktiver Betriebe hat. Dies ist die prinzipielle Losung.*

(Varga, S. 147)

Die Beherrschung des Produzenten durch den Produktionsapparat.

Die Praxis der ,Festsetzung der Preise'* ist also diese, dal} der
Staat einc , Preispolitik fithrt. Ohne Zwecifel will Varga, daBl dies
cine Klassenpolitik sein soll, warum cr denn auch die Produkte,
welche fiir dic Arbeiter von iiberwicgender Wichtigkeit sind, wic
Brot und Zucker, wenig, die ,Luxus‘-Produkte aber hoch besteuern
will. Ucbrigens legt er dieser Verschiedenheit in der Besteuerung
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mehr propagandistische als’ ékonomische Bedeutung bei, weil er
schlieBlich ganz gut weiB, daB die ungeheuren Betrige, welche der
Staat verschlingt, am Ende doch von den Massen, d.h. vom Prole-
tariat, kommen miissen.

Diese , Klassenpolitik‘, so gut wie sie gemeint sein mag, offen-
bart die ganze Fiulnis der staatskommunistischen Verteilung. Sie
demonstriert sehr deutlich, daB der Produzent mit seiner Arbeit
nicht zugleich seinen Anteil am gesellschaftlichen Produkt bestimmt
hat, sondern daB dieser Anteil in den héheren Regionen durch per-
sonliche Entscheidung festgelegt wird. Damit wird der alte poli-
tische Kampf um die Regierungsposten in neuer Form fortgesetzt.
Es zeigt sich ganz klar, daB, wer iiber die politische Macht im Staate
verfiigt, zugleich das Gesamt des gesellschaftlichen Produkts in seiner
Gewalt hat und durch die » Preispolitik‘ die Verteilung beherrscht.
Es ist der alte Kampf um Machtpositionen, welcher auf dem Riicken
der Konsumenten gefiihrt wird. Bemerken wir noch dazu, daB auch
die Lohne durch den Obersten Oekonomischen Rat festgelegt wer-
den (Varga, S.75), dann ist das Bild staatskommunistischer Massen-
versklavung vollendet. Die zentrale Leitung der Produktion hat es
vollkommen in der Hand, eine erzwungene Lohnerh6hung durch
ihre Preispolitik unmittelbar nichtig zu machen. Es zeigt sich also,
daB die Arbeiterklasse bei dem Aufbau des Staatskommunismus einen
Produktionsapparat schafft, der sich iiber die Produzenten erhebt,
und so zu einem Unterdriickungsapparat auswichst, der noch schwie-
riger zu bekdmpfen ist als der Kapitalismus.

Dieses Verhiltnis von Herrschern und Beherrschten findet seinc
Verschleierung in den demokratischen Formen der Verteilungsorgani-
sationen. In RuBland wurde am 20. Mirz 1919 ein Dekret erlassen,
das die ganze russische Bevélkerung verpflichtete, sich in Konsum-
genossenschaften  zusammenzuschlieBen.,

»Alle diese Cienossenschaften, welche innerhalb ihrer
Wirkungskreise eigene Beweglichkcit haben, wurden dann zu
einem organischen Ganzen zusaminengeschmiedet, wihrend
die Konsumenten durch das Abhalten von Versammlungen und
Kongressen den Gang der Verteilung bestimmten: Sie waren
wHerr im eigenen Hause. Obwohl der Staat die stimulierende
Kraft der (ienossenschaftsbildung  und ZusammenschlieBung
war, wurde nach Griindung der Organisation die Verteilung

des Produkts der Bevolkerung selbst iiberlassen. ¢
(,,Russische Korrespondenz®, 20. Jan. 1020, Siche Varga,
Scite 126.)

Nach der Russischen Korrespondenz* sollte diese organisatori-
sche Arbeit des Staates schon in fiinf Monaten den ungehcuren Ver-
teilungsapparat zustande gebracht haben.
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Soviel ist sicher, daB die Diktatur der Kommunistischen Partei
in RuBland in dieser Beziehung eine Riesenarbeit geleistet, und ein
glinzendes Beispiel gegeben hat, wie in kurzer Zeit die Konsumen-
ten ihren Verteilungsapparat errichten konnen. Aber wenn schon die
Konsumenten ,,Herr im eigenen Hause‘* sind, so wird die Frage, um
was es im Kommunismus geht, und zwar die Bestimmung des Ver-
hiltnisses der Produzenten zum Produkt, nicht dortentschie-
den. Diese Entscheidung fillt in den zentralen Regierungsbiiros.
Die Konsumenten diirfen dann das Produkt selbstindig verteilen,
aber nach den von der Preispolitik bestimmten Normen.




