IX.

DIE ALLGEMEIN GESELLSCHAFTLICHE BUCHHALTUNG ALS
IDEELLE ZUSAMMENFASSUNG DES WIRTSCHAFTS-
PROZESSES.

Die Arbeitsstunde als Grundlage der Produktionsberechnung.

Schon wiederholt zogen wir die Hilferding’sche Vision, von der
durch Kapitalherrschaft selbst vollzogenen Konzentration des ge-
sellschaftlichen Produktionsapparates, das Generalkartell, heran. Wir
tun es erneut, weil darin die vorbildlich reinste Darstellung von der
gesellschaftlichen Produktion als organisierte Einheit gegeben wird,
so wie sie mach der Lehre sozialdemokratischer und staatskommu-
nistischer Oekonomen nach der Aufhebung des Privateigentums sein
wird. Der beziigliche Passus heiBt:

,Die ganze kapitalistische Produktion wird bewuBt ge-
regelt, von einer Instanz, die das AusmaB der Produktion in
allen Sphiren bestimmt. Dann wird die Preisfestsetzung rein
nominell und bedeutet nur die Verteilung des Gesamtprodukts
auf die Kartellmagnaten einerseits, auf die Masse aller anderen
Gesellschaftsmitglieder andererseits. Der Preis ist dann nicht
Resultat einer sachlichen Beziehung, die die Menschen einge-
gangen sind, sondern bloB rechnungsmaBige Art der Zuteilung
von Sachen durch Personen zu Personen. Das Geld spielt
dann keine Rolle, es kann vollig verschwinden, da es sich ja
um Zuteilung von Sachen und nicht von Werten handelt. Mit
der Anarchie der Produktion schwindet der sachliche Schein,
schwindet die Wertgegenstandlichkeit der Ware, schwindet
also das Geld. Das Kartell verteilt das Produkt. Die sach-
lichen Produktionselemente sind wieder produziert worden
und werden zu neuer Produktion verwendet. Von der Neu-
produktion wird ein Teil auf die Arbeiterklasse und die In-
tellektuellen verteilt, der andere fallt dem Kartell zu beliebiger
Verwendung zu. Es ist die bewuBt geregelte Gesellschaft in
antagonistischer Form. Aber dieser Antagonismus ist Ant-

agonismus der Verteilung. Die Verteilung selbst ist bewuBt
geregelt und damit die Notwendigkeit des Geldes voriiber.
Das Finanzkapital in seiner Vollendung ist losgelost von dem
Nihrboden, auf dem es entstanden. Die Zirkulation des Gel-
des ist unnétig geworden, der rastlose Umlauf des Geldes
hat sein Ziel, die geregelte Gesellschaft, erreicht und das
Perpetuum mobile der Zirkulation findet seine Ruhe‘‘.

(Finanzkapital, S. 314.)

Das ist in kurzen Ziigen eine geniale Konstruktion der als Ein-
heit zusammengeschweiBten Wirtschaft; Produktion — Reproduk-
tion sind durch eine Organisation miteinander verbunden. Heute
dirigiert durch ein Konsortium von Kapitalmagnaten — was steht
dem im Wege, dal morgen der Staat das Kommando iibernimmt?
Aber Hilferding sagt auch, daB die okonomischen Kategorien der
kapitalistischen Wirtschaft: Wert, Preis, Geld, Markt, durch die
Organisation der Wirtschaft aufgehoben und sinnlos werden, wih-

_vend er nichts dariiber verlauten 14B8t, wodurch deren Funktion er-

setzt wird. Wohl sagt er, daB im ,Generalkartell’“ die Kapitals-

| magnaten durch Beherrschung des Finanzkapitals, im Sozialismus

die Sta atskommissire, ,mit allen Mitteln der Statistik‘ den
Gang der Wirtschaft leiten und bestimmen (Finanzkapital, S.1).

Ueber die Statistik selbst, die doch Wert, Preis, Geld und Markt
. ersetzen soll, sagt er nichts. Obwohl Hilferding sich nicht klar dar-
- iiber ausspricht, muB man ihn doch zu der Schule der Natural-

wirtschaftler der Neurath, Varga usw. rechnen, die durch die be-

riichtigte Verbrauchs- und Produktionsstatistik ohne Recheneinheit
- den Gang von Produktion und Verteilung bestimmen wollen. Wel-
- ches Aussehen solcher ,Sozalismus‘‘ haben wird, sahen wir bei

der Besprechung des Faure’schen ,universellen Gliicks‘.
Es ist nicht notwendig, noch weiter auf die Unméglichkeit einer

- solchen Wirtschaft einzugehen; wir stellen also nur fest, daB auch
. das , Generalkartell“ nicht ohne Recheneinheit auskommt. Hat Hil-
~ ferding aber deutlich gezeigt, wie bei organisierter Wirtschaft das
~ Geld wegfillt, dann kann nur die Arbeitsstunde als Recheneinheit
- fungieren. Kommunistische Wirtschaft muB auf der Arbeitszeit-
~ rechnung beruhen, jede andere Recheneinheit ist ausgeschlossen.
~ Die Gesellschaft muB also berechnen, ,wieviel Arbeit jeder Ge-

brauchsgegenstand zu seiner Herstellung bedarf (Engels, Anti-
- Diihring).

Von den Biiros der zentralen Leitung ist das vollig unmoglich,

. wie Kautsky zur Geniige nachwies. Die Arbeitszeitrechnung muB
~ sich daher durch die Betriebsorganisationen vollziehen. Die restlos
* durchgefiihrte Berechnung der gesellschaftlich durchschnittlichen Re-

. produktionszeit, gleich ob es sich auf tastbare Produkte oder
Dienste bezieht, le~ Jen festen Unterbau, worauf das ganze oko-
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nomische Leben von den Produzenten-Konsumenten selbst aufge-
baut, geleitet und verwaltet werden muB.

Die straffe Durchfithrung der Kategorie der gesellschaftlich
durchschnittlichen Produktionszeit, die, wie hier entwickelt, sich voll-
kommen auf dem Boden der Marx’schen Oekonomie bewegt, fiihrt
zu einer organischen Verbindung des ganzen Wirtschaftslebens. Der
Wirtschaftsorganismus erscheint als ein Apparat, in dem alle ant-
agonistischen Bestrebungen der Kkapitalistischen Warenproduktion
aufgehoben sind, als ein Apparat fiir den Kampf aller’ Menschen
gegen die Natur. Innerhalb dieses Apparates bewegt sich der Pro-
duktenstrom nach dem Bewegungsgesetz der Arbeitsdquivalenten:
»Es wird gleich viel Arbeit in einer Form gegen gleich viel Arbeit
in einer anderen umgetauscht. Am Ende der Produktionskette hat
damit das fiir die Konsumenten fertige Produkt die Gesamtproduk-
tionszeit ,,vom ersten Anfang* an gekostet. i

Die fiir den Produktenstrom notwendigen Buchhaltungsopera-
tionen reichen noch nicht iiber die Betriebs- und ,,Gilden*-Buchhal-
tung hinaus und beziehen sich in der Hauptsache auf das, was aus-
und e in geht, was durch den Betrieb flieBt. Beildufig bemerken wir,
daB damit nicht die Betriebskalkulation, die in den letzten Jahren
eine Wissenschaft fiir sich geworden ist, verwechselt werden darf.
Hierfiir ist eine spezielle Kenntnis des Produktionsprozesses in den
einzelnen Betrieben notwendig; sie liefert eben das Material fiir die
Buchung im Sinne von Debet-Kredit. Haben aber die Techniker die
Produktionszeiten bestimmt, dann bleibt fiir den Biirobeamten nur
die Funktion von Debet-Kredit.

Die Art, wie die Verrechnung zwischen den Betrieben erfolgt,
ist im Kapitalismus schon vorgeformt, in der einfachen Ueberbuchung
auf einer Bank oder Girokonto. Leichter sagt zu der Verrechnung
bei kommunistischer Wirtschaft:

»Alle sachlichen Voraussetzungen der Produktion, alle
halbfertigen Materialien, alle Rohstoffe, alle Hilfsmaterialien,
die von anderen Produktionsstitten an die verarbeitende ge-
liefert werden, werden ihr ja berechnet, fakturiert. Die Frage,
ob es dabei zur Barzahlung mit Arbeitsstunden oder zu buch-
miBigen Belastungen, also zu ,bargeldlosem‘ Verkehr kommt,
wird am besten die Praxis losen. !

(Leichter, S.68.)

Tatsidchlich wird die Praxis ein entscheidendes Wort mit-
sprechen. Im Prinzip ist aber eine ,Barzahlung mit Arbeitsstunden-
scheinen‘‘ grundfalsch. Erstens, weil es keinen Zweck hat, und
zweitens, weil mit Barzahlung die Kontrolle auf die Produk-
tion stark behindert wird.

Das Arbeitsgeld ist fiir den Verkehr zwischen den Betrieben
vollig iiberfliissig. Wenn ein Betrieb sein Endprodukt abliefert, hat
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er (p+r)+a Arbeitsstunden in der Kette von Teilarbeit weiterge-
geben. Diese miissen aber sofort wieder in derselben Héhe dem
Betrieb in der Gestalt von neuem p, r und a zugefiihrt werden,
um die niachste Arbeitsperiode beginnen zu kénnen. Die Regelung
der Produktion in diesem Sinne erfordert daher nur eine Registrie-
rung des Produktenstroms, so wie dieser durch den gesellschaft-
lichen Gesamtbetrieb flieBt. Die einzige Rolle des Arbeitsgeldes ist,
das Mittel zu sein, die individuelle Konsumtion in ihrer Mannig-
faltigkeit nach dem MaB der Arbeitszeit zu erméglichen. Ein Teil
des , Arbeitsertrages* wird schon im tiglichen Leben von der ver-
gesellschafteten Verteilung wverzehrt, wihrend an Arbeitsgeld nur
soviel in den Handen der Konsumenten sein kann, wie die Produk-
tionszeit der individuellen Konsumgiiter betrigt. Wir bemerkten
schon, wie dieser Betrag an Arbeitsgeld mit der weiteren Vergesell-
schaftung der Verteilung stindig kleiner wird, um sich der Tendenz
nach 0 zu nahern.

Das Feststellen des Faktors individueller Konsum ist gesell-
schaftliche Buchhaltung im wahrsten Sinne des Wortes. Einerseits
erscheint im Kredit der Gesellschaft der Betrag der direkt ver-
ausgabten Arbeitsstunden der produktiven Betriebe (A). Diese
Zahl wird im Verrechnungskonto in der allgemein gesellschaftlichen
Buchhaltung sofort gefunden. Andererseits erscheint hier im De-
bet Po, Ro, Ao. Die Gesellschaft findet hier also die
allgemeine Buchhaltung aus dem Gesamt von Er-
zeugung und Verbrauch.

Damit wird folgende Formulierung von Marx zur Wahrheit :

»Die Buchfithrung als Kontrolle und ideelle Zusammen-
fassung des Prozesses (Wirtschaftsprozesses) wird umso not-
wendiger, je mehr der ProzeB auf gesellschaftlicher Stufen-
leiter vor sich geht und den rein individuellen Charakter ver-
liert; also notwendiger in der kapitalistischen Produktion als
in dem zersplitterten Handwerks- und Bauernbetrieb, notwen-
diger bei gemeinschaftlicher Produktion als bei kapitalisti-
scher. (Kapital, Bd.II, S. 105.)"°

Diese Buchhaltung ist allein Buchhaltung, ist nicht mehr als
Buchhaltung. Allerdings ist sie der zentrale Punkt, wo alle Strahlen
des Wirtschaftsprozesses zusammenflieBen, aber sie hat keine Macht
liber den Wirtschaftsapparat. Die allgemein gesellschaftliche Buch-
haltung ist selbst eine Betriebsorganisation der AGA- oder ,ffent-
lichén‘“ Typs, die als eine ihrer Funktionen die Regelung des indi-
viduellen Verbrauchs durch Berechnung des Faktors individueller
Konsum zur Aufgabe hat. Sie hat weder die Leitung oder Verwal-
tung von, noch das Verfiigungsrecht iiber den Wirtschaftsapparat.
Diese Funktionen liegen ausschlieBlich in den Hinden der Produ-

Zenten — Konsumenten. Die , Betriebsorganisation der allgemein ge-
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ichen Buchhaltung‘ hat nur in einem Betnetg etwas zu
i:lg]:flha:ghlil]:e; eigenen. Dgas ergibt sich aber nicht aus diesem oier
ienem’ Dekret, ist auch nicht abhingig vom guten Willen del\-v / r{:
beiter des Verrechnungskontos, sondem.“{xrd bestimmt vomG.l c;; ”
schaftsgang selbst. Das ist deshalb so, .we1l jeder Be}neb oder ,,Gi le.
sich selbst reproduziert, weil der Arbeiter durch seine Arbeit zut_g en;
cher Zeit sein Verhiltnis zum gesellschaftlichen Produkt bestimm

hat.

X.

DIE ALLGEMEIN GESELLSCHAFTLICHE BUCHHALTUNG ALS
KONTROLLE DES WIRTSCHAFTSPROZESSES.

Die persénliche Kontrolle.

Als Funktionen der allgemein gesellschaftlichen Buchhaltung
nannten wir bis jetzt die Registrierung des Produktenstroms, die
Feststellung des FIK und die Ausgabe von Arbeitsgeld. Nun ziehen
wir auch die Kontrolle auf Produktion und Verteilung in den Ge-
sichtskreis.

Es liegt auf der Hand, daB die Form der Kontrolle eng zusam-
menhangt mit der Grundlage der Wirtschaft. Im Staatskommunis-
mus, wo das ganze Wirtschaftsleben eine Regelung durch Personen
nach dem MaB der Statistik ist, erscheint auch die Kontrolle als eine
personliche Funktion. In der Assoziation freier und gleicher
Produzenten mit der Arbeitszeitrechnung als Grundlage der Produk-
tion, wo die Verteilung aller Produkte von der sachlichen Produk-

Varga schildert uns in seiner Schrift: »Die wirtschaftspoliti-
schen Probleme der proletarischen Diktatur*, wie die Kontrolle im
Staatskommunismus vor sich geht. Er schreibt:

»Zu dem Funktionsbereich der organisatorisch-zentralen
Leitung gehort die Kontrolle der Betriebsfiihrung und des
Geschiftsgebahrens in bezug auf das Staatsvermégen, ein Pro-
blem, welches in RuBland besonders groBe Schwicrigkeiten
bereitete . . . :

Das leichtfertige Umgehen mit dem Staatsgut, mit dem
enteigneten Vermogen der Bourgeoisie entspringt vor allem der
kapitalistisch-habgierigen Tendenz der ganzen Gesellschaft,
deren Moral durch den langandauernden Krieg noch besonders
untergraben wurde. Es spielt hierbei aber auch eine gewisse
Unklarheit iiber die neuen Eigentumsverhiltnisse mit. Dic
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Proletarier, welche die enteigneten Betriebe verwalten, fallen
nur zu leicht in den Glauben, daB die Betriebe ihr Eigentum
sind, nicht das der ganzen Gesellschaft. Dies macht eine gut
funktionierende Kontrolle besonders wichtig, da es zugleich
ein ausgezeichnetes Erziehungsmittel ist . . .

Das Problem der Kontrolle war in Ungarn
sehr gut gelost. (Cursiv von Varga) Die Revisoren, die
frither den Kapitalisten dienten, wurden durch die Ausbildung
von Advokaten und Mittelschullehrern zu diesem Beruf ver-
mehrt und als Angestellte des Staates zu einer besonderen
Sektion des Volkswirtschaftsrates zusammengefaBt. Die Sek-
tion war nach Berufsgruppen gegliedert, sodaB dieselben Re-
visoren stindig die Betriebe gewisser Industriezweige kon-
trollierten. Die Kontrolle erstreckte sich nicht nur auf das
Geld und Materialgebiihren, sondern auch auf die richtige Ver-
wendung der Arbeitskrifte, auf Nachpriifung der Ursachen
der schlechten Arbeitsleistung oder des ungiinstigen Ergeb-
nisses iiberhaupt. Der zustindige Revisor iiberpriifte in be-
stimmten Intervallen an Ort und Stelle Betrieb und Buchhaltung
und verfaBte einen Bericht, welcher nicht nur die Fehler auf-
deckte, sondern auch Vorschlige zu Reformen enthielt. Die
Revisoren hatten selbst keinerlei Verfiigungsrecht in den von
ihnen revidierten Betrieben, sie unterbreiteten nur ihre Be-
richte den zustindigen Organisationsbehorden. Indessen bil-
dete sich bald eine Kooperation zwischen dem Revisor, dem
Produktionskommissar und dem Betriebsrat heraus. Die Rat-
schlige des Revisors wurden oft spontan befolgt. Auch wurde
eine Zeitschrift ,Das Blatt der Revisoren‘ gegriindet, welchc
allen enteigneten Betrieben zugeschickt wurde und viel dazu
beitrug, die organisatorischen Fragen der Betriebsleitung im
Kreise der Arbeiter zu kliren. Die systematische Kontrolle er-
streckte sich nicht nur auf die Betriebe, sondern auch auf das
Gebaren aller Volkskommissariate.* (S. 67/68.) 55/6

Was Varga hier die Kontrolle der Produktion nennt, ist die Zu-
sammenwiirfelung zweier, sehr verschiedener Dinge. Das eine be-
zieht sich auf die Kontrolle im buchhaltungsmiBigen Sinne — die
Kontrolle der Geschiaftsbiicher. Es ist eine Sache von De-
bet-Kredit. Anders die technische Kontrolle; sie beschaftigt sich
mit der immer weiteren Durchrationalisierung der Produktion mit
der Erreichung des HochstmaBies von Efficiency im Betriebe.

Bei Varga werden beide grundverschiedenen Funktionen in
einem Kontrollkérper vereinigt, was fiir kommunistische Wirtschaft
grundfalsch ist. Es spricht fiir sich selbst und zeigt den Charakter
der von Varga beschriebenen ungarischen Riterepublik, wenn die
Zusammenkoppelung der RationalisierungsmaBnahmen mit buch-
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méBiger Festhaltung ihrer Ergebnisse die Kontrolle auf die Produk-
tion ausmacht. Kontrollkartensystem, Stempeluhren, Taylorsystem
und laufendes Band sind Wegweiser dieser Rationalisierung, die zu-
gleich Kontrolle ist; — aber es ist Kontrolle einer iibergeordneten
Gewalt iiber die ihr dienstbar gemachte Arbeit. Kontrolle der Pro-
duktion heiBt hier, die Produzenten daraufhin zu kontrollieren, ob sie
auch rentabel genug arbeiten, geniigend UeberschuB fiir das Wirt-
schiaftskommando abwerfen. Die Kontrolle trigt den Charakter der
Herrschaft iiber die Produzenten.

Die sachliche Kontrolle.

Die Kontrolle der Produktion in der Gesellschaft freier und
gleicher Produzenten ist eine wesentlich andere. Dort wird es auch
Messungen der Arbeitshandlungen und Mechanisierung des Arbeits-
prozesses wie laufendes Band usw. geben, aber das sind dann tech-
nische MaBnahmen zur Ermittlung und Durchfithrung der besten Ar-
beitsmethoden, von den Arbeitern der betreffenden Betriebe selbst
gewollt und angewandt. Das ist deshalb so, weil hinter diesen Mal-
nahmen nicht die Peitsche der an Ueberschiissen interessierten zen-
tralen Kommandogewalt steht, sondern das eigene Interesse der Pro-
duzenten, die mit der Steigerung ihrer eigenen Produktivitit zugleich
den Gesamt-Giitervorrat der Gesellschaft vermehren, an den alle Ar-
beiter gleiches Anrecht haben. Und hier beginnt erst die Aufgabe
der gesellschaftlichen Kontrolle auf die Produktion. Die gesellschaft-
liche Buchfithrung, die doch Verrechnungsstelle aller Ein- und Aus-
gange der einzelnen Betriebe ist, muB3 iiberwachen, ob der zu- und
ablaufende Strom entsprechend der fiir den jeweiligen Betrieb fest-
gesetzten Produktivitit im Einklang bleibt. Wo es doch im Kom-
munismus kein Geschiftsgeheimnis mehr geben kann und demnach
durch die Publikationen der gesellschaftlichen Buchhaltung der Pro-
duktionsstand der einzelnen Betriebe 6ffentlich bekanntgegeben wird,
ist die Frage der Kontrolle damit gelost. Sie ist kein Problem mehr.

Welche Organisationen bei Verfehlungen oder Abweichungen
von der Regel eingreifen und welche MaBnahmen angewandt werden
miissen, ist eine Frage fiir sich; sie liegt auf techniscl-organisatori-
schem Gebiet.

DIE KONTROLLE DER PRODUKTION IN DER GESELL-
SCHAFT FREIER UND GLEICHER PRODUZENTEN GESCHIEHT
ALSO NICHT DURCH PERSONEN UND INSTANZEN, SONDERN
SIE WIRD GEFUHRT DURCH DIE OFFENTLICHE REGISTRA-
TION DES SACHLICHEN VERLAUFS DES PRODUKTIONSPRO-
ZESSES, DAS HEISST, DIE PRODUKTION WIRD KONTROL-
LIERT DURCH DIE REPRODUKTION.,

An Hand einer schematischen Darstellung wollen wir versuchen,
den Formen der buchhaltungsmaBigen Kontrolle nachzugehen. Be-
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trachten wir zunichst das Produzieren nach der gesellschaftlich durch-
schnittlichen Produktionszeit. Die Kongretisierung dieser Kategorie
haben wir kennengelernt als horizontale Zusammenwirkung gleich-
artiger Betriebe. Nennen wir die zu einem ,Produktionskartell“ ge-
hérenden Betriebe: Betrieb1, 2, 3 .. . n, und das Gesamt t= Total,
dann ergibt sich als Gesamtproduktivitit:

Betrieb1" . . . (pl+4rl)+al=X1 kg Produkt
Betrieb2 . . . (p2+r2) +a2=X2 kg Produkt
Betrieb3 . . . (p3+1r3)+a3=X3 kg Produkt
Betriebn . . . (pn+rn)+ an=Xn kg Produkt

Gesamtproduktivitat (Pt -+ Rt) + At=Xt kg Produkt.

Die gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit per Kilo~
gramm Produkt ist dann: : #
g.d. Produktionszeit = (Bt + RY + At

Xt kg Prod.

Auch wenn ein Betrieb verschiedene Sorten Produkt herstellt,
laBt sich das berechnen durch die angewandte Selbstkosten-
rechnung.

Die gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit gilt als
Einheit der Produktivitdt, und an der Abweichung der Durchschnitts-
zeit im einzelnen Betrieb wird der Produktivititsfaktor festgestellt
(siehe Kapitel IV). Aus obenstehender Formel lassen sich viele Daten
ableiten, so z. B. der gesellschaftlich durchschnittliche Verbrauch an
P, R und A, was schon eine gewisse Beratung iiber die Rationali-
tdt der gesonderten Produktionsfaktoren zuliBt. Das Produktions-
kartell braucht also in dieser Beziehung keinen staatlichen Kontrols
leur, weil die zu untersuchenden Faktoren innerhalb des Bereiches der
zusammengeschlossenen Produzenten selbst fallen. Die gesellschaft-
lich durchschnittliche Produktionszeit erweist sich als Kontrolleur in
der Produktionsgenossenschaft.

Es fragt sich nun, ob die Produzenten bei der Bildung einer
Produktionsgenossenschaft das Verfiigungsrecht iiber die Produktion
verlieren, ob eine zentrale Kartelleitung nicht alle Macht iiber die
Produktion an sich reiBt. Ohne Zweifel liegen hier Gefahren, denn
aus der kapitalistischen Wirtschaftsweise bleibt vorliufig noch eine
kriftige Tendenz, die Verfiigungsgewalt in eine Zentrale zu legen.
In der Produktionsgenossenschaft wird man daher ganz bestimmt
versuchen, z. B. die Anwendung des Akkumulationsfonds zum Recht
ciner zentralen Leitung zu machen. Kommt es tatsichlich dazu,
dann haben die einzelnen Betriebsorganisationen nichts mehr zu
sagen. Maoglich ist auch der Versuch einer zentralen Kartell-
Leitung in dem Sinne, daB diese die einlaufenden Auftrige iiber die
angeschlossenen Betriebe verteilt, sowie auch das Verfiigungsrecht
iiber das Gesamtprodukt erhilt. Die Betriebsorganisationen .werden.
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dann nur die ausfithrenden Organe der zentralen Leitung sein, wih-
rend fiir sie nur die Betriebsbuchfithrung iibrig bleibt. Wieweit es
dazu kommt, hingt von der Einsicht und Enmergie der Produzenten
ab. Ohne Kampf gegen diese Tendenzen wird es sicher nicht gehen.
Selbstindige Leitung und Venwaltung bleibt die ge-
bieterische Forderung, von der, allen schénen Phrasen zum Trotz,
die freien Produzenten nicht abweichen diirfen.

+ Der Betrieb tritt als selbstindige Einheit auf, die selber ihre Ver-
bindungen mit den iibrigen Betrieben und Konsumgenossenschaften
anbahnt. Dann sind die Produzenten voll verantwortlich. Es gibt
dann Raum fiir die aufbauenden Krifte und der der Masse entsprin-
genden Initiative. Die horizontale Zusammenfassung ist zunédchst
nur eine rechnerische Angelegenheit zur Feststellung
der gesellschaftlich durchschnittlichen Produktionszeit und im Zu-
sammenhang damit des Grades der Produktivitit der einzelnen Be-
triebe. Sicher kann und darf es dabei nicht bleiben, sondern es muB
auch zu gegenseitiger techmischer Durchdringung kommen. Aber
diese muB der entscheidenden Forderung selbstandiger Leitung unter-
geordnet bleiben. Das ist ein Zustand, von dem wir mit Leichter
sagen konnen: , Auf den ersten Blick wird man vermuten, daB jede
einzelne Produktionsstitte ziemlich selbstindig ist, sieht man aber
niher zu, wird man den Nabelstrang ganz deutlich erkennen, durch
den jeder einzelne Betrieb mit der iibrigen Wirtschaft . . . verbun-
den ist. Das groBe, alles beherrschende Band, welches den ein-
zelnen Betrieb mit der iibrigen Wirtschaft vereinigt, ist die Produk-
tions-Reproduktionsformel. Diese stellt alle Betriebe auf denselben
Boden; die Produktion fiir die Reproduktion des Betriebes ist fiir
alle dieselbe Grundlage.

Kontrolle durch Registration des Produktenstroms.

Kehren wir jetzt zu der gesellschaftlichen Kontrolle der Produk-
tion zuriick:

Bei der sozialen Umwilzung wird der Privatbesitz an Produk-
tionsmitteln aufgehoben, und sie gelangen in Gemeinbesitz. Das
Rechtsverhidltnis der Betriebsorganisationen zu der Gesell-
schaft ist dann, daB sie die Produktionsmittel in Verwaltung erhal-
ten. Die Betriebsorganisationen machen also ihr Inventarium
auf und geben dabei an, wie sie Produktionsmittel verwenden; d. h.
soviel wie: Sie reichen bei der gesellschaftlichen Buchhaltung ein
Produktionsbudget ein in der Form (p+r) +a =X kg Produkt. Aus
dem Gesamt der Produktionsbudgets ergibt sich dann die Erfiillung
der Marx’schen Forderung der gesellschaftlichen Buchhaltung: ,lhr
Inventarium (der Gesellschaft, Schrftltg.) enthilt ein Verzeichnis der
Gebrauchsgegenstinde, die sie besitzt, der verschiedenen Verrich-
tungen, die zu ihrer Produktion erheischt sind, endlich der Arbeits-
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zeit, die ihr verschiedene Quanta dieser verschiedenen Produkte im
Durchschnitt kosten.‘

Ergibt sich aus den verschiedenen Produktionsbudgets das ge-
sellschaftliche Inventar, so stehen die Betriebsorganisationen damit
zugleich unter gesellschaftlicher Kontrolle. Die Produktion im Be-
trieb ist ein durchlaufender ProzeB. Es flieBen einerseits Produkte
(auch in der Form der Arbeitskraft) ein, um in neuer Form wieder
herauszuwandern. Jede Giiteriibertragung findet aber in der all-
gemein-gesellschaftlichen Buchhaltung durch Giro ihre Registrie-
rung, wodurch man zu jeder Zeit einen Ueberblick iiber Debet
und Kredit des Betriebes hat. Alles, was als Produktionsmittel,
Rohstoff oder Arbeitsgeld von dem Betrieb konsumiert wird, er-
scheint in seinem Debet, was der Gesellschaft iibertragen wurde,
erscheint als Kredit. Als durchlaufender Strom miissen diese zwei
einander decken; hieran ist zu jeder Zeit zu sehen, ob und wieweit
die Produktion glatt verlautt.

Entsteht ein verdichtiger UeberschuB, so kann die gesellschaft-
liche Buchhaltung sofort an zustindiger Stelle (vielleicht an eine
Kartellkommission) Bericht erstatten. Der UeberschuB kann nicht
entstanden sein dadurch, daB die Betriebsorganisation bei der Ab-
lieferung des Produkts mehr als die gesellschaftlich durchschnittliche
Produktionszeit berechnet hat, weil letztere 6ffentlich bekannt ge-
geben worden ist. Es muB also ein Fehler im Produktionsbudget
sein. Es sind offensichtlich weniger p, r oder a per Produktions-
einheit verbraucht, als im Budget eingeschitzt wurde. Zeigt es
sich, daB der Fehler tatsichlich dort liegt, dann stellt sich also
heraus, daB der Betrieb produktiver war, als eingeschitzt; sein Pro-
duktivititsfaktor wird revidiert.

Auch das Umgekehrte kann der Fall sein. Die gesellschaftliche
Buchhaltung zeigt fiir einen Betrieb ein Manko an. In derselben
Weise fithrt das zu einer neuen Einschitzung des Produktivitits-
faktors und der einzelnen Produktionselemente, p, r oder a. Auch
ist es maoglich, daB die durchschnittliche Arbeitsintensitit eines Be-
triecbes unter Normal war, oder daB eine unfihige Betriebsleitung
die Produktion leitet. In wieweit solche VerstoBe gegen die Gesell-
schaft vorliegen, kann zum guten Teil mittels der Formel:

« (pt--rt) - at
Xt
im Zusammenhang mit der Betriebsrechnung festgestellt werden.
L!egt tatsichlich Vernachlissigung der Produktion vor, so wird gegen
dic Betriebsorganisation nach der gesellschaftlichen Rechtsauffassung
vorgegangen werden,

Aus dieser einfachen, buchhaltungsmiBigen Kontrolle, welche
automatisch aus dem ProduktionsprozeB hervorgeht, gibt es noch einen
anderen Kontrolleur, der unerbittlich wirkt — den Reproduktions-
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prozeB. Hat eine Produktionsgemeinschaft die gesellschaftlich durch-
schnittliche Produktionszeit zu niedrig berechnet, dann kénnen zwar
die iiberproduktiven Betriebe sich reproduzieren, aber sie sind nicht
imstande, die Mankos der unterproduktiven zu decken. Diese kénnen
sich also nicht reproduzieren und die Gesellschaft mufl zunachst
eingreifen, aus einem im Budget fir AGA aufgenommenen Fonds,
wihrend die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit aus den
erhaltenen Daten neu festgestellt wird.

Umgekehrt, tritt bei einer zu hohen Berechnung der Durch-
schnittszeit in den. Betrieben ein UeberschuB} ein, so wird ein solcher
Fehler nicht erst nach lingerer Periode zu bemerken sein, sondern
er zeigt sich sehr schnell, eben weil wir mit einem eingehenden
und gleichermaBen ausflieBenden Strom zu tun haben. ln.gréﬂe-
ren Zeitriumen miissen diese zwei vollkommen gleich sein, in kiirze-
rer Zeit stimmt das innerhalb gewisser Grenzen, welche aus der
Praxis leicht festgestellt werden koénnen; aber auf jeden Fall tritt die
automatische Kontrolle durch die Reproduktion in Erscheinung.

Haben wir bei diesen Betrachtungen im allgemeinen untersucht,
wie die gesellschaftliche Buchhaltung sofort einen allgemeinen Ueber-
blick iiber den ProduktionsprozeB hat, so wollen wir jetzt sehen, wie
sie auch alle einzelnen Terme der Produktionsformel unter Kontrolle
stellt.

Die Kontrolle auf die Arbeitskraft, aufden Term
ader Produktionsformel, verlduft sehr einfach. Es wird nur
fiir die direkt verausgabte Arbeitskraft durch die Betriebsorganisa-
tionen Arbeitsgeld aufgenommen. Bedenken wir nun, daB die Produk-
tionsbudgets auch bei der gesellschaftlichen Buchhaltung gefiihrt
werden, dann zeigt sich sofort: 1. ob die aufgenommenen Betrage an
Arbeitsgeld sich innerhalb des Budgets bewegen, 2. ob das . durch
das Produktionsbudget angegebene Verhiltnis des Arbeitsgeldes zu
den Rohstoffen oder der Quantitit abgeliefertes Produkt, stimmt. Es
ist z. B. jetzt auch bekannt, wieviel Tonnen Kohle per Arbeiter pro-
duziert wird, d. h. wieviel direkt verausgabte Arbeitsstunden auf ecine
Produktionseinheit fallen.

Die Kontrolle auf die Produktionsmittel ist inso-
fern schwieriger, weil hier in festen und zirkulierenden Pro-
duktionsmitteln, in p und r unterschieden werden muB. Bekanntlich
gehen die zirkulierenden voll in dem Produkt auf und die festen je-
weils nur zum Teil. Dieselben Giiter konnen aber in dem einen Fall
als p fungieren und in dem anderen als r. Hat nun e¢in Betrieb Gﬁtgr
bezogen, dann entsteht in der gesellschaftlichen Buchhaltung dic
Schwierigkeit, ob die Ueberbuchung auf p oder r zu erfolgen habe.
Es ist nicht unsere Aufgabe anzugeben, wic dics gelost werden soll,
weil das zur besonderen Buchhaltungstechnik gehért. Die Schwierig-
keit wire z. B. schon behoben, wenn als Regel festgestellt wiirde,
daB bei jeder Giiteriibertragung auf dem Giroscheck die Bemerkung
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gemacht werden muB: fiir p oder fiir r, gerade wie es jetzt auch schon

bei Geldiiberweisungen iiblich ist, den Grund der Ueberweisung
anzugeben.

Doch das ist nicht unsere Sache, sondern die der »Betriebsorgani-
sation fiir gesellschaftliche Buchhaltung®. Fiir uns geniigt es, daB
die Terme der Produktionsformel (p-+ r) +a leicht ihre Registrie-
rung finden und damit jeder gesondert beurteilt und beobachtet wer-
den kann. Der Term r muB sich nun wieder innerhalb des Produk-
tionsbudgets bewegen und im richtigen Verhiltnis zu a und zu dem
erzeugten Produkt stehen. Rohstoffverschwendung kann also nicht

nur von der Gilde, sondern auch von der gesellschaftlichen Buchhal-
tung aufgedeckt werden.

Betrachten wir jetzt den Term P, so begegnen wir hier noch
einer Schwierigkeit. Die Maschinen, Gebdude usw. gehen erst nach
10 bis 20 Jahren im Produkt auf, wihrend sie in dieser Zeit durch
Reparaturen brauchbar gehalten werden. Sind sie durchschnittlich
in 10 Jahren abgenutzt, dann wird 1/10 ihrér Produktionszeit abge-
schieden, d.h. es wird jihrlich in der Formel (p+r)+a auf-
genommen. Nach Ablieferung des erzeugten Produkts gehen a und r
wieder voll in die Produktion ein. Aber p bleibt im Kredit der
Betriebsorganisation. Nach 10 Jahren sind dann die festen Produk-
tionsmitte] ganz abgeschrieben und kénnen erneuert werden.

Es scheint, als wire eine Kontrolle auf p erst nach 10 Jahren
maglich, daB sich dann erst herausstellen soll, ob p zu hoch oder
zu niedrig eingeschitzt war. Doch ist das nur Schein. Der wirk-
liche Produktionsgang ist doch, daB die verschiedenen Maschinen
usw. eine verschiedene Abnutzungszeit haben und andererseits ihre
Indienststellung zu verschiedenen Zeiten erfolgt. Es werden also in
jedem ‘Jahr alte Produktionsmittel durch neue ersetzt. Darum gehen
nicht nur a und r als flieBender Strom durch den Betrieb, sondern
auch p, sei es auch in verlangsamtem Tempo. Der Betrieb wird
daher auch jedes Jahr ungefihr seinen Betrag an abgeschriebenem p
verwenden miissen.

Betrachten wir aun kurz den Charakter der gesellschaftlichen
Kontrolle, dann ist zu bemerken, daB die Produktion, soweit es die
produktiven Betriebe betrifft, sich mach verschiedenen Richtungen
selbst kontrolliert. Erstens stellt sich sofort heraus, ob das Produk-
tionsbudget (p+r)-+a im allgemeinen richtig war und ob jeder
Term sich innerhalb des Budgetrahmens bewegt. Zweitens fillt die
Kontrolle auf die Quantitit erzeugtes Produkt; im Resultat eine
Kontrolle der durchschnittlichen Produktionszeit des Betriebes, der

durchschnittlichen Produktionszeit der Gesellschaft und somit auch
der Produktivititsfaktoren. y

Der ganze Gang der Kontrolle ist also nichts anderes, als daB
die verschiedenen Giiteriibertragungen und die Aufnahme von Ar-
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| beitsgeld, also die sachliche Produktion, die Produktions-

formel im allgemeinen kontrolliert. Dann kommt das erzeugte Pro-
dukt, das Ergebnis der sachlichen Produktion und stellt Betriebs-
durchschnitt, gesellschaftlichen Durchschnitt und die angegebene Pro-
duktivitat unter’gesellschaftliche Aufsicht. Weiter kommt durch die
Aufnahme von Arbeitsgeld und Giiteriibertragungen, also durch den
sachlichen Produktionsgang, eine Kontrolle auf jeden der Terme
von (p-+r)-}a gesondert zustande. SchlieBlich hilt der Reprodgk-
tionsprozeB, die sachliche Produktion als Ganzes, eine
scharfe Nachkontrolle.

War die gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit zu
niedrig, dann kann die Produktionsgenossenschaft als rechnerische
Einheit sich nicht reproduzieren; war sie zu hoch berechnet, dann
zeigen sich Ueberschiisse, die nicht von der Produktion aufgenommen
werden.
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DIE GESELLSCHAFTLICHE KONTROLLE DER AGA ODER
OFFENTLICHEN BETRIEBE.

Die Kontrolle der 6ffentlichen Betriebe lduft z. T. mit der
der produktiven parallel. Dies gilt im besonderen von der Beob-
achtung der einzelnen Terme der Produktionsformel (p 4 r) -+ a, die
durch die Registrierung der Giiteriibertragung und die Aufnahme
des Arbeitsgeldes geschieht. Soweit ergibt sich die Kontrolle aus der
sachlichen Produktion. Das erzeugte Produkt dieser Betriebe geht
aberunentgeltlich-in die Gesellschaft iiber, und so erhalten sie
keinen Kredit ebensowenig in ihren Betriebsbiichern als bei der
gesellschaftlichen Buchhaltung. Hier tritt weder die Quantitit Pro-
dukt, oder die gesellschaftlich durchschnittliche Produktionszeit, noch
der ReproduktionsprozeB als kontrollierender Faktor auf. Die Be-
triebe, die ihr Produkt also ohne 6konomisches MaB in den indi-
viduellen Konsum geben, haben daher nur in einer Richtung eine
automatische Kontrolle; durch die sachliche Produktion. Selbstver-
standlich lassen sich unzdhlige Methoden ausdenken, welche die Be-
triebe dahingehend unter Kontrolle stellen, ob das gesellschaftliche
Gut so sparsam wie moglich verwaltet wird. Es handelt sich aber
nicht um das Ausdenken von Kontrollmethoden, die doch mit
der besonderen Eigenart des Betriebes zusammenhangen; worauf
¢s ankommt, das ist die Kontrolle so wie sie aus dem Charakter
der gesellschaftlichen Produktion hervorgeht.

In der Anfangsperiode kommunistischer Wirtschaft werden wahr-
scheinlich nur solche Betriebe zum offentlichen Typ gehoren, die
kein tastbar Produkt erzeugen, wie z. B. 6konomische und politi-
sche Rite, Krankenfiirsorge, Unterricht usw. Die nichste Entwick-
lung wird dann- wahrscheinlich den Personen- und Giitertransport in
den unentgeltlichen Konsum bringen, um in einem noch weiteren
Stadium das ,Nehmen nach Bediirfnissen‘* auf die tast- und me8 -
baren Produkte fiir den individuellen Konsum auszudehnen. Bei
der Durchfithrung der sozialen Revolution handelt es sich also nicht
in erster Linie darum, das Prinzip des ,Jeder nach seinen Bediirf-
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nissen‘ soweit wie moglich auszudehnen, sondern um die selbstin-
dige Verwaltung des Betriebes, die selbstindige Durchfithrung der
Produktionsberechnung. Ist die Produktion von dieser Seite sicher-

. gestellt, dann ist der Ausbau zum freien Konsum ein Leichtes.

Bei allen Betrieben, welche automatische Kontrolle nur in einer
Richtung zulassen, wird die iibrige Kontrolle sich wahrscheinlich
ergeben aus vergleichenden Untersuchungen. So wird man z.B.
Vergleichungen anstellen, wieviel Arbeitsstunden der Unterricht in
der einen oder anderen Kommune absorbiert, wieviel Arbeitsstunden
auf 1 km StraBenbahn in den verschiedenen Stidten fallen, usw.
Wird ein meB bar Produkt gesellschaftlich verteilt (Elektrizitit),
so tritt doch wieder die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit
als kontrollierender Faktor in Erscheinung. Nur tritt die Kontrolle
nicht automatisch bei der gesellschaftlichen Buchhaltung auf den

Plan, sondern muB jetzt in den Betriebsbiichern erfolgen.

Als Unterteil der Kontrolle auf die offentlichen Betriebe kommt

" nun noch die Kontrolle auf die Verteilung der Konsum-
 giiter. Die Konsumenten verteilen durch ihre Genossenschaften die
. Produkte selbstindig, sie sind ,,Herr im eigenen Hause®. Weil die

individuellen Wiinsche hier ihren kollektiven Ausdruck finden, be-

| stimmen sie, was und wieviel verteilt werden soll. Ihr ausfiihrendes

Organ ist eine Betriebsorganisation des AGA-Typs, die ein Be-
triebsbudget fiir den Verbrauch an (p+r) -+ a macht und dabei be-

" merkt, daB ihr Dienst die Verteilung von X Arbeitsstunden sein
- wird.

Die Kontrolle auf die Produktionsformel verlauft wieder in einer

1 Richtung, und zwar, ob die Betriebsorganisation sich innerhalb des
' Budgets bewegt und ob die einzelnen Terme innegehalten werden,
~ es zeigt sich, ob die Formel richtig berechnet war.

Die Kontrolle auf die Quantitit verteiltes Produkt ist auch ein-

- fach, gerade weil alle Giiteriibertragungen bei der allgemeinen Buch-
~ haltung registriert werden und die Produkte genau nach ihrer Pro-
. duktionszeit in den Verbrauch eingehen. In der allgemeinen Buch-

haltung ist genau bekannt, wieviel Produkt, d.h. wieviel Arbeits-
stunden die Konsumgenossenschaft bezogen hat und es miissen also
genau soviel Arbeitsstundenscheine bei der Buchhaltung eingeliefert
werden.

Allerdings gibt es hier technische Schwierigkeiten, weil die Ver-

~ teilungsorganisation damit rechnen muB, daB ein Teil des Produkts
~ Verloren geht oder verdirbt.
~ Arbeitsgeld eingeliefert werden als ihr Debet bei der allgemeinen

Praktisch kann dadurch nie soviel

Buchhaltung betrigt. Die Grenzen, innerhalb welcher diese Mankos

.~ sich bewegen diirfen, sind aber leicht aus der Praxis anzugeben und
* kénnen also z. B. in das Produktionsbudget der Verteilungsorganisa-
. tion aufgenommen werden. Im Prinzip wird die Kontrolle auf die
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Verteilung durch diesen unvermeidlichen Produktenverlust nicht be-
hindert und auch das exakte Verhiltnis von Produzent zu Produkt
nicht durchbrochen.

Die Kontrolle auf Produktion und Verteilung ist damit vollkom-
men. Jeder Term der Produktions- Reproduktionsformel kann genau
von der Gesellschaft beobachtet werden. Die Kontrolle ist auf die
einfachste Form zuriickgebracht und der Wirtschaftsgang ist so durch-
sichtig, daB die offen e Buchfithrung eine direkte Kontrolle seitens
der Mitglieder der Gesellschaft moéglich macht.

Wahrend Produktion und Verteilung in den Hinden der Pro-
dgzenten_— Konsumenten liegt, hat das ékonomische Getriebe seine
héchste ideelle Zusammenfassung, die nur durch die Zusammenwir-
k}lng der Produktionskrifte zustande kommt und schlieBlich auch
nichts anderes ist. Die Gesellschaft ist dann die ASSOZIATION
DER FREIEN UND GLEICHEN PRODUZENTEN, welche in poli-
tulscher l_-linsicht ihren hochsten Ausdruck findet im Ritesystem und
Gkonomisch in der allgemein gesellschaftlichen Buchhaltung.
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DIE GESELLSCHAFTLICH NOTWENDIGE ARBEIT UND DIE
GESELLSCHAFTLICH DURCHSCHNITTLICHE
REPRODUKTIONSZEIT.

g.n.A. = gesellschaftlich notwendige Arbeit —
g.d.R. = gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit.

Untersuchen wir die Kategorie g.n.A. niher, dann sei bemerkt,
daB zwei sehr verschiedene Dinge durcheinandergewiirfelt werden.
Einerseits enthilt sie die bloBe Feststellung, daB eine bestimmte Ar-
beit ein gesellschaftliches Bediirfnis befriedigt und also gesellschaft-
lich notwendig ist, und andererseits will man damit ein rechnerisches
Element zum Ausdruck bringen. So spricht Kautsky von der gn.A.,
welche in einem Produkt steckt ,von seinen ersten Anfingen an
bis zur volligen Feststellung samt Transport und anderer Neben-
arbeit, und mit ,,dem ungeheuersten und vollkommensten statisti-
schen Apparat‘ nicht einzuschitzen ist. Zwar ist die Berechnung der
g.n.A. theoretisch moglich, aber nicht praktisch durchfiithrbar und
damit muB diese Kategorie im rechnerischen Sinne von Kautsky als
unbrauchbar zuriickgewiesen werden.

Varga will die g.n.A. auch rechnerisch fassen. Er will das auch
schon in dem Namen des Begriffs zum Ausdruck bringen und da-
her spricht er von ,gesellschaftlichem Selbstkostem-
preis‘“. ,Wir verstehen darunter den Selbstkostenpreis
plus einem, zur Deckung der Erhaltungskostender
nicht Arbeitenden geniigenden Zuschlag, plus
einem Zuschlag zur Erméglichung der realen Ak-
kumulation. Dies ist die prinzipielle Losung.* (Cursiv von
Varga, S. 147.)

Diese prinzipielle Losung sieht denn auch tatsidchlich verlockend
aus. Bringt man die Varga’sche ,Selbstkostenformel* in Schema,
dann erhalt man:

(P+R) 4 A -l AGA |- AKK.

Zu bedauern ist nur, daB Varga nicht sagt, wie die Zuschlige

fir AGA und Akkumulation festgestellt werden und zu welcher
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GroBe er sie in Beziehung setzt. Dadurch ist die Formel nicht naher
zu untersuchen. Im allgemeinen ist zu bemerken, daB hier dieselbe
Schwierigkeit besteht wie bei Kautsky und daB fiir die Realisierung
dieser ,Selbstkostenformel* ein monstréses Riesengehirn notwendig
wire, wie z. B. fiir die Aufstellung der bekannten ,,Weltformel‘‘ von
La Place; auf gut Deutsch heiBt das soviel, als daB diese ,,Selbst-
kostenformel* vollkommener Unsinn ist. Darum kann es uns auch
nicht verwundern, daB die prinzipielle Lésung in Ungarn keine An-
wendung finden konnte und daB die Praxis anders entschied. Die
Preispolitik muBte die Theorie der gesellschaftlichen Selbst-
kostenformel ersetzen, womit wir feststellen, daB auch hier
die Kategorie der gesellschaftlichen Selbstkosten als unbrauch-
bar verworfen wurde.

Es zeigt sich, daB die Oekonomen den Begriff der g.n.A. in zu
ausgebreitetem Sinne aufgefaBt und auch die allgemeinen, nicht zur
Produktion gehorigen Verwaltungskosten usw. (siehe ,,Randglos-
sen‘ in Programmkritiken S.24) in die Berechnung der g.n.A. auf-
genommen haben (Varga), oder man hat nur den Blick gerichtet
auf das gesellschaftliche Endprodukt und alle Produktionszeiten von
hunderten von Produkten zusammengewiirfelt (Kautsky). Tatsich-
lich ist die Kategorie der g.n.A. in genannter Form nicht zu ver-
wenden. Allerdings ist alle Arbeit in Produktion und Verteilung ge-
sellschaftlich notwendig. Sie muB also reproduziert werden. Die
Losung kann daher nur diese sein, daB jede Wirtschaftsgruppe sich
selbst produziert, womit dann die ganze g.n.A. reproduziert ist.

Die Kategorie der g.n.A. ist nur verwendbar im Sinne von Ge-
brauchswerte schaffende Arbeit und nicht im rechnerischen. Die Re-
produktion der g.n.A. fuBt also auf der Reproduktion jeder wirt-
schaftlichen Handlung, und damit erscheint nicht die Kategorie der
gn.A, sondern die geselischaftlich durchschnittliche Reproduktions-
zeit fiir jede Titigkeit als entscheidende Kategorie. Diese ist von
allen ,,Produzenten*‘ im weitesten Sinne durchfithrbar und damit hat
zugleich die g.n.A. ihre Losung gefunden.

Produktionszeit und Reproduktionszeit.

Es ist noch zu untersuchen, warum gerade von Reproduktionszeit
gesprochen werden muB und nicht von Produktionszeit, ferner, in-
wieweit diese Begriffe zusammenfallen und inwieweit sie Gegensitze
sind.

Dabei erinnern wir an unsere Betrachtung, wic jeder cinzelne
Betrieb durch (p-}-r)4-a die Produktionszeit fiir sein Produkt be-
rechnet, also feststellt, wieviel gesellschaftliche Arbeitsstunden in
dem Produkt stecken. Weiter wurde ausgefiihrt, wie aus dem Ganzen
aller, zu einer Produktionsgruppe verbundenen Betriebe, die gesell-
echafthch durchschnittliche Produktionszeit berechnet wurdc Die
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Art und Weise, wie sie berechnet wird, versichert eine Reproduktion
der ganzen Produktionsgruppe, und darum nennen wir es statt ge- -
sellschaftlich durchschnittlicher Produktionszeit die gesellschaft!ich
durchschnittliche Reproduktionszeit. Sie fallen also zusammen
Unterschied in der Produktionszeit der Betriebe und der geselis:!
lich durchschnittlichen . Reproduktionszeit wird im Produkii
faktor aufgehoben.

Das ,Veraltern® der Produkiicr v

Es ist ein ungeschriebenes Gesetz der kapitalistischen /o
mungen, daB sie die gesellschaftlich durchschnittliche Prodii
innehalten miissen, weil sie sonst vom Markt verdringt wee
Sie miissen darum bestrebt sein, die Lohne der Arbeiter so ni
wie moglich zu halten ung sich immer die meist produktive:
schinen zu beschaffen. Dadurch werden hiufig noch sehr gus
wendbare Maschinen zum ,alten Eisen geworfen. Dies ist -
ungeheure Giiterverschwendung der kapitalistischen Produktic.
weise. Diese Erscheinung 6konomisch gesehen wiirde heiBen,
bei einem Betrieb mit veralteten Produktionsmitteln die Produki.
ze:t iiber dem gesellschaftlichen Durchschnitt ist, oder aber seit

des kapitalistischen Betriebes ist die gesellschaftlich du:
SChmtthc e Produktionszejt seines Produktionsapparates gefailen
in diesem Sinne entwertet.

Es ist nun das bewuBte Streben der kommunistischen Pro
tion, die gesellschaftlich durchschaittliche Produktionszeit immer
ter herabzusetzen, was zu einem allgemeinen Sinken der Repro
tionszeiten fithrt. Kapitalistisch gesprochen heiBt das: die P«
tionsmittel in den einzelnen Betrieben sind veraltet Es
sich nun, wie sich das in kommunistischer Wirtschaft auswirkt.

Hat z. B. ein Betrieb seine festen Produktionsmittel auf 10¢ ¢
Arbeitsstunden berechnet und wird angenommen, da8 sie in 10 jaii:
verschlissen sind, dann miissen 10000 Arbeitsstunden per jah« !
Produkt dafiir berechnet werden. Sinkt aber die gesellschaftlich
schnittliche Reproduktionszeit der Produktionsmittel, dann k:
Betrieb sich bei seiner Reproduktion bessere oder mehr Maschis
beschaffen, d.h. die Produktivitit des Betriebes wird erhah
Akkumulation, Erweiterung des Produktionsapparates ohne .
rung von Extraarbeitsaufwand bedeutet.

Fiir diesen Betrieb fiihrt die Senkung der geselischaft
schnittlichen Reproduktionszeit der Produktionsmittel zu i
anderung seiner Produktionszeit und damit auch ean Produ
tatsfaktors, weil schlieBlich die gesellschaitlich durch t
produktlonszelt innegehalten werden muB. Die geseliscl
schpittliche Produktionszeit der ganzen Produktionsgruppe
dabei gleich mit der gesellschaftlich durchschnittlichen Reprod:
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zeit, dies, weil auch die Produktionsmittel als ununterbrochener Strom

‘durch die Betriebe gehen. Heute wird dieses erneut oder umge-

b‘aut, morgen jenes. Die niedrigsten gesellschaftlichen Reproduk-
tionszeiten werden daher jederzeit fortlaufend vom ProduktionsprozeB8
aufgenommen.

Qie gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit ist da-
he!' die entscheidende Kategorie der kommunistischen Produktion.
Wle-dgr Begriff Wert der Mittelpunkt der kapitalistischen Oeko-
nomie ist, so ist der Begriff Reproduktionszeit der Drehpunkt
des kommunistischen Wirtschaftslebens.

Grundlage der g.d.R. ist die gesellschaftlich durchschnittliche
Af_be.ltsst_unde. Diese Kategorie hat auch im Kapitalismus schon
Gl.lltlgkelt. Die individuellen Verschiedenheiten finden auch jetzt
keinen Ausdruck in der Ware, denn auf dem Markt wird das Pro-
dukt umgetauscht in Geld, d. h. verwandelt in die allgemeine Ware
welch‘e alle individuellen Verschiedenhei‘en aufhebt. Im Kommunis-
mus ist es die g.d.R, welche alle individuellen Verschiedenheiten
von langsamen und routinierten Arbeitern, von Fihigen und weniger
Fihigen, von Hand- und Kopfarbeit in sich schlieBt. Die g.d.R. ist
also etwas, was als solches, als etwas Besonderes nicht existiert.

‘Gleich den Naturgesetzen, welche nur das Allgemeine aus den be-

sonderen ._Erscheir_lungen hervorbringen, ohne als solche zu existie-
ren, verkérpert die g.d. Arbeitsstunde, die in concreto kein Dasein

fihrt, das Allgemeine aus der ungeheuren Verschiedenheit j i
schaftlichen Stoffwechsel. € JeARnREL i gesell
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XIIIL.

DIE OKONOMISCHE DIKTATUR DES PROLETARIATS UND
DIE ALLGEMEIN GESELLSCHAFTLICHE BUCHHALTUNG.

Die Diktatur des Proletariats, welch Schreckgespenst ist sie fiir
den braven Kleinbiirger und auch fiir groBe Teile des Proletariats;
sie ‘'vergessen aber dabei, daB die Kapitalistenklasse ihre Diktatur
mit der brutalsten Riicksichtslosigkeit handhabt. Doch die Geschichte
kehrt sich nicht an den Schrecken der Kleinbiirger, sie war und ist
noch eine Geschichte von Klassenkimpfen, und darum wird die in
ihrem Leben bedrohte proletarische Klasse sich gegen die kapita-
listische Diktatur erheben miissen, um ihre Gesellschaftsordnung, die
Ordnung der Arbeit, gegen den Widerstand aller biirgerlichen Ele-
mente durchzusetzen. Die StoBkraft hierzu wird notwendig von den
in den GroB- und Mittelbetrieben zusammengeballten Arbeitermassen
ausgehen. Sie werden die offentliche Gewalt in der Gesellschaft an
sich reifien, und sie werden auch die neue Ordnung der iibrigen Ge-
sellschaft vorzuschreiben haben. Dies kann nun nicht geschehen
durch Dekrete und mit der Bajonettspitze, sondern es muf§ die or-
ganisatorische Tat der breitesten Arbeitermassen sein.

Der Gang der Dinge in Westeuropa wird sein, daB das Prole-
tariat den Staat zertriimmert und die Betriebe in Besitz nimmt, in
dem Sinne, daB sie als gesellschaftliches Eigentum erkliart werden.
Dann allerdings muB sich entscheiden, ob sie dem russischen Bei-
spiel folgen und, unter dem EinfluB der sozialdemokratischen Leh-
ren, sich im Staat als Leiter und Verwalter der Produktion einen
neuen Unterdriickungsapparat schaffen, oder ob das kommunistische
Element in der Arbeiterschaft so stark ist, daB sie mit Hilfe der Be-
triebsorganisationen oder Rite, die Betriebe in eigene Verwaltung
nehmen. Geschieht letzteres, dann ist es nur moglich, wenn dic von
uns aufgezeigten Prinzipien der kommunistischen Wirtschaft dem
inneren Kreislauf der Produktion zugrunde gelegt werden. Damit ist
aber der wichtigste Teil des gesellschaftlichen Gesami{produkts dem
freien unkontrollierten Umlauf, dem M arkt, entzogen. Der andere
Teil der gescllschaftlichen Produktion, der Klein- und Bauembetrieb,
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ist dadurch gezwungen, sich der gemeinwirtschaftlich organisierten
Industrie anzuschlieBen. Das ist die ,6konomische Diktatur,
die stirkste Waffe des siegreichen Proletariats.

Die Durchfithrung der sozialen Revolution auf diesem Gebiet
ist nun zu einem guten Teil eine Aufgabe, die der allgemein gesell-
schaftlichen Buchhaltung zufillt. Die neuen 6konomischen Geset~-
die dann gelten, verrichten diese Aufgabe.

Das kommunistische Betriebsleben kennt keinen Geldverken:
und keinen Markt, es leitet den Strom der Verrechnungen durch das
Girokonto. Dadurch sind alle Produzenten, die nicht beim Giro an-
geschlossen sind, in eine Zwangslage gebracht. Sie konnen keine
Rohstoffe und Produktionsmittel fiir ihren Betrieb beziehen. Wollen
sie ihren Betirieb weiterfithren, dann muB ihr Giiterumlauf durch die
Verrechnung des Giros gehen. Sie miissen sich der allgemeinen
Regelung der gesellschaftlichen Produktion fiigen, ihre Prod < ,u
auf die allgemeine Berechnung der vorgeschriebenen Formel von
(p--r) - a stellen, wodurch ihre Produktion unter gesellschaftliche
Kontrolle fillt,

So wird der zersplitterte Kleinbetrieb auf 6konomischem Wege
gezwungen, auch seinerseits die Produktion zu ordnen. Als notwen-
dige Folge ergibt sich dann, daB die gleichartigen Betriebe sich
zum Produktionskartell verbinden. Das ist schon notwendig zur Fest-
stellung der durchschnittlichen Produktionszeit und des jeweiligen
Produktivitiatsfaktors, wie auch aus Griinden des geordneten Mate-
rialbezuges usw. Dies ist auch der einzige Weg, um dem Klein-
betrieb seine Riickstiandigkeit zu nehmen. Diese Kartellierung braucht
aber nicht im geringsten die Selbstverwaltung der Kleinbetriebe zu
schneiden, sondern umgekehirt wird sich zeigen, daB die Gestaltung
der Produktion durch die Produzenten selbst sich hier vorbildlich
entwickeln wird.

Die , Assoziation freier und gieicher Produzenten* bt also
cine 6konomische Diktatur aus. Sie erkennt das Recht der Ausbeu-
tung nicht an und schlieBt jeden, der dieses erste Prinzip des Kom-
munismus nicht anerkennt, aus ihrer Gemeinschaft aus. Der Klein-
betrieb wird allerdings gezwungen, sich den kommunistischen Pro-
duktionsregeln zu unterwerfen, doch direkt bei der Unterwerfung
hat die Diktatur sich in ihr Gegenteil verkehrt. Wenn die Produzen-
ten selbst die Leitung und Verwaltung durch ihre Betriebsorgani-
sation in die Hand nehmen und die i’roduktion unter geselischaftliche
Kontrolle stellen, dann ist dadurch die Diktatur aufgehoben und sind
die Produzenten zu Gileichberechtigien in der Assoziation geworden.

XIV.

DIE AGRARFRAGE UND DIE BAUERN®).
Die Entwicklung zur Warenproduktion.

Es ist ein bekannter Satz, daB jede neue Gesellschaft im Schofe
der alten geboren wird. Der Kapitalismus schafft in seiner rasend
schnellen Entwicklung einen immer méichtigeren, in steigendem MaBe
konzentrierten Produktionsapparat, wodurch einerseits die Zahl der
Bourgeois, welche die Verfiigung iiber den Apparat haben, sich ver-
ringert und andererseits das Heer der Proletarier ins UnermeBliche
sich steigert. Diese Entwicklung schafft zugleich die Bedingungen,
die den Kapitalismus zu Fall bringen. Die notwendige Bedingung
dieses Wachstums des Proletariats ist eine immer intensivere Ausbeu-
tung, wahrend die Unsicherheit der Existenz damit gleichen Schritt
hilt. (Siehe Marx, Lohnarbeit und Kapital.) Bei diesen Bedingungen
gibt es fiir das Proletariat nur einen Ausweg: Den Kommunismus.

Betrachten wir neben dieser industriellen Entwicklung die der
Landwirtschaft, dann erhalten wir ein anderes Bild. Ungeachtet
aller Prophezeiungen, daB auch die Landwirtschaft sich konzen-
trieren miisse, daB der kleinere und mittlere Bauer von groBen Agrar-
konsortiums verdrangt werde, ist von dieser Entwicklung wenig zu
merken. Nicht nur der mittlere, sondern auch der kleine Bauer hat
sich behauptet, wiahrend keine Rede ist von einer Entwicklung im
obengenannten Sinne. Ja, es ist selbst eine kriftige Zunahme des
Kleinbetriebes in der Landwirtschaft festzustellen.

Dieser Verlauf ist fiir die Theoretiker des Staatskommunismus
sehr enttiuschend. Die Arbeit in der Industrie erhilt einen immer
mehr gesellschaftlichen Charakter, wihrend die Agrarwirtschaft ihrer
Meinung nach abgeschlossen bleibt. In der Industrie werden die Be-
triebe immer mehr , reif* firr den Kommunismus, so wie sie das auf-
fassen, und in der Landwirtschaft will die Produktion nicht reif
werden fiir zentrale Staatsverwaltung.

) Siehe hierzu: ,Entwicklungslinien in der Landwirtschaft‘,
herausgegeben von der Gruppe Int. Kommunisten Holland.
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In den Augen des Staatskommunisten ist und bleibt darum die
Landwirtschaft ein Stein des AnstoBes fiir die Durchfithrung des
Kommunismus. Unserer Meinung nach hat der Kapitalismus die
objektiven Bedingungen fiir den Kommunismus auch in der Land-
wirtschaft glinzend durchgefithrt. Es hingt nur davon ab, wie man
die Dinge sieht; ob man die Verwaltung der Produktion in die
Hande der zentralen Regierungsbiiros legen will, oder ob man sie
von den Produzenten selber vollzogen denkt.

Wir wollen zunidchst den heutigen Charakter der Landwirtschait
ins Auge fassen. Ohne Zweifel finden wir hier nicht die ungeheure
Konzentration der Produktion, wie wir diese in der Industrie beob-
achten. Aber dieser Tatsache zum Trotz ist der Landbau durch und
und durch kapitalistisch geworden.

Die Warenproduktion ist das charakteristische Kennzeichen der
kapitalistischen Wirtschaftsweise. Waren sind Gebrauchsgegenstinde,
die der Produzent, bei Privatbesitz an Produktionsmitteln, nicht fiir
den eigenen Verbrauch, sondern fiir den Verbrauch anderer produ-
ziert. Der Warenproduzent schafft dasjenige, was er selber nicht ver-
braucht, und er verbraucht gerade das, was er selber nicht ver-
fertigt. Auf dem Markt findet dann der allgemeine Hindewechsel
der Waren statt. Dadurch, daB der Warenproduzent nicht fiir sich
selbst, sondern fiir andere produziert, ist seine Arbeit gesellschaft-
liche Arbeit. In dem gesellschaftlichen ProzeB des Stoffwechsels sind
daher alle Warenproduzenten untereinander verbunden, sie leben in
vollkommen gegenseitiger Abhangigkeit und bilden damit ein ge-
schlossenes Ganze. ;

Der alte Bauernbetrieb kannte die Warenproduktion nur als
Nebensachlichkeit. Die geschlossene Hauswirtschaft des Bauern be-
friedigte fast den ganzen Bedarf aus eigener Arbeit. Der Bauer ar-
beitete fiir den eigenen Familienkreis. Seine Produktion war nicht
gesellschaftlich verbunden. Sein Produktionsumlauf volizog sich fast
ausschlieBlich in dem engen Kreis seines Hofes, solange er die Elc-
mente seiner Produktion aus dem eigenen Produkt deckte. Nur das,
was nicht in eigenen Verbrauch genommen wurde, der Ueberschuf}
seiner Produktion, war fiir den Markt, womit diese Produkte Waren-
form annahmen. Der Bauernbetrieb war also kein Teil der gesell-
schaftlichun Arbeit, und das ist denn auch die Erklirung fiir dic
unabhingige Existenz der Bauern.

Die industrielle Warenproduktion hat diese Geschlossenheit
durchbrochen. Wullte sie einerseits einen Strom billiger Produktce
uber dic Erde zu streuen, andererseits wurde durch die Wirkungen
des Kapitalismus der Pachtzms erinohi, wihrend auch der Staat
immer hohere Steuern verlangte. Es ist hier nicht unscre Aufgabe,
den ZerschlagungsprozeB der geschlossenen Hauswirtschaft zu ver-
folgen. (Siche R. Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals.) Wir
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wollen nur das Resultat feststellen, das fiir jeden deutlich zutage tritt.
De::Bauer brauchte immer mehrGeld, um seinenVer-
pflichtungen gerecht zu werden. Geld kann er aber nur
erhalten dadurch, daB er als Warenproduzent auftritt, daB er mehr
Produkt auf den Markt bringt. Hierzu lagen zwei Wege offen. Ent-
weder, der Bauer muBte bei gleicher Produktivitit selbst weniger
verbrauchen, oder er muBte die Produktivitit seiner Arbeit steigern.
Noc!:‘ weniger verbrauchen, wie ein Bauer vom alten Schrot und Korn,
g_e!lort aber zu den Unméglichkeiten. Die Steigeryng-ser Produk-
tivitit erschien damit als einzige Losung.

Hier liegt nun der Punkt,wo die Oekonomen sich in ihren Zu-

kunftsspekulationen geirrf haben. Sie nahmen filr den agrarischen
Betrieb dieselbe Entwicklung an, wie fiir die Industrie. In der Indu-
strie wurde eine immer griBere Produktivitit erreicht, durch das
Z.usammenf‘lieﬂen von Kapitalien, durch immer neue, mehr produk-
tive Maschinen, welche nur in Riesenbetrieben angewandt werden
konnten. - Diesbeziiglich meinten sie, daB derselbe Konzentrations-
prozeB _sxch in der Landwirtschaft vollziehen miifite. Damit muBte
de._r kleinere und mittlere Bauer in der Hauptsache verschwinden,
wihrend die Agrarkonsertiums die entscheidende Rolle in der Land-
wirtschaft spielen wiirden.
_ Unsere Oekonomen haben sich also in dieser Beziehung ge-
irrt. Uebrigens ein sehr verstindlicher Irrtum, weil sie nur rechnen
k(imlt.en mit den frither gegebenen Méglichkeiten. Doch ist es merk-
wiirdig, daB die industrielle Entwicklung, welche die Konzentration
in der Landwirtschaft herbeifiihren sollte, selbst den Boden fiir eine
ganz andere Entwicklung der Agrikultur bereitete. Es waren ins-
besondere der Motor, der kiinstliche Diinger und die
Agra rwissenschaft, welche die Produktivitit des Landbaues
ggwalhg zu steigern wuBten. Durch die moderne Diingung spielte
die Beschaffenheit des Bodens eine untergeordnete Rolle, der Ertrag
per Hektar wuchs gewaltig, wodurch der Bauer viel mehr Waren auf
d.en Markt bringen konnte wie friiher, wihrend der moderne Verkehr
einen allseitigen Transport versorgen konnte. Gleichzeitig mit der
Steigerung des Ertrages per Hektar vollzog sich eine Erscheinung
von gewaltiger Bedeutung. Sobald die Produktion auf wissenschaft.
liche Grundlage kommt, tritt die Erscheinung der Spezialisa-
tio n mit zwingender Kraft auf. , Der Spezialist ist ein Hohlenmensch,
er sieht nur einen kleinen Lichtstreifen des Weltraumes, aber den
sieht er sehr scharf“ sagt Multatuli irgendwo. So sehen wir, wie der
Bauer sich einrichtet, nur ein bestimmtes Produkt zu liefern, aber
um hier denn auch das Héchste zu erreichen, was bei dem heutigen
Stand der Wissenschaft und ... seinen finanziellen Mitteln nur
moglich' ist. Nach dieser Spezialisation richtet er dann seinen Be-
trieb ein, d.h., er beschafft sich gerade die Werkzeuge, welche er
fiir das spezielle Produkt braucht.
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Se ist heute die Lage der Landwirtschaft in einem groBen Teile
von Westeuropa. in Holland und Danemark ist dies am schirfsten
ausgepragt, wahrend Frankreich, England und Deutschland in schnel-
lem Schritt der Spezialisation folgen. Fiir Viehzucht und Gemiise-
bau imi Umkreis der groBeren Stadte hat sich auch in diesen Lan-
dern: der Uebergang vollzogen. Der Bauer ist damit Warenproduzent
ceworden im vollen Sinne des -Wortes. Er bringt jetzt nicht mehr

{)oherschuB auf den Markt, sondern sein ganzes Pro-

¢ schafft dasjenige, was er selber nicht verbraucht, und er
coocmachc gerade das, was er selber micht verfertigt.  Er arbeitet
"5 aicht i sich selbst, sondern fiir andere, fiir die Gesellschaft, und
damiv ist seine Arbeit jetzt bei der gesellschaftlichen Arbeit einge-
<chalier. Die geschlossene Hauswirtschaft ist durch die Spezialisie-
rung vernichtet, die Agrarwirtschaft ist zur industriellen Pro-
duktion tbergegangen. :

Moge der Bauer dabei noch der Eigentiimer seiner kleinen
scholie geblieben sein, so hat sich doch seine Stellung enorm ver-
schiechtert. Allerdings kann er bei guter Konjunktur gute Geschifte
machen, aber er ist nun véllig von den Wechselfalligkeiten des Mark-
ivs abhingig, und schlechte Witterung in einem Jahr, Krankheit in
einer bestimmten Pflanzenart, kann ihn griindlich ruinieren.

Diese Unsicherheiten der Existenz galten zwar auch fiir die in-
dustriellen Unternehmungen, aber doch waren sie nicht so stark von
der Natur abhingig. Die Produktivitit wurde in der Weise gestei-
gert, daB die Akkumulation zustande kam. durch Anwendung von
immer produktiveren Maschinen, was schlieBlich auf eine Konzen-
tration der Betriebe hinauslief. Fiir den Bauer nahm die Steigerung
der Produktivitit eine ganz andere Richtung, welche wieder be-
stimmt wurde von dem Stand der Technik im Zusammenhang mit
den Produktionsbedingungen des Bauernbetriebes. Die Akkumulation
kam zustande durch die Beschaffung von Kunstdiinger, Motoren und
Traktoren, die Einstellung auf ein Spezialprodukt.

Hand in Hand damit tritt eine andere Erscheinung auf. Um auf
dem Markt so kriftig wie moglich zu stehen, schlossen sich die
Bauern in Bauerngenossenschaften zusammen, wodurch sie die Preis-
gestaltung besser in der Hand hatten und auch auf kollektivem Wege
Maschinen beschaffen konnten fiir die Bearbeitung der Felder und
die Verarbeitung der Ernte. So konnten z. B. die Viehbauern selbst
Molkereien errichten; wodurch diese Industrie direkt der Viehwirt-
schaft aufgepfropft wurde. Die Molkerei ist jetzt der Mittelpunkt,
welcher einen weiten Umkreis beherrscht. Die Bauern haben damit
ein Organ geschaffen, das sie alle unlésbar verbindet. Durch all
dieses ist sowoltl Landbau und Viehzucht, als auch der Gartenbau
stark konzentriert, wahrend doch von einer Zusammenfassung der
Betriebe in industricllem Sinne keine Rede ist.

I o e e A

.Fassen wir obiges zusammen, dann ist zu sagen, daf die heutige
Agrikultur durch Spezialisierung gekennzeichnet und also zur vol-
k‘en' Warenwirtschaft iibergegangen ist. Die Steigerung der Produk-
tivitat konnte durch die moderne Technik zustande kommen, ohne
dfe Konzgntration der Betriebe in einer Hand. Parallel dami’t lauft
die Entwicklung der Bauerngenossenschaften, welche die Betriebe
un-tereinandgr verbindet durch Interessengemeinschaften, wobei die
Bauern aber ihre Freiheit verlieren (z. B. des éfteren durch Ver--
filgungsrecht iiber ihr Produkt).
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