DIE AUSGANGSPUNKTE DER GRUNDPRINZIPIEN
KOMMUNISTISCHER PRODUKTION UND VERTEILUNG

a. Die Arbeiterriite als organisatorische Grundlage

In unserer Schrift “Die Grundprinzipien kommunistischer Pro-
duktion und Verteilung” wird die Durchfiihrung des Kommunis-
mus von einer ganz anderen Seite gesehen, als dies bis jetzt in
der Arbeiterbewegung gebriuchlich war. Zu einem Teil ist der
Verlauf der russischen Revolution die Ursache, welche die Not-
wendigkeit einer ndheren Untersuchung der Probleme des kom-
munistischen Wirtschaftslebens auf die Tagesordnung stellte.
Man braucht nur die russische ‘“Fabriksverordnung” zu lesen,
um zu erkennen, daB die Arbeiter auf den Gang des Wirtschafts-
lebens keinen EinfluB haben, was darauf hinausliuft, da8 einzel-
ne Leiter der Produktion die Verfiigung iiber den Produktions-
apparat haben und die Arbeiter unter dem russischen Staatskom-
munismus Lohnarbeiter geblieben sind. Des weiteren mu man
schon blind sein, um nicht zu sehen, da der Profit die Grundla-
ge der russischen Produktion ist, so wie iiberall in der kapitalisti-
schen Welt; — daB die Produktion nicht eingestellt ist auf den
Bedarf der Produzenten.

Ein weiterer Grund, der zu néherer Untersuchung zwang, liegt in
der neuen Stellung der Agrarprobleme. In unserer Schrift: ‘“Ent-
wicklungslinien in der Landwirtschaft”, haben wir gezeigt, daB
die agrarische Produktion vollkommen vergesellschaftet ist, -~
daB der Bauernbetrieb zur ‘““industriellen Produktion” iibergegan-
gen ist, aber daB trotzdem die Agrarfrage das groe Hindernis
bleibt, wodurch eine Durchfiihrung des ‘“‘Sozialismus’’ oder
“Kommunismus” der gebrauchlichen Auffassung unmoglich
wird. Der Bauernbetrieb 148t sich nicht organisch in die “kom-
munistische Wirtschaft aufnehmen. (Lies: Staatsverwaltung).

Wir schlieBen daraus, da dann die gesamte Auffassung dieses
Kommunismus falsch sein muf.

Der dritte, und wohl der wichtigste Grund, wodurch eine Unter-

suchung der Probleme der kommunistischen Produktion not-
wendig wurde, lag in der Erscheinung, da die Arbeiterklasse in
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der Revolution andere Organisationsformen gebrauchte, als in
dem Zeitabschnitt ruhiger “Verbesserung der Arbeitsbedingun-

gen”. Die organisatorische Struktur der revolutionidren Arbeiter-
bewegung findet ihre Erscheinungsform in den Betriebsorganisa-
tionen und Arbeiterriten.

Zwischen der organisatorischen Struktur einer Bewegung und
den Ideologien, der Gedankenwelt, wodurch sie getragen wird,
ist aber ein enger Verband. Dieser Zusammenhang ist so innig,
da man die Struktur eine Funktion ihrer Ideologien nennen
kann. Die organisatorische Struktur der verschiedenen Stromun-
gen in der Arbeiterbewegung lduft denn auch dann parallel zu
zu den verschiedenen Anschauungen, die wir iiber den Bau der
kommunistischen Gesellschaft antreffen. Sehen wir denn auch
im Klassenkampf Strukturverdnderungen auftreten, dann wird
damit angezeigt, daB wichtige ideologische Umformungen statt-
gefunden haben, die nun ihren organisatorischen Ausdruck fin-
den.

In revolutiondren Perioden finden wichtige ideologische Umfor-
mungen statt, die sich mit ungekannter Schnelligkeit vollziehen.
Die Zielstellung der Arbeiter wird eine vollkommen andere, sie
wird vollig radikalisiert. Eine der wichtigsten Lehren, die die revo-
lutiondre Periode von 1917 - 23 uns gebracht hat, ist wohl die-
se, daB die umgeformten Ideologien einen anderen organisatori-
schen Ausdruck haben, als die alte Arbeiterbewegung. In der
heftigsten Weise, selbst in blutigem Kampf, wird gegen die alte
Arbeiterbewegung aufgetreten, weil diese sich der neugeformten
Gedankenwelt der radikalisierten Arbeiter widersetzt. Die Be-
triebsorganisationen und Arbeiterrite sind die organisatorischen
Waffen, womit die Arbeiter die Revolution durchfiihren.

Welche Bedeutung man dem Riétegedanken im Beginn der revo-
lutiondren Periode beimalB, zeigt sich z.B. aus einer Ubersicht
von D.J. Struik in “De Nieuwe Tijd”’ (Jahrg. 1919, S. 466) aus
Anla8 der damals von der K.P.H. angenommenen Resolution
iiber die Rite.

Es hei3t dort:
“Nichts zeigt klarer den Fortschritt, den wir in der Erkenntnis
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der Gesetze der sozialen Revolution gemacht haben, als unsere
Erklirung iiber das Rdtesystem. Selbst vor zwei Jahren war diese
Erklarung noch schlechthin unmaoglich, und vor drei Jahren
konnten selbst die klarsten Kopfe der Internationale iiber die
Bedeutung der Rate, so wie wir sie jetzt sehen, nahezu nichts
sagen.”’

Es wird schwer fallen, in der Literatur vor dem Kriege AuBerun-
gen in diesem Geiste zu finden... Uberall bleibt es bis zu der Fe-
bruarrevolution von 1917 bei einer simplen Vermeldung der
notwendigen Verdnderung... der politischen und 6konomischen
Formen, in die sich die Revolution hiillen sollte. Nahere Andeu-
tungen hieriiber sind, so weit wir wissen, nicht gewagt worden,
wenigstens nicht an dieser Seite der Weichsel. Rosa Luxemburg
schreibt in ihrer ganzen Broschiire iiber den Massenstreik nur ein
einziges Mal beildufig iiber den Rat der Arbeiterdelegierten von
1905. Trotzky behandelt in seinem Buch iiber die erste russische
Revolution wohl ausfiihrlich die Geschichte, die Bedeutung und
die Macht dieses ersten Rates, aber er vertieft sich nicht in eine
Untersuchung des Réatesystems selbst. Und selbst in den marxi-
stischen Schriften, die wahrend der ersten Hilfte des Weltkrie-
ges erschienen, im “Vorboten’, ‘“‘Lichtstrahlen” usw. fehlt jeder
Hinweis auf den Petrograder Sowjet von 1905.

Daf} kurz nach dem Ausbruch der Februarrevolution von 1917
der Sowjetgedanke begann ein solch festes Fundament zu be-

kommen, ist ausschlieBlich eine Folge der Praxis der Revolution...

Wenn jemals das Wort von Mehring, daf die ‘“Intuition der han-
delnden Massen genialer sein kann, denn das grof3te Genie”, be-
wahrheitet ist, dann in diesem Falle.

Das Vornehmste, Positivste, das die revolutionire Periode von

1917 - 23 uns gebracht hat, ist, daP wir die Formen gesehen ha-
ben, in denen die proletarische Revolution sich vollzieht, wih-

rend sich zugleich die Ideologien zeigten, die Ausdruck der neu-
en Formen des Klassenkampfes sind. Die Ubernahme des gesell-
schaftlichen Produktionsapparates wird vollzogen durch die Be-
trichsorganisationen und deren Zusammenschluf}, die Arbeiter-

rate. Darum muB eine Untersuchung der Probleme kommunisti-
scher Produktion und Verteilung von dieser Grundlage ausgehen.

“Die Arbeiterrite werden einmal das Wesen
Der ganzen Menschheit auf Erden.
So als in Blumen in einer groen Garbe
Das hichste Sonnenlicht zusammen gelesen.
Sie sind das Hochste des Allgemein-Seins,
Sie sind das Verwerfen des Allein-Seins,
Darin jeder Mann, Frau und zartes Kind
Allein sein einzig Ziel, die Menschheit find’t.

Die Arbeiterrite sind darum wie das Licht.
Sie sind der Friede, die Ruhe und das Heil,
Sie sind die Wahrheit, und die Quelle der Wahrheit.

Sie sind die Festigkeit im groBen Ganzen
Der Menschheit, die Knotenpunkte der Arbeit,
Sie sind das Gliick der Menschheit, — sie sind das

Licht.

l (Herman Gorter. Aus dem Gedicht “De Arbeidersraad’’.).

b. Die marxistische Erklirung der Beherrschung der Arbeiter-
klasse

Neben der Betriebsorganisation haben wir als zweiten Ausgangs-
punkt fiir die Grundprinzipien des kommunistischen Wirtschafts-
| lebens die marxistische Erklirung von der Beherrschung und

. Ausbeutung der Arbeiterklasse. Es handelt sich dabei nicht in

. erster Linie um Ausdeutung von ‘“Marx-Zitaten”’, sondern viel

. mehr um den allgemeinen Gedankengang, das Wesentliche seiner
Analyse.

Die Beherrschung und Ausbeutung sind in ihren Ursachen auBer-
gewdhnlich einfach und fiir Jedermann sofort zu begreifen: sie

. sind eingeschlossen in der Tatsache, da3 der Arbeiter von den

Produktionsmitteln getrennt ist. Der Kapitalist ist Besitzer der

Produktionsmittel -~ der Arbeiter besitzt nur seine Arbeitskraft:




— der Kapitalist besitzt die Bedingungen unter denen der Arbel-
ter arbeiten muB. Dadurch ist der Arbeiter 6konomisch vollkom-
men rechtlos (moge die politische Demokratie auch bis zur dus-
sersten Vollendung durchgefiihrt sein), er ist abhingig vom Ka-
pital. Mit dem Verfiigungsrecht iiber die Produktionsmittel hat
die besitzende Klasse zugleich die Verfiigung iiber die Arbeits-
kraft; das hei3t, sie beherrscht iiber die Arbeiterklasse.

kraft; das heift, sie herrscht iiber die Arbeiterklasse.

DAS VERFUGUNGSRECHT UBER DIE PRODUKTIONSMIT-
TEL, VON DER HERRSCHENDEN KLASSE AUSGEUBT,

BRINGT DIE ARBEITERKLASSE IN EIN ABHANGIGKEITS-
VERHALTNIS VOM KAPITAL

Das ist das Wesentliche

Die Tatsache, dal die Arbeiterklasse von den Produktionsmit-
teln getrennt ist, schlieBt ein, daB sie nicht iiber das verfertigte

Produkt verfiigt. Die Arbeiter haben mit den durch sie herge-
stellten Giitern nichts zu tun, sie gehoren nicht ihnen, sondern

ihrem “Brotherrn”. Was damit weiter geschieht, ist nicht ihre
Sache; sie haben nur ihre Arbeitskraft zu verkaufen und emp-
fangen dafiir ihren “Lohn”: sie sind LOHNARBEITER.

Das kann nicht anders sein. Die Verfiigung iiber den Produk-
tionsapparat schlieBt die Verfiigung iiber das verfertigte Produkt
ein. Es sind zwei verschiedene Seiten derselben Sache. Sie sind
funktionell abhiingig, das Eine ist nicht ohne das Andere; das
Eine besteht nur durch das Andere. Weil die Arbeiter die Verfii-
gung iiber den Produktionsapparat nicht haben, darum haben
sie auch nicht die Verfiigung iiber das verfertigte Produkt; da-
durch werden sie beherrscht, dadurch sind sie Lohnarbeiter.

Die Lohnarbeit ist der Ausdruck der Tatsache, daB die Arbeit
von den Arbeitsprodukten geschieden ist, der Tatsache, daB die
Arbeiter weder iiber das Produkt, noch iiber den Produktionsap-
parat etwas zu sagen haben. Die Lohnarbeit ist das untriigliche
Kennzeichen des “Nichtmiindig-sein”’ der Arbeiterklasse, von ih-

rer Beherrschung durch diejenigen, die iiber den gesellschaftli-
chen Produktionsapparat und das gesellschaftliche Produkt ver-
fiigen.

So einfach die Grundlage der Beherrschung der Arbeiterklasse
ist, so einfach ist auch die Formulierung von der Aufhebung der
Lohnsklaverei. (Wenn die praktische Durchfiihrung denn auch
nicht so einfach ist.) Die Aufhebung der Lohnsklaverei kann nur
geschehen, wenn die Trennung zwischen Arbeit und Arbeitspro-
dukt aufgehoben wird, wenn das Verfiigungsrecht iiber das Ar-
beitsprodukt und darum auch iiber die Produktionsmittel wie-
der den Arbeitern zukommt.

Das ist das Wesentliche der kommunistischen Produktion.

Dies kann natiirlich nicht mehr in der Weise geschehen, wie frii-
her der Handwerker die Verfiigung iiber sein Werkzeug und sein
Arbeitsprodukt hatte. Die heutige Gesellschaft kennt keine ‘‘in-
dividuelle” auf sich allein gestellte Arbeit mehr; sie ist iiberge-
gangen zur gesellschaftlichen Produktion, zum vergesellschafte-
ten Arbeitsprozef3, wo jeder nur ein Rddchen im groBen Ganzen
ist. Darum miissen die Arbeiter die Produktionsmittel jetzt ge-
meinschaftlich besitzen. Gemeinschaftlicher Besitz aber, der
nicht zugleich das Verfiigungsrecht dariiber in sich schlief3t, ver-

. fehlt seinen Zweck. Der Gemeinschaftsbesitz ist kein Ziel an

" sich, sondern nur das Mittel, um das Verfiigungsrecht iiber die
Produktionsmittel fiir die Arbeiter moglich zu machen -- um die
Trennung von Arbeit und Arbeitsprodukt aufzuheben, um die
Lohnarbeit abschaffen zu konnen.

Die Verwechslung von Ziel und Mittel.

Hier liegt die schwache Stelle der heutigen Arbeiterbewegung.
Man setzt sich zum Ziel, die Produktionsmittel in Gemein-
schaftsbesitz zu bringen, und ahnt nicht, daB dies iiberhaupt
kein Ziel sein kann; man vermutet nicht, da mit dem Ubergang
zum “‘Gemeinschaftsbesitz’’ das Problem einer neuen Produk-
tionsweise erst gestellt ist. Die Arbeiterklasse lebt filschlich in




dem Vertrauen, dal der Kommunismus ‘““von selbst”” kommen
muf3, wenn der Privatbesitz an Produktionsmitteln aufgehoben
ist. Aber die Voraussetzung, da damit die Lohnarbeit notwen-
dig verschwinden muB8, ist falsch.

Die wirkliche proletarische Zielstellung kann nur sein, da8 die
Arbeiter das Verfiigungsrecht iiber die Produktionsmittel (und
damit iiber das Produkt) erobern, und dadurch in der Tat die
Lohnarbeit abschaffen. Erst dadurch wird die Arbeiterklasse
“frei”. Die gemeinschaftlich ausgeiibte Verfiigung iiber die Pro-
duktion durch die freien Produzenten, das ist die Grundlage der
kommunistischen Gesellschaft.

Die freien Produzenten konnen aber nicht willkiirlich iiber die
Produktionsmittel verfiigen, so wie es die freien Produzenten im
Kapitalismus (die Fabriksbesitzer oder “Fiihrer’) tun. Ist die
Verfiigung willkiirlich, dann kann von einer gemeinschaftlichen
Verfiigung keine Rede sein. Die erste Bedingung, um eine ge-
meinschaftliche Verfiigung iiber den Produktionsapparat méglich
zu machen, ist daher, da3 die Produktion sich nach allgemein
geltenden Regeln vollzieht; Regeln auf denen alle gesellschaftli-
che Arbeit ruhen mufl. Dann erst ist ein gemeinschaftliches Be-
schlieBen und Handeln moglich. Die freien Produzenten miissen
darum gleiche Produktionsbedingungen fiir alle Produzenten
schaffen. Die Produktion steht dann in der ganzen Gesellschaft
auf der gleichen Grundlage. Damit werden dann die freien Pro-
duzenten zugleich zu ‘“‘gleichen Produzenten”. Die Betriebsorga-
nisationen verkorpern so, in ihren Verbindungen der verschie-
densten Art: “Die Assoziation der freien und gleichen Produ-
zenten’’.

Von diesem Gesichtswinkel aus gesehen, erscheint darum die
Forderung der Gleichheit keinesfalls als eine “ethische’” oder
“moralische”, sie entspringt vielmehr den notwendigen Produk-
tionsbedingungen des kommunistischen Wirtschaftslebens. Die
“Gleichheit” ist hier kein ethischer Begriff, sondern ein 6kono-
mischer: sie will nichts anderes zum Ausdruck bringen, als da
die Produktion in allen Betriebsorganisationen nach denselben

Regeln verlduft, um eine gemeinschaftliche Verfiigung iiber den
Produktionsapparat moglich zu machen. Diese Regeln fiir die
ganze Produktion bindend zu machen, das ist die wesentliche
Aufgabe einer proletarischen Revolution.

So sehen wir, wie die moralische Forderung der Gleichheit, die
wir an den Kommunismus stellen, die Forderung der gleichen
Bedingungen zur Entfaltung der Individualitdt, ihren Grundpfei-
ler findet in der Gleichheit in der Produktion.

DIE SOZIALDEMOKRATISCHE “REVIDIERUNG DES
MARXISMUS".

a. Die gesellschaftliche Arbeit und die organisatorischen Formen,
in denen das Kapital diese Arbeit beherrscht, werden miteinan-
der verwechselt.

Sowohl die radikale Sozialdemokratie (Bolschewiki) wie auch
die reformistische haben beide die marxistische Lehre gerade in
dem entscheidenden Punkte der ¢ Assoziation freier und gleicher
Produzenten’ revidiert. Die Vergesellschaftung des Arbeitspro-
zesses ist in marxistischem Sinne nichts anderes als dal3 die “Wa-
renproduktion’ im Laufe der Entwicklung zur herrschenden
Produktionsweise wird. Stets weitere Kreise von Produzente:
arbeiten ausschlieBlich fiir den Markt. Jeder produziert, was er
selber nicht verbraucht, das hergestellte Produkt ist fiir Andere:
— jeder verrichtet dadurch gesellschaftliche Arbeit, jeder arbei-
tet fiir die Gesellschaft. Der Kapitalismus ist selber der grof3e
Revolutionir, der die Produzenten im Laufe der Entwicklung
von ihrer alten Produktionsweise losri und sie im Dienste des
Kapitals in einem Arbeitsprozef3 hineinwarf, der die alten, iiber-
kommenen Arbeitsverhiltnisse aufhob, der jede Beziehung zur
Person oder Familie zerbrach. Der Kapitalismus brachte alle in
einen Zustand, dal3 Jeder, von allem Besitz entblof3t, nichts hat
als seine nackte Arbeitskraft, um am vergesellschafteten Arbeits-
prozef teilzunehmen.




Die Sozialdemokratie machte (und macht) von dem Prozef der
Vergesellschaftlichung der Produktion etwas ganz anderes. Sie
sah das stets Weiterfortschreiten der gesellschaftlichen Produk-
tion in dem fortwahrenden Wachsen der Trust-, Syndikat- und
Kartellbildung. Sie sah die Vergesellschaftung in der Form, wo-
rin die gesellschaftliche Produktionsweise sich organisiert. In
Wirklichkeit ist das nichts anderes als die Form, worin das pri-
vat-kapitalistische (oder kollektiv-kapitalistische) Verfiigungs-
recht iiber die Produktionsmittel, — iiber die gesellschaftliche
Arbeit und iiber das gesellschaftliche Produkt sich organisiert
und konzentriert. Die Sozialdemokratie verwechselt die spezi-
fisch-kapitalistischen Organisationsformen der Beherrschung der
gesellschaftlichen Arbeit mit der gesellschaftlichen Arbeit selbst!

Es ist kein Wunder, daB bei dieser Verwechslung der Begriffe die
Auffassung vom Sozialismus auch eine ganz andere Richtung
nimmt, als aus der marxistischen Anschauungsweise von der ge-
sellschaftlichen Arbeit folgt. Sowohl fiir die radikale Sozialde-
mokratie als auch fiir die reformistische wird dadurch der verti-
kale trust, — die kapitalistische Bindungsform der Organisation
des Produktionsprozesses vom Rohstoff bis zum Fertigungspro-
dukt — zum Idealzustand der kommunistischen Produktionswei-
se. (“Die ganze Volkswirtschaft organisiert nach dem Vorbild der
Post... das ist unsere erste Aufgabe”. Lenin: ‘“‘Staat und Revolu-
tion”, S. 50 der hollaindischen Ubersetzung.).

Es liegt auf der Hand, daB damit der Arbeiterklasse der Weg zum
Sozialismus in dem Sinne vorgespiegelt wird, da® sie die politi-
sche Macht erobert, sich des Staates beméachtigt und damit zu-
gleich den, durch das Kapital selbst geschaffenen zentralen Ap-
parat der Produktion in Hénden hat.

(So zeigt der bekannte linke Marxist Parvus ‘‘wie leicht der Uber-
gang von der GroBindustrie zur Staatsproduktion durchzufiihren
sei”. (Parvus: ‘‘Der Staat, die Industrie und der Sozialismus”’,
S. 112). Ebenso auch bei Rudolf Hilferding in ‘‘Die Aufgaben
der Sozialdemokratie in der Republik’, S. 6. Er meint: ‘“‘Das

heiBt nichts anderes, als da unserer Generation das Problem ge-
stellt ist, mit Hilfe des Staates, mit Hilfe der bewuBten gesell-
schaftlichen Regelung diese von den Kapitalisten organisierte
und geleitete Wirtschaft in eine durch den demokratischen Staat
geleitete Wirtschaft umzuwandeln”.).

Dies ist die allgemeine Auffassung iiber die kommunistische Pro-
duktion, die wir bei allen Schattierungen innerhalb der Sozialde-
mokratie antreffen. Die Unterschiede treten erst dann auf, wenn
es um die Mittel geht, um die Taktik, womit man diesen gesell-
schaftlichen Zustand erreichen will. Die reformistische Sozialde-
mokratie will es auf dem Wege des allgemeinen Wahlrechts, un-
ter Ausniitzung der biirgerlichen Demokratie. Sie will diesen biir-
gerlich-kapitalistischen Staat “‘erobern”, und durch ihn die Or-
ganisationen des Kapitals unterwerfen. Der wirkliche Zustand
ist, daB der Staat, mit den Sozialdemokraten in der Regierung,
durch die Organisation des Kapitals unterworfen wird.

Die radikale Sozialdemokratie (Bolschewiki) bekdmpft diese Po-
litik mit aller Entschiedenheit. Sie propagiert die Vernichtung
des biirgerlichen Staates in der Revolution und Bildung einer
neuen politischen Macht durch die politische Organisation (Par-
tei) der Arbeiterklasse; — den Staat der proletarischen Diktatur.
Durch diesen Staat soll auf revolutionirem Wege eine zentrale
Okonomische Organisation geschaffen werden (nach dem Vor-
bilde der kapitalistischen Trusts) in welche die Betriebe und In-
dustrien aufgenommen werden, so weit sie dafiir “‘reif”’ sind.
M.a.W.: Die Betriebszweige, die durch das Kay...ai & inigend kon-
zentriert sind, um in Staatsverwaltung aufgenommen werden zu
konnen, sollen ‘‘nationalisiert’ werden.

b. Nationalisieren und Vergesellschaften

Obwohl Marx keine Schilderung vom kommunistischen Wirt-
schaftsleben gegeben hat, kann kein Zweifel daran bestehen, daf
nach seiner Ansicht, die Regelung der Produktion ‘“‘nicht durch
den Staat, sondern durch die Verbindung der freien Assoziatio-
nen der sozialistischen Gesellschaft” zu Stande kommen sollte.




(H. Cunow: “Die Marx’sche Geschichts-, Gesellschafts- und
Staatstheorie”, I, S. 309). Leitung und Verwaltung der Produk-
tion sollten direkt den Produzenten und Konsumenten zufallen
und nicht auf dem Umwege iiber den Staat. Die Gleichstellung
von Staat und Gesellschaft ist erst eine Erfindung der spateren
Jahre. Zwar steht diese Auffassung in Widerspruch zum “Kom-
munistischen Manifest”’, das noch als eine Prinzipienerkldrung
des Staatskapitalismus zu betrachten ist, aber gerade die Revolu-
tion von 1848 und die Kommune von Paris 1871 waren der Er-
fahrungsboden, auf dem die neue Auffassung wuchs.

Auch Engels wandte sich im *“Anti-Diihring” gegen den Staats-
sozialismus, wo er sagt: “Weder Umformung in Aktien-Gesell-
schaften, noch in Staatseigentum hebt die kapitalbildende Ei-
genschaft der Produktionskrifte auf. Die Auflésung kann nur
darin liegen, daB die Gesellschaft 6ffentlich und ohne Umwege
sich der Produktionskrifte bemichtigt, die jeder anderen Lei-
tung denn der ihren entwachsen sind.” (Aus dem Holldndischen
zuriickiibersetzt).

In den Jahren 1880 - 90 wurde dieser Standpunkt denn auch
noch durch die Sozialdemokratie eingenommen. So sagte z.B.
der alte Wilhelm Liebknecht in einer Rede, anldBlich der Versu-
che, die Eisenbahnen, Kohlenbergwerke und andere groe Indu-
strien in Staatsverwaltung zu bringen: ‘“Man will allmédhlich ei-
nen Betrieb nach dem anderen verstaatlichen. D.h. den Staat an
die Stelle der Privatarbeitgeber setzen, den kapitalistischen Be-
trieb fortsetzen, nur mit Verinderung des Ausbeuters... Er (der
Staat) tritt als Arbeitgeber an die Stelle der Privaten und die Ar-
beiter gewinnen dabei nichts, wohl aber hat der Staat seine
Macht und Unterdriickungskraft gestirkt... Je mehr die biirgerli-
che Gesellschaft einsieht, daf sie sich auf die Dauer nicht gegen
den Ansturm der sozialistischen Ideen verteidigen kann, desto
niher sind wir auch dem Moment, wo der Staatssozialismus in
vollem Ernst proklamiert werden wird, und der letzte Kampf,
den die Sozialdemokratie zu kimpfen hat, wird ausgefochten
werden unter dem Schlachtrufe: ‘Hie Sozialdemokratie - Hie

r”

Staatssozialismus’.

Cunow bemerkt hierbei: “Dementsprechend erklirte sich denn
auch der Parteitag gegen die Verstaatlichung; denn Sozialdemo-
kratie und Staatssozialismus seien “‘unversshnliche Gegensiitze™
(Cunow, S. 340). o

Dieser Standpunkt wurde um die Jahrhundertwende aufgegeben,
dagegen das Verstaatlichen oder in kommunale Bewirtschaftune
Nehmen von Betrieben als ein allm#hliches Aufriicken zum So-j
zialismus vorgestellt. In sozialdemokratischer Terminologie wer-
den solche Betriebe denn auch “Gemeinschaftsbetriebe”Lge-
nannt, obwohl die Produzenten mit der Verwaltung und der 1.vi-
tung nichts zu tun haben.

c¢. Das Problem in der russischen Revolution

Die russische Revolution hat uns die praktische Durchfiihrung
von der Theorie des Staatssozialismus gebracht. Die Bolschewiki
haben nie die Propaganda gefiihrt, daB die Arbeiter die Betriebe
besetzen sollten, um diese unter Leitung der Arbeiter weiter zu
filhren. Die Enteignung der Besitzer war fiir sie nie eine Angele-
genheit der Fabrikarbeiterschaft, sondern eine Angelegenheit
der Staatsgewalt. Die Arbeiterschaft sollte nur den Stziatsanna-
rat der Bourgeoisie zerschlagen und die Bolschewiki in die Lei-
tung des neuen Staates bringen. Die allmihliche Durchfiihrung
des Kommunismus war dann die Funktion der neuen | oitune;‘.
welche die fiir die zentrale Staatsverwaltung “reifen” Betriebe
“nationalisieren” sollte. :

Damit gerieten die Bolschewiki aber sofort in Wide:spruch zu
den Arbeitermassen. Am 7. November 17 nahmen die Bolsche-
wiki die Regierung in die Hand und schon am 14. Nov. wurde
ein Dekret beziiglich der Arbeiterkontrolle erlassen, worin dein
Betriebsrat gewisse allgemeine Rechte der Kontrolle iiber die
Produktion eingerdumt, aber ausdriicklich festgestellt wurde, dal}
der Betriebsrat sich nicht in die tdgliche Leitung des Betriebes su
mischen hatte. Auch wurde es verboten, “die Unternehmung in




Besitz zu nehmen oder zu leiten”’, ausgenommen mit Zustim-
mung der hoheren Autorititen. Diese hoheren Autoritdten
schreckten aber vor einer ‘‘Nationalisierung’ zuriick, weil ihr
Verwwaltungsapparat die Betriebe noch nicht aufnehmen konn-
te. Bis 28. Juni 1918, als die Bolschewiki schon 8 Monate die
Regierungsgewalt innehatten, hatten sie kaum 100 industrielle
Betriebe ‘‘nationalisiert’”’. Und die Mehrzahl davon waren noch
“Strafexpropiierungen’ gegen die sabotierenden Unternehmer.

Die Arbeiterschaft hatte aber eine andere Auffassung von der
Durchfiihrung des Kommunismus. Weil die Regierung die “Na-
tionalisierung’’ nicht durchfiihrte, setzte sich nun eine *“‘eigen-
michtige”, eine “wilde” Enteignung durch. Es vollzog sich nach
Piatakov (damals Direktor der Staatsbank) ein ‘‘elementarer Pro-
zess der Ubernahme der Betriebe durch die Organe der Arbeiter-
kontrolle”, der in seiner Konsequenz ‘‘das Uberleiten der Ver-
waltung der Betriebe in die Hénde von Arbeitergruppen statt in
die Hiinde des Arbeiterstaates” bedeutete. “Es kam ein anderer
Eigentiimer, gerade so individualistisch als der friihere und der
Name des neuen Eigentiimers ist Kontroll-Ausschuf3”. (“Iswes-
tia”, 27. April 1918).

Hatte der Oberste Volkswirtschaftsrat (OVWR) bis 28. Juni
1918 100 Betriebe ‘““nationalisiert”, umfaBt die “wilde” Enteig-
nung bis dahin iiber 400 Betriebe, von denen 200 in der kurzen
Zeitspanne von 15. Mai bis 28. Juni enteignet wurden. Zwar hat-
te der erste Ritekongrel im Mai 1918 nochmals betont, daf die
“eigenmichtige” Enteignung verboten sei, aber in welchem Ma-
e dieser Kongre das Sprechorgan der Arbeiter war, geht genii-
gend aus den genannten 200 Enteignungen hervor. Die schnell-
wachsende “wilde” Enteignung war denn auch eine der Griinde
fiir eine pldtzliche Anderung der Regierungspolitik, welche am
28. Juni das groBe Nationalisierungsdekret erlie, um wenigstens
etwas Ordnung in die Produktion hineinzubringen. Vorlaufig
war diese Nationalisierung aber nur eine formelle Angelegenheit,
weil die Produktion unter der Leitung der alten Unternehmer
fortgefiihrt werden sollte, welche die Betriebe in “‘kostenloser
Pacht- und NutznieSung’’ behielten.

Es fangt nun ein Kampf um die Leitung der Betriebe an. Der
OVWR kampft gegen die “syndikalistischen Tendenzen”. indem
er die L_eitung in seine Hinde nimmt, und die Arbeiter ve,rsu-
ch?n, die Leitung fiir sich zu behalten. Ein Beispiel fiir viele: Die
Stark&Fabrik “dJivilov”” wurde durch die Regierung “nationali-
siert”, aber der Betriebsrat weigerte sich, die Leitung an den
Vertreter des OVWR zu iibertragen. Es bildete sich ein “Ver-
band der Arbeitervertreter”, der in Gegensatz zu den Gewerk-
schaften ““die Autonomie der Betriebsrite” verteidigte. (Be-
gann in den Eisenbahnwerkstitten).

Wie wichtig eine nihere Untersuchung der “syndikalistischen
Tendenzen” und ihrer Bekdmpfung fiir die Losung der Proble-
me d.er sozialen Revolution auch ist, es ist hier nicht der Ort

dies Jef;zt vorzunehmen. (Ndheres Material in dieser Frage ist’u

a. zu finden in Maurice Dobb: “Russian economic developmer{t”
Lgndon 1928. Obengenannte Daten sind diesem Werk entlehnt) ’
Fiir uns handelt es sich jetzt nur darum, den Gegensatz zwischen.
der “qationalisierenden” Regierungsgewalt und der revolutioni-
ren Initiative der Arbeiterschaft zu zeigen, den Gegensatz zwi-
schen “Verstaatlichung’ oder “Nationalisierung” und ““Verge-
sellschaftung”. Und daB dieser Gegensatz in der Revolution tat-

séchlich vorhanden ist, geht aus dem obengesagten geniigend
hervor.

Die Kommunistische Partei gab also keine Richtlinien, nach de-
nen die Arbeiter selbst ihren Betrieb in das kommunistische
Wirtschaftsleben einfiigen konnten, sie gab keine Richtschnur
Yvona.ch Leitung und Verwaltung tatsichlich an die Gesellscha,ft
iberging. Fiir sie war die Befreiung der Arbeiter nicht das Werk
der Arbei!;er selbst, sondern fiir sie war die Durchfiihrung des
Kommunismus eine Funktion der “Minner der Wissenschaft”’
der “Intellektuellen”, der “Statistiker’’ usw. Die Kommunisti-’
sche Partgi glaubte nur nétig zu haben, die alten Industriefiih-
rer zu verjagen und die Kommandogewalt iiber die Arbeit selbst
in dxg Hand zx: r;ehm(;l, um alles in den sicheren Hafen des Kom-
munismus zu lotsen. ie Arbeiterklasse war gerad

die alten Beherrscher der Arbeit wegzufegen{’Z £ unfi gr::atuieg:fgii’r




an deven Stellen zu setzen. Weiter reichte ihre Funktion nicht,
ind weiter konnte sie auch nicht reichen, weil die Basis fiir die
>elhst-Organisation nicht durch allgemein geltende Produktions-
regeln gegeben war.

Die Bolschewiki. die mit Kraft in die Welt hinausposaunen, da8
sie konsequente Nachfolger von Marx seien, titen gut daran, et-
was weniger laut zu sein. Sie sind konsequent im Revidieren von
Marx. denn die Veranderung der Vergesellschaftlichung der Pro-
duktion wie Marx sie auffaBte, in die “Nationalisierung der rei-
fen Betriebe ™. das ist nichts anderes als das Aufgeben der prole-
tarischen Revolution, das Aufgeben des Kommunismus selbst.
In marxistischem Sinne gibt es keine reifen, oder noch nicht rei-
fen Betriebe, sondern ist die Gesellschaft als Ganzes reif fiir den
Kommunismus. Sehr richtig bemerkt F. Oppenheimer in dem
Sammelbuch von I1. Beck iiber “Wege und Ziel der Sozialisie-
rung’’ auf Seite 16/17:

““Man bildet sich ein, sich der marxschen ‘Vergesellschaftung’
schrittweise zu ndhern, indem man die Verstaatlichung oder
Kommunalisierung einzelner Betriebe als Vergesellschaftung be-
zeichnet. Daher die sonst unversténdliche geheimnisvolle Wen-
dung von den ‘reifen’ Betrieben... Fiir Marx kann die sozialisti-
sche Gesellschaft nur als ein Ganzes reif sein. Einzelne Betriebe
oder Betriebszweige kénnen in seinem Sinne gerade so wenig
‘reif’ sein und ‘vergesellschaftet’ werden, wie die einzelnen Or-
gane eines Embryos im vierten Schwangerschaftsmonat reif sind
End gesondert zu selbstidndiger Existenz entbunden werden
onnen”’.

d. Die Beherrschung der Arbeit und der Arbeiterklasse im
Staatskommunismus

Was in der Sozialdemokratie aller Schattierungen als Sozialismus
oder Kommunismus gilt, ist nicht die Durchfiihrung neuer 6ko-
npmischer Bewegungsgesetze fiir die Giiterbewegung, sondern
nichts anderes als die Ubertragung der Organisation des Kapi-
tals in das kommunistische Wirtschaftsleben. Was bedeutet aber
die durch das Kapital geschaffene Organisation der Produktion?

Was bedeutet sie einerseits aus dem Gesichtswinkel der Lohnar-
beiter gesehen und andererseits vom Standpunkt der Kapitali-
sten aus? Es ist die Beherrschung der Lohnarbeit, die organisier-
te Beherrschung der Lohnarbeiter. Die marxistische Erkldrung
des Kapitalismus 148t daran gar keinen Zweifel. Bei Marx ist die
gesellschaftliche Stellung des Kapitalisten gegeniiber dem Lohn-
arbeiter dadurch charakterisiert, daB er die Verfiigung iiber die
Arbeit, d.h. iiber die Arbeiter in der Produktion hat.

Die Sozialisierungs-Theorien aller Richtungen der Sozialdemo-
kratie drehen sich alle um diesen einen Punkt der Beherrschung
der Arbeiterklasse. DaR die Arbeit beherrscht und kommandiert
werden muB, ist fiir sie selbstverstandlich und da3 dazu (weil es
um ein gesellschaftlich unzerbrechbar verbundenes System geht)
eine straffe zentrale Organisation notig ist, spricht ebenso fiir
sich. Die Aufgabe, die man sich stellt, besteht darin, das Kom-
mando iiber die Arbeiter allumfassend und so zentral wie mog-
lich zu organisieren; dieses Kommando selbst aber unter die
Kontrolle des Parlaments (bei den Reformisten) oder des prole-
tarischen Staates, der durch die politische Partei der Lohnarbei-
ter gebildet wird (Bolschewiki) zu stellen. M.a.W.: Die Beherr-
schung der Arbeiterklasse soll gemildert werden durch die “De-
mokratie”.

In diesem Rahmen bewegen sich die Richtungen der sogenann-
ten marxistischen Arbeiterbewegung, von den waschechten Re-
formisten bis zu den ausgesprochenen Revolutioniren, die die
heutige 6konomische und politische Organisation der Gesell-
schaft vernichten wollen, um sie neu zu organisieren. Das Ziel
selbst, dem man zustrebt, ist bei allen die organisierte Komman-
dogewalt iiber die Lohnarbeit.

Soll nach diesen Sozialisierungs-Projekten das sozialistische Pro-
duktionssystem funktionieren, dann muf die Leitung vor allem
darauf bedacht sein, die Verfiigung iiber den Produktionsappa-
rat und damit das Kommandorecht iiber die Arbeiter zu sichern.
(““Wenn wir ernsthaft von einer planmaBigen Wirtschaft sprechen
wollen, wenn die Arbeitskraft in Ubereinstimmung mit dem Wirt-




schaftsplan im gegebenen Entwicklungsstadium verteilt werden
soll, darf die Arbeiterklasse kein Nomadenleben fiihren. Sie muf
ebenso wie die Seldaten verschoben, verteilt, abkommandiert
werden”’. Trotzky, “Russ. Korr.” 1920, Heft 10, S. 12). In der
Theorie wird dieses Recht im Namen des Wirtschaftsplanes ge-
fordert; in der Praxis richtet es sich auch gegen jede ungewiinsch-
te Einmengung von Seiten der Lohnarbeiter. Wenn die Arbeiter
selbst iiber den Gang der Produktion bestimmen wollen, wird
dieses Streben als ein AusfluB biirgerlichen Denkens hingestellt
und... diese Arbeiter werden als Konterrevolutionire behandelt.
Die Entwicklung des russischen Staatskommunismus gibt dafiir
ein lehrreiches Beispiel. (Wir lenkten schon die Aufmerksamkeit
auf das Dekret beziiglich der Arbeiterkontrolle vom 14. N ov, “17,
worin die Einmengung der Arbeiter in die tagliche Leitung des
Betriebes verboten wurde. Am 20. April 1918, auf dem dritten
GewerkschaftskongreB, wuBte die Regierung die individuelle
Leitung des Betriebes und die Verantwortung ‘‘nach oben” teil-
weise durchzusetzen. Der ‘“‘Verband der Arbeitervertreter” und
eine Gruppe um Gorki stellten die kollektive Verantwortung des
Betriebsrates dagegen, aber sie konnten nicht ganz durchkom-
men. 1920 wurde die individuelle Leitung und damit auch die
individuelle Verantwortung allgemein durchgefiihrt. (Nach den
Diskussionen des neunten ParteikongreB) ).

Was soll nun mit der durch das Parlament oder der politischen
Partei der Lohnarbeiter eingerichteten zentralen Leitung des
Wirtschaftslebens erreicht werden? Die Ausbeutung soll aufge-
hoben werden, darin sind sich alle einig. Die Reformisten glau-
ben, dieses Ziel erreichen zu konnen unter Beibehaltung der Be-
wegungsgesetze der kapitalistischen Warenproduktion. Die Aus-
beutung soll aufgehoben werden, indem die Ausbeutung durch
den Staat betrieben wird, und die erzielten Gewinne auf dem
Wege sozialer Einrichtungen und Reformen den Arbeitern wie-
der zugefiihrt werden. Die Bolschewiki versuchten, die Bewe-
gungsgesetze des heutigen Produktionssystems aufzuheben und
das gesellschaftliche Produkt, sowohl iiber die Betriebe als an
die Konsumenten in Natura zu verteilen. Das erwies sich sehr
bald als unméglich, man ging daher zu obengenannter reformi-
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stischer Methode iiber. Das Resultat ist in beiden Fillen das-
selbe:
StaatsKAPITALISMUS.

1I.

DIE DISTRIBUTION DER PRODUKTIONSMITTEL UND KON-
SUMGUTER IN “NATURA" ALS BOLSCHEWISTISCHES
IDEAL.

a. Das Experiment

Die Bolschewiki hatten als Ziel einen Zustand vor Augen, in
dem die Lohnarbeit und Ausbeutung aufgehoben sein sollte. Sie
steuerten dabei zielbewuBt auf eine Abschaffung des Geldes hin,
die durch eine gewaltige Inflation des Tauschmittels zu Stande
gekommren

kommen sollte. Die Staatsdruckereien arbeiteten Tag und Nacht,
um stets mehr Papiergeld zu drucken, welches der Staat fiir Zah-
lungen gebrauchte, aber wofiir er keinen Gegenwert garantierte.
“Noten werden fabriziert... Man kann gar nicht genug Noten
drucken. Der Bedarf ist noch ungeheurer als die Fabrikations-
moglichkeit.” (A. Goldschmidt, s. oben S. 138).

Mit dem Zunehmen des Totalbetrages an ausgegebenem “Geld”,
sank natiirlich der “Tauschwert”, die Kaufkraft des Rubels. Die
Warenpreise gingen tiglich sprungweise nach oben, eine Erschei-
nung, die wir auch aus der deutschen Inflationszeit kennen. Der
“Wert” des Tauschmittels ging so schnell zuriick, daB diejenigen,
die etwas zu verkaufen hatten, ihre Ware nicht mehr gegen Geld
abgeben wollten. Sie wollten ihre Giiter wohl abgeben, aber nur
direkt gegen andere Giiter, ohne die Zwischenform Geld zu ge-
brauchen: sie wollten nur Giiter in “Natura” tauschen.

Dies war es gerade, was die Bolschewiki wollten. In einer Ge-
denkschrift des russischen Finanzkommissariats, welche an alle
Teilnehmer des 3. Kongresses der III. Int. im Jahre 1921 in Mos-
kau verteilt wurde, wird diese Politik der Inflation als eine be-
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wullt angewandte Methode zur Einfiihrung des Kommunismus
gerithmt.

“Wenn bei uns in RuBland der Geldwert sinkt, so ist das gewif3
sehr schwer fiir uns zu ertragen... Aber wir haben einen Ausweg,
eine Hoffnung. Wir gehen der volligen Aufhebung des Geldes
entgegen. Wir naturalisieren den Arbeitslohn, wir filhren kosten-
lose StraBenbahnbenutzung ein, wir haben freien Schulunter-
richt, kostenloses, wenn auch einstweilen schlechtes Mittages-
sen, freie Wohnung, Beleuchtung usw. Wir fiihren das sehr lang-
sam durch, unter duerst schwierigen Umstdnden, wir miissen
ununterbrochen kdmpfen, aber wir haben einen Ausweg, eine
Hoffnung, einen Plan... (G. Sinowiew, “Zwolf Tage in Deutsch-
land”, S. 74. Zit. bei Pollock “Planwirtschafliche Versuche”,

S. 73).

Diese Art Kommunismus wiirde dann so aussehen, da3 der zen-
trale 6konomische Rat des Sowjetstaates die Giiterproduktion
und Distribution in die Hand nimmt, unter Ausschaltung des
Geldes und des Handels. Er hitte fiir alle Einwohner festzustel-
len, wieviel Brot, Butter, Kleider usw. jeder einzelne bekommen
kann, und ihm diese Giiter in ‘“Natura’ zuweisen. Dies sollte
moglich gemacht werden durch eine gewissenhafte Produktions-
und Verbrauchsstatistik.

“Die proletarische Wirtschaft ist prinzipiell Giiterwirtschaft, Na-
turalwirtschaft. Mit dem Ausbau der staatlichen Wirtschaft ver-
schwindet vor allem das Geld aus dem Verkehr der gemeinwirt-
schaftlichen Betriebe untereinander. Die Kohlengruben belie-
fern die Bahnen und Eisenwerke mit Kohle ohne Preisverrech-
nung. Die Eisenhiitten liefern das Eisen an die Maschinenfabri-
ken, diese die Maschinen an die staatlichen, landwirtschaftlichen
Betriebe ohne Vermittlung des Geldes. Die Arbeiter erhalten
einen stets groBeren Teil ihres Lohnes in Naturalform: Wohnung,
Heizung, Brot, Fleisch usw... Das Geld stirbt auch als Zirkula-
tionsmittel ab”. (Varga: “Die wirtschaftspolitischen Probleme.”,
S. 139).

(DaB dieses nicht nur auf dem Papier stand, mége aus ein paar

Daten hervorgehen:

Januar 1919  Einfiihrung des unentgeltlichen Postverkehrs.

20. Febr. “19 Dekret beziiglich des Giiterverkehrs zwischen
den Staatsbetrieben, ohne Bankiiberweisung und
ohne Verrechnung.

1. Juni “19 Einfilhrung des kostenlosen Giiterverkehrs auf
den Eisenbahnen.

Die “Nationalisierung des Arbeitslohnes’ fand wihrend der gan-

zen Periode von 1918/21 statt. SchlieBlich wurde nur 15 % des

Arbeitslohnes in Geld gegeben, wihrend 85 % in “Natura’ ausbe-

zahlt wurde. Telephon, Gas, Wasserleitung, Elektrizitit, Miete,

Brennstoffe und Transport wurde ‘“‘unentgeltlich” geliefert. Das

Kommissariat fiir Verpflegung hatte 58 Millionen Menschen auf

diese Art zu versorgen).

Die Produktions- und Distributionsberechnung wiirde also nicht
geschehen in Geld, oder einem anderen allgemeinen Ma@, son-
dern nur in Giitersummen. Man wiirde rechnen nach Gewicht,
Langen oder RaummaRen oder schlieBlich nur nach Anzahl
Stiick Gebrauchsgiiter. Man wiirde mit einem Wort ‘“zur Natural-
wirtschaft’’ iibergehen, die durch Otto Neurath in seiner Schrift:
“Wirtschaftsplan und Naturalrechnung”’, S. 84 folgendermaf3en
charakterisiert wird:

“Die Lehre von der sozialistischen Wirtschaft kennt nur einen
einzigen Wirtschaftler — die Gesellschaft — welcher ohne Ge-
winn- oder Verlustrechnung, ohne Zirkulation eines Geldes —
sei es nun Metallgeld oder Arbeitsgeld — auf Grund eines Wirt-
schaftsplanes, ohne Zugrundelegung einer Recheneinheit die
Produktion organisiert und die Lebenslagen nach sozialistischen
Grundsitzen verteilt.”

Von 1918 bis 21 haben die Bolschewiki versucht, dies Prinzip
zu verwirklichen, und die genannte Gedenkschrift ist noch als
ein letzter Ausldufer dieser Versuche anzusehen: Im Jahre 1921
erfolgte die Stabilisierung des Rubels: man kehrte zum ‘‘wertbe-
standigen Geld”’ zuriick.




Der Sowjetstaat muBte seine Pline, das Geld aus der Produktion
und Distribution auszuschalten und dafiir die Berechnung in
“Natura” durch die Staatswirtschaft zu setzen, aufgeben. Es war
aber keinesfalls das Ausbleiben der Weltrevolution, auch nicht
der fiir Staatsbewirtschaftung ungeeignete individuelle Bauern-
betrieb, die zu diesem Fiasko fiihrten. Es zeigte sich nur, da
Produktion und Distribution auf dieser ‘“‘kommunistischen
Grundlage” unmoglich war. Die russische Revolution hat prak-
tisch bewiesen, daB3 eine Produktion ohne Recheneinheit Unsinn
ist!

Bei den Versuchen, das russische Wirtschaftsleben in neue Bah-
nen zu lenken, ging man sehr richtig von einem im Voraus fest-
gesetzten.Plan aus. Die einzelnen Betriebe machten ihre Produk-
tionsplédne und Kostenanschlige, die dann von der zentralen
Trustleitung zu einem allgemeinen Trustplan verarbeitet wur-
den. Die Zusammenstellung aller Trustplidne gab dem Obersten
Volksw. Rat eine Ubersicht iiber den gesamten, im Staat zusam-
mengefaBBten Produktionsapparat, woraus ein allgemeiner Pro-
duktionsplan fiir die ganze Staatsindustrie zusammengestellt
werden konnte.

Alle diese Pléne fuBten auf der Berechnung in Rubel. Und wa-
rum nicht auf der Berechnung in ‘“Natura’’?

Weil es wirtschaftlich keinen Sinn hat, Gewicht, KorpermaRe
oder Stiickzahl der verschiedenen Arbeitsprodukte zusammen-
zuzédhlen. Der Wert des Rubels ging aber schnell zuriick und die
Preise der Produkte dadurch ebensoschnell nach oben. Die Pli-
ne und Kostenanschlédge standen dadurch nur auf Papier, — sie
hatten keinen Wert fiir den wirklichen Produktionsgang. Varga,
der die Verdienste der ‘“‘Inflationsmethode” anerkennt, findet
hierin denn auch ihre groBte Schattenseite. Er sagt:

“Die rasche und fortgesetzte Entwertung des Geldes ist insofern
von Nachteil, als sie die Stabilisierung der Lohne verhindert,
Lohnbewegungen und Mihelligkeiten zwischen den Arbeitern
des Staates und dem proletarischen Staat selbst verursacht, zu
fortwihrenden Lohnerhéhungen zwingt, die Kalkulation sehr

erschwert und die Aufstellung eines regelrechten Staatshaushalt-
planes, besonders aber die Einhaltung desselben, unméglich
macht”. (Varga. idem. S. 138)

Hierin liegt denn auch eine der praktischen Griinde, warum der
Sowjetstaat von der Vernichtung des “wertbestidndigen Geldes”
ablassen muBte. Bereits 1919 konstatiert man, daB “die Berech-
nung des Wertes des Produkts taglich notwendiger wird”, so da
der 2. 6konomische KongreB (1919) bereits beschlof, ‘“‘die Be-
rechnungen der wichtigsten Staatsausgaben nach dem Werte der
Produkte vorzunehmen”. (Goldschmidt, S. 133). Natiirlich ist
dies nur moglich, wenn die ganze Produktion auf der Grundlage
des Wertes steht. Die allgemeine Stabilisierung des Geldes muBte
also notwendig folgen.

b. Zwei Lehren aus der russischen Revolution

Das groBe bolschewistische Experiment der ‘“Naturalwirtschaft”’
enthdlt zwei wichtige Lehren (eine 6konomische und eine poli-
tische), welche die Arbeiterschaft zu proletarischer Erkenntnis
filhren muB. Die 6konomische Lehre ist, daB eine rationelle
Wirtschaft ohne ein allgemeines Ma8 fiir die Berechnungen im
Wirtschaftsleben unméglich ist. Fiir das Aufstellen eines Produk-
tionsplanes ist es notwendig zu wissen, wieviel Arbeit in ver-
schiedenen Formen zur Verfiigung steht und wie diese Arbeit
iber die verschiedenen Produktionszweige verteilt werden soll.
Da es bis jetzt aber unmaglich ist, Tonnen Steinkohle, Hektoli-
ter Getreide usw. zusammenzuzihlen, so mu3 man bei allen Fro-
dukten ihre bestimmte Gebrauchsform, den “Gebrauchswert”’
auller Acht lassen, und nur die Eigenschaft ins Auge fassen, die
sie alle ohne Ausnahme besitzen. Und das ist, daB sie alle be-
stimmte Mengen menschlicher Arbeit verkorpern. Das Aufstel-
len eines Produktionsplanes macht es darum notwendig, daf3 an
jedem Produkt festgestellt wird, wieviel Arbeit seine Herstellung
kostet. Der Kommunismus kann diese Arbeit direkt messen, oh-
ne den Umweg des Geldes.

“Die Gesellschaft kann einfach berechnen, wieviel Arbeitsstun-

den in einer Dampfmaschine, einem Hektoliter Weizen der letz-
ten Ernte usw. stecken. Es kann ihr also nicht einfallen, die in
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den Produkten niedergelegten Arbeitsquanten, die sie alsdann
absolut und direkt kennt, noch fernerhin in einem nur relativen,
schwankenden, unzuldnglichen, friiher als Notbehelf unvermeid-
lichen MaB, in einem dritten Produkt auszudriicken, und nicht
in ihrem natiirlichen, angemessenen, absoluten MaB der Zeit...”
(Engels, ““Anti-Diihring”’, MEW 20, S. 288).

Die politische Lehre ist, daB die Versuche, die Regierungsgewalt
iiber die Produktionsmittel einer zentralen Regierungsstelle zu
iibergeben, die Initiative der Arbeiter immer mehr ausschal-
ten muB. Die Produzenten konnen keine Bestimmung iiber das
Produkt haben: die Trennung von Arbeit und Arbeitsprodukt
ist das wesentliche Merkmal der Produktion, gerade wie im Ka-
pitalismus. Die Versuche zur “naturalen” Verteilung des Pro-
dukts, zu der “Nationalisierung des Arbeitslohnes”, bringen die
Verfiigung iiber das ‘“Volkseinkommen”’ immer fester in die
Hand der zentralen Regierungsstelle. Das Wachsen des “Natural-
lohnes™ (in bolschewistischer Fassung!) ist damit nichts anderes
als das Wachsen der Versklavung der Arbeiterklasse. In der Kon-
zentration der Verfiigungsgewalt iiber den Produktionsapparat,
die gesellschaftliche Arbeit und das gesellschaftliche Gesamtpro-
dukt, sehen wir die Form, worin die Diktatur des Proletariats

in die Diktatur iiber das Proletariat iibergeht.

V.
DIE RECHENEINHEIT IM KOMMUNISMUS.

a. Die Regelung der Produktion

Bei der “‘marxistischen Erkldrung der Beherrschung der Arbei-
wrklasse’ haben wir gesehen, dal das eigentliche Problem des
Kommunismus in dem Aufheben der Trennung von Arbeit und
Arbeitsprodukt liegt. Nicht der eine oder andere Ob. Volksw.
Rat, sondern die Produzenten miissen durch ihre Betriebsorga-
nisationen selber die Verfiigung iiber das Arbeitsprodukt haben.
Nur dadurch werden sie zu freien Produzenten, und kénnen sich
dann in gegenseitigen Zusammenhang zu den Assoziationen von
freien und gleichen Produzenten gruppieren. Weil die heutige

Technik die ganze Produktion vergesellschaftet hat, alle Betrie-
be technisch vollkommen von einander abhiéngig sind und zu-
sammen einen ununterbrochenen Arbeitsproze bilden, so ist es
die Aufgabe der Revolution, sie auch 6konomisch aneinander zu
schmieden. Das ist aber nur méglich, wenn ein allgemeines 6ko-
nomisches Gesetz den ganzen Wirtschaftsproze8 vereinigt.

Dieser Zusammenschlu ist von ganz anderer Art als wie ihn die
s.g. “Sozialisierungs-Theorien” darstellen. Diese haben nie etwas
anderes im Auge gehabt, als den organisatorischen Zusammen-
schluB der verschiedenen Produktionszweige. Sie beschiftigen
sich mit der Frage, welche Industrien vereinigt werden miissen
und wie das Problem organisatorisch-technisch geldst wird. Mit
den Bewegungsgesetzen eines neuen Wirtschaftssystems hat das
nichts zu tun. Derartige Fragen konnen noch gar nicht zur De-
batte stehen, weil wir erst im Klaren sein miissen iiber die gegen
seitigen Beziehungen zwischen den verschiedenen Betriebsorga-
nisationen, d.h. iiber das Rechtsverhiltnis der Betriebsorganisa-
tionen zum Gesamtwirtschaftskorper.

Das neue allgemeine 6konomische Gesetz, das den ganzen Wirt-
schaftsprozef vereint, sagt daher noch nichts iiber den organisa-
torischen Zusammenschluf der Wirtschaft. Es setzt nur die Be-
dingungen fest, unter denen die, in den Betriebsorganisationen
vereinigten Produzenten, am groen allgemeinen Wirtschaftspr. -
ze3 teilnehmen. Diese Bedingungen miissen in erster Linie fiir
Jeden Teil des Totalprozesses dieselben sein. Im Gegensatz zu
Lenin, der von dem Grundsatz ausgeht: ‘“‘Die ganze Volkswirt-
schaft organisiert nach dem Vorbild der Post... das ist unsere
erste Forderung”, sagen wir: ““Gleiche 6konomische Bedingun-
gen fiir alle Teile der gesellschaftlichen Produktion, das ist unse-
re erste Forderung”. Dann erst kann zu der Frage der Organisa-
tionstechnik Stellung genommen werden.

“Gleiche 6konomische Bedingungen” hat in erster Linie Bezug
auf die Durchfiihrung eines allgemein geltenden festen MaRes,
wonach alle Berechnungen in Produktion und Verteilung vorge-
nommen werden. Dieses Ma3 kann nicht mehr das Geld sein.




weil sich keine ‘““zweite Person’’ mehr zwischen den Arbeiter
und sein Produkt einschiebt. Der Arbeiter steht hier nicht als
“fremder” gegeniiber dem gesellschaftlichen Arbeitsprodukt.
Wohl konsumiert der Arbeiter nicht direkt das durch ihn selbst
hergestellte Produkt; aber sein Produkt tragt etwas in sich, das
alle gesellschaftlichen Giiter gemeinsam haben: die gesellschaft-
lich notwendige Arbeitszeit, die ihre Herstellung kostete. Alle
Giiter sind also gesellschaftlich gesehen qualitativ vollkommen
gleich. Sie unterscheiden sich nur in der Menge gesellschaftlicher
Arbeit, welche sie im Produktionsproze aufgenommen haben.
So wie der MaBstab fiir die individuelle Arbeitszeit die Arbeits-
stunde ist, so muB3 der MaBstab fiir die Menge gesellschaftlicher
Arbeit, die in den Produkten enthalten ist, die gesellschaftlich-
durchschnittliche Arbeitsstunde sein.

So zeigt sich als zwingende Forderung der proletarischen Revo-
lution, daf3 alle Betriebsorganisationen verpflichtet sind, fiir die
durch sie hergestellten Produkte zu berechnen, wieviel gesell-
schaftlich durchschnittliche Arbeitszeit sie in der Produktion
aufgenommen haben, und zugleich ihr Produkt entsprechend
diesem ‘‘Preis’’ an die anderen Betriebe oder an die Konsumen-
ten abzugeben. Ferner bekommen die Betriebsorganisationen
dafiir das Recht, zu einem gleichen Betrag an gesellschaftlicher
Arbeit in der Form anderer Produkte zu beziehen, um den Pro-
duktionsprozeB in der gleichen Weise fortsetzen zu konnen. So
nehmen alle unter gleichen 6konomischen Bedingungen am Pro-
duktionsprozeB teil. Ist diese Regelung der Distribution und
Produktion durchgefiihrt, dann ist das ganze Wirtschaftsleben,
welches durch Teilarbeit bereits gesellschaftlich verbunden ist,
nun auch 6konomisch, d.h. gesellschaftlich geregelt.

Der Kapitalismus versucht diese Regelung auf organisatorischem
Wege, durch verstirkte Konzentration seiner Macht in der Indu-
strie durchzufiihren. Was ihm gelingt, das ist nur die Organisa-
tion des Konkurrenzkampfes auf stets hoherer Stufe, mit stets
gewaltigeren Katastrophen im Gefolge. Man versucht auf politi-
schem Wege, nach den Regeln der ‘“‘Demokratie”, eine Milde-
rung der Gegensitze zu erreichen, aber diese dient schlieflich
nur dazu, den letzten und tiefsten Gegensatz, den zwischen be-

sitzender Klasse und Proletariat zu organisieren und seinen wei-
teren Bestand zu sichern. Dieser gesellschaftliche Zustand kann
nur iiberwunden werden, wenn die Arbeiter sich “frei” machen;
wenn sie das Verfiigungsrecht iiber die Produktionsmittel er-
obern und unter gleichen konomischen Bedingungen am Wirt-
schaftsprozef teilnehmen.

b. Regelung der Verteilung

Die Revolution besteht aber nicht nur in einer Unwilzung der
6konomischen Bedingungen der Produktion, sie bringt auch fiir
die individuelle Konsumption neue 6konomische Bedingungen.
Haben die Arbeiter das Verfiigungsrecht iiber das Arbeitspro-
dukt in Handen, dann muB ihr Verhdltnis zu diesem Produkt
auf neuer Grundlage festgelegt und geregelt werden; d.h. auch
hier werden die neuen Produktionsverhltnisse zu neuen Rechts-
verhdltnissen. Denn, wohl haben die Arbeiter das Verfiigungs-
recht liber das Produkt, aber doch nicht mehr in dem Sinne des
Privat-Kapitalismus mit willkiirlich-freier Verfiigung. Die Verfii-
gung iiber das Produkt kann sich nur unter gesellschaftlichen
und fiir alle gleichen Bedingungen vollziehen. Die Produzenten
und Konsumenten sind wohl frei, aber doch nur durch ihre ge-
sellschaftliche Gebundenheit. Jeder Betrieb ist nicht mehr als
eine Zelle im groBen Gesamtwirtschaftskrper. Aber auch nicht
weniger! Jede Zelle hat ihre eigene Aufgabe (ihre eigene *Diffe-
renzierung’’), welche sich nur in Selbstbewegung vollzichen
kann. Und zugleich ist diese Selbstbewegung nur moglich ir und
gerade durch den begrenzenden Rahmen der allgemeinen Bewe-
gungsgesetze des Gesamtkorpers. In dem begrenzenden Rahmen
entfaltet sich die freie Selbstaktivitit und Selbstbew egung und
daher werden die Arbeiter durch diese Begrenzung zu freien
Produzenten.

Die gleichen Bedingungen fiir die individuelle Konsumption kon-
nen wiederum nur liegen in dem gleichen MaBstab fiir die Kon-
sumption. So wie die individuelle Arbeitsstunde der MaBstab ist
fiir die individuelle Arbeit, so ist die individuelle Arbeitsstunde




zugleich der MaBstab fiir die individuelle Konsumption. Hiermit
ist auch die Konsumption gesellschaftlich geregelt und bewegt
sich in vollkommen exakten Bahnen.

Die Durchfiihrung der sozialen Revolution ist also im Wesen
nichts anderes als die Durchfiihrung der Arbeitsstunde als MaB-
stab im gesamten Wirtschaftsleben. Sie dient als Main der Pro-
duktion und zugleich wird mit ihr das Recht der Produzenten
auf gesellschaftliches Produkt gemessen. Das Wesentliche hierbei
aber ist, daB diese Kategorie von den Produzenten und Konsu-
menten selbst durchgefiihrt wird. Und dies geschieht nicht, weil
es eine ‘““ethische” oder “moralische” Forderung des Kommunis-
mus ist, sondern weil es 6konomisch nicht anders moglich ist.
Tatsdchlich ist die Beseitigung der Bevormundung der Arbeit,
die Entfaltung und das Aufbliihen des freien Menschen, auch ei-
ne ethische Forderung. Aber damit wird nur erneut bewiesen,
daB Wirtschaft und Ethik sich nur gegenseitig verwirklichen kon-
nen; — sie werden beide zur Einheit verschmolzen.
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