Muchas experiencias revolucionarias realizadas, desde la base
de la clase obrera, por lograr un verdadero poder de clase, han
sido ahogadas en sangre o 2n el silencio por la social-democracia
y el comunismo mas ortodoxo. Sus planteamientos economicos
en una sociedad de transicion al socialismo proponen claramente
un control rigido e individual del trabajo del obrero, con vistas a
lograr de él la maxima productividad.

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE UNA PRODUCCION Y
DISTRIBUCION COMUNISTA es una critica rotunda del
reformismo social-comunista en sus ideas y practica sobre la
organizacion, y el papel de los trabajadores en el proceso
de produccion de una sociedad en transicion al socialismo.

Libro de gran utilidad en el que los Grupos Internacional-
Comunistas de Holanda (GIKH) autores de este libro, frente a
la social-democracia y los partidos comunistas clasicos, plantean
no sblo la revision del tiempo de trabajo social medio, sino
como se debe articular la produccion y la distribuccion en la
,sociedad comunista.
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NOTA DE LA EDITORIAL

. Este texto forma parte de esa fragmentaria, riquisima y casi
* desconocida experiencia del movimiento obrero, que durante medio
 siglo los gestores de la III Internacional y de la Internacional de
" Viena han querido silenciar y enterrar definitivamente, sin haberlo

conseguido, muy a su pesar.

Aunque el autor del presente escrito es un colectivo concreto, el
ﬁIK-H Groupe Internationaler Komunisten (Holland), otros mu-
«chos grupos politicos, tanto de su época como de hoy, hubieran
estado dispuestos a firmarlo. Pero los verdaderos inspiradores de
este texto, de la indignacién y la esperanza que lo recorre, hay que

carlos en las experiencias de consejos obreros, de soviets, de
uwdades agnco:'as ¥ colectivos de fdbrica que ya desde antes de

05 y avn mas, después de 1917 y hasta 1937 en nuestro pais, se

plantaron por toda Europa para finalizar ahogadas por el '
apitalismo, la social-democracia o la misma ortodoxia comunista.
una critica indignada contra la préctica de la Internacional de
g, integrada por la social-democracia de la Internacional
talista, que hoy gobierna media Europa Occidental, contra este
o socialismo que habia votado en el congreso de Basilea.
sialismo, en fin, que practica la colaboracién de clase y que usa
\parlamentos para que sus burécratas de partido compartan el

Pero la indignaciéon alcanza también a la III Internacional,

ucida a ser instrumento servil de Moscii. Y Mosci quiere decir el

:US, el partido que llevé a cabo la dominacién sobre la clase

"a y campesina a través del «comunismo de estado», como le
los autores.




|

Este libro obliga a recorrer la historia del movimiento obrero y
del marxismo a lo largo de todo su itinerario, sin aceptar las
periodizaciones consagradas. En realidad, no hay diferencias sus-
tanciales entre los social-demécratas de Viena y la Komintern
(partido bolchevigue y otros partidos comunistas que le siguieron).
El resultado de la accion de ambos es el «capitalismo de estado»,
realizado, por los primeros, mediante la escalada parlamentaria
(Kautsky) y, por los segundos, a través de la toma armada del
poder. Diferencia mds aparente que real, como nos mostraria el VII
Congreso del Komintern al teorizar el Frente Popular, que suponia,
en definitiva, el abrazo entre las dos Internacionales.

Este abrazo prosigue hoy: es el abrazo con la sociedad capitalista
desarrollada.

En el fondo, el debate profundo que plantea este texto dentro del
movimiento obrero es la separacion abismal entre la social-demo-
cracia reformista o radical (bolchevigues), por un lado, y el
comunismo de la «asociacién de productores libres e iguales» por
otro.

Es cierto que «a social-democracia confunde las formas orga-
nizativas especificas del dominio sobre el trabajo socializado con el
mismo trabajo socializado».

Entre «comunismo de Estado» y «Capitalismo de Estado» no
existen prdcticamente diferencias. A través de la historia del movi-
miento obrero la social-democracia no ha hecho sino reforzar la
tendencia al trust vertical, que no es sino el tipo de vinculo
capitalista de la organizacién del proceso productivo, desde las
materias primas al producto acabado. :

Sin embargo la esperanza que recorre este texto consiste en
afirmar la posibilidad de una produccion y distribucion basadas en
la accion consciente de los mismos trabajadores. :

El grupo alemdn que edité por primera vez este libro (la
A.A.U.D., Allgemeine Arbeiter Union Deutschlands) ve en ‘el
presente libro «la posibilidad de construir una produccién y distri-
bucidn, por primera vez en la historia del movimento obrero de
posguerra, en el sentido de una sociedad basada en las necesidades
del hombre».

Pero las necesidades del hombre son un acontecimiento histérico
muy complejo. Segin el grupo holandés autor de ese escrito, los
principios de la produccién y distribucion comunista no se ins-
tauran, evidentemente, haciendo «tabla rasas, sino a partir de la
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nlejidad y el desarrollo alcanzadas por las fuerzas productivas
la Europa contempordnea. Por ello el texto no se plantea
jamente volver a un «comunismo primitivos, sino que suscri-
n comunismo que debe construirse partiendo de la madurez de
s fuerzas productivas que se han desarrollado en el seno del
jtalismo. !
i se quiere, entonces, acusar a la presente obra de «utopismo»,
e debe hacer enfrenténdose con ella en sus detalles, porque el
trabajo no es una exposicion de principios, sino el intento real de
esbozar los fundamentos de una contabilidad comunista.
. En efecto, si quisiéramos resumir el objetivo del esfuerzo del
grupo holandés, debemos decir que esta obra nace para afirmar la
tbilidad y la necesidad de una unidad de medida social para
regular la produccion y distribucién comunista. Unidad de medida
social significa la abolicién de una estructura (demiurgo) arbitraria:
{ estado, tanto capitalista como pretendidamente comunista.
nidad de medida social también significa el desarrollo de una
‘srevolucion social» que «fije la nueva relacién —entre productor y
producto— que dé al trabajador un derecho sobre el producto que
cida con su tiempo de trabajo, realizéndolo por medio del
p del tiempo de trabajo». _
La objecién fundamental que se ha hecho a este razonamiento es,
el fondo, la objecion de Kautsky: el cdlculo es imposible; mejor
: mﬁw )en el estado-demiurgo como solucién del problema
jeraing). ¥
‘Pero nosotros no planteamos estas objeciones. No podemos

. retroceder ante la dificultad de un célculo. Por otro lado, la

bn planteada por Kautsky es evidentemente ideol6gica, pues

de la pretensién de saber desde ahora en qué consiste un

ollo socialista. La concepcién que subyace en la ideologia

al-democrdtica es bien conocida: prioridad de la industria

da sobre la industria ligera; prioridad de la industria sobre la

ra; uso indiscriminado de la tecnologia en sentido occi-

; no variacién de los modelos fundamentales de consumo;

Se trata de la vieja formula de la URSS: «alcanzar y

Sobrepasar a los paises capitalistas avanzados en todos los campos

*h produccién» o, también, del supuesto bdsico de todas las

Jformulaciones de los partidos comunistas y socialistas de los paises

‘europeos del capitalismo avanzado: «<Mantener el nivel productivo
de pais avanzado en el momento de la transicién al socialismos.




Precisamente, el trabajo de los comunistas holandeses critica
abiertamente estas concepciones que soélo han podido defender los
aparatos ideolégico-burocriticos de los estados y partidos, ofre-
ciéndolas como «ideal» a las masas.

La primera se refiere a que ignora, de algiin modo, la estructura
internacional de la acumulacién. Se trata de replantear el problema
que se analiza en este libro no solo a nivel de la situacion
metropolitana (paises centrales), sino también a nivel de la relacién
que se establece entre la metrépoli y la periferia. No se puede
reducir el intercambio desigual capitalista al intercambio entre
empresario y fuerza de trabajo de la fabrica europea. En los autores
de este escrito estd bien claro que las materias primas y otros
medios de produccién sélo se pueden valorar segin el tiempo de
trabajo contenido en ellas. Pero, de otro lado, nada se dice de la
posibilidad de encontrar una plusvalia formada en el subdesarrollo,
no sélo en los beneficios metropolitanos, sina también en los
mismos salarios, o, por lo menos, en ciertos niveles salariales de la
metropoli.

En resumen, el primer orden de problemas que deja abierto este
libro se refiere, a nuestro juicio, a la persistencia de una realidad
colonial como condicién necesaria para el nivel de desarrollo
capitalista de los paises imperialistas euroamericanos.

Este mismo problema nos ayuda a serialar una segunda observa-
cién, que aqui sélo queremos apuntar y para la que enviamos al
lector a un libro muy breve que publicamos en la primavera de
1975. Se trata del texto «Sobre la transicién» del economista
africano Samir Amin. Este texto se enfrenta, de hecho, con el
problema de la transicién en Africa, pero, ademds, el razonamiento
plantea problemas fundamentales:

..la periferia se ve obligada a superar el capltahsmc. y a abrir el
camino a la invencion de una sociedad socialista y liberar a la
humanidad de su alienacion. Todos los problemas «técnicos» de la
estrategia de transicion deben ser examinados de nuevo desde este
punto de vista. Particularmente las relaciones agricultura-indus-
tria, industria ligera-industria de base, métodos de alta intensidad
de trabajo-métodos de «alta intensidad de capitals, deben ser revi-
sados en este marco. El problema esté en cambiar las instalaciones
mds modernas por las mejoras inmediatas del sector «pobre», en el
cual se concentra la masa de la poblacién, y poner la técnica moder-
na al servicio inmediato de la mejora de la productividad, del futuro
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. de las masas. (...) Asi concebida, la estrategia concreta de la transi-

cion aparece ante todo como una estrategia de autoconfianza, auto-

" confianza que debe ser adquirida a diversos niveles en el respeto

democrdtico de los grupos sociales populares reales de los que se
compone una nacion: el pueblo o la ciudad, las regiones (en
particular en Africa, donde la regién real corresponde a una

homogeneidad cultural y étnica), el Estado y, eventualmente los

grupos de Estados». (S. Amin, Sobre la Transicion, Zero, 1975, pp.
24-25)

—sPor qué esta cita tan larga? Evidentemente, no se trata de
usar el razonamiento de Amin para africanizar Europa. Mis bien
se trata de comprender que no es suficiente que los medios de
produccion pasen a manos de los obreros. Tampoco es suficiente

. siguiera que se afirme una unidad de cdlculo como el tiempo de
‘trabajo. Si esta unidad de cdlculo se afirma y fabrica en la

metropoli, nos puede dar como resultado la creacién de soviets
imperialistas. Pero los conceptos soviet e imperialista se contrapo-
nen evidentemente. Estdn en una total contradiccién politica y
cultural, Esto significa que para que existan consejos de fabrica que
realmente gestionen la produccion y la distribucion por si mismos,

“ deben tener en cuenta que la acumulacion a escala internacional se

_ crea con la sobre-explotacién del trabajo colonial, el intercambio
. desigual. Y, para evitar esto, hard falta que sean consejos (soviets)

. capaces también de optar por un empobrecimiento. Europa, una

 Europa en transicién, no podra evitar empobrecerse. No se puede

afirmar que con una redistribucion de los beneficios se podra evitar:

el empobrecimiento. Es una colosal tonteria econémica. Hay que
- contar con la eliminacién de la realidad colonial. Si en Africa la

gestién de la produccién y la distribucién en poder de los trabaja-

" dores tendrd que anteponer una «resistencia cultural» a opciones

tecnolégicas de impronta occidental y capitalista, en Europa una

it gestion de la produccion y distribucién en manos de los trabaja-

dores no podra estar dispuesta a un empobrecimiento y a mante-
nerse fiel a una unidad de calculo social internacional, sino a
condicion de un extraordinario crecimiento cultural y politico de los
propios trabajadores.




INTRODUCCION

La presente obra colectiva Grundprinzipien Kommunistischer
Produktion und Verteilung —Gruppe Internationaler Kommunis-
. ten__ Holanda aparecié por primera vez hace cuarenta afios. Sus
. autores, el Grupo de Comunistas Internacionales de Holanda,
~ pertenecian al movimiento de los Consejos. Los Consejos surgieron

. por primera vez durante la Revoluciéon Rusa de 1905. Segiin
- Lenin, tenian ya la fuerza suficiente para tomar el poder politico,
~ aunque, en realidad, se movian aiin, dentro de los margenes de la
revolucién burguesa. Para Trotsky, los Consejos obreros represen-
~ taban, al contrario de los partidos politicos presentes en la clase
‘obrera, la organizacién propia del proletariado. El holandés An-
_ ton Pannekoek veia en el movimiento de los Consejos la autoorga-
nizacién del proletariado, que le conduciria a su dominio como
. clase y a la direccién de la produccién. Con el desarrollo de la
~ revolucion rusa (*) y con el fin de los Consejos el interés por esta
nueva forma de organizacién se perdi6 y la organizacién del movi-
. _miento obrero estuvo nuevamente a disposicién de los partidos
~ politicos y los sindicatos tradicionales. MAs tarde, la revolucién
. rusa de 1917 repropondria la perspectiva de los consejos para el
' movimiento obrero internacional; pero no sélo como expresion de
~ la organizacién espontinea de los trabajadores revolucionarios,
- sino ademas como medida necesaria frente a la posicién contra-
revolucionaria del movimiento obrero tradicional.
- La primera guerra mundial y la quiebra de la II Internacional
- cerraron el primer periodo del movimiento obrero. Lo que mucho

(*) de 1905 (NdT)
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antes era previsible, a saber, la integracién del movimiento obrero
en la sociedad burguesa, se convirtié en un hecho irrefutable. El
movimiento obrero no era un movimiento revolucionario, sino un
movimiento de obreros, que intentaba adaptarse al capitalismo.
Tanto los dirigentes como los propios trabajadores, no carecian de
interés por la abolicién del capitalismo y se contentaban con la
actividad sindical y politica en el interior. Las escasas posibilida-
des de los partidos y de los sindicatos en el interior de la sociedad
burguesa, expresaban los intereses reales de los trabajadores. No
se podia esperar otra cosa, ya que un capitalismo en expansion
progresiva excluye todo verdadero movimiento revolucionario.

El idilio de una armonia posible entre las clases en el curso del
desarrollo capitalista, sobre el que se fundaba el movimiento
obrero reformista, se hizo pedazos al chocar con las contradicciones
mismas del capitalismo, que se expresan mediante crisis y guerras.
La ideologia revolucionaria, al principio reducida a una minoria
radical en el interior del movimiento obrero, se introdujo entre las
grandes masas cuando la miseria de la guerra puso al desnudo la
verdadera naturaleza del capitalismo; y no solo la del capitalismo,
sino también la de las organizaciones obreras crecidas en su seno.
Las organizaciones habian escapado de las manos de los trabaja-
dores; para ellos existian solo en 1la medida en que era necesario
mantener la existencia de su burocracia. Puesto que la funcion de
estas organizaciones esté ligada al mantenimiento del capitalismo,
no pueden por menos que oponerse a toda lucha real contra el
sistema capitalista. Un movimiento revolucionario necesita, en
efecto, formas de organizacion que lleven més all del capitalismo,
que den el poder a los obreros sobre sus organizaciones, organiza-
ciones en las cuales no esté una parte de la clase obrera sino su
totalidad. El movimiento de los Consejos fue un primer intento de
construir una forma de organizacién adecuada a la revolucién
proletaria. <

Tanto la revolucién rusa como la alemana encontraron como
expresién organizativa el movimiento de los Consejos. Pero en
ninguno de estos dos casos alcanzaron la capacidad suficiente para
afirmar su poder politico y usarlo en la construccién de una
sociedad socialista. Mientras que el fracaso del movimiento de los
Consejos ruso hay que achacarlo indudablemente al retraso de la
situacién social y econémica rusa, la derrota del movimiento
aleman fue producto de la falta de voluntad de las masas trabaja-
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doz:as'en”realizar el socialismo de manera revolucionaria. La
sbcmh_za.clon era vista como tarea del gobierno y no como tarea de
los mismos trabajadores; y asi, el movimiento de los Consejos
decretd su propio fin restableciendo la democracia burguesa.

Sl. bien el partido bolchevique habia llegado al poder con la
consigna «todo el poder a los Soviets», se atuvo a la concepcién
socialdemocrata segln la cual la construccién del socialismo era
tarea del Estado y no de los Consejos. Mientras que en Alemania
no se l_levaba a cabo ningin tipo de socializacién, el estado
bol_che-ﬂque destruy6 la propiedad privada capitalista pero sin
atnbmr.a los trabajadores ninglin derecho a disponer de su
produccién. Por aquello de que defendian los intereses de los
mbaja'dores_, el resultado fue una forma de capitalismo de estado,

- que de_]aba intacta la condicién social de los trabajadores y que
_ més ble.n'cor_ltinuaba su explotacién en beneficio de una nueva
4 clue privilegiada. El socialismo no se podia realizar ni por medio
~ de una reforma del Estado democritico burgués, ni por medio del
 nuevo e§tac}o bolchevique revolucionario.
. Prescindiendo de la inmadurez objetiva o subjetiva de la situa-
3 ciég. _la Yia que hubiese sido posible tomar para alcanzar la
o socializacion permanecia envuelta en la oscuridad. La teoria socia-
. lista tendia genéricamente a la critica del capitalismo y a la
- estrategia y tictica de la lucha de clases en el interior de la
- sociedad burguesa. La via al socialismo y su estructura, aparecian
~ como prefiguradas ya en el capitalismo. El mismo Marx habia
& dqado s6lo pocas indicaciones fundamentales sobre el caricter de
Ak la sociedad socialista, ya que efectivamente es poco productivo
~ ocuparse del futuro, de situaciones no comprendidas dentro del
o presente 0 del pasado. Sin embargo, contrariamente a cuanto
sostienen interpretaciones posteriores, Marx habia puesto en claro
que e'l socialismo no se refiere al Estado sino a la sociedad. El
_spcu.hsmo como «asociacion de productores libres e iguales» nece-
sitaba del «Estado», es decir, de la dictadura del proletariado, sélo
‘hasta tanto durara su estabilizacién. Con la consolidacién del
~ socialismo, la dictadura del proletariado, entendida como «Esta-
. do», desapareceria. En cambio, en la concepcién socialdemécrata,
tanto reformista como revolucionaria existia una identificacién del
~ control estatal con el social, y el término «asociacién de producto-
. Tes libres e iguales» perdi6 su significado original.
= Las caracteristicas del Socialismo futuro ya contenidas en el
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capitalismo no fueron vistas en la posible auto-organizacién de los
productores en la produccion y la distribucion, sino en las tenden-
cias a la concentracion y la centralizacion, tipicas del capitalismo,
que generarian finalmente un dominio estatal sobre todas las
esferas de la economia. Esta concepcion del socialismo fue asumi-
da primero y mas tarde atacada, tachindola de ilusién por la
burguesia.

El fin de un gran movimiento revolucionario como el de los
Consejos no excluye la posibilidad de su reaparicién en una nueva
situacion revolucionaria. Ademaés, de las derrotas se puede apren-
der. La tarea de los comunistas consejistas después de la revolu-
cién perdida, no consistia en la propaganda del sistema de Conse-
jos, sino también en la investigacion de las carencias por las que el
movimiento habia fracasado. Una de las carencias, quizd la
mayor, habia sido que los Consejos no tenian en absoluto claridad
respecto de sus tareas en una organizacién socialista de la produc-
cion y la distribucion. Ya que los Consejos tienen su base en las
fabricas, éste debe ser el punto de partida para la coordinacién
social y la sintesis de la vida econémica, y en ellas los productores
deben poder disponer de lo que producen. Estos principios funda-
mentales de una produccion y distribucién comunista fueron el
primer intento del movimiento de los Consejos en Europa occiden-
tal de ocuparse del problema de la construccién del socialismo
sobre la base de los Consejos.

Teniendo en cuenta las grandes dificultades con las que se
encuentra una posible revolucion proletaria, a primera vista, este
escrito, que se ocupa en su mayor parte de la unidad de cilculo y
de la contabilidad de la economia comunista, podri parecer
extrafio. :

Ya que no se pueden prever exactamente las particularidades de
las dificiles situaciones politicas que nos esperan, sélo podemos
dedicarnos a la especulacién sobre un tema asi. Puede ser facil o
dificil destruir un cierto sistema social: depende de condiciones
que no pueden ser previstas. Pero este escrito no se ocupa de la
organizacion de la revolucién, sino de problemas posteriores.
Como, ademis, no es posible adivinar el estado de la economia
después de la revolucion, no se puede ni siquiera hacer un
programa por adelantado de los trabajos que deberin ser
llevados efectivamente a cabo. Pero si es posible discutir anticipa-
damente los procedimientos y los instrumentos necesarios para la
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- afirmacion de determinadas condiciones sociales que se quieren
~ obtener, en este caso condiciones que se consideran comunistas.
. El problema tebrico de la produccién y la distribucién en el
- comunismo ha resultado un problema prictico a partir de la
moll-lqon rusa. Pero la prictica estaba determinada desde el
principio por la concepcitn del control estatal centralizado, al cual
se referian las dos alas de la socialdemocracia. Las discusiones
~ sobre la realizacién del socialismo o del comunismo dejaban fuera
i e]_probl_ema real: el del control de los trabajadores sobre su
: pmd}xmlép. La cuestién estribaba, en cémo se podia realizar la
p]gmﬁca‘mén econémica dirigida por una autoridad central. Ya
que, segun la teoria marxiana, el socialismo no conoce el mercado,
ni la competencia, ni los precios, ni el dinero, el socialismo era
eoneeblple solo como economia natural, en la cual, mediante la
_ uudispca. tanto 1a produccién, como la distribucién, vienen
‘determinadas por un servicio central. En este punto se centr la
~ critica bp’rguesa_l al afirmar que en estas condiciones es imposible
~ una gestion racional porque la produccién y la distribucién necesi-
- tan una medida de valor, como la que proporcionaban los precios
~ de mercado. }
; Pug no anticipar la disertacién que a este respecto se encuentra
-_pm_:c;pim Sundamentales de una produccién y distribucién
.-_-Fumsta baste decir que sus autores han encontrado la solucién
al problema de la necesaria unidad de célculo, en el tiempo de
trabajo socialmente medio como base de la produccién y la
.:;liqribl.mén. La aplicacién prictica de este método de cileulo yla
_I.Igmtabllidad piblica a él unida se demuestran minuciosamente. Y
~€omo se trata tan sflo de métodos para alcanzar determinados
:::‘.,lhmltadqs, el razonamiento es perfectamente 16gico. El uso de este
- método Hene como condicién necesaria 1a voluntad de llegar a una
:_\,:.?_,r,oduoclon y distribucién de tipo comunista. Verificado este pre-
}_‘_\'ﬁpuesto, nada se opone a este método, aunque puede no ser el
_ nﬁnioo au,iaptado al comunismo. Segiin Marx, toda economia es una
Momxa «de tiempo». La subdivisién y el desarrollo del trabajo se
Te seglin las exigencias de la produccién y el consumo y al
1gual que en el capitalismo el tiempo de trabajo es la medida de la
- Produccién, aunque no de la distribucién. En la base de los
. Precios, reguladores del capitalismo, se encuentran valores ligados
Al tiempo de trabajo. Las relaciones de produccién y de explota-
Cién en el capitalismo que son al mismo tiempo relaciones de
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srcado, y la acumulacion de capital que es el moti\:o y el motor
glebrl;a::‘odyuccién capitalista, excluyen un intercambio de valores
equivalentes dado por el tiempo de trabajo. No por nada la ley del
valor domina la economia capitalista y su desarrqilo.-

Partiendo de este hecho, se puede pensar ficilmente que tam-
bién en el socialismo debe ser vilida la ley del valor, ya que en éste
también debe tenerse en cuenta el tiempo d.e trabajo, para !-mcer
posible una economia racional. Pero el tiempo de trab.a].o se
transforma en «valor del tiempo de trabajo» sélo.en coqdlc:ones
capitalistas, en las cuales, la necesaria coordipaclén social de la
producci6n esté sujeta al mercado y a las relaciones de proplcdad
privada. Sin relaciones capitalistas de mercado no existe ninguna
ley del valor, aunque aln, y quizi siempre, sea necesario -conslde-
rar el tiempo de trabajo para adaptar la produccién social a las
necesidades de la sociedad. :

Es en este Gltimo sentido en el que los principios ﬁmdc_:menmles
de produccién y distribucién comunista hablan del tiempo de
trabajo socialmente medio. ;

Los autores subrayan el hecho de que antes de ellos se habl_a
propuesto el tiempo de trabajo como unidad de célculo ecopéml-
co. Consideran inaceptable esta propuesta porque se basa sdlo en
la produccion y no en la distribucién, y en eso sigue emparentaQa
con el capitalismo. Segin su punto de vista el tiempo de trabajo
socialmente medio deberia valer tanto en la produccién, como en
la distribuci6én. Aqui, sin embargo, nos encontramos con una
dificultad y debilidad para calcular el tiempo de trabajo, dificul-
tad que Marx también habia visto, no encon_trando otra respuesta
que la abolicién del calculo fundado sobre el tiempo de trabajo en la
distribucién, llevando a cabo el principio comunista « de cada cual
segiin su capacidad, a cada cual segiin sus necesidades». ;

En su critica del Programa de Gotha del partido socialdemé-
crata alemdn, Marx aclar6 el hecho de que una distribucion
proporcional al tiempo de trabajo, traeria c?nsigo ‘una nueva
desigualdad, ya que los que producen se diferencian por su
capacidad de trabajo y por su situacioén privada. Algunos tral?a__]an
més en el mismo tiempo; unos tienen que mantener una familia y

otros no; por tanto, la igualdad de la distribucién segin el tiempo

de trabajo tiene como efecto la desigualdad en las condiciones de
consumo. Marx escribe: «En efecto, a igualdad de trabajo pn_t:stado
y, por tanto, a igualdad de usufructo del fondo social de
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consumo, uno obtiene mas que otro, uno es més rico que otro,
etc... Para evitar esta situacién injusta, la ley deberia ser desigual
" 'més bien que igual>. Si bien consideraba este inconveniente como
«inevitable en la primera fase de la sociedad comunista», no lo
consideraba un principio comunista. Cuando los autores de los
Principios fundamentales dicen que su exposicién es «soélo la
utilizacién consecuente del pensamiento marxiano», es verdad sblo
n la medida en que este pensamiento se refiere a una fase del
desarrollo socialista, en la cual reina atin el principio del inter-
~eambio de equivalentes, principio que encontraré su fin en el
-~ socialismo.

Para Marx estaba claro que «toda distribucién de los medios de
consumo es sdlo la consecuencia de la distribucién de los medios
~ de produccién», y que «uando los medios de produccién sean
- propiedad de los mismos trabajadores, se conseguiré una distribu-
¢ion de los medios de consumo diferente de la actual. Los
_posibles defectos de una distribucién segin el tiempo de trabajo
" no podian, pues, ser superados con una divisién entre la produc-
¢ion y la distribucién, ya que el gobierno de la produccién por
parte de los productores comprende también su control sobre la
 distribucién, asi como la determinacién de la distribucién por
parte del Estado —la asignacién desde arriba—, comprende tam-
ybien el control estatal sobre la produccién. Los autores de los
Principios fundamentales subrayan justamente que los productores
deben tener la méas amplia posibilidad de disponer de su produc-
'€ibn, pero que esto exija una distribucién segin el tiempo de
‘trabajo, es otro problema.

En los paises capitalistas de desarrollo avanzado, o sea, en los
‘paises en los que es posible la revolucién socialista, las fuerzas
sociales productivas estin suficientemente desarrolladas como pa-
ra producir medios de consumo en sobreabundancia. Mis de la
~mitad de toda la produccién capitalista y de las actividades
improductivas ligadas a ésta (prescindiendo completamente de las
‘posibilidades de producir que no son explotadas) no tienen segura-
‘mente nada que ver con el consumo humano real; sino que sélo

~ Pueden encontrar sentido en la irracional economia de la sociedad
~ capitalista. Resulta entonces claro que en condiciones de economia
' | comunista se podrén producir tantos bienes de consumo que
b harén superfluo un cilculo de sus partes individuales.
El logro de la abundancia, ya hoy potencialmente presente,
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) i , una completa transformacién de la pro-
gmn&gmn’ %23550 en las nectgidades reales -de los producto-
res. La transformacion de la produccién capitalista en una pm;
duccidn orientada segiin las necesidades hun.lanas. no .sél-o traer:
como resultado de la abolicién de la§ relaciones capitalistas un
cambio en el desarrollo técnico-industrial, sino, que de ests: mane-
ra, dari también mayor seguriglad al futuro de la existencia
humana, ahora claramente en peligro. ;

Si bien los Principios fundamentales ponen justamente el acento
en el hecho de que la produccién estd condicionada por la
reproduccién, y si bien el punto de partida de la produccién
comunista sblo puede ser el del fin del caplta!lsmo, la nueva
sociedad necesita en cualquier caso transforma?}ones adecuadas
en los objetivos y en los métodos de la prgducclcn. Los procedi-
mientos empleados en estas transforma_ctqneg y }os resultados
obtenidos permitirin elegir el modo de distribucién adecpado,
tanto seglin las partes de la produccién como segiin las variables
necesidades reales. Ademés es también posible que una (!estruc-
cién parcial de la base de la produccién, como consecuencia dela
lucha de clases necesaria para la transformacién social, excluya la
distribucién segin el tiempo de trabajo, sin que por esto sea
imposible una distribucién igualitaria, por ejemplo por medio de

racionamientos. Y esta distribucién igualitaria podria ser determi-

nada por el propio trabajador, sin el giro vicioso del célculo del
tiempopode trabajo. Pero los Principios fundamentales parten de un
sistema econémico comunista «normal», esto es, de un smtemfa. ya
impuesto y con condiciones propias de reproducplén. En condicio-
nes semejantes, una distribucién ligada al tiempo de trabajo
rece su ua. )
paEs verg::lﬂ que la «relacion exacta entre el productor y el
producto» auspiciada en los Principios ﬁmdqmemales concierne
solamente a la parte individual de la pl‘odl!?c‘lﬁn —después de la
sustraccién de las partes de la produccién que competen al
consumo y a la reproduccién de la produccién social—. El proceso
de socializacion se expresa en la disminucién del consumo indivi-
dual y el aumento del consumo piblico, por lo que el desa.rmllo
comunista tiende a fin de cuentas a abolir el célcu!o de} tiempo de
trabajo en la distribucién. La estructura e?onénnca sin merc?.do
necesita de la organizacién de los consumidores en cooperativas
(en contacto directo con las empresas) en las cuales las necesidades
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dividuales, referentes al consumo y a la produccién, puedan
expresarse colectivamente. Es una pena, sin embargo, que ésta sea
 parte menos elaborada de los Principios fundamentales, cuando
 precisamente la presunta libertad de consumo de la economia de
- mercado es utilizada por el capitalismo para hacer la apologia de
si mismo. En realidad, es perfectamente posible establecer las

~ necesidades del consumo sin necesidad del mercado, y ain mucho
~ mejor, que lo hace el mercado, porque en la sociedad comunista
- desaparecen las deformaciones de la demanda del mercado, cau-
. sadas por una distribucién ligada a la existencia de clases sociales.
- | También en la produccién un cilculo exacto sblo puede reali-

~ zarse aproximadamente, ya que el proceso de trabajo y de repro-
d‘gcién esté sujeto a constantes cambios. El célculo del tiempo de
trabajo socialmente medio para la produccién global esté sujeto a

- ciertas dilaciones, y los resultados obtenidos estin siempre retra-

~ sados con respecto a la reproduccién efectiva. La «exactitud» del

chlculo se refiere a un momento pasado, ¥y por mucho que sea
posible acortar los tiempos de indagacién por medio de métodos e
mumcntos modernos, el tiempo de trabajo socialmente medio
varia constantemente. Esta falta de exactitud no es un obsticulo
insuperable para el célculo de la produccién y de la reproduccién
ial, tanto al nivel mismo de la produccién como a nivel
erior. Pero la situacién real diferira de la calculada, y solamen-
en la diferencia encontraremos el estado real de la produccién.
1 el célculo del tiempo de trabajo no se trata de obtener la
acion completa del tiempo de produccién, obtenido median-
1a unidad de medida, al tiempo medio de trabajo efectivamente
leado y a la produccién resultante, sino de ordenar y distribuir
trabajo social, cosa que por su propia naturaleza podré obtener-
s6lo de forma aproximada. Para una economia comunista
ificada, un resultado asf es perfectamente aceptable.
L0s autores de los Principios fundamentales conciben la organi-
N productiva de manera que «la relacién exacta entre el
bductor y el producto llegue a ser la base del proceso de
liceion social». Ven esto como el «problema fundamental de la
ucién proletaria», porque sélo de esta manera se puede evitar
se alce un aparato por encima de los productores. Sélo por
010 de una definicién de la relacién entre el producto y el
dductor «se puede abolir la funcién de los dirigentes y de los
histradores en el reparto del producto social>. El presupuesto
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necesario para una sociedad sin clases es pues la autodetermina-
cién de la distribucién por parte de los productores. En verdad, la
determinacién de la relaciéon directa entre productor y producto
sélo puede ser el resultado de una revolucién proletaria victoriosa,
que establece el sistema de los Consejos como organizacioén social.
En este caso, la necesidad de regular el proceso productivo en
funcién de la distribucién puede ser menor. Se puede imaginar
una distribucién controlada de los medios de consumo tan bien
como una no controlada, sin que esto haga necesaria la existencia
de nuevos estratos privilegiados. Por lo demas, la sola asuncién de
una norma para la distribucién no es condicién suficiente para el
establecimiento de una economia comunista: ésta, en efecto, no
debe basarse simplemente en la participacién de los productores
en el producto social sino méas alld de estos problemas, en las
condiciones materiales de la produccién social.

En el capitalismo, la distribucion, estd regulada sélo aparente-
mente por el mercado. Si bien la produccién debe realizarse
basandose en el mercado, el mercado mismo est4 determinado por
la produccién de capital. En la base del proceso de produccioén
estin la produccién del valor de cambio y la acumulacién del
capital, El valor de uso aparece en la produccién s6lo como un
medio para aumentar el valor de cambio. Las verdaderas necesi-
dades de los productores pueden ser tenidas en cuenta sblo si
coinciden con los imperativos  de la acumulacién. La produccién,
produccién de plusvalia, se regula en la economia de mercado
autométicamente segiin las relaciones del valor de cambio, que no
coinciden sino accidentalmente con las relaciones del valor de uso.
La sociedad comunista produce sélo para el uso y debe por ello
adecuar la produccién y la distribucién a las necesidades reales de
la sociedad. La produccion es anterior a la distribucién, aunque
esté determinada por las necesidades de los consumidores. Pero la
organizacioén de la produccién necesita bastante més que la deter-
minacién exacta de la relacion entre productor y producto: necesi-
ta del control de las necesidades y de las capacidades de produc-
cién de toda la sociedad, en sus formas fisicas, y de una distribu-
cién adecuada del trabajo social.

El sistema de los Consejos no se podrid hacer a menos que se
creen instituciones que hagan posible una supervisién sobre las
necesidades y las posibilidades del conjunto social. Los conoci-
mientos asi obtenidos deben dar lugar a decisiones que no pueden
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tomadas por cada organizacién de fibrica. La estructura del
stema de los _Consejos debe ser tal que regule la produccién
mente, sin por esto condicionar la autonomia de los pro-
ores. En las mismas fébricas, ademds, la ejecucién de las
nes de 195 trabajadores se dejari a los Consejos, sin que por
deba surgir una primacia de los Consejos sobre los trabajado-
‘También, desde una 6ptica més global, en la produccién
icional, se pueden encontrar métodos organizativos que coordi-
1 las instituciones por encima de las fibricas, bajo el control de
 productores. Pero esta solucién de la contradiccion centralis-
federalismo que es por otra parte auspiciada en los Principios
nda entales, no podra resolverse simplemente por medio de un
Bgistro del proceso econémico en la contabilidad social general»
probablemente seridn necesarios érganos particulares, inte-
os en el sistema de los Consejos, que se ocupen especifica-
mente de la organizacion econémica.
“En los Principios fundamentales el rechazo de una administra-
central de la produccion y distribucién dirigida por el Estado
I_basa en la experiencia rusa, lo que en realidad no afecta al
tema de los Consejos, sino al capitalismo de Estado. Pero
mbién aqui, la produccién y la distribucién no son obra de
nismos de planificacién sino del Estado que se sirve de estos
nismos de planificacién como instrumentos. Es la dictadura
dEI aparato estatal sobre los trabajadores, y no una
nificacion de la economia, lo que ha llevado a un nuevo tipo de
tac:fm de la cual participan también las autoridades de la
f acion. Sin la dictadura politica del aparato estatal, los
jadores no estarian obligados a someterse a la administracion
tral de la prodyccién y la distribuci6n.
La primera condicién de la produccién y la distribucién comu-
es, pues, que no exista ningiin aparato estatal al lado o por
tima de los Consejos, y que la funcién «estatal», la supresién de
tendencias contrarrevolucionarias, sea ejercida por los mismos
ros, organizados en sus Consejos. Cualquier partido que,
mo fraccién de los trabajadores, aspire al poder estatal o se
loque como aparato estatal después de la toma del poder,
tentara sin duda ser quien controle la produccién y la distribu-
'y lzeproducir este control para mantener las posiciones obte-
as. Si existe el control de la mayoria por parte de una minoria,
tonces seguira existiendo la explotacion. El sistema de los
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Consejos no puede dejar subsistir a su lado ningin Estado, a
menos que renuncie a si mismo. Pero sin este poder estatal
separado de la sociedad, cualquier planificacién de la produccién
y la distribucién sélo puede ser llevada a cabo por el sistema de los
Consejos. Los organismos de planificacién vienen a ser tam-
bién de las empresas que junto a otras empresas se funden en
un tnico sistema de Consejos. A propésito de esto, se dice ahora
que también la clase obrera en su composicién estd sujeta a
continuos cambios. Los Principios fundamentales consideran al
proletariado industrial reunido en las empresas como la clase
socialmente determinante. El sistema de los Consejos basado en
las empresas determina la estructura de la sociedad y obliga a
otras clases, por ejemplo a los campesinos independientes a inte-
grarse en el nuevo sistema econémico-social. En los dltimos 40
afios, la clase obrera, es decir, el estrato de los que perciben una
paga o un salario, ha aumentado, pero —en relacién con el
conjunto de la poblacién —el niimero de trabajadores industriales
ha disminuido. Una parte de los empleados trabaja en las empre-
sas junto a los trabajadores manuales, otra en el campo de la
distribucién y la administracién. Ya que la produccién depende
cada vez mas de la ciencia, y las fuerzas productivas de la ciencia
superan «tendencialmente» a las del trabajo directo, también las
universidades, al menos en parte, pueden ser vistas como «em-
presas». Y si en el capitalismo plusvalia significa siempre trabajo
no pagado (plustrabajo) cualquiera que sea el estado de la ciencia,
la riqueza social en el comunismo se presenta no como un creci-
miento del trabajo, sino como la continua reduccion del trabajo
necesario, consecuencia del desarrollo cientifico libre de las limita-
ciones capitalistas. La produccién se socializa progresivamente
como consecuencia de la creciente participacion de las masas en el
proceso de produccién, masas obreras que sélo pueden existir en
la més estricta colaboracién y en la reciproca compenetracion en
todos los tipos de trabajo. En pocas palabras, la nocion de clase
obrera se amplia, es mis extensa hoy que hace 40 afios. Los
cambios en la organizacién del trabajo contienen ya una supera-
cién de la divisién del trabajo, de la division entre trabajo ma-
nual e intelectual, entre oficina y fibrica, entre trabajadores y
directores: es un proceso que, mediante la participacién de
todos los productores en la produccién ahora orientada social-
mente, puede llevar a un sistema de consejos que incluya a toda
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sociedad y que asi ponga fin a la dominacién
Se puede compar'tir la desconfianza de los Principios fiﬁuﬂfus:r's-
frente a.l(.:rs' «jefes, técnicos y cientificos» que se arrogan el
ho de dirigir la produccién y la distribucién, sin por ello
vidar que aparte de los jefes, los otros son productores. Precisa-
te el sistema de los Consejos los coloca junto a todos los demas
uctores, y los arranca de la posicién privilegiada que ocupan
el caplt'allsmo. A pesar de todo, como los pasos atrds en el
po social son posibles, es claro que, incluso un sistema de
jos puede degradarse; por ejemplo, a causa del desinterés de
S propios productores en su autonomia y el consiguiente paso de
funciones de_los Consejos a exponentes internos del sistema
que se vuelven independientes de los productores. Los autore;
ensan que se puede evitar este peligro por medio del «nuevo
iculo de la produccién como base general de la produccién»
como este cilculo de la produccién debe ser, ante todo
tado préf:tlcamente, el efecto esperado puede enton::es perderse
una serie de modificaciones. En la exposicién de los autores, el
ema, una vez nnp_lantado, se presenta como suficiente. f’or
dio del «funcl_o,nannento objetivo de la producciéns, del control
éstt: ;:erelacm.l:e a1 la reproduccién, se defienden del ordena-
i permite la personalizacié isi
‘ocurre en el capitalismo g: Estado. e ———
El nuevo si§tema de produccién y distribucién garantiza en si
smo la .soc':lcdad comunista, aunque en realidad el «funciona-
ento objetivo fl,e la produccién» esti siempre garantizado por
nas. También en el capitalismo hay un «funcionamiento
tivo» de la produccion, que viene dictado por la ley del
_ado, a la cual todas las personas estan sujetas. Es el sistema
e dongma al hombre. Esta vision fetichista del sistema encu-
 1a realidad de las relaciones sociales de explotacién del hombre
‘ el hombre. Detras de las categorias econdmicas estin clases y
€rsonas, y cada vez que el fetichismo del sistema es sobrepasado
lve a la luz la lucha abierta entre clases y personas. Si bieli
bién el comunismo es un sistema social, éste no actia por
ncima de los hombres, sino segiin los hombres. No tiene una vida
Pia a la que las personas deban forzosamente adaptarse; el
clonamiento objetivo de la produccién» esti determinado ’por

S0nas, pero por personas que forman parte del sistema de los
sejos. . :
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Estas pequefias observaciones criticas serdn suficientes para
indicar que en los Principios fundamentales no se nos presenta un
programa acabado sino que se trata de un primer intento de
acercarse al problema de la produccién y la distribucién comunis-
ta. Y aunque los Principios fundamentales tratan de un estado
social del futuro, constituyen al mismo tiempo un documento
histérico que arroja luz sobre una etapa de las discusiones del
pasado. Sus autores trataban las cuestiones de la socializacion de
hace més de medio siglo, y algunos de sus argumentos han
perdido actualidad; con el tiempo los Principios fundamentales
intervienen en la disputa, ya superada, entre los tedricos de la
economia natural y los representantes de la economia de mercado,
mostrando las posiciones equivocadas de ambos.

En general, el socialismo no se considera ya como una nueva
sociedad, sino como una variante del capitalismo. Los defensores
de la economia de mercado, hablan de una economia de mercado
planificada, mientras que los defensores de una economia planifi-
cada se sirven de la economia basada en el mercado. La organiza-
cién de la produccién fundada sobre el valor de uso no excluye la
distribucién desigual de los bienes de consumo mediante la mani-
pulacién de los precios. Las «leyes econémicas» son consideradas
independientes del tipo de sociedad, y todo lo més se discute ahora
sobre qué mezcla de capitalismo y de socialismo es mas «econd-
mican. |

El «principio econdmico», es decir, el principio de la racionali-
dad econdmica que, como se suele decir, es la base de toda
ordenacién social y que se presenta como la realizacién del méxi-
mo resultado con el minimo costo, en realidad no es sino el clasico
principio capitalista de la produccién con vistas al beneficio, que
tiende siempre a la méxima explotacién. El «principio econémico»
de la clase obrera, en consecuencia, no es otro que la abolicion de
la explotacién. Tal principio, del que parten los Principios funda-
mentales, ha sido hasta hoy letra muerta para los trabajadores.
Aparte de la clara explotacion en los paises llamados «socialistas»,
las académicas charlas en los paises capitalistas a propésito del
socialismo se refieren s6lo a sistemas de capitalismo de Estado. La
«propiedad socialista» de los medios de produccién es considerada
siempre como propiedad del Estado. La distribucién administrati-
va de los bienes, con o sin mercado, es siempre objeto de decisio-
nes centrales. Como en el capitalismo, la explotacion se da en dos
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as: mediante la_ separacion continua de los productores de los
os de produccién y mediante la monopolizacién del poder

. Y donde se ha concedido o impuesto a los trabajadores
especie de den'u‘:ho a la cogestién, el mecanismo de mercado
a la explotacion estatal, la autoexplotacién. Por muchos
jos débiles que se puedan encontrar en los Principios funda-
ales, en la situacién actual siguen siendo, hoy como mafiana,
unto dg partida de todas las discusiones y esfuerzos serios para
realizacion de la sociedad comunista.

Febrero 1970 — Paul Mattick
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A MANERA DE PROLOGO

siguiente obra ! es un trabajo colectivo del Grupo de Comu-
Internacionales, que posee tal unidad en su composicién, que
amos calificarlo ciertamente de un trabajo colectivo
do. Esta base de trabajo del escrito, que testimonia prdcti-
te el resultado que puede dar un trabajo colectivo de fuerzas
tes, lo hace verdaderamente valioso.
<l Grupo de Comunistas Internacionales debate en esta obra,
; pnmem vez en la historia del movimiento obrero de la
, la posibilidad efectiva de construir una produccion y
iﬁstnbucwn en el seno de una sociedad basada en las necesi-
‘reales de los hombres. Tiene en cuenta todas las experiencias
adas por los trabajadores y por sus teéricos hasta hoy, para
analizar sus errores, y, al mismo tiempo, a partir de los
ados obtenidos, indicar nuevas vias. Trata no sélo de las
tdades de transformacién y construccién en el terreno indus-
‘sino también de la necesaria alianza con la agricultura. Los
dan asi una clara visién de las intimas conexiones y del
onamiento de toda la economia.
lengua;e simple, los pasos logicos comprenstbies por todos,
1 que cualquier trabajador que lea estas pdginas comprenda

 El documento tebrico mas importante del G.LK.H. Principios
amentales de una produccion y distribucion comunista, (editado por
€ra vez en aleman en el afio 1930 en Berlin) fue redactado, después
argas discusiones en el grupo, por Henk Canne Meijer sobre la base
royecto de Ganappel. ;
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su contenido. El gran realismo del escrito ofrece amplias posibilida-
des de discusion a cualquier tendencia de la clase obrera.

Ya que nosotros también debemos discutir las perspectivas que
ofrece el escrito, nos reservamos el exponer en el futuro nuestras
posiciones al respecto.

Para la difusién de este trabajo afirmamos que los Principios de
una produccién y distribucién comunista fendrdn éxito si la clase
obrera lo estudia concienzudamente y lo discute, haciendo suya en
la lucha la conciencia que nos aporta. jLa-lucha es dura, pero el
resultado vale la pena!

Berlin 1930
Allgemeine Arbeiter Union Deutschlands
(Unién Obrera General de Alemania) 2

2 La A.A.UD. (Un. Ob. Gen. de Alemania) nace de la unificacién
nacional de muchas A.A.U. locales que agrupaban a las organizacioncs
revolucionarias de fdbrica durante ¢l periodo de 1918-19. A continua-
cién se puso a colaborar en la practica con el K.A.P.D. (partido comunis-

ta obrero alemin) que estaba recién formado. Solo en este sentido se.

puede definir a la A.AU.D. como la “organizacion de masas” del
K.A.P.D. El caracter doble de la A.A.U.D., que a la vez era la organiza-
ciéon de masas de un “partido de vanguardia” (el K.A.P.D.) y queria
convertirse en la organizacion unitaria del proletariado, condujo a la es-
cision entre la A.A.UD. v la A.A.UD.E. Enheitsorjanisation (organiza-
cion unificada). Después de 1923, con el reflujo del movimiento revolu-
cinario, ambas tendencias se convertirian en ‘‘organizaciones de vanguar-
dia”, mientras el K.A.P.D., después de la A AU.D. y AL AUD.-E. se fu-
sionarian finalmente en 1931 en la K.A.U.A. (Union Obrera Comunista
de Alemania) organizacion a la cual muy pronto el nazismo impediria
desarrollarse(*).

(*) Ver el folleto de H.C. Meijer, EI movimiento de los consejos obre-
ros en Alemania. Ed. Zero, 1975.
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INDICE RESUMIDO

del Comunismo de Estado a la Asociacion de productores
e Iguales p. 35. ' #

comunismo de Estado como nueva forma de dominacién. El
de produccién se alza por encima de los productores.
ionalizacion y socializacién. Para Marx la sociedad estd madu-
ira la produccién comunista sélo en todo su conjunto, y su
‘direccion corresponde a la asociacién de productores libres e
es. El tiempo de trabajo socialmente medio segiin E! Capital

el Antidiihring. El sistema de los Consejos propone de nuevo este

 de asociacion.

progresos en el planteamiento del problema p. 51.

os discipulos de Marx exponen la teoria del desarrollo automa-
del comunismo con la concentracién del capital (Hilferding).
an asi a un modo de produccién comunista basado en el
que se desarrolla inicamente mediante la produccién de

, una produccién sin unidad de medida. Weber y Mises
an la imposibilidad de un tipo semejante de produccién, y
iginan graves divergencias en el campo comunista. Una parte
tiene a la idea de la simple produccién de bienes. Neurath,
y Hilferding evitan la cuestién. Leichter y Kautsky recono-
la necesidad de una unidad de medida. Kautsky vuelve al
alismo. Leichter sefiala la hora de trabajo socialmene medio,

mo unidad de medida. La revolucién rusa muestra que la
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direccién centralizada del aparato productivo tfae con.sigo una
nueva forma de explotacién, y en consecuencia se tiene que
marxismo y anarco-sindicalismo llegan a un planteamiento ‘mis
correcto del problema. Lo que se presct'ltab_a:_ como comunismo
libre, aparece ahora como la misma organizacion de la produccién
con derecho centralizado de disposicion (Sebastian Faure).

III. El proceso de reproduccion en general. p. 62..' THIR

En el capitalismo la reproduccion es una funcnop individual, en
el comunismo es social. La hora de trabajo socialmente ;nedm
como unidad de medida. La moderna contabilidad empresarial del
capitalismo muestra la posibilidad de ca.lculql: para cada producto
el tiempo socialmente medio por su produccion. La férmula de la
produccion (mp + mat. pr.) + ft es al mismo tler'np(? la férmula
de la reproduccién. Leichter utiliza el concepto capitalista de valor
para la fuerza de trabajo. Esta tiene para él un precio (expresado
en horas de trabajo) que debe depender de los costos de produc-
cién de la misma.

IV. El tiempo de produccion socialmente medio como base de la
produccion. p. 72.

- Kautsky no esté en condiciones de calcular el tifempo de produ»_:-
cién socialmente medio, porque pretende determinarlo por medio
de una central econémica sobre el producto acabado. P.c'nr esto no
sabe cémo sacar la media segiin cada empresa. La solucion esta en
el hecho de que cada grupo de produqcién en generlal forma una
unidad que trabaja por un tiempo socialmente mgdlo de produc-
cion segin la formula (mp + mat. pr.) + ft, mientras que pclnr
grupos productivos particulares se calcula lo alejado que esté' de la
media del factor de productividad. La suma de las diferencias es

siempre igual a cero.

V. El tiempo, de produccién socialmente medio como base de la

distribucién. p. 82. :
Leichter quiere una distribuciéon desigual de los gmductos, a
pesar del célculo del tiempo de trabajo. Las directrices para la
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ibucién dadas por los fisiélogos de la nutricién. Estos definen
inimo para la subsistencia, que da el valor del trabajo no
ado, mientras que el trabajo cualificado se paga en propor-
mayor. Esta distribucién desigual de los productos determina
tura organizativa de la sociedad. Los precios de los
uctos, en Leichter, no coinciden para nada con el tiempo de
pduccién. La direccién general de toda la produccién determi-
una politica de precios por lo cual no se pueden sacar los
pos de reproduccion real de los productos. De este modo la
de trabajo socialmente medio no puede ser ya la base de la
fibucién. En el comunismo de Estado de Varga ya no existe
na otra relacién entre tiempo de trabajo y distribucién del
ucto. Se determina todo en base a decisiones personales. La
itica de clase, proletaria en las intenciones, muestra pronto, en
ibucién de los productos, cuando el sistema est4 podrido en
terior. Muestra claramente que el aparato productivo se
a por encima de los productores.

El trabajo social general. p.92.
Los costos de toda la produccion, la asistencia social, etc. hacen
B parezca necesaria una direccién centralizada de la produc-
El Estado se procura entonces los medios para los gastos
ductivos gracias a una politica de precios; mas exactamente
una contribucion por parte de las fibricas o con impuestos
o0s. Leichter trata de situar el problema en términos exac-
o sea, de colocar estos gastos en relacién con la fuerza de
jo directamente empleada. Pero al final resuelve é1 también
oblema con una politica de precios. La realizacién del tiempo
produccion socialmente medio no permite una politica de
€cios. La distribucién de los productos hace efectivamente que
 todo el provecho de la fuerza de trabajo empleada pueda ir a
neficio de los trabajadores de las fabricas, sino sélo una deter-
da parte de ésta. Esta-parte esti determinada por el factor
do. Este factor se hace més pequefio cuanto mas socializada
ité la distribucién, hasta acercarse a cero. Aquellas industrias
ie ofrecen al consumo individual su produccién sin una medida
bnémica y que al mismo tiempo producen para la sociedad, se
lominan industrias mixtas, por ejemplo, la industria eléctrica.

31




distribucién comunista. p. 106.

ml.:ll !:‘:estién fundamental es establecer una relacién directa entre
productor y producto. Las cooperativas de consumo como asocia-
ciones de consumidores libres e iguales. La distribucién del pro-
ducto se convierte en una funcién publica. El mecanismo del
mercado como medida de las necesidades. Las cooperativas como
expresién colectiva de las exigencias y deseos individuales. La
distribucién entre los distintos grupos de consumo.

VIII. Produccién a escala ampliada o acumulacién. p.114

La acumulacién es una funcién social. La comunidad decide en
sus congresos econdmicos, cuinto debe ser ampiado el _aparato
productivo en su conjunto. Aqui, es ante todo necesario saber
cuénta fuerza de trabajo se consume en la reproduccion simple. El
fondo de acumulacién social se forma calculando la acumulacion
en el factor de consumo individual. Las decisiones sobre su uso
quedan en manos de los productores. Incluyendo la a-tcumulaclon
extraordinaria, para ferrocarriles, cultivo de nuevas tierras, etc...
en el fondo para el TSG se evitan obstéculos en la produccion.

IX. La contabilidad social general como resumen ideal del proce-
so econémico. p.126. : :

Cuando la produccién y la reproduccién se vuelven una umdz?d
orgénica, el mercado, el dinero y los precios se eliminan. 51!1
embargo, para una produccién planificada es necesaria una uni-
dad de medida: la hora de trabajo socialmente medio parece ser la
base natural del célculo de la produccién. De esta manera el fl}z;lo
de productos funciona segiin la medida del tiempo de produccion
socialmente medio de los distintos bienes. La contabilidad social
general registra este flujo y con ello obtiene también las bases para
calcular el factor de consumo individual.

X. La contabilidad social general como forma de control sobre el
proceso economico. p. 131. ;
El control personal en el comunismo de Estado. Contrgl técnico
y de la contabilidad. En una produccién donde-gl ﬂu_](_) de los
productos funciona segin un tiempo de produccion s<_3¢131mente
medio, la produccién estéd controlada por la reproduccién. No se
trata de un cefitrol personal sino de un control real. La determi-
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acion del tiempo de trabajo socialmente medio. El control me-
nte el registro del flujo de los productos.

El control social de las empresas por el T.S.G. o empresas
licas. p. 141.
El control automético no es tan multiforme como en las indus-
ias productivas. Va en una sola direccién. Otros métodos de
ntrol en andlisis comparativos. El control sobre la distribucién y
bre el dinero-trabajo.

- El trabajo socialmente necesario y el tiempo de reproduccion
socialmente medio. p. 144.
- Se ha intentado meter en la categoria del tiempo de trabajo
‘Socialmente necesario un elemento de cilculo. Esto se demuestra
\imposible en la prictica. El célculo del tiempo de reproduccién
socialmente medio lleva al mismo tiempo a la reproduccién del
abajo socialmente necesario. Asi como el valor es el elemento
esencial de la produccion de mercancias, el tiempo de reproduc-

cion socialmente medio es el punto central de la economia comu-
sta.

XIII. La dictadura econémica del proletariado y la contabilidad
social general. p. 148. _

El proletariado-dicta muy poco democriticamente las nuevas
leyes de la produccion. Ejercita una dictadura econémica. La
‘contabilidad social general se muestra-como un vélido apoyo en la
‘organizaciébn de las pequefias industrias que dirigen y orientan

| automaticamente su produccién. La dictadura se extingue por si
.~ sola.

XIV. La cuestion agraria y los campesinos. p. 151.

_ El desarrollo orientado hacia la produccién de mercancias. En
la economia doméstica cerrada, el campesino no aparece en
principio como productor de mercancias, ya que lleva al mercado
s6lo lo innecesario. La creciente necesidad de dinero lleva a un
aumento de la productividad. Las teorias erréneas de los econo-
nistas sobre el desarrollo agricola. Con la produccién de mercan-
‘cias el campesino pierde su independencia.
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56.

V. Los campesinos y la revolucién. p. 1 i ¢

. Un proletariado agricola débil. Las contraghccmnes de clase son
moderadas. La dependencia de los campesinos y los obreros es

grande.

i olucion ria en Rusia y Hungria. p.158.

X‘I(.la {o:nrseivgna «la :gr'ra para los campesinos»_ desarrollé una
energia tan grande porque satisfacia los deseos de los camPesmf:
de figurar ellos mismos como productores de mercancias.
economia campesina rusa inicia ahora e_l desarrollq ya atravesac!o
por la de Europa Occidental. La revgluclf?n campesina en I_-Iungrga
no se produjo. La propiedad del latifundio se puso bajo direccién
estatal. Ni Rusia ni Hungria pueden ensefiarnos nada sobre la
organizacién y la direccion de una economia agricola.

XVII. El proletariado rural y los campesinos pequefios y medios
en la revolucion alemana. p. 162. !

Los campesinos pequefios y medios no fueron determinantes en
la revolucioén alemana. El proletariado rural de los grandes lati-
fundios no mostré tendencia alguna a subdividir ls:s tierras. Coémo
la ideologia es determinada por la técnicg. El semiproletariado ha
jugado un papel importante en la revolucién.

XVIII. Los campesinos bajo la dictadura pmletnia p- 16'_7.

Los campesinos alcanzan la autodqtemunamén mec’ua.!lte la
propaganda y con imposiciones econdmicas, para llevar t_:l sistema
de los Consejos también al campo. El calculo del tiempo de
reproduccion de los productos. .

XIX. Conclusiones. p. 170.
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I
PASAR DEL COMUNISMO DE ESTADO
A LA ASOCIACION DE PRODUCTORES LIBRES E IGUALES

1. El comunismo de Estado

Las tentativas hechas en Rusia de construir la sociedad comu-
nista, han llevado a afrontar pricticamente lo que antes podia ser
considerado sélo en la teoria. Rusia ha intentado, en lo que se
refiere a la industria, construir la vida econémica sobre principios
comunistas... y en esto ha fracasado completamente. Prueba de
ello es el hecho de que el salario no aumenta con el aumento de la
productividad. (Cfr. Henriette Roland-Holst en la revista holande-
sa «Klassenstrijd», 1927, p. 270) ..

La mayor productividad del aparato productivo social no da
derecho a una cantidad mayor de producto social. Esto demuestra
que la explotacién contintia. H. Roland-Holst muestra cémo el
trabajador ruso es hoy dia un asalariado. Se podria simplificar la
cosa poniendo el acento en el hecho de que Rusia es un pais
agricola con propiedad privada de las tierras, y que por esto, la
base capitalista del trabajo asalariado es necesaria en toda la vida
econdmica. Pero quien se contenta con esta explicacién, ve coémo
es, en efecto, la Rusia actual y sus actuales bases econémicas, y
sin embargo no habré aprendido nada de las grandes tentativas de
los rusos, en lo que se refiere a la economia comunista. En muchos _

' La revista “Klassentrijd” (Lucha de clases) fue fundada cn enero
de 1926; en 1928 se fusiona con el periodico “De Vleam” (La Llama),
dando vida a la revista “De Nicuwe Weg” (El Nuevo Camino). Tl arti-
culo del que se habla, trata del paro en Rusia: War gebeurterin Soviet
Russland? (;Qué pasa en la Rusia Soviética?) p. 267 ss., sept. 1927.
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