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PROGRES DANS L'ENCNCE DES PROBLEMES

-Les disciples de Marx

Si 1'on jette un coup d'oeil sur la littérature socialiste ou commu-
niste, qui est d'un certain volume, on s'apergoit qu'elle ne contient que
fort peu d'etudes des fondements économiques de la societeé cen;ée remplacer
le capitalisme. Chez Marx, nous trouvons-l'analyse classique du mode de pro-
duction capitaliste. 11 en tire la conclusion suivante: le- developpement des
forces productives place l'humanité devant un choix: soit abolir la propriete
privée des moyens de producticn, et poursuivre la production dans le cadre
de la propriété collective de ces moyens, soit sombrer dans la barbarie. Cette
remarqu3ble réalisation scientifique a fait passer le socialisme du .royaume
de l'utopie sur le terrain solide de la science. Marﬁhe donne que quelques
indications sur les lois économiques qui doivent regner dans la nouvelle: —
societe, en fait, il donne seulement des directions dans lesquelles il faut
s'engager pour les découvrir. De ce point de vue, le plus lm ortant de ses
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ecrits 25t les Gloses marginales . On aurait toutefois grand tort de consi-

derer cette volonte d'en rester a ces guelgues indications comme une fai-
blesse ou une insuffisance de la theorie . : © -+ marxienne. A l'époque
de Marx, en effet, il aurait certainement éteé prematurée de vouloir attaquer
ces questions dans leur totalité., Un telle entreprise se serait perdue dans
les marais de 1l'utopie, et d'ailleurs Marx a fait des mises en gardes a ce
sujet?x Yoila pourquoi ces problémes sont devenus tabous, et qu'ils le sont
encore aujourd'hui & un moment off 1'éclatement et le déroulement de la révo-
lution russe prouve qu'il y a nécessité deles resoudre,

Marx parle donc des tondements geénéraux de la nouvelle production,
mais il ne se borne pas la et indique la méthode de comptabilité qui aura
tours dans la nouvelle societé. Il s'agit de la comptabilité en termes de
temps de travail. Des fondeents généraux eéxposés par Marx decoule la suppres-
sion du marché et de l'argent. Mais c'est justement la une pierre d‘échOppe-
ment sur laguelle sont venus buter les disciples de Marx qui se sont interes-
sés aux fondements de la production communiste. En effet, ils ne-volent au
fond le communisme que comme un prolongement de la concentration de la vie
economique telle que nous la connaissons dans le regime capitaliste, cette
(x) 11 s'agit d'un texte plus souvent connu sous le nom de Critique du Pro-

gramme de Gotha. Pour eéviter au lecteur de recourir a plusieurs volumes dess
oeuvres de Marx, nous utiliserons la traduction des éditions de la Plelade,
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(xx) Alluslon a la celebre déclaration de Harx* "Nous n'avons pas a donoer

de recettes pour les marmites de l'histoire.” quﬂ'i




concentration devant automatiquement men.r a la nouvelle societé., Telle est
la conception exposee avec une netteté particulieére par Hilterding dans son
etyde sur les conséequences d'une concentration tatale du capital entre les
mains d'une direction centrale. Il echaffaude, par la pensée, un trust colos-
sal et voici ce qu'il en dit:
" Toute la production est consciemment réglee par une instance qui
décide de l'étendue de la production dans toutes les spheres d#la
societe. lLa fixation des prix devient alors purement nominale et
n'a pas d'autre sens que la repartition de l'ensemble de la produc=
tion entre les magnats du cartel,d'une part,et la masse de tous les
autres membres de la société,d'autre part. Le prix n'est plus alors
le resultat d'un rapport objectif qui emprisonne les hommes, mais
sealement une maniere de calculer la distribution des choses de per=-
sorse A personne. L'argent ne joue dés lors plus aucun r8le, Il peut
méme disparaitre, car il s'agit d'une repartition de choses, non de
valeur. Avec l'anarchie de la production disparaft aussi le reflet
pragmatique, l'objectivité de la valeur deha marchandise, disparalt
donc l'argent. Le cartel répartit le produit. Les elements concrets
de la production ont été produits a nouveau et utilisés pour de nou=-
velles productions. Une partie de la nouvelle production est distri-
buée a la classe ouvrieére et aux intellectuels, l'autre partie re-
vient au cartel qui peut l'utiliser comme bon lui semble. Nous avons
aftaire la a la sociéte reglée consciemment,sous forme antagonique.
Mais cet antagonisme est antagonisme de la repartition., la reparti-
tion elle-méme est consciemment réglée et supprime, par la, la néces-
- sité de l'argent. Le capital financier est, dans son accomplissement
final, libéré du terrain sur lequel il est né., La circulation de l'ar
gent est devenue inutile. L'incessante cireulation de la monnaie a
atteint son terme: la société réglémentée, et le mouvement perpetuel

de la circulation trouve enfin son reposV

( R. Hilferding: le Capital financier op. cit. p 329 ry
Traduction legerement reprise d'aprés le texte allemand original)

Selon la théorie de Hilferdzhg, le passage au communisme ne posera.
en fait aucun probleéme. C'est un processus automatique que le capital accom-
plira. . de lui-méme. La concurrente capitaliste entraine la concentration:
du capital, et, du mféme coup, la naissance des grands complexes et combinats
industriels. Au sein de tels complexes, comme un trust, qul regroupe/des com-

pagnies de transport, des mines, des laminoirs, etc., 1l y a des échanges
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toute une circulation qui se font sans argent. La direction supréme désigne
simplemcent les usines qui doivent €tre approvisionnées en nouveaux moyens de
production, elle decide de la nature et de la quantité de production. Etc...
La theorie d'Hilferding en déduit alors que le probleme de 1'organisation de
la production communiste se reduit a pousser encoré¢ plus loin cette concentra-
tion, = cette accentuation amenant'd'elle-méme'" le communisme. Le rejet de
la proprieté privee des moyens de production découle avant tout de ce gque
celle=ci parre 1la {pute a la concentration des ewtreprisesi;-L'abolip .

telle : W est la condition pour que le processus de concentra-
tion buisse se developper pleinement, et que, n'ayant plus rien pour géner

sa marche, la concentration gagne toute la vie economique, sous fopme d'un

trust colossal qu'il appaptient a une instance supérieure de diriger. Mais

avec cet’accomplissement se trouvent remplies les conditions prealables que
Marx avait posées a l'aveénem:nt de la production communiste. Le marché a
disparu, parce qu'une entreprise ne peut se vendre quelque chose a elle-méme,
De méme, il n' y a plus de prix des proddits, puisque la direction supréme
décide de la circulation de ces produits d'une entreprise a 1'autre, confer=-
mément.a ce qu'elle juge utile et nécessaire. Faudrait-il, de plus, deter=- |,
miner-Ila-.quantité de travail que chaque produit a nécessité pour sa pro=-
duction? Certainement pas. Il s'agit lia, manifestement, d'une erreur de:Marx
et d'Engels.

Ainsi, le developpement de la science qui traite de 1'economie commu=-
niste, n'a pas suivi en droite ligne la direction désignee par Marx, mais
a quelque pQubifurque. Ce n'est gque vers 1920 qu'on la voit revenir sur
son ancien chemin. Mais il y gquelgue ironie a constater gque ce soat les eco-
nomistes bourgeois qui, fut-ce de fagon involontaire, sont responsable de ce
progres. Car c'est au moment méme ou tout laissait croire que la fin du capi-
talisme était proche, que le communisme allait conguerir le monde au pas de
course, que Max Weber et Ludwig von Mises™ se mirent a critiquer ce communis-
me. Bien entendu ils ne pouvaient critiquer que le'socialisme a la Hilferding'
ou le: "communisme' russe - ce gqui est essentiellement la méme chose, du m&-
éev?oup: ils administraient.a Neurath - cet HiT¥&fding poussé a 1l'extrlme, un:
Eglggis vert. Leur critigue atteint son point culminant dans la démonstration
qu'une économie dépourvue de comptabilité, sans dénominateur commun pour ex-
primer la.valeur: des produits, n'est pas viable. Et ils avaient touche juste
Grande confusion dans le camp "marxiste'! L'impossibilité du communisme se

trouvait démontree sur le plan économique, aucune production planifiée ne

{x)

M. Weber: Wwirtschaft und Gesellschaft ( Grundriss der SozialBkonomik)

Tubingen 1922 Soxy - _
L. von Mises: Archiv flUr “jalwissenschaft und Sozialpolitik, vol'§7.I. avri

1920. A rticle repris dans Gemelnwirtschaft, l€éna 1922.
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pouvant s'y dérouler. Pauvre communisme Qui hier volontiers justifiait son
droit a l'existence par l'anarchie de la production capitaliste, voila qu'on

prouvait qu'il etait encore bien moins capable de functionner de maniere
planifiee! Block en vint a déclarer qu'on ne pourrait plus parler de commu=
nisme tout pendant qu'on n'aurait pas indiqué par quoi remplacer le '"meca-
nisme du marché! Kautsky, tout bouleverse, se mét a proferer les pires bé-
tises, parI:L;; fixation des prix sur une longue durée, etc, Mais les cabrio-
les de Rautsky ont au moins un résultat positif, celui de faire reconnaltre

la nécessité de la comptabilite. M&me si Kautsky veut realiser celle-ei sur

la base de l'actuel systéme monétaire. En etfet, il ne croit pas pouvoir se
passer de l'argent 'ni comme "etalon de valeur pour la comptabilite et la
tenue des livres dans les relations d'echange dans une societe socialiste

ni comme "moyen de circulation". (Kautsky: die Proletarische Kevolution und

ihr Programm - La revolution prolétarienne et son programme - p. 318.)

La critique destructrice des Weber et des Mises a,de tait, aidée 1l'e=-
tude de l'économie communiste a sortir de son cul-de-sac et 1'a replacee.sur
le terrain de la reéalité., Elle a reveillée des ''genies " qui ne se laisseront
pas enchafner, car, aujourd'hui, il devient possible de suivre et pousser
plus loin les idees de Marx sur le temps de travall social moyen.

On a vu apparaftre une sorte de pdle negatif opposeée au communisme
d'Etat en l'espece de courants syndicalistes qui veulent.:t- faire poursaivre-
la production-capitaltiste par des “syndlcatsug, des. "unions 1industrielles",
des "Guildes! Ces organismes auront a repartir les gains obtenus parmi les
ouvriers, ou a les verser a une caisse collective, Cette conception du com=
munisme n'a jamais pu arriver a se doter d'un fondement théorique solide,

a moins qu'on ne recherche celui-ci dans 1'étude d'Otto Leichter: Die Wirt-

schaftrecrhnnung in der sozlalistischen Gesellschaft (le calcul economique

dans la societeé socialiste), Vienne 1923. Cette etude s'appuie sur la comp=-
tabilite en termes de temps de travail, et elle est, sans doute, la meilleure
chose écrite dans ce domaine. La theorie de l'autoadministration économique
des producteurs-consommateurs fait, 'grace a’'cet.ouvrage, un net pas en avant,.
Les problémes y sont posés avec assez de clarte, bien gue, selon nous, Leich=-
ter ne leur apporte pas de solution satisfaisante, 11 signale aussi, qu'avant
lui, Maurice B::u..tr-guin‘x avait cherché a fonder la société communiste sur la
base de la comptabilité en termes de temps de travail, et gque les idées de
Bourguin coincident presque avec les siennes. A part Leichter et Bourguin

nous ne voybnsS~guére que quelques économistesmarxistes:pour avoir reconnu

(x) Le mot allemand est Syndikate qui, dans le langage ordinaire,ne désigne
pas les syndicats de''défense des travailleurs, mais les groupement patronaux
dans une branche industrielle donnee. Il s'agit donc ici d'organismes profes=-
sionnels .(N&T) .

(xx) M. Bourguin: Les Systémes socialistes, Paris 1904. (NdTﬁ.
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1'importance de la compiabilite en termes de temps de travail, mais aucun
ne fait entrer les moyens de production dans ce calcul, Varga, par exempde,

. o ; . a . : .
dans le Communisme (2 année 9/10), écrit un article sur ce théeme, malis com=

me 1l ne tient pas compte des moyens de production, cette inconsequence
rend, evidemment, ses reésultats nuls.

Ce n'est pas seulement dans le dosmaine dconomique que l'enonce des
problémes s'est amélioreée, mais aussi dans le domaine politique., En géneral
les spécialistes de l'économie ne considérent le communisme que du point
de vue de la production et de la distribution. Mais ce qui pousse le prolé‘.
tariat revolutionnaire a l'action est tout autre. Il est lui bien indifférent
que le communisme d'Etat soit économiquement viable ou pas. 11 le rejette,
parce que la pratique a montré gque l'appareil de production ne peut €tre

propriéte sociale, tout en continuant de tonctionner comm’ appareil d'exploi=-

tation. Voila comment la revolution russe a transposé ces problemes sur le
terrain politique.
Si nous nous demandons quelles sont les idées positives que peut

se faire le prolétariat révolutionnaire d'aujourd'hui au sujet de la nouvel=-
le economie, nous arrivons a la conclusion suivante: l'idee d'une auto-direc-
tion et d'une auto-administration de la production et de la repartition sem-
ble bien ancrée, ms is ce qui manque ce sont des conceptions plus précises
sur les chemins menant a la realisation de cette idée., Chacun sent, toute=-

tois, qu'il faudrait tirer ces problemes au clair.

Le communisme libertaire

Ce désir de clarté apparait nettement dans la brochure hollandaise

de MOller-Lehning 1l'Anarcho-syndicalisme. Il commence par defendre la con=-

ception qu'il faut commencer par tout detruire afin de voir comment, plus, -
tard, les choses pourront se réordonner(p.4). Puis il affirme la necessite
d'avoir un programme indiquent "comment se realisera llamarcho-syndicalis-
me apres la reévolution" (p.5). Il ne suffit donc pas de 1aire de la propa=-
gande en faveur de la révolution économique '"il taut encore examiner com-
ment realiser celle-ci"(p.6). En Russie, les anarchistes mirent sans doute
en avant l'aute-initiative des masses, ''mais en quoi pouvait bien consister
cette initiative, qu'est-ce gque les masses avaient a faire , aujourd'hui com-
me demain, autant de questions quH}estaient dans le flou et ne recevaient
aucune reponse positirve,"

" Ve nombreux manifestes ont sans doute eté publiés, mais fort peu

d'entre eux purent donner une reponse claire et nette aux problé-

mes posés par la praxis quotidienne (p.8)....
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Nous pouvons dire que la revolutlon russe a posé une fois pout tou=

tes la question: quelles sont les bases pratiques et économiques

d'une société sans salariat? Que faut=-il taire apres la révolution?

L'anarchisme doit repondre a cette guestion; 1l doit tirer les con=-
clusions des éveénements de ces dernieres annees, sinon la faillite
totale se changéra en banqueroute irremediable, Les vieilles solu-
tions anarchistes, quelle que soit la part de verité qu'elles con-
tiennent, et quel que soit aussi le nombre de tois qu'on a pu les
reproposer, ne résolvent aucun des problémes que pose la_vie reelle.
Elles ne résolvent, ¢n particulier, aucun des problémes que pose la
revolution sociale de la classe ouvriére. (p.10)....

Si l'on fait abstraction de ces}éalités pratiques, toute propagande
reste purement negative et toué les idéaux utopiques., Telle est la
legon que l'anarchisme doit tirer de l'histoire et qui - on ne le
repétera jamais assez - se trouve de nouveau posée a l'évidence par
la revolutioo russe.(p. 11)....

Les organisations économiques ont pour but d'exproprier 1'Etat et les
capitalistes. Les organes de 1'Etat et du capitalisme doivent &tre
remplaces par les associations productives des travailleurs, comme.. -

2 facteurs de - . e toute la vie économique., La base de celle-ci de-

vra &tre l'entreprise., L'érvanisation d'entreprise devra constituer

la cellule éléementaire de la nouvelle organisation sociale. Tout

le systéme de production devra &tre construit sur la tedération de

l'industrie et de 1'agriculture. (p.18)...

Ceux qui ne veulent ni du capitalisme ni du capitalisme d'Etat, de-

vront opposer a ces realités d'autres realites et d'autres organi-

sations economiques. Cela seuls les producteurs eux-mémes peuvent le
taire , et seulement sur Une base communautaire des diverses organi=-
sations: base communautaire pour les entreprises, l'industrie,etc.

Les producteurs devront s'organiser pour gerer les moyens de produc-

tion a l'aide de leurs organisations industrielles : fédéralistes,

et ainsi organiser toute la vie économique sur une base industrielle
et federaliste.(p.19)".

Cette brochure, parue en 1927, constitue um:progres manifeste par rap
port a tout ce qui l'a précédée. Non qu'elle frappe par la rigueur de la pen
sée, mais parce que MUller-Lehning tente de forger de nouvelles armes pour
la prachaine lutte de classes ouverte, en s'appuyant sur l'experience de la
révolution russe., Ainsi emprunte-t-il son image d'une structure fedéraliste
de la vie économique a la premiere période de cette revolution. Mais, ce fai
sant, MUller-Lehning ne fait que poser les problemes et, au CQPrstd?i pages,

il ne bous propose aucune solution.
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Un anarchiste frangais avait pourtant essayeé de donner une solution.

En 1921, il fit paraftre wun ouvrage: le Bonheur universel qui est une des-

cription de ce que Faure entend par "communisme libertaire", Cet ouvrage

est important dans la mesure ou il montre que les representations anarchistes
de la société communiste n'exluent pas, elles non plus, que se cree un pou-
voir central qui dispose de la production sociale. Car si on examine de plus
pres ce que Faure nous présente comme 'tommunisme libertaire', on s'apergoit
que ce n'est rien d'autre que du vulgaire communisne d'iktat, Il est vrai gque
le livre de faure n'a rien d'une analyse scientifique; g'est plut8t une ..
sorte de roman utopique,ou -la libre imagination- fait naltme une "libre
societé communiste'., Mais le fait que, eﬁ depit de termes comme “egalité

pour tous'", "libre association", "principe ~ de revolte: . contre l'Etat et
l'autoriteé'",etc., on . nous dépeigne en fait un systeme de production ou

le droit de disposition de l'appareil de production n'appartient pas aux pro-

ducteurs, montre cldirement que ces defenseurs du '"communisme libertaire"”

n'ont pas la moindre idée des lois du:mouvement d'un tel systeme... .. . =o_~-
Lmey Faure est contre la violence. C'est la raison pour laquelle il nous

entretient des mille et un maillons qui forment la chafne de 1l'appareil de
production moderne pour nous aftirmer: "toute cette organisation repose sur
le principe exaltant de la libre association! Mais nous ne pensons justement
pas qu'il puisse s'agir la d'une base pour le processus de production et de
reproduction. Car, si les producteurs veulent assurer leurs droits, avec ou
sans principe exaltant, il leur faut faire reposer l'organisation sur une
base un tant soit peu plus matérielle. Les producteurs doivent eux-mémes, dan:
leurs entreprises, fixer le rapport du producteur au produit social. Il de-
vront calculer le travail contenu dans chacun de leurs produits, puisque leur
temps de travail est la mesure indiquant la part de produit social qui leur
revient. C'est seulement alors que toute l'organisation ,:au-lieu de déepen=-
dre de quelque nébuleux '"principe exaltant', s'ancre solidement dans les reéa-
lités économiques.

En ce qui concerne les rapports entre producteurs, nous errons sur le
méme terrain mouvant et marécageux de la "libre association'”. lci non plus

pas de base exacte, pas de calcul de temps pour evaluer le flot de produits

passant d'une entreprise a l'autre. Et pourtant... sans cette base matérielle
la "libre association'" est une fois encore un terme creux. '"On cherchel dit
Faure "on essaie, on fait des syntheéses,on confronte les resultats de diffe-
rentes methodes. Ce qui concorde cristallise , s'érige en exemple, s'impose
gridce a ses résultats, puis triomphe” (p.334 de la version hollandaise).
D'ailleurs Faure trouve que ce fondement de la liberte de chacun par la con:

cordance der tousiest. tout a fait "naturel". 'Cela ne se passe-t-il pas ainsi
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dans la nature?'", poursuit-il. "L'exemple de la nature est la: clair et net.
Tout y est liée par association libre et spontanée... Des éelement infiniment
pétits, des sortes de petites poussieéres, se cherchent, s'attirent, s'agglu-
tinent, et forment un noyau." (Id. p.334).

Nous devons t aire remarquer,ici, qu'utiliser des exemples empruntes
a la nature est toujovra trés dangereux. kt justement, dans ce cas precis,
le recours a un tel exemple démontre malheureusement, de fagon ''claire et
nette", la totale faiblesse de la méthode de Faure. Tout, dans la nature, est
lié par association libre et spontanée! Quelle merveille de voir comment
la notion. humaine de liberté se trouve projetée, de manieére 1irreflechie,
sur la nature. Mais la métaphore nous entraine plus loin. Faure, en effet,
ne voit absolument pas ou se trouve le point décisif de ces associations li=-
bres de la nature: Ces associations libres sont déterminées par les forces
reciproques des partenaires. Lorsque le soleil et la terre s'associent libre=-
ment, la terfe tournant en trois:ecent soixkante cing jours autour du soleil,
cette :association es;-déterminée, entre autres, par la masse-du soleil et

celle de la terre. C'est sur cette base que s'est conclue cette '"libre asso-

ciationV
Et c'est ainsi que les choses se passent toujours dans la nature.
Ses atomes, ou telle ou telle force, sont ' en~relaeisn:s récifrogue. Le. type..de
cette relation est determine par les forces dont disposent les partenaire
de cette relation. C'est pourquoi nous sommes disposés a reprendre cet exem-
ple emprunté a la nature, mais pour montrer qu'un rapport:exact-entre les
poducteurs et le produit social doit exister pour que se conclue, dans la
société, cette "libre association". Ainsi, l'association qui ' ‘etait jus que
1a une ph rase creuse devient réalité. Donc, bien que:Faure,en apparence, ne
se soit jamais préoccupé de problémes économigues, om voit tout de suite ¢ i
qu'il est a ranger dans l'école de Neurath, qu'il est un de ceseconomistes
qui prfnent le "calcul en nature'". Comme nous 1l'avons déja vu, cette "ecole"
estime qu'une unité de mesure est superflue, et elle veut faire tourner la
production selon un plan établi a partir de statistiques.
" 11 faut done avant tout établir l'ensemble des besoins et leur
niveau (p.213). Les communes doivent alors communiquer au bureau d'ad-
ministration central de la nation, leurs besoins d'apres le nombre
de leurs habitants. Cela permet aux fonctionnaires de se faire une
idée de l'ensemble des besoins de la "nation". Puis, chaque commune
établit une seconde liste ou elle indique combien elle peut produire,
Grace a ces listes, l*"administration centrale"” arrive a connalitre
les forces productives de la '"natiom'". La solution du probléme est

alors tres simple. Les hauts fonctionnaires n'ont qua etablir la part
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de production qui revient a chaque commune et "la part qu'ils peu=-

vent conserver pour eux-mémes". (p.216).

Ce développemeﬁt des choses est exactement gelul que se représentent
les communistes d'Etat. kn bas les masses, en haut, les fonctionnaires qui ont
en mains la direction et l'administration de la production et de la distribu-
tion. Il en reésulte que-]a société ne se fonde pas sur les realites économi=-
ques, mais qu'elle depend de la bonne ou de la mauvaise volonte, voire des
capacites, 8'un certain noobre de personnes. D'ailleurs Faure l1'admet sans
ambages. Si on pouvait avoir un doute sur ce droit de décision centralise,

il le dissipe immédiatement lorsqu’il s'empresse d'ajouter: " L. 'administra-
tion centrale connaft l1'étendue de la production globale et l'ensemble des
besoins; aussi doit-elle intormer chaque comité de quartier de la quantité de
produit dont il peut disposer et combien de moyens de production il aura a
fournir?(p. 218). Pour nous rendre compte gue tout dela n'est pas une par-

ticularite de ce communisme libertaire, comparens ce dernier au communisme

social déemocrate de Hilferding. Nous voyons qu'il y a une correpondance quasi

-

litterale. o
" Comment, ou, combien, avec quels moyens seront fabriqués de nouveayy

/ " " .
produits . ‘a partir des conditions dgproductxon disponibles, natu-
relles ou artificielles?...(Tout cela) sera determiné par les com=-
missaires reégionaux ou nationaux deha sociétée socialiste qui, calcu-

lant lesi besoins de la societé a 1l'aide de tous les moyens fournis

n et de la consommation

par une stastitique organisée defla productio
prevoient consciemment l'aménag;menrch la vie économique d'apres les
besoins des:collectivités consciemment représentées et dirigees par
eux" (R. Hilferding: op._cit )
Nous constatons donc que pour ce "communisme libertaire', _comme pour
le communisme d'Etat, le droit de disposer de 1l'appareil de production appar-
tient a ceux qui sont familiarisés avec les subterfuges de la statistique.
Pourtant les aparchistes devraient 4voir une experience assez vaste de l'eco-
oomie politigue pour savoir que celui gui dispose de l'appareil de productioi
dispose en réalité du pouvoir. Cette'administration centrale'dont reve Faure
doit se dooner les moyens qui lui permettent de s'imposer; autrement dit, el
doit créer un"Etat". C'est la une des lois du mouvement du systeme de Faure,
que celui-ci le veuille ou non. Il importe peu que le plat soit assaisongé a
la sauce des "}libres associations'" ou a celle du "principe exaltant, Cela
ne perturbe guere les institutions politiques et economiques.

On ne peut reprocher au systéme de Faure de reunir toute la vie é&co
nomique en une seuale ynitg-.organique. Cette fusion est l'aboutissement d'un
processus que les producteu;;-conEOmmateurs doivent effectuer eux-mémes. Mai

pour cela, il faut que soient jetées les bases qui leur en donnent la possi
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bilite. Pour atteindre ce but, ils doivent tenir une comptabilite exacte du
nombre d'heures de travail qu'ils ont effectuées, sous toutes les formes, de
fagon de pouvoir deéterminer le nombre d'heures de travail que centient chaque
produit. Aucune "administration centrale" n'a plus alors a repartir le produl
duit social; ce sont les producteurs eux-mémes, qui, a l'aide de leur compta-
bilite en termes de temﬁs de travail, decident de cette repartition.

Le Bonheur Univerirel de Sébastien Faure ne contribue en rien a 1'ap-

profondissement de nos connaissances sur la production communistes. Si nous
nous y sommes arrétés aussi longuement, c'est parce gue la cririque de ces
chiméres anarchistes qui nous parlent de 'societé communiste.libertaire’,
permet de montrer clairement les progrés qui, au cours de la derniere decen-
nie, ont été accomplis dans ce domaine. Avant 1917, il etait impossible de
montrer que tout ce galimatias phraseologigue entoure un noyau communiste
d'Etat. C'est a 1'école de la pratique de la revolution russe que nous som=-
mes redevables de pouvoir le faire, car elle nous apermis de constater ce
que signifiait le droit de disposer de l'appareil de production, lorsqu'il

est entre les mains d'une direction centrale.
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DU PROCESSUS DE PRODUCTION EN GENERAL

La reproduction capilaliste est une fonction indivi-

duelle.

Pour satisfaire ses multiples besoins l'humanite crea l'appareil de
production. L'appareil de production - c'est-a-dire les moyens de prpduction =
¢st l'outil qui permet a la société d'arracher a la nature ce dont elle a be-
soin pour assurer son existence et son développement. Au cours du proces de

production , nous usons et notre force de travail et l'appareil de production.

Vu sous cet angle, le procés de production est un processus d'aneantissement
de destruction. Mais cesten méme temps un processus createur. Ce qui a ete
anéanti par le processus, le processus le fait renaftre. Les machines, les
outils, notre force de travail s?usent dans le méme mouvement qu'ils se re-
nouvellent: ils sont produits a nouveau, ils sont reproduits. Le processus
social de production se déroule comme le processus de vie du corps humain.
L'auto-destruction se transforme en reconstruction de soi-m&me dans une for-
me de plus en plus complexe.
""Quelle que soit la forme éociale.que le processu; de production re-
vEte, il doit €tre continu ou, ce Gqui revient au m&me repasser perio-
diquement par les mémes phases...; considere non sous son aspect iso-
lé, mmis dans le cours de sa renovation incessante, tout proces de
production social est donc en méme temps procés de reproduction.”
(K: Marx::le Capital, id. p. 1066) .. TN et SR

Pour- le communisme cette phrase de Marx revEt une importance particu.

liére. C'est. que la production et la reproduction y sont déterminées conm =
sciemment a partir de ce principe fondamental. En regime capitaliste, au con:
traire, le procés de production-reproduction s'effectue de fagon éléementaire
par le jeu du mécanisme de marché. La reproduction s'effectue concretement
?Br la substitution d'un produit nouveau a chaque produit use. Eour la socie
tée communiste cela signitie qu'il faut tenir une comptabilite exacte de tout
ce qui est entré& dans le processus de production. Quelque compliquee gque pa=-
taisse a premiére vue cette operation, elle est en fait assez simple, parce
que tout ce qui a etée detruit peut &tre classé en deux categories: les moyen

de production et la force de travail.

En régime capitaliste, la reproduction est une fonction individuelle
Chaque capitaliste assure la reproduction, en mfme temps qu'il assure la prc

duction. Il calcule ainsi l'usure des moyens de production fixes (machines,

bidtiments, installations, etc.), la consommation de moyens de production

— -
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Les entreprises mettent donc leurs produits a la disposition de la so-
ciete. Celle-ci cependant doit fournir, de son c8te, aux entreprises de nou-
veaux moyens de production; de nouvelles matieres premiéres, de nouvelles
forces de travail, dans une proportion égale a4 ceux et celles uses pendant
le proceés de production. S'il est nécessaire d'elargie la base de la produc-
tion, il faudra fournir aux entreprises davantage de moyens de production,
etc.... qu'elles n'en ont usés. Mais ce ne sera plus aux propriétaires prives
des moyens de production d'en decider; c'est au contraire la societe qul de-
cidera d'une extension de la production, lorsque la satisfaction des besoins
l'exigera. S'il s'agit seulement de pourvoir chaque entreprise.d'uné-quanti=-
te de moyens de production egale a celle qu'elle a usée, il taudra et il suf-

fira, pour assurer la reproduction, que chaque entreprise calcule combién de

produit social elle a use sous les diverses formes ( aussi sous forme d'ar-
gent-travail). Ces moyens de production seront alors remplaces en quantite
egale a celle usée lors de la production, et le cycle productif pourra recom=-
mencer de nouveau,

On peut se demander si chaque entreprise peut effectuer le calcul du
nombre d'heures de travail qu'elle a usees. Les méthodes modernes de calcul
desbrix de revient nous fournissent une reponse positive a catte question.
Pour des raisons gqu'il est impossible d'exposer 1ici, la direction <capitalis-
te des entreprises fut obligee, vers 1921, de rationnaliser la production,
C'est ainsi que se constitua une littérature entiérement nouvelle, concérnant:
les méthodes permettant a chaque gptreprise de determiner avec la plus grande
exactitude le prix de revient de chaque procede de travail, de chaque travail
parcellaire particulier. Ce prix de revient se compose de nombreux facteurs:
usure des moyens de production, consommation.en.matiéres. premieéres et auxil=-
liaires, colt de la force de travail, frais occasionnés par la gestion de
chaque procédé , de chaque travail parcellaire, colit des transports, des as=-
surances sociales, etc. Tous ces facteurs entrent ensuite dans des formules
générales. Bien entendu, ils sont tous exprimes en termes d'un dénominateur
commun: l'argent. Les directeurs d'entreprises tiennent d'ailleurs cette obli-
gation de passer par l'argent pour un obstacle qui emp&che d'aboutir a un cal-
ctl exact. =8 & -, en effet, rien ne les oblige a ne pas utiliser une au=
tre unité de compte. Ces formules générales, sous leur forme actuelle, soant
le plus souvent inapplicables a la production communiste, parce que bien des
facteurs pris en compte dans ces calculs de prix de revient (comme par exem-
ple les intér€ts du capital emprunté) n'existeront plus dans ce cas. Mais, en
tant que méthode de calcul, il s'agit la d'un progres. A cet agard, on peut
dire que la nouvelle societé prend forme dans l'ancienne. Leichter &crit, a

propos de cette maniére moderne de calculer les prix de revient:
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"La éomptabilité capitaliste peut, si elle est appliquée entiérement
et sans trictions dans une fabrique, établir exactemcnt et a chaque
instant la valeur d'un produit semi-manufacture, 1les frais de fabri-
cation liés a telle partie du travail, le colt de toute opeération

de travail parcellaire. Elle peut déterminer dans quel atelier, avec
quelles. machines par.mi tout un choix, avec quelles forces de travail
de préterence a telles autres, une opération dennée colitera le moins
cher. Elle peut donc a chagque instant maximaliser la rationalité du
procés de fabrication, Mais cette méthode de calcul du systéme capita-
liste peut faire encore plus.Dans chaque grande fabrique, en effet,

il y a toute une série d'activites, de dépenses qui n'entrent pas
directement dans le produit destiné a l'échange (par exemple, les sa-
laires et les activités des employés de bureau, le chaurfage des bati-
ments, etc. (NdA)).... Une des plus remarquables realisations de la
méthode de calcul capitaliste est d'avoir permis la pfise en compte
du moindre de ces détails!

(Leichter: op. cit. p. 22-23.)

La formule ( f+c ) + t = PRD.

Sans plus tarder, il nous est possible d'estimer le nombre d'heures
de travail qu'a nécessité.- la tabrication d'un produit donne. Sans doute
existe-t=-il aussi des entreprises gqui, a proprement parler, ne fabriquent
pas de produits, comme les conseils économiques, les h8pitaux, les établis-
sements d'enseignement,etc.,. . Mais méme ces entreprises peuvent determiner
exactement le nombre d'heures de travail qu'elles utilisent sous la forme
de moyens de production et de force de travail. Autrement dit, on connait,
dans ce cas aussi, exactement le cofit de la reproduction.

hécapitu]ons rapidement ce que nous avons deja dit a propos de 1la
production:

Les moyens de production et la force de travail sont les facteurs

directement a l'oceuvre dans la production. We leur travail commun

au sein de la nature, naft la masse des produits sous la forme uti=-

litaire de machines, d'édifices, de denrées alimentaires, de matié=

reg premiéres, etc, .Cefte masse > de produits circule, soit de fa=

con ininterrompue d'entreprise a entreprise, soit absorbee par

la consomation individuelle.

Chaque entreprise assure donc : _——  sa reproduction en calculant

exactement ce qu'elle use en moyens de production, designe par la lettre m,

et en force de travail, deéesigné par la lettre t, le tout calculé en heures
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de travail. lLa formule de production de chaque entreprise s'écrira donc:
m + t = produit
Comme on le sait la catégorie marxienne des ''moyens de production"
comprend les machines, les bitiments, ( les moyens de production fixes) et
les matiéres premiéres et auxilliaires ( les moyens de preduction circulants)
Si nous deésignons les moyens de production fixes par f et les circulants par
¢ nous pouvons recrire la formule de production sous la forme:
(_-1_'_4_.:_)+£-produit. _
Pour plus de clarté, nous pouvons remplacer ces lettres par des nombres fic-

tifs représentant la comptabilité de la production d'une fabrique de chaus-

surel. On obtient le schema suivant:

( ¥ + c ) + t = produit
= i L
machines, etc. gggiéres premieres force de soit 40;000 paire.
= travail de chaussures
1.250 heures + 61.250 h. + 62.500 h = 125.000 heures de
travail.

On aboutit ainsi a une moyenne de 3,125 heure par paire de chaussures pour
cette entmeprise (fictive),

Grice a cette formule de production, l'entreprise connaft immédiate-
ment sa rormulelde reproduction, c'est a dire la quantitée de produit social
exprimé en heaures de travail dont l'entreprise a besoin pour renouveller ce
qu'elle a consommeé.

Ce qui vaut pour une entreprise particuliére peut &tre immédiatement
etendu a l'ensemble de l1'economie communiste. Car celle-ci, de ce point de vu
n'est que la somme de toutes les entreprises. Il en va der méme pour le produi
social total qui n'est rien d'autre que la somme des produits (f+c)+t de
toutes les entreprises, Pour le distinguer du produit d'une entreprise parti-
culiére, nous utiliserons pour ce produit global des majuscules et nous ecri-
rons la formule de la production sociale: _

(F +C )_+ T = E Llei-” PRD ( produit global)

Si la somme de tous les moyens de production . fixses uses dans 1'ensen
ble de toutes les entreprises équivaut a 100 millions d'heures de travail,
celle de tous les moyens de production circulants a 600 millions et si la
force de travail utilisée correspond a 600 millions d'heures de travail, nous

aurons pour le produit global le schéwa suivant:

( F + c ) + T = PRD

100 millions + 600 millions + 600 millions = 1,300 millions

Le produit global se monte donc a 1,300 millions d'heures de travail.
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Pour assurer la reproduction de la partie matérielle de l'appareil

de production, les entreprises devront retirer, sous forme de produit, un
total de 700 millions d'heures de travgll de )'epsemble de la production.
les travailleurs , quant a eux, dlsposeront ‘"d un fgtal de 600 millions d'hcu=-
res de 1ravail E ﬁour leur consommation. Ainsi sera assureée la reproduc-
tion de tous les élements de la production.

_ Examinons plus particulierement le cas de la reproduction de la for=
ce de travail. Dans notre exemple, “elle retire 600 millions d'hecures de tra=-
vail du PRD pour la consommation individuelle. On ne peut ni ne doit’con-
sommer plus, car les entreprises ne peuvent disposer de ﬁjus de 600 millions
sous forme d'argent=-travail. Soit, mais cela ne nous dit rien sur la manieére
dont le produit est réparti entre les travailleurs, Il serait tout a fait
possible qu'un travailleur non qualifié touche l'équivalent de 3/4 d'heure
en PRD pour une heure de traveil etfectivement etfectuée, tandis que le
qhalifie re-cevrait juste une heure, le fonctionnairg,une heure et demie et

’

le directeur d'entreprise trois heures.

/

Les économistes socialistes et leur concept de valeur

C'est bien ce genre de point ;de vue qu'adoptent ces messisurs les e-

conomistes. Il ne leur vient pas a 1'idée de considérer que tous les tra-

vaux ont la méme valeur, autrement dit de donner a chaque travailleur la mé-

me quantité de produit social. Voila ce que signiiient les '"niveaux de vie"
chers a Neurath! Les "physiologues de la nutrition' seront charges de déter-
miner un minimum vital, correspondant au '"revenu" de l'ouvrier non qualifie,

Vnon instruith lLes autres travailleurs seront remunéreés davantage selon leur
zéle, leurs capaciteés ou l'importance de leur travail. Pures ratiocinations
de capitalistes!

Cette difference de niveau dans l'échelle des salaires, Kautsky aussi
la tient pour nécessaire, mais parce dqu'il estime gup:ésgﬁgt rémunérer davan-
tage les travaux peéenibles et désafgreables. Soit EIT*Y’TT‘E agit en fait, pour
lui, d'un prétexte qui lui sert a démontrer qu'on ne peut calculer en prati-
que le temps de travail., 11 se trouve d'accord avec Leichter pour vouloir
préserver les différences de salaire au sein d'une mfme profession, parce que
le® salaire: individuel devrait - monter au desgus du salaire de base,au fur
et a mesure que le travailleur specialisé .concerneé acquiert davantage de pre
tique. Aussi se prononcent=-ils, tous les deux, pour le maintien, dans l'éco-
nomie communiste, .du’travail a la tdche. A l'oppose de Kautsky,cependant,

Leichter fait remarquer fort justement que cela n'empfche nullement le cal-

cul du temps de travail, ce qui ressortait aussi de notre exemple.
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"Il subsiste simplement la diiticultée purement technique = qui exis-

te d'ailleurs aussi dans l'économie capitaliste - de fixer les salai-

res pour'certaines opérations de travail isolées. Mals cela n'entrafl

pas de difficulté speciale par rapport a la methode capitaliste!

(Leichter: op. cit. p 76.)

Nous constatons donc queP'on tient ici pour juste, en principe, deé re:
tribuer difteremment les divers travaux, voire méme les differences entre in-
dividus exzecggnz un travail de méme nature. Mais cela veut tout simplement

dire que, dans un telle societe, la lutte pour de meilleurs conditions de tra

vail ne cesse.. pas, que la répartition du produit social reste une raparti-

tion antagoniste et que, enfin, la lutte pour la repartition des produits
continue. Cette lutte est une lutte pour le pouvoir eL devra &tre menée en
tant que telle,

Pourrai{}%ﬁmontrer plus clairement que ces socialistes ne peuvent
envisager une société ou les masses travailleuses cesseraient d'€tre domi-
nees? C'est que, pour eux,les hommes sont transformes en objets; des objets
qui ne sont rien de plus que des rouages de l'appareil de production, Il
appartient aux physiologistes de la nutrition de 'calculer la guantite de
moyens d'existence (le minimum vital) gqu'il faut fournir a ce mateériel hu-
main, pour avoir a disposition une force de travail renouvellee, La classe
ouvriere doit donc lutter avec la plus grande éneryie contre une telle concep
tion et revendiquer pour tous la méme part de la richesse sociale.

Peut-ftre sera-t-il nécessaire, au début, pendant un certain temps,
de rémunérer davantage certaines. professions.intellectuelles, 40 heures de-
tra?ail donnaot droit a Séﬂvoire a 120’heuras de produit social. Nous avons
vu que cela ne tait aucunement obstacle a la comptabilité en termes de temps
de travail. 11 est m&me possible gu'au début de l'instauration de la societe
communiste, il s'agisse la d'une mesure éguitable, parce que tout le monde
ne dispose pas encore gratuitement du materiel d'étude, la société n'ayant
pas encore organisé tous ses sccteurs, Mais une fois cette organisation meneée
a bien, il ne saurait évidemment &tre question de donner aux travailleurs 1in-
tellectuels une plus grande part de produii social.

Les raisons pour.lesquelles nos économistes veulent retribuer diffe-
remment la force de travail, sont, selon nous, a relier a la position qu'ils
ont choisie de tenir dans la lutte de classes. Une repartition egalitaire
du produit social est en contradiction compl@te avec leurs intér&ts de classe
et c'est pour cela qu'ils la tiennent pour 'impossible! Ce n'est seulement gquc
lorsqu'il n'y a aucun prancipe ancien, fut-il correct, que la maniere de pen-
ser est pour l'essentiel determinée par le monde sensible, et que la compre=-

hension ne contient rien d'autre que ce qui correspond a ce monde des sens.

— Vi
—— ==
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Ceci permet de comprendre pourquoi Leichter, par exemple, est prét a aban-

donner le concept de valeur en ce qui concerne la production matéerielle,

@lers qu'il ne peut s'en défaire dans le cas de la force de travail. Dans'
la societé capitaliste la force de travail se presente comme marchandise,
Le salaire moyen paye par le patron correspond aux frais de reproduction,
qui, pour 1l'ouvrier '"non instruit'y, avoisine le plus strict minimum vital,
Les enfants des ouvriers '"non-instruits" ne peuvent en général apprendre
une profession, parce qu'ils doivent gagner tout de suite le plus d'argent
possible. Les ouvriers non qualifiés reproduisent eux-mémes la force de tra-
vail non qualifiée. La r2production de la torce de travail qualifiée exige
davantage. Ses enfants apprennent une profession et par conséequent ce sont
les travailleurs qualifiés qui reproduisent eux mémes la force de travail
qualifiée. Il en va de méme pour le travail intelleciuel, Et ce caractére
de marchandise de.la force.ds travail, Leichter:le conserve dans.:son économ:
soc1al1s;e11 Yy a des travaux de qualité différente, des travaux d'intensite

.difIérente. La propre reproduction de la torce de travail diverse-

ment qualitiée exige des dépenses plus ou moins grandes. Les ouvrie:

qualifiés ont besoin d'5tre davantage rémunérés pour reprodu~-ire let
force de travail, au jour le jour ou d'une année sur l'autre. Leurs
dépenses courantes sont plus élevées. la reproduction, sous toutes
ses formes, d'une force de travail qualitiée nécessite en g enéral
des dépenses supérieures a celle d'une force de travail simple, Elle
demande, en effet, la formation compléte d'uncthomme dont le degre
d'instruction et les connaissances doivent ftre equivalents a ceux
de l'ouvrier qu'il est destiné a remplacer.,"

(Leichter: op.cit. p. 61)

Si nous mettons cela en rapport avec l'analyse marxienne du. prix
de la force de travail enr égime capitaliste, il ressort tres clairement
que ces pretendus économistes "socialistes'' ne peuvent se defaire du concept
de valeur,

"Quels sont donc les frais de production du travail lui-méme?

Ce spnt les frais a engager pour que le travailleur subsiste en tant

que travailleur,et pour le former au travail.

Un travail exige-t-il moins de temps de tormation? Les frais de pro-
duction de l'ouvrier sont donc moindres, et le prix: de son travail,

sTo tau.800 salaire , va gtre plus bas. Certaines industries ne demandent

S L

guere d'apprentissage; il suttit ‘que le travailleur existe physique=-
ment. la,les frais de flabrication d'un ouvrier se reéeduisent pratique

ment aux marchandises nécessaires a le maintenir en vie, Le prix de

son travail est donc determiné par celui des moyens de subsistance
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indispensables, ... . ' L

De méme,il faut inclure dans les trais de production du travail.

simple 1les frais nécessaires a la reproduction et a la multipli-ca-
tion de l'espece laborieuse, aiin de remplacer les travailleurs uses
par de tous negfs. L'usure des travailleurs entrent dans le compte,

au méme titre que celle de la michine.
u travall,
Les frais de production(simple compruvnnent ainsi des frais d'existen-

ce et de reproduction du travailleur, C'est le prix de ces?rais qui

constitue le salaire; et le salaire ainsi determine &'appelle le

minimum de salaire,"

(K., Marx: Travail salarié et capital, id. p 210-211.)

Tout comme la reproduction de la Partie materielle de 1l'appareil de

production est une tonction individuelle des capitalistes, la reproduction

de la force de travail est une fonction individuelle de chagque travailleur.

En régime communiste, au contraire, la reproduction de la partie matérielle

de 1'appareil deproduction est une fonction sociale, &t il en ira de néme

p-our celle de la force de travail. lLa reproduction n'est plas un fardeau

que chaque individu doit supporter, 6 elle est prise en.charge par la societé
dans son ensemble. L'instruction ne dépcnd plus de la beursZ du papa, mais
uniquement des aptitudes et de la constitution de l'enfant. Il ne sautait
8tre question, dans la société communiste, de donﬁg%rgﬂﬁg§%%ﬁﬁvidus qui ont
recu de la nature, -par”le jeu de l'hérédité, ceértains dons ou capacites

qui leur permettest de s'assimiler pleinement les conquétes de 1'humanite
dans les domaines de la culture de l'art ou de la science, wune part plus
importante du produit social, La société leur offre la p—ossibilité de s'assi
miler ces conquétes, mais dans la mesure ou, par la qualite et l'intensite
de leur participation a la production culturelle, il lui restituent sous une
forme toujours renouvellée ce qu'ils ont regu d'elle. La distribution du pro-
duit social n'est pas,_en régime communiste, une simple reproduction de la
force de travail., Elle est bien plus une distribution de toutes les riches-
ses matérielles et spirituelles créézgpar la société et son developpement
technique., Ce que veulent les "socialistes" a la Kautsky, Leichter, Neurath,
avec leurs "niveaux de vie'", ce n'est rien d'autre gque dfassurer au simple
travailleur un minimum vital, calculé par les physiologistes de la nutrition,
tandis que ceux qui sont plus haut placés consommeront le surplus de riches-

se. En realité ces gens ne cherchent pas a supprimer l'exploitation, JLs com=

ptent en fait la poursuivre sur la base de la proprieté commune des movens

de production.

En ce qui nous concerne, .\ reproduction ne peut signifier yu'uhse
seule chonse: répartition égalitaire du produit social. Le calcul du temps de

prioduction permet de faire le compte exact des heures de travail depensees,
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chaque travailleur prelevant, en retour, sur le produit social, la guantite
de produit correspondant au nombre reel de seﬁ?eures de travail.

Dans le "socialisme du niveau de vie' les producteurs a un on-ne:
sait-quoi imposant et indéfinissable que, par euphemisme, on appelle "socie-

ta'", Mais la ou cet on-ne-sait-quoi se manifeste, c'est en tant qu'elément

etranger aux producteurs, s'erigeant au dessus d'eux, les exploitant et les

dominant. Cet on-ne=sait-quoi domine eftectivement l'appareil de production

et celui-ci n'integre les producteurs que comme elements reifies, traites

comme des choses, de la production.




