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LA DICTATULKE ECONOMIGUE DU PROLETARIAT LT LA COMPTABILITE SOCIALE GENERRALE

La dictature du proleéetariat est un spectre epouvantable pour les bra-
ves petits-bourgeois, mails elle effraie tout autant la plus grande partie du
proletariat. Tous oublient gque la classe capitaliste leur impose aujourd'hui
sa propre dictature avec la plus grande brutalité et un total manque d'eégards.
Mais l'histoire ne se preoccupe guere des frayeurs des petits bourgeois, car
c'est touj urs une histoire de lutte de classes. C'est pourquoi la classe
prolétarienne, menancée dans sa vie méme, devra se soulever contre la dicta-
ture capitaliste et imposer son ordre propre, l'ordre du travail, et cecl
face a 1'opposition de tous les elements bourgeois. L'ampulsion necessaire
sortira des grandes masses de travailleurs rassembléss dans les entreprises
grosses et moyennes. Elles s'empareront de la force publique de la societe
et imposeront le nouvel ordre social au reste de la societe., Mais, il ne
8'ayit ni de 1'imposer par décret ou a la pointe des bafYonnette, mails bien
de le voir naftre de l'organisation des grandes masses elles-mémes.

En Europe occidentale, le prolétariat aura a mettre l'tktat en mor-
ceaux, et a prendre possession des entreprises pour en taire une propriete
sociale, Ceci reéealisé, il devra decider s'il suit l'exemple russe et, influen-
cé par l'enseignement social-democrate, s'il fait de 1l'Etat le dirigeant et
l'administrateur d'un nouvel appareil d'oppression, Si, au contraire, l'ele-
ment communiste est sufifisamment fort parmi les ouvriers, ceux-cl pourront,
prendre en mainsla gestion des entreprises, par l'intermediaire dJe leurs or-
ganisations d'eutreprises et de leurs conseils. Mais cette derniere eventua-
lité ne pourra devenir réalité que si on prend comme base,peur regler le
cours de la production, les principes énonces cl-dessus. Ainsl la partie
la plus importante du produit social global cesse de dependre d'un proces-
sus incontr8le ¢e¢lui du marche., Keste cependant l'autre partie de la produc--
tion soéiale, celle effectuée par les petites entreprises et les entreprises
agricoles; elle se trouvera nécessairement contrainte de se rallier a 1'in-
dustrie organisée sur une base economique collective, C'est la dictature
economigue qui 8'exerce ainsi, l'arme la plus puilssante du proleétariat victo-

rieux,
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L'accomplissement dg la revolution sociale dans ce domainq@st)en gran-
de partie une tafhe qui incombe a la comptabilité sociale genérale. Ce sont,
en eftet,les nouvelles lois economgiues gqui sont a 1l'oceuvre,

la vie de l'entreprise communiste nc¢ connait ni circulation d'argent
ni marché, les appurements se font par virements. Tous les producteurs gqui
ne sont pas reliés directement a un tel compte de virement seront donc soumils
a des contraintes. lls ne pourront sSe procurer ni matieres premiéres ni
moyens de production pour leur entreprise . S'ils veulent que celle-ci con=-

tinue di'exister, il faudra bien que le traffic de leurs biens passe par la

comptabil isation d'un compte de virement. 1Ils devront se contormer aux re-

gles generales de la production sociale, traduire sous la forme comptable ge-
nérale leur production en utilisant la tormule: (f+c)+t. Du méme coup leur
production tombe sous le contr8le de la societe.

Ainsi les petites entreprises disperséees seront contraintes d'emprun=
ter le chemin suivi par l'économie, et de mettre en ordre a leur tour leur
production., Inévitablement, il s'en suivra que les entreprises de mEme espece
s'uniront en cartel de production. Cette nécessdité decoule deja de "celle
d'établir le temps de production social moyen et le facteur de productivite,

s<et. ausei de celle de mettre dep'ordre dans les relations purement nate-
riclles. Mais ce n'est pas tout, car c'est aussi la seule voie pour pallier
l'arriération des petites entreprises. ¥a cartellisation n'entralne pas pour
autant la fin de 1'autogestion des petites entreprises. Au contraire. 11 ap=-
paraftra rapidement que la maltrise de la productien par les?roducteurs eux-
mémes s'en trouvera encore renforcéle,

L'association des producteurs libres et égaus exerce donc une dacta-

ture économique. Elle ne reconnaft pas l. droit a l'exploitation et exclut
de sa communauté ceux qui n'admettent pas ce principe premier da communisme.,
Certainement, la petite entreprise se trouve contrainte de se soumelire aux
regles de la production communiste; mais c'est justement avec cette soumis-
sion que la dictaﬁ%e se change en son contraire. Lorsque les producteurs ont
en mains, grdce a leurs organisations d'entreprises, la direction et 1l'admi-
nistration de la production gu'ils font ainsi passer sous contrdle social,
la dictatsre se trouve supprimee du méme coup; les producteurs sont devenus

égaux en droit, dans l'association.
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LA QUESTION AGRALKE ET L¥S PAYSANS™

La production agricole devient une production de mar-

chandises.

On connaft la phrase qui dit que la nouvelle société naft dabs le
sein de l'ancienne, Le cépltalisme avec son developpement irenetique, crée un
appareil de production deplus e¢n plus puissant,de plus en plus concentre.ll
¢en résulte que le nombre ;e bourgeois qui disposent de cet appareil diminue
tandis que la masse des proletaires augmente immensement, Simultanement,
ce developpement cree les conditions de la chute du capitalisme, La condi-
tion necessaire de cette croissance du proletariat est l'intensification de
1'exploitation tandis que l'insécurité de l'existence progresse du méme pas

(C.f. Marx: Travail salarie et capital.) Dans ces conditions , le proletariat

n'a qu'une seule issue: le communisme,

Si nous examinonshe développement de l'economie¢ agricole, on obtient
une toute autlre 1mage que celui du développement industriel, Certains prophé-
tes attirmaient que l'agricu]tureauat?.s& concentrer et gue les petits paysans
et les paysans moyens devaient disparaftre.kEn fait on observe assez peu cette
evolution. Car,non seulement le paysanr moyen, mals aussi le petit paysas,
se maintiennent. 11 n'est pas question du développement prédit, On doit méme
enreglistrer un accroissement important des petites entreprises agricoiles,

Pour le!théoricienqﬁu communisme d'Etat, cette evolution est tout a
tait decevante, Si le caractere du travail dans l'inaustrie devient de plus
en plus social, 1l'économie agraire reste, selon ce théoriciens,toujours a-,
part. Si bien que , dans l'industrie, les entreprises deviennent de plus
en plus''mires' pour le communisme = du moins pour ce qu'ils entendent par

la - tandis que l'agriculture refuse de mirir pour passer sous l'administra-

tion centralisee de 1'Etat.

Aux yeux des communistes d'Etat, l'agriculture est reste une pierre
d'acheppement gur la route qui mféne au communisme. Selon nous, au coatraire,
le capitalisme a déja creé les conditions objectives de 1'avenement du commu-
nisme dans c¢e domaine comme ailleurs. Tout depend, en efiet, de la manieéere
dont on envisage les choses, si l'on veut que l'administration de la produc=

tion soit pride en charge par un bureau central gouvernemental, ou par les

(x) Voir la brochure du G.I.K: Entwicklungslinien in der Landwirschaft
( Orientations du développementi dans l'agriculture)
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producteurs eux-mémes.

kLxaminons donc les caracteristiques de 1l'agriculture, aujourd'hul.
Sans aucun doute , on n'observe pas dans ce domaine l'enorme concentration
de la jroduction qui est la régle dans l'industrie. Mais, en dépit de cela,
la cultutre du sol est devenue de plus en plus 'capitaliste',

Le signe caractéristique du mode ae production capitaliste est la pro-
duction de marchandise. Les marchandises sont des objets d'usage, mais, dans
le regime de la proprieté privee des moyens de production, les producteurs
ne les produisent pas pour leur usage propre, mais pour celul d'autres per-
sonnes. Le producteur de marchandises fabrique donc ge qu'il n'utilise pas
et utilise justement ce gue lui-méme ne fabrique pas. Sur le marche, se de=

roule 1'échange des marchandises. Comme le producteur de marchandises ne pro-=
duit pas pour lui-méme mais pour d'autres, son travail est un travail social.
j)ans le ppocessus social de 1'échange matériel, tous les producteurs de mar-
chandises entrent en liaison les uns avec les autres , vivent dans la depen=—
dance réciproque la plus compléte, ils forment un tout, un systeme ferme,

La vieille entreprise paysanne ne connaissait pas cette production

de la marchandise, si ce n'est comme une activité secondaire. La maisonnee
paysanne constituait un systéme fermé qui satisfaisait a peu pres a tous ses
besoins par son propre travail. Le paysan travaillait pour son propre cercle
familial. Sa production n'avait pas de lien social. Son déroulement s'accom=
plissait presque exclusivement dans les frontiéres étroites de sa ferme, aus-
si lorgtemps du moins gue les éléments nécessaires a ce deroulement pouvaient
&tre tirés des produits obtenus. Il n'y avait que le surplus de la production,
c'est-a-dire ce qul n'était pas consomme pour SOn propre usage, gue le paysan

portait au marché, ou ces produits [renaient le caractére de marchandises.

L'entreprise paysanne ne participait donc pas du travail socialj ceci ex=
plique du méme coup pourquoi le paysan pouvait mener une existence indepen=-
dante,

La production indistrielle des marchandises a brisé ce systeme ferme.
D'une part, elle a inonde le globe de produits a bon marche, d'autre part,
l1'intluence du capitalisme a eu pour effet une augmentation des baux et des
fermages, tandis que, de son c8te, l'Etat augmentalt les impSts. 1l n'est pas

notre propos de discuter ici du processus de l'écroulement del'economie domes-

tique ( voir a ce sujet le livre de R. Luxembourg:l'Accumulation du capital,

Maspero Er. Paris 1967.), mais simplement d'en souligner le resultat gui appa-

raft clairement aujourd'hui: le pavsan: a besoin de plus en plus d'argent pour

faire face a ses engagements.

Mais pour obtenir de l'argent le paysan Goit se transformer en produc-

teur de marchandises, porter davantage de produits au marche, Et il n'c pour

cela que deux possibilités: soit il conserve la méme productivite et consom=
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me moins, soit il augmente la productivite de son travail. Mais consommer

moins
/

La seule¢ solution, c'est donc la croissance de la productivite.

comme ces vieux raysans durs a cuire de 1'ancien tempé)est impossible,

lci pous atteign'ns le point ol les économistes se sont fourvoyes
dans lcurs speculations sur 1'avenir. Ils ont estime que l'entreprise agri-
cole suivrait un déveldppement analogue a celui de l'entreprise industrielle
Vans 1'industrie, la productivité a augmcnté de plus en plus grice a la jonc=
tion de capitaux, l'introduction sans cesse renouvellee de machines de plus
en plus productives, le tout ne pouvant se talre que dans des entreprises
géantes, C'est pourquol 1ls oht pensé que le méme processus de concentration
devait se tlaire dans l'agriculture: le petit paysan et le paysan moyen de-
v-aient,pour l'essentiel, disparaftre et leskonsortiums agraires jouer le
r8le decisif dans 1'agriculture.

Par consequent, nos économistes se sont tourvoyés. Cette erreur est
d'ailleurs parfaitement comprehensible, dans la mesure ou ils ne pouvaient
fonder leurs prévisions gue sur les possibilités ouvertes précedemment. Car
il est quelque peu surprenant et remarquable que le developpement industriel
quﬂhurait du mener a la concentration dans l’agriculture;ait entrafné un tout

autre developpement. Geci est du au fait que la motorisation, l'invention des

engrais artificiels, et le dévcloppement de l'agronomie ont entrafiné une for-

te croissance de la productivite des fermiers, Grice aux engrais modernes. la
nature du soljoue un r8le secondaire. le rendement a l'hectare a énormement
cru, si. bien aue le fermier peut amener davantage de prodults sur le marche,
D'autre part le développement de la circulation a entrainé la fabrication de
moyens de transport tous terrsins.

mais, a c8té de cette croissance du rendement a l'hectare, on a vu
se dérouler un phénoméne de grande importance. car, en méme temps que la
production agmicole s'est mise a reposer sur des bases scientitiques, la

spécialisation a fait son entrée en force.'Le spécialiste est comme le spe-

léologue qui ne regoit du monde extérieur qu'un petit rayon de lumiére, mais
qui voit ce qu'il voit de maniére trés aigu€.", dit Multatuli quelgue part.
Ainsi le paysan s'eftorce de ne livrer qu'un produit particulier, mals comme
il lui faut atteindre au plus halt rendement, il doit s'en remettire a ce
gu'autorisent le développement de la science moderne et..... l'etat de ses fi-
nances. 11 lui taut adapter son cntreprise a cette specialisation, c'est-a-di-
re créer 1'outil de travail exact dont il a besoin pour tabriquer un produit
bien particulier.

Telle est en grande partie, la situation de l'agriculture d'aujourd’
hui dans 1'Europe occidentale. Au Danemark et en Hollande elle est particu=-
liérement nette, tandis que la France, 1'Angleterre et l'Allemagne avancent
a grands pas sur le chemin de la specialisation. Ainsi en va=-t-1il, dans ces

5 " . ! .
pays, pour l'élevage et la culture marafchere au voilsinage desgrandes villes,
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pour lesquels la transicrmation est quasi compl&te, Le paysan est devenu

du méme coup un producteur de marchandises au sens plein du terme., 11 n'ap-
porte plus seulement sur le marche son surplus de productlonjmals tout ce
qu'il produit. I] tabrique ce gqu'il n'utilise pas lui-méme et utilise ce
qu'il ne fabrique pas., 11 ne travaille donc pas essentiellement pour lui-mé-
me, mais pour d'autres et, par la, son travail se trouuve déja insere dans le
travail social. L'économie domestigue’, termee sur elle-mime, a ete detlruite
par la spécialisation: l'agriculture est devinue un systéme de production
1ndustriel.

Le paysan peut bien €tre reste proprietaire de sa parcelle, sa si-
tuation s'cust pourtant fortemcnt déteriorée, 1l est vral que s1 la conjonc-
ture est bonne, il peut taire de bonnes aftaires, mais 1l est devenu compléte-
ment dependant du marche, de se%aléas. Qu'une année le temps soit mauvais,
qu'un certain type de plante soit attague par la maladie, <t le voila ruine,

Sans doute cette incertitude menace aussl les entrepren«urs indus-
triels, mais ceux-ci ne sont pas aussl strictement dependants des facteuss
naturels. la productivate augmente de sorte gue l'accumulation se fas-
se par l'introduction de machines toujours plus productives, ce qui, au bout,
conduit a une concentration des entreprises. bDans lg cas des paysans, la
croisasnce de 1a Broducti&i%é entratne dans une toutie autre directlon. Elle
se fait eéevidemment en fonction de l'état de la technique et des rapports de
production dans les entreprises agricoles. L'accumulation se realise par la
creation d'vngrais artificiels, de moteurs, de tracteurs, par le recours a
la production spécialisee.

Parallélement a ce phénomcne on en observe un autre. Pour occuper la
position la plus forte sur le marche, les paysans doivent se reunir en coope-
ratives agricoles. l1ls peuvent ainsi mieux iniluer sur ltsbrix, utiliser col-
lectivement des machines agricoles, pour préparer le sol comme pour traiter
ou engranger les recoltes. Les eleveurs, par exemple, ont creé - des lai-
teries, ce qui tait que ce type d'industrie est directement gretfé sur l'e
conomie d'élevage. La laiterie constitue ainsi une sorte de centre nerveux
qui commande tout un cercle, Ainsi les paysans ont creé un organe qui les lie
de maniére indissoluble. C'est par ce genre de transformations que s 'effectue
la concentration des fermes, de l'élevage, de la culture marafchere, sans qu'
il . . soit question, & aucun moment, d'une fusion d'entreprises_.au sens indus-

triel de ce terme,

En résumé, l'agriculture d'aujourd'hul est caracterisée par la specia-
lisation et elle est totalement passee dans le stade de l'economie marchande.
errtration des entre=

le de-

La croissance de la productivite a pu s'y taire sans conc

~ ¢ v
prises en une seule main, grice a la technique moderne, Parallelement,

veloppement des coopératives agricoles se sJoursuit, liant entre elles les

entreprises, en communautes d'intéréts, ce qui tait, cependany que les paysans

perdent leur liberte, leur indépendance ( le plus souvent en perdant la libre
disposition de leurs produits ).

= - v
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Le developpumunt que nous venons de schematiser, a emplche la consti-
tution d'un prolétariat aygricole nombreux. Si tﬁprolétarlat est plus impor-
tant en nombre gue les paysans proprictaires, 1l ne l'est toutelols pas dans
les proportions des masses du proletariat industriel opprime par rapport a
la bourgeoisie. Ve plus, a la campagne, les oppositions de classes sont moins
accusees, justument parce que le petit paysan,et le paysan moyen, travaille
sa terre lui-mféme avec les membres de sa tamille. Si dans les villes, la pro-
prietée 1industrielle a debouche sur un veritable parasitisme, il n'en <st pas
de méme dans les entreprises agricoles, C'est pourquoi une revolution prole-
tarienne est beaucoup plus ditticile a la campagne que dans les villes. Pour-
tant la situation n'est pas aussi désesperée gu'll peut sembler au l'Jr'emu:r;.;rmE
coup d'oeil. I1 xé tres certainement, a la campagne, un nombre relativement‘Q
de proprietaires, mais c eux-ci savent bien que, fondamentalement, 11 ne sont
que les expediteurs des aftfaires du capital financier qui leur consent des
emprunts, et que c'est sur eux que s'abattent lourdement toutes les vicissi-
tudes de la vie. 8ans doute, le paysan ne sera jJamals au premier rang du com=-
bat pour le communisme, mais la position sociale qu'il occupe l'astreint a
s'assocler a d'autres groupas Soclaux qul rejolgnent le camp des valnqueurs,
Il 'y a;é cela une condition nécessaire: qu'on ne le chasse pas de sa?erme,
de chei lui, qu'on ne lui retire pas l'administration de sa production. La
revolution preletarienne n'admet pas luvs fermages, ni les préts hypothecaires
cafon n'w calculera que le temps de reprodoction social moyen des produlss.,

C'est pourquoi la question paysanne n'est pas aussi diificile a resoudre pouv

1' Association desbroducteurs libres et egaus, gu'elle l'est pour le commu=
|
nisme des entreprises ''mures'.

te fait que le paysan soit devenu producteur de marchandise est d'une
grande signification pour la revolution, et la ''peur du paysan" dont certains
font preuve,esy en fai& liée a une estimation fause de la veritable situation
des paysans dans laz société d'aujourd'hui. Ainsi entendon souvent dire que
le proléetariat dépend des paysans pour sa nourriture et que par consequent,
on ne peut trop s'opposer a ces derniers.

Ce genre d'avertissement s'appule sur une estimatlion de la situation
du monde agricole qui est celle de la periode passée, On voit celle-ci tou=
Jours comme si les paysans etaient ceux d'autrefois et non les producteurs de

marchandises qu'ils sont devenus, portant au marché,non le surplus d'une eco-

nomie domestique fermee sur elle-méme, mais l'ensemble de .leur production.




bans la situation d'aujourd'hui, ce n'est pas le proletariat qui depcend dcs
paysans mais l'inverse. Si les paysans refusent ce livrer lc.urs produits au
proletariat, 11s seront tout autant tenailles par la tamine¢ que celul-ci, aus-
si paradoxal que cela puisse paraftre. Bon gre mal gre, le¢ paysan doit vendre

ce qu'il produit, parce que ce qu'il produit il ne’l'utilise pas lui-méne, et

ce qu'il utilise il nc¢ le produit pas lui-méme,

Cn entend gqussi souvent la remarque queu le paysan prefere donner ses
produits aux animaux que de les vendre sous la contrainte. Mals 1l s'agit la
encore d'unc mauvaise comprehension qu'1l faut rattacher a Ka conception de-
passee d'une economie domestique fermee sur elle-méme. Aujourd'hui l'éleveur
n'a que des animaux (et lcskrodu1t5 qui y sont lies) et rien de plus, Le
cultivateur & . deggrains, mais n'a pas d'animaux, l'eleveur de volailles
a des centaines de peules, un point c'est tout, le marafcher ne t1ait croftre
qu'un nombre limite d'especes de légumes ou de salagdes. Tous se sont specia-
lises.

On entend, entin, assez souvent dire gue le paysan refusera de culti=-
ver sa terre et recherchera a retourner a l'economie domestique fermee sur
elle-méme. Mals méme un paysan ne peut retourner un siéecle en arriere et fa-
briquer seul ce qui lui est nécessaire, parce qu'il n'a n1 les capacités re-
quises ni $7outillage indispensable pour le taire. Lorsque la socialisation
du travail est compléte, on ne peut plus s'y soustraire, tout retour en arrie-
re est impossible, Quel que soit l'angle sous lequel on examine la question

force est de constater que les paysans sont embargues sur le bateau de la so-

cletée et doivent faire avsc,
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LA REVOLLTION AGKAJRE EN RUSSIE EYT kN HONGRIE

La maniére dont tut resolue en Russie la question agralr%,n‘apporte que pcu
d'enseignements pour la déeveloppewcent de la revolution agraire en Europe oc-
cidentale. L'agriculture se trouvailt encore la bas prise d-ans les liens des
relations téodales avec @es grands propriétaires terriens (le plus souvent
il s'agissait d'une economie domestique autarciyue), Le mot d'ordre capita-
liste:."la terre aux paysans'" signifiait,en Ruscie, que l'on demandait la
liberte et 1'égalité telles que les avalent conquises..... les paysans fran-
cats de 1789. €eqderniers avaient giors sais\ . une partie de la propriete
privee, qu'ils ont pu explbite?bggion leur bon plaisir. Le paysan russe de-
sirait, lui aussi, entrer sur la scene sociale comme capitaliste, comme pro=-
ducteur de marchandise, c'est pourquoi, trés vite, il se mit a agir contre
le régime soviéetique et finit par obtenir la liberté ou commerce interieur.
Ainsi s'est établi le développement . capitaliste de l'agriculture,
developpement que nous avons connu en Europe occidentale depuils longtemps.
Les Russes n'arrétent pas de vanter, avec de grands eftets de manche, la
croissance du communisme a la campagne, mais ce qu'ils deécrivent sous ce
mot c'est le regroupement des paysans en coopératives)leur permettant de
bénéficier de la technique moderne,de la pcssibilite d'intluer collec-

tivement sur la tixation. des' prix tant de leurs produits que de leurs

achats. Dans cette occasion, le paysan russe a ete poussg,ﬁg_r_
__— . comme ses camarades de classe d'kurope apc1dentale, par la necessite
d'avoir une position de torce sur le marche en%irer un meilleur benetice.
On volit ainsi que le'"communism¢' tant prise par nos bolchéviks est encore plus
déeveloppé en Europe occidentale qu'en Russie.

11 n'y a donc pas & s'étonner que nous n'ayons pas grand chose a ap-
prendre des Russes sur la gestion des entreprises agricoles, au sens commu-
niste de ce terme. Il va de soi que,chez eux, il n'est pas question d'organi-
sations d'entreprises qui se chargent de la direction et de l'administration
des activites, @sricoles, ne serait-ce gque parce gue tout est ajourd'hui pro-
prieté priveée,

La Hongrie des Conseils nous otfre une tout autre image du développe-
ment de la revolution., La petite propriété agricole ne fut pas touchée, les
grands dJdomaines et les moyens furent expropries par deécret, et les paysans
charges de les exploiter sans qu'il y ait eu partage des terres. Ce cours:

des choses fut rendu possibles parce que les paysans étaient innocents comme
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des nouveauxenes. Voc1 ce que Varga nous dit de la Hongrie.
" En Hongrie, 11 n'y cut aucune revolution au sens strict de cec ter-
me. Le pouvoir est, pour ainsi dire, tombé comme un fruit mﬁg au cours
de la nuit,entre les mains des proletaires. A la campagne il n'y avait
pour l'es<sentiel qu'un minuscule mouvement revoluticnnalre, mals aus-
S§1 aucune resistance armée, Voila pourquoi l'expropriation a pu se tai
re complétement sans rencontrer d'obstacles, les grandes proprletes
turent salsles..... Nous 1insistons sur l'aspeci Juridique de cette
question parce qu'il faut tranchement reconnaltre gue, dans la plu-
part des cas, l'expropriation ne fut qu'un acte juridique qul soclale
ment . changea &1 peu de chose que la po-pulation des campagnes ne
comprena;t pas tres clairement ce que signitiait cette expropriation.
++..Lts ci-devant propriétaires des biens expropries resteérent sur

place, transformes en chefs d'entreprises employes par l'Etat: du point

/
de vue social 1l n'y avait rien de changé. L'ex-proprietaire restait

dans son ancienne habitation de maltre, 1l continuait a conduire son
méme attelage a quatre chevaux et se failsait toujours appeler '"sei-
gneur" ou "maftre" par les¥ravailleurs du domaine. Le seul changement
c'est qu'il ne pouvait plus disposer librement de ses blens et _pro-
duits, mais devait attendre les autorisations de l'administration
centrale, Mais les travailleurs agricoles ne s'en rendalent guere
compte, Pour eux, la revolution sociale n'avalt qu'une seule signi-
fication: elle s'était traduite par unc augmentation des salaires,"

(varga: le probléme de la politique économique,p. 103 de 1'edition

allemande.)

Pourtant tout ne se deroula pas exactement ainsl. Quelques grosses
entreprises agricoles turent declarees "associations de productlon:‘GU les
masses travallleuses avaient apparemment, en mains la direction et 1l'adminis-
tration.

"Dans quelques propriétés on etablit des communautes de production.

Les communautes d'une méme region furent regroupees sous une direc-

tion superieure générale. L'ensemble des communautes de production

furent réunies dans la " centrale des entreprises agricoles et des

communautés rurales de production', mise sous la tutelle de la sec-

tion pour l'agriculture du Conseil Supéricur de 1'Economie. On choi-
-8it la forme de communauté de production en dépit de l'arrieration
sociale des travaileurs agricoles., Si les grossegproprietes avaient
étée purement et simplement déclarees proprieté d'Etat, il aurait fal-
lu taire €ace a desﬁxigences de salalres sans limites, et l'intensite
travail scrait tombée a un minimum. De cette maniére on pouvait lutte

pour maintenir la discipline €t l'intensité cdu travail en repetant




XV1 - 3

aux travailleurs que les produits de leur travail leur appartenaicnt.

Ainsi donnait-on e¢n quelque sSorte satistaction aux aspirations des

travailleurs sgricoles qui sont de conscurver la propriete privée....

Materiellement, ette concession etait de peu d'intluence puisque la

comptabilite restalt centralisee, klle etalt taite dans l'intention

d'uboutir, apres une période suftisante d'explications, dc proceder

a la transformation desces grosses enlreprises en entreprises d'ktat,

les travailleurs agricoles devenant travailleurs d'ktat, tout comme

les ouvriers de 1l'industrie.

( Lk, s 105.)

Tout cela contient sa propre critique. Varga nous dit en effet ouver-
tement: '"Donnons aux travailleurs l'apparence qu'ils dirigent et administrent
la production, en réalité cela a peu d'importance puisque c'est nous qui som-
mes maftres de la direction centrale et que c'est elle qui tixe le verita-
ble fruit du travail par sa politiqgue des prix. N'est-ce pas la une des plus
claires démonstrations de la necessité que le rapport du p oducteur au produit
social soit détermine par la production materielle elle-méme, afin que ne
s'installe pas, sous le masqgue de la démocratie, une nouvelle domination,

11 n'est pas utile d'entrerdavantage dans le détail de la situation
de 1l'agriculture dans la Hongrie des Conseils. Nous en birons seulement la
conclusion que la Russie et la Hongrie nous ont oftert et nous offrent encore
une exemple repoussant de production '"communiste', En Russie les payaans se
comportent de maniére capitaliste: "Li.s payaans se partageérent la terre, en-
dommagérent les moyens de production, de sorte gque ce ne turent pas les plus
pauvres mais les plus riches des paysans qui furent beneticlaires de l'opéra-
tion."( Varga p. 103). En Hongrie, les paysans ne bougérent méme pas, si
bien que nous n'avons aucun exemple pouvart nous éclairer sur le comportement
du prolétariat agricole et des pa)ysans pelIts el moyens pendant une regolu—
‘tion prolétarienne en Europe occidentale.

Quelle idéologie peuvent-ils nourrir dans leurs arrieres-pensees?
S'organiseront-ils aussi pendant la revolution et sous quelle forme? Autant

de questions dont nous ne connaissons pas la réponse. Pour y voir un peu plus
clair, la seule chose que nous puissions faire c'est d'etudier leur compor-

tement pendant les révoltes proléetariennes de 1918 a 1923 en Allemagne.




XVII

LE PROLLTAKIAT AGRICOLE LIRS PETICS PAYSAANS ET LES PAYSANS MOYEAS DANS

LA REVOILTION ALLFMANDE,
Prelude

Lorauﬁen novembre 1918, en Allcmagne, la puissance imperiale s'ecrou=-
la, ce ne fut certainement sous l'eftet de l'activite revolutionnaire des mas-
ses. le tront était entonce, les soldats désertaient par milliers. Dans .cettc
situation la Marine Allemande voulut tenter une derniere grosse demonstration
de force, falg; uqrcoétagt? la mer du Mord. Les marins et. matelots embarques
gur les nav1rcs?;cnserent, a tort ou a raison, que dans cetlte attaire, 1ls
trcuveralent tous la mort, et ceci fut le deton.ateur qui declancha des retus
d'obéir en masse. Mais une tois engagés sur ce chemin, les marins ne purent
qu'aller plus loin, car il était clair que les navires mutinég allaient &tre
coulés par les troupes restees '"fidéles'"., C'est pourquoil ils hisserent le
drapeau rouge, ce qui entraina un soulevement genéral des marins. Ainsi 1l'ac-
te libérateur se trouvait accompli. St les marins durent aller encore plus
lcin. Avec implacabilite les actes s'enchafnérent les uns aux auires, Les ma-
rins durent marcher sur Hambourg pour demander l'aide des ouvriers. Comment
allaient-ils ftre accueillis? Allaient-ils Stre repowvsses?

I1 n'en tut pas guestion un seul instant. Par centaines de milliers
les travailleurs se déclaréremt solidaires des mutins.L'activite reévolution-
naire se traduisit par la forration de Consells d'ouvriers et de soldats. lLa
marche triomphale de 1la révolution allemande parcourut rapidement tout le
pays. Et ) voici l'étonnante? Bien que la censure militaire ait contrdlé
toutes les informations venues de la hévolution russe, bien qu'aucune pro-=
pagande n'ait eété faite pour les conseils, bien gue la structure des cemsells
russes ait été partaitement inconnue des travailleurs allemands, ceux=-cil

« -
crérent en gquelques jours tout un reseau de conseils, couvrant l'allemagne.

Le rayonnement

La guerre civile gui suivit, se tit sous le signe du socialisme. D"™un
coté, il y avait la social-démocratie qui voyait dans le socialisme une simpl
continuation du processus de concentration capitaliste, sous forme de natio-

nalisations lépales de la grosse industrie, ce qui aurait pour resultat de

‘réduire a néant le mouvement des coneeils, incarnation de l'auto=-activite
des masses., De l'autre c8té il y avait le communisme nouveau-né qui estimait

que les nationalisations ne pouvaient se faire gue par voie illegale, et
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cune signitication parce que les petitd paysans et les paysans moyens etalent
deja nombreux. Si, dans un etat arriere comme la Russie, le serf p.ut se
contenter de devenir propriétaire d'une petite parcelle, la situation des
exploitations agricoles en Europc occidentale cree de tout autres exigences.
Car, en plus du terrain, il taut disposer d'un capital important pour acque-
rir les moyens de production et les ratiéres premieres nécessaires pour attein
teindre la productivite sociale moyenne. 51 celle-ci n'est pas atteinte,
l'entreprise cesse d'€tre rentable, et doit €tre abandonnée., 11 en résulte

que le méme mot d'ordre qui,en Russie, avait libéré des forces énormes est
sans echo dans despays hautement développés, méme parmi lespetits paysans.

Sans doute y a-t-il aussi en Allemagne de grands domaines agricoles
ou pourrait se poser la guestion de savoir jusqu'a quel point le proletariat
agricole montre de%penchants a suivre l'exemple russe et a partager la terre.
On peut répondre tout de suite qu'on ne remarque rien de tel. Les relations
de production dans les grandes propriéteés allemandes font que des questions
de ce xenre ne se posent pas. . Si dans la situation arrieree de l'eco-
nomle agricole le mode de pensee des paysangfgg %SE;ﬁe vers le partage des
terres, dans la siytuation caractéerisée par une manieére de travailler la ter-
re avec des methodes scientifiques, et par lz specialisztion, l'ideologie
qui peut se dévelcpper se tourne vers la proprieté .commune avec exploitation
collective,

On peut objecter a ce point de vue que le developpement technologi-
que n'a pas cette intluence aussil directe sur l'ideologie de la population
rurale, parce que la puissance de la tradition pése d'un grand poids. Kkt
pourtant dans la question que nous avons posée ci-dessus et a laquelle nous
avons reépondu par la négative, on peut voir la relation entre rapports de
production et idéologie.

“ans la grande propriéte agricole d'Allemagne, l'agriculture est une
veritable activité industrielle, qui utilise enormeément les techniques et la
science modernes. Les grandes terres a blé, par exemple, sont cultivees avec
des machines, et les récoltes engrangées mécaniquement dans de« grands silos.
En ce qui concerne l'elevage, on installe dans des prairies des systémés d'e-
tables pouvant convenir pour des centaines de vaches, tandis que le lait est
traité dans des laiteries liees aux producteurs. Les grands champs du Nord
sont compl&tement consacres a la culture de la pomme ce terre, et les fabri-

ques d'alcool (distilleries) sont directement reliees a cette culture., La

situation est analogue e¢n Saxe ou la culture specialisee est celle de la bet_

terave, sur laguelle se gretfent les sucreries de Magdebouryg, d'Aken, etc,

pans cesconditions, ]le mot d'ordre "]la terre aux paysans' ne trouve

aucun terrain favorable. Si le partage avait eu lieu, le paysan n'aurait pas
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su quoli laire de sa parcel]c.:gans le domaine de l'elvvage, on pourrait pen-
. o NACVYN

scr que  1@8 - travailleurs aurait pu recevoirvun peu de terrain et quelquces
vaches; mais comme leur maison n'est en general pas une veritables ferme, 1ls
n'auraiuvnt pas pu mener a bivn ni lus opeérations d'elevage, ni celle de laite-
rie. Mais ccv qul aurait mangue par dessus tout, ce sont les outils agricoles.
Tout ceci est valable pour 1l'ensemble des grandes proprietes allemandes. ANous
pouvons donc conclure que l'etat de haut développement de l'agriculture intcer-
dit ici un partage du sol.

Les travailkurg qui cultive®™la terre de aes grands domainsgnsﬁltfinﬁé-
ritable proletariat agricole. llsse trouwﬁbdevant le méme probléme gue leurs
tamarade; de 1'industrie, c'est-a-dire effcctuer la 'prise de possession au
nom de la sociéte". Si dans la periode 1917-1923, le prolétariat allemand de
l'industrie etait trop 1aible pour s'attaquer au probléme de 1l'installation
du communisme, le prolétariat agricole ne se posa méme pas la question,

Les 1elations de production dans l'agriculture sont telles que les millicers
de proletaires gui ¥ travaillent ne peuvent trouver dans les limites de leur
domaine =cetreint des conditions favorables a l'expression de la solidarite
et par consequent, il est difticile d'établir un front de lutte collectit,
C'est pourquoi le proletariat agricole ne torma pas, ou a peine, de consells
et ne joua aucun rdle dans la révolution allemande.

Tout aussi caractéristique tut le comportemcnt de ce qu'on appelle le

eemi-proletariat de la campagne. ~ En: Allemagne un certain nombre d'in-

dustries s'installenta la campagne. Ce phénomenc gagne aussi d'autres.pays.
Cn peut en rechercher la raison dans le colt de la torce de travail 1cil plus
taible, et aussi dans le fait quc le terrain y est moins cher qu'en ville et
bien des impdts moins élevés. Les travailleurs necessalres sont recrutes sur
place, dans la populati:on paysanne, Pendant leur temps libre, ces travailleurs
continuent d'exploiter une parcelle de terrain relativement grande. 1lls ont
donc une situation intermédiaire c'est pourquoi on les appelle semi-prole=
taires. Ils ne cultivent que pour eux-mémes: leur agriculture a le caractere
de 1'économie domestique autarcique. Ce qu'ils portent au marché est absolu-
ment negligeable. _
Ce semi-prolétariat a ¢J UNZ attitude tout a tait speciale dans la ‘
révolution: il ne reculait devant rien. Bien des fois il s'est trouvé en téte
du mouvement, se mettant en greve, marchant sur les villes du voisinage pour
étendre la lutte. La Thuringe nous en c¢cnoe un exemple frappant. Be plus ces .
travailleurs eftectuérent un travail considérable pour ravitailler les villes.
Au début de la revolution, lorsque les conseils détenalent le pouvoir, bien
des paysans stockérent des biens de consommation dans l'espoir de faire mon-

ter les prix. Les conseils des villes entrerent alors en relation avec les

conseils des fabriques situées a la campagne et l'on vit le semi-proletariat,
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contraindre les paysans a livrer lcurs prodults aux prix tixes., (Hambourg).

kn résumé, nous pouvons dire qu'en geneéeral, pas plus le proletariat
agricole que les paysans allemands n'ont participe § la révolution, Peut-&-
tre y avait-il au sein du prolétariat agricole quelques personnes gagnces a
l'ideologie communiste, mais representant une torce si faible gu'elles ne
pouvaicent guere s'exprimer. Toutetois, il sembléﬁate dans une revolution pro-
letarivnne lesbaysans pfendr;:ﬁt une position d'atitente. Leur attitude sera
en general deLerlnée par la torce de la revolution et par le falt que les

grandes entreprises agricoles se raliieront au mode de production communiste.
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1a revolution proletarienne ne voit pas la realisation du communis-
me comme une "nationalicsation' d'entreprises '"mlres'", mais comme la mise en
oeuvre d'un principe selon lcquel tous les producteurs insérent eux-mémes
leur travail a la production cormmuniste. Elle pose du méme coup lesfondements
de l'insertion de l%gricu]ture, subdivision de la production génerage. Le
principe unique qui s'applique ici est celui de la constitution et de la
consolidation d'une unité gui permet de ncormaliser le {lot de produilts gui
circule au sein de la societé, unité qui s‘exprime par la determination du
temps de reproduction social moyen des divers produits, Chague entreprise se
tranforme en une ccllule active de la société communiste, ou Vauto-activite
du prolétariat peut s'exercer.

Si la puissance du prelétariat industriel s'ancre irreversiblement
dans le systeme des conseills, il nﬁpeut pas en aller autrement gue de voir
les mémes principes d'organisation s'installer dans l'agriculture., La produc-
tion depend fonctionnellement de sa {tructure organisationnelle. Mais cela
ne purmet pas de dire -~omment le systeme de conseils se¢ formera; c'est la une
toute autre guestion que seul l'avenir resoudra. MEme s1i leshrlncipes geoerau:
du systeéeme des conseils sont les mémes pour 1l'industrie et l'agriculture, il
n'en existe pas moins des- différences qui, dais chaque cas particulier, fes
ront que le principc géneral aura une application diversitiée. Alinsi, par
exemple, verra-t-on apparaitre le tait que la conscience proletarienne est
plus developpée chez les travailleurs de 1'industrie que :dans le prolétariat
agricole. D'autre part les diftérences entre les conditions naturelles de
production dans l'industrie et l'agriculture sont une raison supplementaire
pourque le principe des conseils y ait des réalisations pratigues difteren-
tes. |

Quoi qu'il en soit pourtant, il est 1ondamental que les paysans s'u-
nissent en communes village~soises qui ne sont fipalement rien d'aulre gqgue

la reunion des organisations d'entreprises des fermes. J] est ﬁrgbable que

les paysans ne teront rien d'eux-mémes. Il faudra donc que,s'ajoutant a une

propagande intense, la dictature economiqgue du prolétariat intervienne dans

la réalisation de cette tiche., Cette dictature s'exerce par le biais des
livraisons d'outils agricoles, de scmences, d'engrails artificiels, de pe-

trole d'sssence,etc., qui ne sont etfectuees qu'aux organisations d'entrepri-

se ou aux communes villagersoises. Plus solidement le proletariat industriel
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sera en sclle, et plus surement se realisera l'auto-crganisation des pavsans.
Les paysans auront donc, tout comme les trav.oilleurs industriels, le
devoir du calculer le temps de reproduction social moyen de leurs produlss
en villicant la tormule (f+c)+t. Ceci est realisabla, et,l1c1 encore nous som-
mes redevables au capitalisme de nous avoir donne cette possibilite en trans-
formant les paysans en producteurs de marchandises. Cette possibilite est
en eltet demontree dans les Ialtsjpuisquc chaque jJjour on fait des calculs de
prix de revient aussi bien dans l'agriculture que dans 1'industrie, (C.F¥.

I 8. K. : Costaccounting applied to- agriculture (le calcul des coflts ap-

plique a l'agriculture)), Sans doute n'un sormes nous ici qu'uux debuts,
Mals <1 on songe que cette jeune scicvnce a fait gon apparition en 1922, on
ne peut que s'ederveiller de la vitesse a laquelle elle a pu etablir des prin-
cipes genéraux valables pour la production industrielle et agricole. Ceci
montre bien qu'en realitée le caractere des deux productions est le méme, gue
la production agricole s'est transformee en production industrielle., La tra-
dition agit bienDici,en’core comme un frein, mais les mauvais resultats 1i=-
naciers qu'a connus l'agriculture européenne la teront disparafire. Ceux
qul ont des liaisons directes avec le monde paysan se rendent comptent (ue
les vieilles verités sont en train de s'ecrouler rapidement, tandis que de
nouvelles naissent. J1 est vrai que ceci n'a,d'une certaine maniére rien a

voir avec le communisme et qu'il s'agit d'un processus de rationalisation,

de la gestion moderne des entreprises, le tout lie a l'installation de cocpe=-
ratives agricoles, Du point de vue de la producwion cormuniste, toutefois,
ceci signifie que les conditions necessalres a la possibilite d'etablar le
temps de reproduction social moyen se mettent en place rapidement,

Il reste evidemment toujours une ditference de taille entre produc-
tion industrielle et agricole, qui, en particulier, est liée aux conditions
naturelles de la production. Les pluies, la secheresse, les maladies de:plan-
tes et des animaux, etc., jouent leur rdle dans l'agriculture, si bien que
la productivite d'une entreprise ne peut pas €tre aussl exactement caonnue a
l'Avance ici que dans le cass de 1'industrie. Pourtant on peut faire une compa-
raison de productivité pour une entreprise donnée et on le fait deja (C.f.
J.S. King). C'est déja l'épreuve de la rationalisation pour une terme. MNotre
tiche n'est pas, en ce qui conserne la détermination du temps de reproduction
soclial moyen, d‘'"inventer'" des methodes valables pour tel ou tel cas particu-
lier., Mais il est sans doute suffisamment clair -que l'établissement de cette
categorie economique suppose une organssation compl@te de 1'agriculture.

11 se pourrait quejydans l'avenir, il soit necessalre non pas d'etablir le
temps de reproduction sur une periode d'un an mais sur dix ans, par exemple,
Alnsi les variations ducs a la nature seraicnt plus attenuées, pulsju'on util=-

lise une periode de temps plus longue ce quil diminuerait du méme coup les

fluctuations du temps de reproduction social moyen, Alors une baisse du temps

de reproduction social moycn correspondrait bien a une croissance de la pro-
ductavite agricole.
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Les Gloses marginales de Marx

L' heure est venue pour le prolétariat revolutionnaire de se faire
une repreésentation precise de l'ordre soclal qu'il voudrait mettre a la
place du capitalisme. Il ne suftit plus de se debarasser de cette tiche
en faisant la remarque que la classe ouvriere victorieuse developpera des
forces aujourd‘kui insoupgonnables, dés qu'elle aura seulement secoué ses
chafnes. caf] c'est la une spéculation hasardeuse sur l'avenir, et qui d'ail=
laurs est tout a fait a c8teée de la plaque. C'est tout juste le contraire qui
est vrai. L'economie capitaliste avance a pas de géant sur le chemin de la
concentration, chaque jour qui passe nous en apporte une preuve de plus,
Quiconque n'est pas aveugle doit reconnaltre que, tdt ou tard, elle trouvera
dans 1'Etat sa société de pointe. Ce chemin-! est,en méme temps, celui de
la concentration da capital et de l'union ie toutes les parties de la classe
dominante, y compris les couches dirigeantes des vieilles organisations des
travailleurs, contre le proletariat. Dans ces conditions,/propagande de: la
Social-democratie et des syndicats peut paraltre seéduisante, alors gqu'elle
g8 répand de plus en plus, préconisant une société démocratique, c'ést-a=-di-
re, p~our €tre plus exact, le droit, pour les directions de ces vieilles
organisations, empruntant aidsi un chemin détourné dans leur conquéte de
1'Etat, d'intfluer sur la maréhe de 1l'économie. Le vieux mouvement ouvrier
expose son programme économique , celui d'une économie planifiée: son socia-
lisme prend forme. Mais il est clair qu'il ne s'agit la que d'un nouvel ava=-
tar du salariat. Aujourd'bui on peut,de plus,dire que le communisme d'Etat a
la russe n'est qu'un accomplissement encore plus pousse de cette nouvelle for-
me de domination. Nous,révolutionnaires prolétariens, n'avons pas le choix,
Voici que s'ouvre aux grandes masses ouvrieres un chemin ou elles doivent
porter leurs actions et leurs luttes pour aboutir a leur libération, qu'on la
qualifie de so:ﬂialisme ou de communisme, Et ce sont cea&asaes ouvriéres que
-'nous devods gagher a noss idees, auxquelles nous devons montrer quels sont
}Ors buts propres, ces masses sans lesquelles il ne peut y avoir ni revolu=
tion ni communisme. Mais cela n.ous ne ppuvons le réussir.que si, nous mémes,
nous avons une représentation claire et concrété de l'organisation de la
production et de la structure du communisme,

Et ce n'est pas tout. MEme Jles économistes bourgeois sentent venir
la catastrophe, et ils préparent deja le capital a se tamiliariser avec l'idee
d'une économiecollectivisse, 1ls se rendent compte que les jours de la pro-

priété privée sont comptés et qu'il s'agit de préserver l'exploitation au seir




de cette economie, . E. Horn, un économiste bourgeois, publie un liv-re

caractéristique: les frontieres economiques de 1l'economie collectivisee.,

I1 y atfirme gque la suppression de la propriete Privée des moyens de produc-
tion n'est pas la méme chose que la suppression du mode capitaliste de produc-
tion. C'est pourquoi il ne s'oppose pas a la suppression de la propriete pri=-
vee, mals insiste sur le 1ait que l'”échgge des marchandises'", le mode capi-
taliste de production avec son marché et sa tormation de plus-value, doit
&tre saVvegarde. Four lui la guestion n'est pas de savoir s'il taut suppri=-
mer la propriete privee des moyens de production mais comment 11 taut le
taire.

Un économiste bourgeois comme E, Horn se doit de demontrer 1l'impossi-
bilite du communisme. Comme il le fait en recourant a la théorie de 1l'uti=-
lite marginale: de Bohm-Bawerk cela nous dispense d'entrer dans le detail
de son argumentation, Boukharine 3¥32Fnotre avis, refuté cette théorie dans

son livre: la politique économigue du rentier. Toutefois la manieére dont Horn

critique la théorie officielle Ae la forme économique du communisme, est digne

d'étre discutée. 11 y voit un ordre économique avec des signes négatifs, car
! ) Cekordre ) ) ) ] ]
on dit toujours ce gque vy _n'est "pas, ®als jamais selon quelles categorics
re=—

H - se construit., En effet les caractéristiques de l'&conomie

conmunistes seraient qu'elle ne connait ni marche, ni prix, ni argent, Rien
0

que des negations!

C'est le producteur-distributeur général qui remplira cet espace né-
gatif, repond Neurath, Quant a Hilferding, il attribue cette tAche aux
commissaires d'Etat avec leurs statistiques de production et de besoins.,

D'autres, entin , se rassurént en caressant l'idées qu'il n'ya qu'a faire

confiance aux forces créatrices du proletariat victorieux. C'est bien tén

que s'applique le dicton: la ou l'idée fait défaut, le verbiage s'etale...: .

11 peut, a premiére vue, paraftre biah étrange gque les prétendus éco=
mistes marxistes se soient si peu intéresses aux :eategeriescdesla=forme. .-
communiste de l'économie. Pourtant Marx a exprimé ses conceptions a ce sujet
de maniére apparemment compl&te,mémesi c'est sous une forme condensee, dans

/

les gloses marginales, connues sous le nom de Critique du Prggramme de Gotha.

Mais ce-la n'est-étrange qu'a previere vue. lLes'disciples'de Marx, en effet,
ne se sont guére préoccupés de sa grandiose vision, parce qu'ils/ pensaiert
avoir découvert que les conditions fondamentales de la direction et de 1'admi-
nistration de 1l'économie &'étaient completement ﬁodifiées par rapport a ce

que Marx pensait. C'est pourquoi 1l'''Association desproducteurs libres et éegaux
est devenue entre leurs mains: l'"étatisation'", Le ‘processus de concentration
du capital et de l'économie leur paraissait pousser a la roue em direction

de ceite etatisation avec la plus grande des rigueurs.[}ais pendant les
annees revolutionnaires de 1917 a 1923, sont apparues des formes nouvelles;




SEe . —_—

le proletariat s'est emﬁaré des moyens de production. La revolution russe
, .
a montré qu'ou bien les conseils restent maltres du terrain, ou bien s'ins-

talle un organisation économique centralisée liee a 1'Etat., Kt tout cela de-

1 us I 'exa{: l Ltude des dl] BCLi ves de .Llarx pOUI" l eCDnOmle
monire une 1015 de pl "
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communiste, |
Disuns quelques mots sur ces Gloses marginales. En 1875, 1'Associa-

tion générale des travailleurs allemands, l'organisation de Lassalle, devait

j i : j 1 ' me
fusionner avec le Parti ouvrier social-démocrate. Une esquisse de program

1 1 '
fut établie a Gotha. Ce programme d'unification fut soummis par Marx d'un
g 3 SR i
cite et Engels de l'autre a une critique destructrice. Marx envoya sa critigu

intitula son manuscrit "Gloses marginales au programme de coa-

a Bracke et il _

' : i ; 0ins
lition", Dés 1891 ces gloses marginales étaient connues dans des cercles m
———— -

i € it n'en
restreints, surtout lorsqu'Engels les eut publiees dans la Neue Zeit Cn

entendit plus parler jusqu'en 1920, 22 et 28 ou on en fit des reeditions.

Ces gloses marginales{nous voulons d'abord les utiliser pour notre

conclusion. Elles s'accordent tellement bien avec ce qui precede que notre
traVailfépparait, pour ainsi dire, comme une continuation et une mise.a J<-Jur
de la conception de Marx. Nous allons illustrer cet accord par une citation
du passage ou Marx polémigue contre le ''programme de coalition'" au sujet de

; ; g 5 )
la conception: selon laquelle chaque travailleur do&t recevoilr le fruit

intéegral de son travail'.

—

Si nous prenons d’abord les mots « fruits du travail »
au sens de « produit du travail », le fruit du cravail co-
operauf est alors la foralite de ce ane la société produst.

Or, il faut en rerrancher - ’

Premidrement : un fonds destiné au remplacement des
movens de production usés.

Deuxciémement : une fraction additionnelle pour élargir
la producdtion.

giroiu'émemmi : un fonds de réserve et d’assurance
contre les accidents, les perrurbations dues aux phéno-
menes naturels, etc.

Ces déductions opérées sur le « fruit intézgral du tra-
vail » sont une nécessité €conomique, et leur grandeur
sera déterminée en fonction des movens et des forces
disponibles, — en partie par le calcul des probabilités;

| et Péquité comme telle 0’2 rien i faire dans une opéra-

| don de cette nature.

: Reste I'autre partie du produit toal, celle qui et degi-
nee 2 la consommation.

Avant de procéder i sa répartition entre les individus,
i faut encore en déduire : :

Premicrement : les fras généraux d’adminifiration gut ne
comcernent pas la proawdion.

D’emblée, cette fraction se trouvera cons:dc'r:.'_blc,
ment réduite en regard de ce qu’elle et dans cette sociéré.
d; et elle diminuera 2 mesure que se développera [a
société nouvelle.




Desxcisoement + le Jonds deiFiné a la soendciAioy oy
rxa.'u'.:.r'rt ar Desoins tels que : écoles, hvgiene publioue, e-:lc
D'emblde, cette radtion augmentera considéralle.
ment, en comparaison de ce qu'clle et dans la sociére
actuelle; et elle s'accroitra 3 mesure que se c:'c'\-c:lc}rf;e_v1
la société nouvelle. : =
Tr.; '{;ém nt o e fonds delTiné @ ceroe and roni dans ! irca.
pacite de trzzilier, etc., pour parler bret, ce qu'on ampelle
aujourd’hui, dans le langage offciel, I'assistance pub‘]jrc;qg

\ présent, et 4 present S:'L:It:.:'ncnt, nous abordons la
«distribution » seule envisagee dans ce programme d'une

iaspiration lassallienne e, d.isons—fc, passablement
bornée. 11 s agit de la fradtdon des movens de consom.
maton ditribuée entre les producteurs individuels de
la soci¢té coopérative.

'_I‘DScnmblcmcnt, le « produit intégral du travail » s'ee
df]a transiormé en « produit paruel », encore que la
part reuree au progucier, en sa qualité d'individu rive

frm J FaS - . i T
lui revienne direétemnent ou indirectement en sa qualité
de membre da lz sociéré.

‘ (V..Mw-%. Op- & ?-\Q\}r“g)

Ce que nous ne trouvons chez aucun économiste marxiste saute ici aux
Yeux, Marx se represente l'économie dans la société communiste comme un pro-
cessus fermé, . ou se fait une circulation conformement a des lois. La neces.=-
sité économique de proceder au remplacement et a l'élargissement des moyens
de production, tel est le fondement sur lequel repose aussi la distribution
du produit géneral.Marx ne peut nulle part &tre accuse de nourrir l'arriére

pensée de faire réglementer ce remplacement par des commissaires d'Etat, par

des déeisions de personnes. Pour lui, il doit s'agir d'un pruccssus purement
matériel ,cx(icark‘. un étalon de mesure qui, cela va de soil, ne peut sortir
que de la produ:tion elle-méme. Si les frais geneéraux, la satisfaction commu=-
pautaire des besoins, et l'assistance publique pour c eux qui sont dans 1l'in-
capacité de travailler, viennent rogner le '"fruit integral du travail', on ne
voit pas qu'il soit question, chez Marx de statistiques, il y:z}mplement une
deduction pour chaque producteur individu2l dans sa part de produits de con-
sommation. Si on se souvient gue,de plus , il propose comme unité de mesure
pour cette répartition le temps de travail fourni par l'indavidu, alors le ta-

bleau est complet. Nous croyons par conseéequent avoir le droit de dire que

notre exposé n'est qlune application logique du mode de penséee de - Marx.

De la comptabilité en argent a la comptabilite en temps

de travail.

Dans une discussion de vive voix des Principes fondamentaux de la pro-




duction et de la distribution communistes on a souleve pour 1l'essentiel deux

/
arguments, le premier porte sur le calcul en termes de temps de travail, le

second affirme que catte etude esquisse les londements d'une societe ulopilque.
Nous voulons montrer maintenant que ces deux arguments ont déja éte retutes
par l'histoire.

La suppression de l'argent et son remplacement par le temps de tra-
vail social moyen ( argent-travail) est un acte révolutionnaire et, si la
puissance de la classe ouvriere est sutfisante, &lib peut €tre accomplie en

quelques moid, C'est une question de pulssance a laquelle seul l'ensemble du

prolétariat peut répondre.

Une dictature de parti ne peut le faire. Une dictature de parti n'est
que le produit de la mise en application du communisme d'Etat,

La dictature du prolétariat aura besoin, au cours de sa premiére pé-
riode d'existence, d'énormes quantites d'argent. Elle devra vraisemblablement
les creer de la méme maniére gque les etats capitalistes d'Europe centrale: en
faisant marcher la planche a billets, Il en résultera une forte inflation, et

une {lambee des prix desbroduits. 1l ne s'agit pas de decider ici, si on doit

/
consciemment souhaiter cette inflation., Si on pouvait l'eviter, ce serait:
LA 3 . : - . .
certalinement nodléhtéﬂ&p gue la force du prolétariat y remediel. Mais le phéno-

méne de dépreéeciation de l'argent semble bien toujours accompagner les mouve-
ments revolutionnaires . Quelle que soit la manieére dont la revolution se de-

roulera, gu'elle aboutisse au communisme d'Etat ou a l'Association des. pro-

ducteurs libres et égaux, qu'un parti usurpe la dictature ou que la classe
prolétarienne’en tant que telle, l'exerce, par l'intermédiaire de ses conseils,
il y aura, dans les deux cas, inflation.

Pourtant, finalement, les relations sociales finissent par se stabi=-
liser, et avec cette stabilisation progresse celle des valeurs moneéetaires.
L'ancienne unité de compte est supprimée &t une nouvelle prend sa place.
Ainsi 1la Russie a cree unelqpqyellu unité de compte: le tchernowetzi: —

. L'Autriche a fait de méme tout en gardant son schilling. La Belgigue

a iotroduit le Belga, 1'A.1lemagne le mark d'or. La Krance et 1l'ltalie ont
suivi le méme exemple, tout en gonservant l'ancien nom de leurs unites.

Le peuple allemand a donc subi une legon de choses sur l'introduc=-
tion d'une nouvelle unité de compte, Ce qui hier était fixé a un milliard de
marks de 1'ancienne unité se trouvait, a une date dcnnée, €tre egal a un mark
d'or. La vie économique s'accomoda brillament du nouvel etat de fait et
on passa sans pratiquement aucun trouble ni g€ne a la noukelle unite,

Seul un raleur protessionnel peut taire remarquer que quelgques petits

propriétaires y ont laisse de% lumes,




Avec l'introduction de 1'heure de travail social moyennc¢ comme unite
de compte i) vn irait de méme. Si la production se poursult reguliéremcnt,
la "stabilisation'" ent, en quelque sorte, assuree. A une certaine date, l'ar-
gent sera declaré sans valeur et seul l'argent travall donnera droit a rece-
voir une part du produit docial. Cet argent-travail ne pourra €tre emis gque
par les cooperatives.

Cette suppression instantanee de l'argent suppose qu'aussi soudaine=-
ment, pour chaque produit, soit estimé le temps de reproduction social moyen.
11 est clair que ce n'est pas possible d'un seul coup, si bien que, provisoi-
rement, on ne disposera que d'une estimation grossiére, tantdt au dessus
tant8t au dessous de la quantiteé exacte, Mais si la comptabilite en temps de
travail est mise en place, les veritables temps de reproduction finir .ont par
€tre bient8t.établis, De méme que les producteurs ccnduié?ht et administrefit
eux mémes la production, de méme ils devront accomplir la conversion de la
comptabilité en argent en comptabilite en temps de travail., La seulgqg chsse
dont ilsﬂgﬁi besoin pour caia‘ c'LG*‘ 1'"indice chifire'", le "nombre clef"
qu'on a bien connu pendant les années de guerre. .

Une .méthode pour réaliser cette est).iation grossiére est de calculer

le temps de reproductiocn social moyen pour des’' industries gui ont une produc
tion de masse, ou bien pour ce qu'on appelle le¢s industries-clefs , comme

les charbonnages, la sidérurgie, les pgtasses, etc. En consultant les livres
de 1'entreprise on peut.trouver iacilement combien de toanes d'un produit
donné sont fabriquées dans un temps donné, et 4 combien le prix de revie.mt
propre se monte., Ainsi, compte non tenu des interfts du capital, etc ., on

etablit combien d'heure de travai%bnt ete utilisees. De ces donnéesfon tire

la valeur-argent corrsspondant a une heure d'acier, nune heure de charbpon,

une heure de potasse, En faisant.alors la moyemne entre toutes les 1ndustries

on obtient une quantite gque 1'on peut retenir comme moyenne generale, Ceci
ne veut pas dire qu'id faut avoir recours a des '"nombres-clets" établis de
cette maniére, simplement qu’il est possible de le taire. Beaucpup de methc~
des sont utilisglfspour atteindre le but visé. Comme nous l'avons deja re-
marqué; l'histoire a montré qu'on pouvait _——" procéder a une moditica-
tion instantanée de l'unité de compte. '"La plus grosse et la plus ditficile
des operations financiérecs jamais tentée", pour reprendre les termes du lew
Stateman qualifiant l'introduction du mark-or, s"est deroulee dans un pays
hautement industrialisé sans perturbations serieuses,

Supposons que de ce calcul de moyenne sorte le réesultat que 0,80
mark .= 1 heure de Lravail;chaque entreprise peut alors calculer un temps de
production courant pour ses produits. Dans chaque €rtreprise on procede:
donc a4 un inventaire selon la méthode usuelle et gue l'on exprime: en Marks,

On estime alors 1'usure des outils et des machines, ce qui du reste est con-
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nu dans toute entreprise,ct onfexprime le tout avec l'indice.Par exemple,

pour une entreprise de chaussures le czlcul pourrait €tre:

Usure des machines, etc 1.000 Marks = 1.250 heures de travail
Cuir; etes 449 .000 Marks = 61,250 i -
Temps de travail - 62.000 ii i
Total 125.000 " "
Nombre de paires de chaussures produites 40.000

Temps de production moyen 125,000/ 40.000 = 3,125 heure/paire.

La pretendue utopie

Le deuxieme argument de nos crdétiques c'est qu'il B'agit d'une "uto-
pie'. Mais cette appreciation n'est pas tondée, Ou peut-on en effet trou-
ver, dans notre exposé, une construction a priori de liavenir? Nous nous
somme bornés a déterminer quelles étaient les categories fondamentales de
la vie économique communiste. La seule chose que nous voulions montrer, c'est

que la reévolution prolétaorienne doit trouver la force d'introduire le temps

de travail social moven comme fondement de l'activité economique, et que,

si elle n'y réussibt=-‘< pas, l'aveénement du communisme d'ktat est - ineluc-

table. En tait il est peu vraisemblable que ce communisme d'Etat puisse se
proclamer ouvertement tel, car ce régime est par trop discredite, c'est pour-
quoi on peut s'attendre a voir apparaltre une sorte de . "sacialiswme de guil-

de", comme celui que propose Cole dans son ouvrage: Selfgovernment in Indus-

try ( Autogestion dans l'industrie), ocu celui de Leichter sur lequel nous
reviendrons. Tout cela n'est gque du communisme d'Etat camoufle, dernier effor
du monde bourgeois d'échapper au communisme, d'empécher la realisation du
rapport exact :entre les producteurs et le produit social.

En fait c'est presque, au contraire, ce qui nous a eté jusgu'a main-
tenant proposé comme production et distribution communistes, avec la preten-
tion d'€tre construit sur la réalité, qui est pure utopie., On a faiﬁ,par‘f:
exemp15 deﬁérojets allant jusqu'a organiser 1&sﬁifféreutes industries, preé-
cisant les commissions et les conseils qui devaient prendre en compte l'oppo-
sition producteur-consommateur, voirgles organes qui doivent Etre maftres du
pouvoir de 1'Etat. Il arrive ainsi qu'un auteur_empétfé-daRS”les galipettes
de son iﬁagination, voie surgir une difficulté dans seyconsiderations théo=
riques sur le travail commun des diverses industries,....Il a tout de suite
la solution: il suffit "de faire naltre" une nouvelle commission, ou un con=
seil spécialisé, Ceci est particuliérement vrai du '"socialisme de guilde" a

la Colg , dont le socialisme syndical allemand n'est gqu'un rejeton.

La structure organisationnelle de l'appareil de production et de dis-
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tribution est tonctionnellement liée aux lois economiques aux quelles elle
se conforme. Toutes les considérations sur cette structure ne sont que des
sornettes utoplques 5i on ne précise pas les categories economigues aux-
quelles cette structure se rattache, Il s'agit la d'une utopie qui détour-
ne l'attention des vérizables problemes,

Dans natre étude nous ne nous sommes pas aventures sur ce terrain.
Aprés avoir mentionné la structure organisationnelle de la vie économique,
nous avons parlé seulement des organisations d'entreprises et des coopera-
tives. Nous étions tondés a le ftaire parce que l'histoire -a déja montre
ce que pouvaient €tre les formes de ceﬁbrganisations; il ne stagit donc pas
de fruits d'une imagination débridée. En ce qui concerne les organisations
paysannes nous avons été treés reéeticents justement parce que, dans ce domaine,
1'expérience en Europe occidentale reste trés limitée, Il faut attendre pour
savoir comment les paysans: s'organis.—eront, C'est pourquoi nous n'avons
fait que montrercomment le capitalisme a développé les comditions qui permet-
tent d':nvisager la comptabillité en termes de temps de reproduction social
moyen dans les entreprises agmicoles, tout en essayant d'en tirer les CORZe-
quences,

La maniere dont ce#organisations d'entreprises se lieront les unes
aux autres, .la création d'organes destinés. an‘. ' assurer une "marche sans
a-coup" de la 6roduction et de la r épartition, la mniére dont cesorganes de-
vront &€tre choisis, comment les coopérativea devront se regrouper, autantc.
de problémes qui seront pesés et résolue dans le cadre des conditions parti-
culiéres qui accompagneront la fondation de la production et de la réparti-
tion. C'est justement cette art;culation”fonctionnelle que preéetend determi-
ner exactement le socialisme defuilde a la Cole, tout cela sans se soucier
du probléeme réel de%}ois économique, et 2 nous inegdant de toute une paco-
tille sans valeur. Nous lui retournons 'l 'accusation d'utopié)puisque no=
tre ouvrage ne s'intéresse qu'a l'établissement de 1'heure de travail social
moyenne et au temps de reproduction.

Si on qualifie la confiance en la capacité du prolétariat d'établir
le communisme d'utopie, alors il faut se rendre compte qu‘fl s'agit d'une
utopie subjective, que le proléterait doi#élimer par sa propagande intensive.

; ) i _
Le seul domaine ou l'accusation d'utopie pourrait _apparemmeat etre

fondee, c'est celui de la comptabilité sociale et du contrdle de la vie eco-

nomique; Mais il ne s'agit la que d'une app: arence.
a consacré plus de place aux possibilités de developpement,

On peut e stimer que, par

exemple, Leichter

pérce qu'il laisse pendante la question de savoir si les conpensations entre

entreprises individuelles doivent se faire en argent ou simplement par une

comptabilite centralisée, alors que nous demandons purement et simplement
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que se mette en place cette comptabiliteée centralisee. Mails l'essentiel n'est

ps la, il se trouve dans le fait que nous avons fortement insiste surla com=-

ptabilité sociale générale comme arme de la dictature économique de la classe
euvriere, ce qui permet du m&me coup de resoudre le probleme du contr8le so-

cial de la vie économique. la structure organisatioenelle de cette comptabi-

lite, la maniere dont elle se lie a la société geénerale, autant de questions

que, 11 va de soi, nous avons laissé de clte,

Il est evidemment possible que lareévolution prolétarienne ne develop-
pe pas suffisamment de forces pour utiliser cette arme decisive de sa dicta-
ture. Mais finalement, il taudra bien eP venir la, car, méme sans parler de
dictature, l'économie communiste exigefYelle-mfme que soit calcule exactement
du quantum de produit que les consommateurs regoivent sans palement, En
d'autres termes: les données necessaires pour le calcul du facteur de rémuné-
ration doivent 2tre cellectées; qu%lon n'y arrive pas, ou qu'on n'y pHarViekhe
que de maniere insuffisante, et la categorie du eemps de reproductiog social
moyen ne peut ftre introduite, et le communisme s'écroule de lui-méme. Alors

on ne peut échapper a la politique des prix, et nous sommes de nouveau dans

un systéme de domination des masses, dans le communisme d'Etat. Donc ce n'est

pas notre imagination gqui nous fait tenir pour souhaitable la comptabilite

sociale genérale, mais bien les lois économiques qui purement et simplement
l'imposent.

Resumons rapidement nos considerations:

A la base de cet etude se trouve le fait empirique que la prise du
pouvoir meEF%ésmnyens de production dans les mains des organisations d'ensre-
prises, 11 dependra de la force des idées communistes, laquelle a son tour
repose sur une conception claire de ce gu'on doit faire avec ces moyens de pre¢
duction, que lqurganisations d'entreprises en restent maltresses. Si1 ce n'es:
pas le cas, alogs on s'acheminera vers le communisme d'Etat, qui pourra
se livrer a ses tentatives désespérées d'imposer sa production planifiee, le
tout sur le dos des travailleurs. Alors il faudra une deuxieme révolution
pour que les moyens de production passent vrai-ment aux mains des producteurs.
Mais si les organisations d'entreprises restent maftresses de la situation,
alors elles ne pourront ordonner l'économie que sur la base du temps de tra=-
vail social moyen, en supprimant l'argent., Il est bien sdr possible que les

tendances: syndicalistes soient si fortes gue les ouvriers voudront autoge-

.

rer les entreprises tout en gardant l'argent. Le resultat ne sera alors rien

d'autre qu'une sorte de socialisme de guilde, lequel finalement conduit au

communisme (=capitalisme) d'Etat., Le centre de gravité de larévolution pro-

tw;(‘.”’ .
c'ust d'etablir une relation exacte entre le producteur et le produit, ce

qui n'est possible que par l(intmoduction généralisée de la comptabilite en

temps de travail, Telle est la plus plus haute exigence que doit mettre en




avant le proletariat.., Mais c'est aussi la renvendication minimale, et
sans aucun doute une question de rapport de force. kt seul le proletariat
lui-m&me peut 1'imposer car il ne pvut compter en aucun cas sur l'aide des

intellectuels fussent-ils socialistes ou communistes,

Cette malftrise des organisations d'entreprises s&'articule par con=--
séquent sur I'administration et la concuite’autonomes des entreprises car
c'est la la base sur lagquelle on peut mener le calcul du temps de travail,
Toute une litterature venue d'Amerique d'Angleterre et d'Allemagne montre
que le calcul du temps de production social moyen est deja preépare par le
capitalisme. Dans le communisme le calcul de (F +C ) + T peut se mener sans
plus de difficulté que ceux gui se font déja avec une autre unité de compte.
De ce point de vue, on peut dire que la vieille société capitaliste porte
la nouvelle société communiste dans son sein, Les compensations comptables
entre entreprises qui servent a assurer la reproduction dans chaque entre-
prise se falt par la tenue de livre de comptes de virements.... exactemen
comme aujourd‘'hui. La aussi, le capitalisme enfante.ie pouvel ordre , La
fusion des entreprises est un processus qui s'accomplit aussi aujourd'hui,
Il est tout & fait vraisemblable que le groupement a venir sera tout autre
que celul que nous connalissons * . . ., car il s'effectuera a partir
d'un tout autre point de vue, Les entreprises que nous avons qualifiées de
T.S.G., les entreprises "publiques'",existent déja aujourd'hui, mais elles
fonctionnent en t ant qu'instrument de 1'Etat de classe, Elle seront libérees
de la tutelle de 1'Etat et seront reorganisees selon le point de'vue social
du communisme., La aussi il s'agit d'une reconstruction de ce gqui existe de=-
ja. L'Etat perd son caractere hypocrite, et devient simplement l'appareil
de la puissance de la dictature du prolétariat. Il aura a briser la résis=-
tance de la bourgeoisie... mais il n'aura rien a faire danos 1'administration
de l'économie. Ainsi, simultanément, se trouvent données les conditions pré=-
alables au 'Seperissement'de 1l'Etat. _

Cette separation entre les entreprises publiques et 1'Etat, leur
jonct on a l'ensemble economigue, exige la fixation de cette partie du
produit social qui doit encore &tre partagégindividuellement, et pour la=-
quelle nous avons introduit le facteur de consommation individuelle (F:1.Cs)o

En ce qui concerne la distribution, les organes de l'avenir sont deja
esquissés dans le capitalisme. Jusqu'a quel point lescoopératives de consom-
mateurs que nous connaissons aujoud'hui pourront €tre utilisées dans l'ave-
nirjc'est une autre guestion, d'autant plus que la répartition sera organisee
J'ﬁn tout autre point de vue, Mais il n'en est pas moins certain que toute
une experience s'accumule dans les cooperatives d'aujourd'hui.

Si, en revanche, nous considérons le communisme d'Etat, on peut de-
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ja remarquer que l'argent ne peut y disparaftre ( c.f. Kautsky), tout simple-
ment parce gque seules les entreprises '"mires" peuvent €tre *nationalisees'
et que, par consequent, une grande partie de la production est encore faite

oLt
par du capital privée, ce qui exclut toute unité de compteVque 1l'argent.

Le marche des marchandises y demeure; de méme la force de travail garde
son caractére de marchandise, et doit réaliser son prix sur le marche, kutre-

¢ et .
ment dit: en depit des belles paroles/é@ réalxte,VTE n'est pas question d'a-

bolir le salarias. L'évolution de la "nationalisation", qu'on nous présente

comme la marche au communisme, ouvre de7&erspectives desespérantes. La forma=-
tion de la collectivite communiste a venir est arrachéee aux producteurs et
est altandonnée a la bureaudratie d'Etat, quifrapidemena aménera l'economie

a la stagnation. Juchés dans leurs bureaux o&hls centralisent, ils decident
[]

ce qul doit &tre produit, quelle sera la duree du travail et le salaire,.

Dans un tel systeme, la democratie doit aussi jouer son r8le. Seuls
des corporations &t des cenceils élus garantissent que les interéts des mas-
ses seront respectes, Mais cette democratie sera rognéee morceau par morceau
car elle est incompatible avec une direction centralisée, Finalement plus
d'un dictateur s'essaiera au pouvoir; la marche de la vie économique sera
alors déterminée par une démocratie du type pouvoir personnel, En ftait la de-
mocratie ne sera qu'un manteau pour couvrir la domination de millions d'hom-
mes, tout comme dans le capitalisme. Vans le meilleur des cas, les travail=
leurs auront ce ''droit de cogestion' que l'on vante tellement, et qui n'est
rien d'autre qu'un voile de fumée autour des véritables rapports de force.

Le rejet de 1'administration et de la direction centralisée de la
production ne veut pas dire pour autant gque l'on se trouve sur le terrain
du fédéralisme. lLa ou la direction et l'administration de l'economie - son®
entre les mains des masses elles-mfmes avec leur organisations d'entreprises
et leurs cooperatives, il y a sans aucun doute de forte tendances vers le
syndicalisme; mais, si on la considére du point de vue de la comptabilite

sociale genmerale, la vie économique constitue un tout indécomposable. Ainsi

avons nous un "point central", d'ou l'écooomie ne peut €tre ni ‘dirigée ni
administreée, mais d'ou on peut en embrasser la totalite. Le fait que toute
transformation de 1'eénergie humaine}au cours du.processus économiqu% finit
par aboutir a un organisme qui l'enregistre}est la plus haute synthese de
la vie economique, On peut 1l'appeler fédéraliste ou centraliste, tout depend
du point de vue dont on 1'examine, Elle est aussi bien 1l'un que l'autre{ ces
concepts ont perdu tout sens pour le systéme de production vu comme un tout,

L'opposition fédeéralisme-centralisme se dissout dans une unite supeérieure,
l'organisme de production est devenu unc unité organigue,




