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POINTS DE DEPART DES PRINCIPLS FOND'MENTALX DE LA PRODUCTI1ON LT DE LA
DISTRIBLTION CCMMUNISTES.

A. Les conseils ouvriers tondement de l'orgarisation sociale

Dans notre ouvrage principes fondamentaux de la production et de

la distribution communistes, nous avons eunvisagé l'avenement du communisme

d'un point de vue tout a fait ditferent de celui qui était adopté jusque la
dans 1e mouvement ouvrier. En partie, c'est le déroulement de la revolution
russe qui a mis a l'ordre du jour le besoin de procéder a un examen plus
approfondi de la vie économique en régime communiste. Il suftit de lire le
réglement des usines russes pour se rendre compte que lesftravailleurs n'ont
aucune inf]uenceiﬁur la marche de la vie économique, Seuls les dirigeants de
la production disposent de 1l'appareil der production: les travailleurs, dans
le communisme d'Etat russe, sont restés des salariés. 11 faul &tre aveugle
pour ne pas voir que ceci entrafne que le profit est le fondement de - la
production russe, comme dans tout le monde capitaliste, La production n'est

pas éffectuée pour satisfaire les besoins des producteurs.

Une seconde raison de procéder a ce réexamen est liée a l'evolution

du probleme agraire. Dans notre étude: Orientations du.développement de 1'a-

griculture, nous avons montré que la production agricole est deja compléte-
ment socialisee, que l'entreprise agricole est passée au stade de la "produc-
tion industrielle", mais que, en dépit' de cela, la gquestion agraire reste
le gros cbstacle a 1'établissement du "socialisme'" ou du "communisme' au sens
vulgaire de ces termes. Les paysans ne se laissent pas absorber organiquement
dans 1'économie "communiske" ( c'est-a-dire par 1l'administration étatique ).
Ceci permet de conclure une fois de plus que cette conception vulgaire du
communisme doit &tre fausse.

La troisieme raisom, et certainement la plus importante, qui rend
necessaire 1'examen du probléme de: la production communiste decoule de ce

qu'il apparalt clairement gque la classe ouvriere a besoin, dans le cours de
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la révolution, d'autres formes d'organisation gue celles qui existent dans

la période de 1'"amélioration des conditions de travail". La structure orga-
nisationnelle du mouvement ouvrier révolutionnaire est apparue sous la lorme
des organisations d'entreprises et des conseils ouvriers.

Mais entre la structure organisationnelle d'un mouvement et les ideo=
logies, le monde des idees, qui la sous-tendent; il y a un rapport etroit.

Si étroit, que l'on peut dire que la structure est une fonction de 1l'ideolo-




gie. les eructﬁres organisationnelles des ditterents courants du mouvement
ouvrieﬂh'accordent avec les diverses représentations qu'ils se tont de 1'é-
ditication de la societe communiste. Si on voit ', dans la lutte de clas-
se,apparaftre des changements de structure, ceci prouve que de profondes mo-
difications ideéologiques ont eu lieu qui, .alors y trouvent leur expres-
slion erganisationnelle.

Dans 1les périodés revolutionnaires, de profondes modifications de
1'idéologie se produisent qui s'accomplissent a une rapidite inouYe. Les buts
que se fixent les travailleurs changent complétcment: ils se radicalisent,
Une des legons les plus importantes qu'il faut tirer de la periode 1917-1923,
c'est que ces ideologies moaifiées ont une autre expression 1deologique que
l'ancien mouvement ouvrier. Il Taut alors s'opposer de la maniere la plus
extréme; allant jusqu'au combat sanglant, a l'ancien mouvement ouvrier parce
ce que celui-ci s'oppose au nouveau mode de penséé des ouvriers radicalises,
Les organisations d'entreprise et les conseils ouvriers sont les armes orga-
nisationnelles que les travailleurs utilisent pour faire la revolution,

On peut se faire une idée de la signification que l'on attribuait
aux conseils au début de la période révolutionnaire en parcourant l'article

de D.J. Struik dans le Nieuwe Tijd (1919, p.466), parlant -+ de la resolu-

tion adoptée par le Parti communiste hollandais sur les conseils, On y 1lit

ainsi:
"Rien n'est plus révélateur du progrés que nous avons !ait dans la
conpnaissance des lois de la révolution sociale gue notre compréhen
sion du systéme des conseils. Il y a seulement deux ansu§¢telle cem-
prehension _ eut été teut  bonnement impossiblie, et il y:a trois
o ans les tétes. les mieux faites de l'Internationale n'auraient a peu

prés pu rien dire dur la signification des conseils, telle gue nous

la conce vons aujourd'huil"

11 serait bien ditficile de trouver, dans la litterature d'avant-guer-
re, des déclaration relevant de cet etat d'esprit.... Partout, jusqu'a la
révolution de février 1917, on en était resté a 'parler simplement d'un chan~
gement nécessaire... des formes politiques et economiques que la revolution
aurait a executer, Les allusions a cette nécessitée n'ont d'ailleurs, é_ce
que nous Savons, e€u guere d'écho, du moins de ce c6té de la ¥istule. Rosa
Luxembourg ne parle qu'une seule fois, en passant, du Conseil des delégues
ouvriers de 1905, dans toute sa brochure sur les greves de masse. Trotsky,
dans son livre sur la premiére revolution russe, traite sans doute de 1'his-
toire, de la signification et des.pouvoirs de ce,premier conseil, mais 11 ne

cherche pas a approtfondir en se livrant a une étude du systeéme des consells

lui méme. Quant aux journaux marxistes qui parurent pendant la premiere moltie

de la guerre mondiale, Vorboten, Lichtstrahlen, etc., 11 ne contiennent au-

cune allusion au soviet de Petrograd de 1905.
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Le tait que si peu de temps apreés l'eclatement de la reévolution de
fevrier 1'idée des soviets alt acquis un tel tondement solide est exclusive-
ment une conséquence de la praxis de la revolution.,.. Jamais le¢ mot de Meh-
ring selon lcquel “I'inFuztion des masses en action peut €tre bien plus gé-
niale que celle du plus grand genie", n'a jamais été aussi vrai que dans ce
cas la.

Ce que la periode revolutionnaire nous a apporté de plus capital et
de plus positif c'est que, dans le mfme temps ou nous pouvions voir les for=-
mes dans lesquelles la revolution proletarienne se déroulait, nous pouvions
aussi voir apparaftre les idéologies qui sont l'expression des nouvelles
formes dg la lutte de classe. La prise en mains de 1'uppareil social de prowm
ductionAﬁQté effectuee par les organisations d'entreprises et leur coalition:
les conseils ouvriers. C'est pourquoi une etude du probléme de la production

et de la repartition communistes doit partir de ces bases.

Les conseils ouvriers,




B) L'explication marxiste du fait que la classe ouvriéere est dominee.

A cOtée de cette apparition des organisations d'entreprise, nous avons
un second polint de dépa;t)pour etablir les principes fondamentaux de la vie
economique éommunist%’dans l'explication marxiste de l'exploitation et de
la domination de la classec ouvriere. 11 ne s'aglt pourtant pas d'aligner
citation sur citation de Marx, mais bien de s'incorporer son mode de pensee,
l'e entiel de son analyse.

les raisons de la domination et de l'exploitation de la classe ou=-
vriere sont faciles a sasir: elles sont intimement liées au fait que le tra=-
vaillleur est sépare des moyens de production. Le capitaliste est le posses-
seur des moyens de production, le travailleur ne possede que sa torce de tra-
vail, Le capitaliste reéegle les conditions dans lesquelles le travailleur doit
travailler. C'est pourquoi le travailleur est, d'un point dejVue economigue,
sans droit (méme si la démocratie politique est compl&tement realisee). 11
est déependant du capital. Grice a son droit de disposition des moyens de pro-
duction, la classe possedante dispose aussi de la force de travail. Elle do-
mine la classe ouvriere,

LE DROIT DE DISPOSITION DES MOYENS DE PRODUCTION DETENU PAR LA CLAS-

S& DOMINANTE MET LA CLASSE OLVRIERE SOUS LA DEPEADANCE DU CAPITAL.

C'est cela l'essentiel.

Le fait que la classe ouvriére soit separee des moyens de production
entratne le fait qu'elle ne dispose pas du produit de son travail, Les travail
leurs ne peuvent rien taire des biens qu'ils produisent: ils ne leur appar-
tiennent pas, ilﬁgont la propriéte du patron. Ce qui leur arrive par la suite
n'est pas leur aftaire; ils on tout simplement a vendre leur force de travail,
et en échange recoivent leur "salaire". Ils sont des SALARIES.

Et il ne peut pas en &tre autrement. La disposition de 1'appareil iic
production entraine la disposition des produits fabriqués. Ce sont la les
deux aspects difierents d'une méme chose. 11s sont fonctionnellement relies,
1'un ne peut aller sans l'autre; chacun ne peut exister que griace a l'autre,
C'est parce que les travailleurs ne disposent pas de 1l'appareil de production

qu'ils ne disposent pas non plus des produits fabriques; c'est a cause de cele

qu'ils ont dominés, c'ust a cause de cela qu'ils sont des salaries.

Le salariat est l'expression du fait que le travail est separe des
produits du travail, du fait que les travailleurs n'ont rien a dire ni sur
le produit ni sur 1l'appareil de production. Le salariat est le signe intail-
lible de ce que la classe ouvriéere est "muette', de ce qu'elle est dominee
par ceux qui disposent de 1'appareil de production et du produit social.

De méme qu'il est simple de decouvrir les fondements de la domination




de la classe ouvriere, de méme 1)l est aisé de formuler en quol consiste la
supression de l'esclavage salarie. ( MEme si la realisation pratique de cette
suppression est loin d'€tre aussi simple.) La suppression de 1'esclavage sa-
larie ne pcut &tre efiectuée que si la séparation en travail et produit du
travail est elle-méme ‘abolie, lorsque le doit de disposition du produit du
travall et pir consequent des moyens de production rectourne aux travailleurs.,

Voila en quoi consiste pour l'essentiel la production communiste,

hais, bicn entendu, cucil ne puut se faire sous la forme que prenait, pour
l'artisan, la disposition de ses outlls et du produit de son travail. La :so-
ciété d'aujourd*hui ne connait plus de travail "individuel' gqui se tait
absodument tout seul; elle est pas=ee au stade de la production sociale, au
processus de travail socialisé, ou chaque individu est devenu un petit roua-
ge d'un grand ensemble, C'est pourquoi leskravailleurs devront posseder

collectivement les moyens de production., Mais la propriete collective qui

n'entrafne pas avec elle le droit de disposition manque son but, La prJiiéLé
collective n'est paswmne fin en soi, seulement un moven pour rendre possible
l'exercice du droit de disposition deskoyens de production par les travail-
leurs, pour supprimer la séparation entre travail et produit du travail, pour

pouvolr abolir le salariat.

La confusion entre fin et movens

Tel est le¢ point faible du mouvement ouvrier d'aujoura'hui. On se iix:
pour but de faire passer les moyens de production sous le regxime de la pro-
priete collective, mais on n'imagine pas que cecl [i¢]|puisse] pas €tre une fin;
on ne se doute pss gqu'avec le passage a la 'propriéte collective" le proble

anplace .
me de mettreYun nouveau mode de production se. trouve tout de suite pose. lLa

classe ouvriere vit faussement avec l'idee que le communisme viendra ''de lui-
méme" lorsque la suppression de la propriété privée des moyens de production
aura éte réalisée. Maig la conclusion que, grace a cela)le salariat doit neces
sairement disparaitre est fausse,

Le veritable but du proletariat ne peut €tre gque la prise, par les

travailleurs,du droit de disposition des mowxens de production, et'grace é.g“¢f
~ i 3 .

du produit, de fagon 3 supprimer,dans les faits,le salariat. Ce n'est gu'ain

si que la classe ouvriére se "libérera". L'exercice collectif du droit de dis

position de la production par les producteurs libres est le tondement de la

societe communiste,.
Mais les producteurs libres nepe uvent disposer des moyens de produc-
tion selon leur bon plaisir, comme le font les producteurs libres de la so-

ciéte capitaliste ( legpossesseurs d'usine, les dirigeants). Si cette disposi




tion devait s'effectuer selon le bon plaisir, 1l ne saurait €tre question

d'un disposition collective des moyens de production. la premjieére condition
pour etablir une disposition collective de 1'appare1l de production, c'est

que la production s'effectue selon des regles valables pout tous, des reglces
selon lesquelles tout le travail social doit s'eftectuer. Alors une decision
et une action collective devienbent possibles. Les producteurs libres doivent
par consequent créer des conditions de production egales pour tous les pro-
ducteurs. La production s'effectue alors sur les mémes bases dans toute la so-
cieté. Ainsi les producteurs libres se transforment simultanement en produc-
Leurs egaux. Ainsi les organisations d'entreprise réalisent dans leurs liens

de toute sorte: l'association des producteurs libres et_cgaux.

Ve ce point de vue, l'exigence de l'egalité n'apparalt en aucune ma-
niere commc une exigence '"éthique' ou "morale'; elle prend sa source dans les
nécessités posées par les conditions de la production dans l'economie commu-
niste. L'"égalité" n'est pas ici up concept éthigue, c'est un concept économi~-
que. Elle n'exprime rien d'autre que le fait que la production dans toutes
les organisatiors d'entreprise suit 1les mémeés regles, de fagcon a rendre pos=-
sible la disposition collective de l'appareil de production. Fixer et etendre

ces regles a toute 1la production,telle est la tdche essentielle de la révo-

lution prolétapienne.

Nous voyons ainsi comment 1l'exigence morale de l'egalite gque nous
posons pour le communisme, cette exigence de conditions egales pour le de-

veloppement de?‘individualité, s'enracine dans l'egalite dans la production,
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LA "REVISION" SOCIAL-DEMCCRATE DU MARXISME

N A) La confusion entre le travail social et les formes organi-
gitione 1les dars lesqguelles le capital domine ce traveil.

»% Aussi bien la sociel-démocratie radicale (les bolchéviks

%ua la social-démocratie réformiste a révisé la théorie marxiste

ar le point décisif de 1'"association des producteurs libres et
égaux" . La socialisation du preces de travail signifie , selon le
point de vue marxiste , que la "production marchande"”" devient , au
fur et A mesure de scn développement ,lemolde de production domi-
nant. Lenombre des producteurs travaillant exclusivement pour le
marché augmente de plus ed plus., Chacun produit ce qu'il ne consom=-
me pes lui-m@me,le produit fabriqué est destiné aux autres - cha-
cun exécute ainsi du travail social,chacun travaille pour la so-
ciété.Le capitalisme est lui-m#me le grand révolutionnaire qui ar=-
racha,au fur et 2 mesure de son développement,les producteurs a
leur 8 vie ux modes de productionjil entrafna les producteurs au
service du capital dans un procds de travail qui supprimait les
rapports de travail traditonnels,qui détruisait toutes les relati-
ons personnelles et familiales.Le capitalisme a pl a ¢é tout le
m onde dans une situation ,ol chacun ,dépossédé de tout av oir n'a
rien d'autre que sa force de iravail brute ,pour participer au pro-
cds de travail socialisé.

La social-32émocratie a transformé (et transforme) ce proces
de socialisation de la production en quelque chose de tout a fait
différent .Pour elle ,la progression constante de la procuction
sociale se mesurait 2 la croissanea continuelle des trusts ,des
syndicats,des cartels*“lle ramenait la socinligation & la formwe ,
dans laguelle le droit de disposition capitaliste(privé ou collec-
$if) sur les moyens de production - sur le travail social et sur
le produit socizl - s'orzaniseet se concentre.la social=dézocratie
p rend les formes &'orgonisation spécifiquement capitalistes de la
dominztion du *rcvail social pour le travail social lui-m2me!

IL n'est done nullement étonnant,qu'dla suite de cette con-
fusion d'id&es ,on assiste 3 une interprétation du socialisme tout
% fait différcnte de celle issue des conceptiions marxicnnes sur le
travail s ocizl.2ussi bien pour la social-démocratie radicale ,que
pour la social-démocratie réformiste,le trust vertical - la forme
de liaison capitaliste de l'orgenis ation du proces de productinn
allant des matidres premidres au produit £ini _ se transforme par
12 en condition idéale du mode de production communiste ("Toute 1'é—
conomie nationa le organisée sur l'exemple de la poste...voilda quel-
le est notre premitre tlche"? Lénine:L'Etat et la Révolution™.

I1 est clair q u'on illusionne per 13 la classe ouvridre sur
le chemin qui mdne au socielismejon lui fait croire qu'elle congué-
rera le pouvodr politique ,s'emparera de 1'£tat ,et aura sinsi en
m8 me temps entre ses mairs 1'appareil de production centralisé,
créé per le capitalisme lui-m@me.




\de gauche

(Ainsile célibre marxicteVParvus montre-it-il " quel point
il e3 ¢t fecile de transformer la grande industirie en production
étatique "(Iarvus:L'Etat,l'industrie et le socialisme,p.1i2).0n
rotrouve les memes propos chez rudolf lilferding daps Les Tlches
d e la Social-Démocratie dans la képublique,d la page 6.]J1 écrits
Ti.ckn&k~ 'Cele signiiie en fail que le probleme qui est posé & no-
tre génération est celui de transformer,d l'aide de 1'Etat,a 1l'ai-
de ¢'une réglementation sociele consciente,cette éconorie organi-
sé¢e ct dirigée par les capitalistes en une économie dirigée par
1'Etct démocratique.™)

Yoild la conception générale de la production communite,
que 1'on rencontre, avec toutes sortes de nuances , dans la socisl
démocratie.Les différences ne se font jour qu'id partir du moment
ou il est question de moyens,de la tectique grfce auxquels on es-
pere parvenir 3 cette situation.La social-démocratie réformiste
veut y arriver gréce au suffrage universel, en utilisant la dé-
mocratie bourgeoise.Elle veut M"conquérir " cet Etat capitaliste
et bourgecis , et soumettre , grlce & lui , les organisaticns du
cepital .En fait ce qui se passe réellement , c'est que 1'cEtat ,
gouverné par les sociaux-démocrates ,est assujetti par l'organi=-
sation du capital.

‘La social-ddmocratie radicale (les bolchéviks) coubat
cette politique avec résolution. Sa propagande prlne la destruc=-
tion de 1'BEtat bourgeois lors de la révolution et la constitution
d'un nouveau pouvoir politique par l'organisation politique (per—
ti ) de la classe ouvridre = 1l3tat de la dictature prolétarienne,
Cet Ltat doit créer , dans une optigue révolutionnaire, une or-
ganisation économique centrale (4 1' exemple des trusts capitalis-
tes) qui absorbera les entreprises et les industries en fonction
de leur degré de"maturité".En d'auires termes: les branches indus=-
trielles su’fisamment concentrées par l2 capital pour pouvoir
8tre absorbdes par la gestion de 1'btat, doivent Stre "nationa-
lisdes"e

B)Nationalisation etSocialisation

Bien que Marx n' ait pas donné de description de la vie
économique communiste , il ne subsiste aucun doute sur ce fait:
pour lui , la régiementation de la production ne devait pas 8tre
effectuée "par 1’Etat ,mais par l'union des associations libres
de la société socialiste " (H.Cunow , La Théorie marxienne de
1'Histoire ,de la Sociétd et de 1'Etat .I. H.J09 ) .lLa direction
et la gestion de la production devaleni revenir directement aux
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producteurs et aux consommateurs , et non passer par le détour
de 1'Etat « L'identification de 1'Etat et de la so0ciété est une
invention postérieure de la social-démocratie. A vrai dire "
cette conception de Marx est en Eﬁ%g;%diCtion avec le Manifegte
communiste, qu'il faut considéré;YEEEEé une déclaration de prin-
cipe du capitalisme d'Etat jpais la révolution de 1848 et la
Commune de Paris furent précisemment le terrain expérimental ,

sur. lequel se développa cette nouvelle conception.

Engels , dans son Anti-Diihring , retourna également

sa critique contre le socialisme d'Etat : "ni la transformation
Exiggiggﬁgigégiiigﬁ ni la transformation en propriété d'Etat
n'8te aux forces produtiivass leur caractdre de capitel .lLa dis-
solution ne peut se produire que si la société prend possession
ouvertement et sans détour des forces productives qui sont deve=-

nues trop grandes pour toute autre direction que la sienne™ (Ed.
Socisles p.318.)

Entre 1880 et 1890 la social-démocratie défendeit en-
core ce point de vue. Ainsi voyons-nous le vieux ¥ilhelm Lieblnecht
déclarer & l'occasion de la tentative faite pour placer sous
gestion étetique les chemins de fer , les mines de charbon et
d'autres grandes industries:¥On peut étatiser progressivement
une entreprise apre¢s l'autre . C'est A dire remplacer les pa=-
trons privés par 1'Etat , perpétuer le systime capitaliste en
changeant seulement d'exploiteur...L'Etat devient patron alas
place des patrons privés ; les ouvriers n'y gagnent rien ,mais
1'Etat par contre aura aceru sa puissance et son pouvoir de ré-
pression...Plus la société bourgeoise se rend compte qu'avec le
temps, elle ne peut se défendre des idées socialistes , plus
nous approchons du moment od , avec le plus grand sérieux ,on
proclamera le socialisme d'Etat ; ledernier combat que la social
démocratie auras A mener se livrera sous le cri de guerre iSocial

démocratie contre socialisme d'Eta ¢t1*

Cunoy remarque & ce propos t"Ce congres du Parti
prit , par conséquent , position contre 1'étatisation , car il
considérait que social-démocratie et socialisme d'Etat étaient

. T ":... _"‘:'"‘ o < ‘U" i Ad ".'Ir-'\' 7o
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deux choses inconciliab les "(Cunow .p.340.)

Dds avant 1900, ce point de wue était abandonnd , et 1'on
présentait au contraire l'étatisation ou la mise en exploitation
communale des entreprises comme des approches du communisme 4.
Aussi , dans la terminologie socialiste , appelle-t-on de telles
entreprises des"entreprises collectives™ bien que les producteurs
n'entrent en rien dans leur gestion et leur direction.

C)Le problime de la Révolution russe

La Révolution russe nous agratifié de le mise en pra-
tique de la théorie du socialisme d'Etat « Les bolchéviks: n'ont
jamais axé leur propagande sur le fait que les travailleurs de-
vaient occuper leurs enmtreprises , afin de faire fonctionner celles
c¢i sous leur propre direction. L'expropriation des propriétaires n'a
jamais été considérée par eux comme une affaire propre asux travail-
leurs des usines, mais comme une affaire relevant di pouvoir d'Etat.
La classe ouvridre avait seulement a détruire l'appareil d'Etat de
la bourgeoisie et & mettre les belchevikx & la t8ie du nouvel Etat.
La réalisation progressive du communisme revenait ensuite 3 1z nou-
velle ditection, qui devait "mationaliser™ les entreprises "mlres”
pour une intégration dans l'appareil de gestion centralisé de 1'Etat.

Mais par 1a les bolcheviks entredrent immédiatement en conflit
avec la clesse ouvridre. Le 7 novembre 1917, les bolchviks s'empa-
rdrent du puvoir et dds le 14 novembre ils promulguerent un "déeret
relatif au contr8le ouvrier™, dans lequel on concédait aux conseils
d'entreprises un certain nombre de droits généraux quant au contré—
le sur la production, mais ol il était clairement précisé, que les
Conseils d'entreprise n'avaient pas & se mller de la direction cou-
rante des entreprises. Il fut également interdit "de prendre posses-
sion de l'entreprise ou de la diriger"- sauf avec l'accord des auto-
rités supérieures. Mais ces autorités supérieures étaient effrayées
par la "nationalisation" parce que leur appareil de gestion n'était
pas encore en mesure d'intégrer toutes les entreprises. Au 28 juin
1918, alors que les bolcheviks étaient au pouvoir depuis 8 mois déja,
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ils n'avaient "nationalisé®™ que 100 entreprises industrielles. Et
dans la majorité decs cas, i1 s'agissait d' "expropriations punitives.
sanctionnant le sabotage des entrepreneurs.

Mais les travailleurs avaient une cutre conception de la mise
en pzatique du communisme. Puisque le gouvernement n'exécutait pas
la "nationalisation™, on precédn denc 3 wne expropriation "sauvage™.
On assista, selon Piotekov (alors directeur de la banque d'Etat) "A
un procds élémentaire de prise en charge des entreprises par les or-
ganes de contrlle des travailleurs™, qui dans ses conséquences si-
gnifiait "le transfert de le gestion des entreprises ecire lcs mains
de groupes de travailleurs el non entre celles de 1'ktat ouvrier".
"0n vit apparaftre alors un nouveau propriétaire, tout augsi indivi-
dualiste que le premier 3 le Comité de contr8le¥. ("Izwestie™, 27 a-
vril 1918).

Si le Conseil supérieur de 1l'Economie nationale n'aboit natio-
nalisé jusqu'eu 28 juin 1918 que 1CO0 entreprises, l'expropriation "
"sauvage" s'étendait, elle, A cette m@me date, & plus de 400 entre-i,
prises j; 200 d'entre elles furent expropriées durant la courte pério-
de comprise entre le 15 mai ey le 28 juin. En mai 1918, lors du pre-
mier congrds des Conseils, il avait certes été précisf 2 nouveau avec
insistance, que les expropriations "“sauvages® étaient interdites,
mais on pent voir, d'apres ces 200 expropriations, dans queile mesu-
re ce congreés était l'expression de la voix des travailleurs... Aus-
si 1'accroissement rapide des expropriations "“sauvages" était-il une
des raisons expliquant le soudain revirement do la politigue du gou-
vernement,qui promulgua le 28 juin son grand décret de nationalisa-
tion, afin de remetire au moins un peu d'ordre dans la production.
Pour l'instant cette nationalisation n'était cependant qu'une affai-
re formelle, parce que la produection devait 8tre poursuivie sous la
direction des vieux entreprenmeurs gui conservaient "a bail et en usu-
fruit gratuits™ les entreprises.

On assiste, & partir de ce moment, a unq lutte pour la direction
des entreprises. Le Conseil supérieur de 1'économis nat;onale combat
les "téndences syndicales", en prenant en main, la dlrectlon des en~
teeprises, et les travailleurs essayent, de leur c8té, de conserver -
cette direction., Un exemple parmi de nombreux autres @ la fabrique ar
amidon "Jivilov" fut nationalisée par le gouvermement, mais son con-
seil d'entreprise refusa de remettre la direction aux repréxentants du

[l




-_ 13 -

Conseiléconomique supréme. Il se contitua une "association des délé-
gués ouvflers', qui, opposée auxxsyndicats, défendait "1'autonomie
des conseils d'entreprises”. (Ce mouvement commenca dans les chemins
de fer), .

Quedle que soit l'importance pour la résolution des problimes
posés par la révolution sociale d'un examenh plus approfondi des ten=—
dances syndicales" et de la lutte qu'il faut engager contre celles-ci,
notre afadre n{est pas 13 pour l'instant. (On trouvera sur ce sujet
des éléménts d'analyse plus précis dans le livre de Maumice Dobb:
"RBussian economig developppment”,Londres, g .1928. Les faits rap—
portés ci-dessmas soht emprmatés & cet ouvrage ). Pour nous, ce qui
importe ici , c'est seulement de montrer l'opposition existant entre
le pouvoir gouvernemental, enga gé sur la voie de la ™nationalisa-
tion® et 1' initiatiwe révolutionnaire des tra va illeurs}l'opppsié
tion entre 1"3tatisa tion" ou la ™nationalisation® et la "Msocia-
lisation™, eEt tout ce qui précdde montre assez que cette opposi-

tion existe réellement.

Le parti communiste ne donnera donc pas de directives ,d'apres
lesquelles les travailleurs pouvaient eux-m@mes insérer leurs entre-
prises dans les yie économique, il ne donna pas de fil directeur per-
mettant de faire passer effectivement 3 la société la direction et
la gestion de 1l"économie. Pour lui, la libération des itravailleurs n'
était pas l'oeuvre des trevailleurs eux-m&mes; pour lui la mise en
pratigue du comnunisme était 1'affaire des "hommes de science™, des
"intellectuels™, des "statisticien3" etc. Le parti communiste croyait
pouvoir®8ontenter de chasser les vieux directears d'entreprises, et
deprendre lui-méme en main le pouvoir de commandement sur le travail,
pour menexr toute la société vers le communisme. La classe ouvridre
était tout juste bonne A balayer les vieux maftres du travail - et 3
en mettre de nouveaux & la place. Sa fonction n'allait pas plus loin
et ne pouveit aller plus loin, parce qudil n'existait pas de rég{:nds&h
générales de production permettant d'adsurer la base de l'auto-geS-

r

tion des producteurs.

~ Les bolchevﬁks qui proclament avec force 2 la face du monde qu'
i1s sont les successeurs conséquents de Marx feraient bien d'&tre un
peu plus discrets. Ils sont conséquents dene la révision de Marx, car
la transformation de la socialisation de la production, telle que la
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voyait Marx, en "nationalisation des entrepriscs mfires™ n'est rien
d'autre qu'un abenden de la révolution prolétarienne, l'ebandon du
communisme lui-mfme. Pour Marx, il n'y a pas d'entreprises mfires et
d'autres qui ne le sont pas encore ; pour Marx la société est mlre
pour le communisme en tant que totalité. F. Oppenheimer remarque
fort justement dans le ‘recueil de H. Becla sur " Les chemgins et
les buts du socialisme” 3

"On s'imagine qu'on s'approche pas & pas de la "socialisation”
marxienne lorsqu'on nomme socialisation 1l'étatisation et la communa=-
lisation d'entrecprises isolées. C'est ce qui explique la formule mys-
térieuse des "entreprises mfires”, par ailleurs incompréhensible...
Pour Marx la société®Beut 8tre mfire que comme un tout. Selon lui, des
entreprises izolées ou des branches isolées d'une entreprise sont
aussi peu "mfires™ et peuvent aussi peu 8tre collectivisées, que les
organes isolés d'un embrysn au 4e mois de la grossesse sont mfrs pour

naftre et mener une existence autonome®.

D) La domination du travail et de 1a classe puvridre sous le com=-

munisme d'Etat.

Ce qui dans la social-démovratie de toutes nuances passe pour
du socialisme ou du communisme n'est pas la mise en application de 7
nouvelles lois écomomiques pour la circulation des marchandises, mais
seulement la transpositdon de l'organidation du capital dans la vie
économique communiste. Cependani, qu'implique l'organisation de la
production, crée par le capitalisme? Qu'implique-t-elle, d'une part
du point de vue du capitaliste? Le domination Qu travail salarié, la
dominetion organisée du travailleur seglarié. L'explication marxiste
du capitalisme ne laisse subsister suxun doute 1h dessus. Chez Marx
la position sociale du capitaliste par rapport au salarié esi carac-
térisée par le fait qu'il dispose du travail, c'est-a-dire des tra-

vailleurs dans la production.

Les théories de socialisation propres & toutes les tendances
de la social-démocratie, tourneni toutes autour de cette seule gques-
tion de la domination de la classe ouvridre. Pour elles, il va de
soi qu'il faille dominer et diriger le travail, de m#me que le recours
A une orzanisation centrale rigide leur semble relever de l'évidence.
Le but qu'elles se =ont fixées, c'est 1'organisation d'une direction
sur les travailleurs, omniprésente et aussi centralisée que possible.

Mais cette direction devra elle-méme gtre contr8lée par le parlqment

|
|
|
|
i
|
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(chez les réformistes) ou par 1'Etat prolétarien, qhi est constitud
par le parti politique des travailleurs salariés (bolchéviks). En
d'autres termes, la domination de la classe ouvridre devra 8tre tem-

pérée par la "démocratie”.

Voild le cadre dans lequel évoluent les tendances du moi-di-
sant mouvement ouvrier marxiste, des réformistes bon teint jusqu'aux
révolutionnaires déclarés qui veulent détruire l'actuelle organisa-
tion économique et politique de la société et la réorgeniser. Leur
but commun c'est l'orgenisation du pouvoir de commandement sur le

travail salarié.

Pour que ce systdme de production fonctionne comme 1l'espirent
ces projets de socialisation, la direction devra veiller avant tout
A s'assurer le droit de dispositiog sur l'appareil de production et
per 1li, le droit de commendement sur les travailleurs ("Si nous vou-
lons parler séricusement d'une économie planifiée, si la force de
travail doit 8tre répartie en accord avec le plan économique dans
un stade de développement déterminé, la classe ouvriere ne peut me-
ner une vie de nomade. Elle doit, tout comme les militaires, 8tre

d€placée, répartie et commandée".(Trotsky. Correspondance russe 1920,
10 p.12). En théorie, ce g;it cherche sa justification dans les im=-
pératifs du pian économique ; en pratique il se tournme contre toute
immixtion indésirable de 1la part des travailleurg. Si les travailleurs
veulent régler eux-m@mes la production, cette ambition est présentée
comme une emanation de la pensée bourgeoise... et ces travailleurs
sont traités en contre révolutionnaires. Le développement du commu-
nisme d'Etat russe nous fournit des exemples édifiants & ce propos.
(Nous avons déjA attiré l'attention sur le décret relatif au contrd-
le ouvrier du 14 novembre 1917 qui interdisait sévérement ftoute im=-
mixtion de travailleurs dans la direction courante des entreprises.

Le 20 avril 1918, lors du 3e congrds des syndicats, la direction in-
dividuelle des entreprises et la responsabilité "par en haut®. L'"as-
sociation des délégués ouvriers™ et un groupe formé autour de Gorki
opposdrent & cela la responsabilité collective, mais ils n'y réussi-
rent pas entidrement. En 1920 la direction individuelle et par 1a
également la responsabilité individuelle furent généralisées (apreés

les discussions du IXe congeds du parti).

vl

Quels résultats espdre t on atteindre au moyen de cetie direc-
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tion centrale de la vie écon amigue, aménagée par le parlement ou le

rirti politi jue des i.+vaill urs salariés? Tiut le mon'e s'accorde

s:.c 1> fait qu'il faille sujprimer 1'exploitition. Les réformistes

croieat poivoir atteindr. c« but en conscrvait les lois de circule-
tion de ls production marchnide capit:.liste. L'exploitation doit 8-
en laissnnt X -)l'.tat lc scin de poursuivre l'exploitation
r%fr mes Les bolenéviks 2oss . .yiceny d'abelir et de

réjartir on nature, t .ot dcis les entreprices qu':urves de

tre anho2i

et d'anén rer d s

consomma=

~eur”, 12 produit go:izl, Tres vitz:, cela s'evérs irnossib.e et l'on

nassc de ce fait & le méthode riformiste dent nous vemous d: porler.
¢ 1lc_copitalisme d'L:uat,

-

Dans les deux cas lo résultet est le nlme




—
\
3

-I11-

I.'IDEAL EOLCHEVIQUE : LA DISTRIBUTICN EN
“u \TURE" DES MOYLNS DE PrODUCTION ET DES BIENS DE
CONEOM  TION.

A)I¥xpéricnce

Lo but des bolchevikn, était de supprimer le trevail sala-
at l'exploitation. Avec assurance ils s'engaghrent sur la vcie

rié ot
de la suppression de ltarcent, qui devait survenir griice & une énor-

me infletion du moyen d'échunge. Les imprimeries de 1'étet traveil-
ltrent jour et nuit, afin d'icprimer touiours plus d'ergent er pe-
pier, dont 1'Ltat se servai’ peur ses paleicnis, mais esuquel il reo

garantisscit pas d'équivalent. "Cn fobrique des billets...Il est im_-

poscible de fabriquel assez do billets. Le. besoirns scnt encoré
plus 4norles que les poscibilités de fabrication;."(A.Goldschaits
p.138.) | )

Ders la mesure ol s'rceroisszii le montant totcl ar "sr-
gent™ dépensé , diminueld neturellement la veleur d'éckornge , le

pouvoir d'echet du rouble. Les prix des 2archondises augmenteozbnt

journellement par bomnds successifs -un phénondne que nous avors
égelement pu observer en Allemagnc, durent le période d'irfletion.
La™taleur” du moyen d'échange Llh%“lt cvec une telle rapilité que

ceux qui avaient gquelquechose 3 gerdre, ne voulaient plus célzr

leur marchandise contre de l'argent. Ils voulzient certes céder
leurs marchsndises, meis uniquemsnt de fagon dirvcte, en échange
d'autrés marchendises, sans uvtiliser la forme intermédiaire dellex-

gent : ils voujaient uniquement échanger leurs marchandises en

"naturc”.

C'était 12 précisément ce que voulaient les bolchevikse
Dans un rapnort du Commissgriat russe aux finances, qui fud disiri-
bué & Moscou en 1921 % tous les participants du IlIe Congres de la
Ille Internatidnale, cette politigue de 1'inflation est vaatde com-

me une méthode sciemment employée pour instaurer le Communisme.

« - SRR T v R S
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"Lorsque chez nous en Russie la veleur de l'arpent baisse, c'est
13 une chose certainement treés dure & supporter pour nous...liais nous
avons uneissue , un espoir;.Nous nous dirigeons vers l'abolition totale
de l'argent.Nous délivrons le salaire en "nature", nousintroduisons
1'usage gratuit des tramweys, l'dducction est gratuite, les repas de
midi sont gretuits - m&me si proviscirement encorce ils laissent 3 dési-
rer -~ l'hcbitat, 1'éleciricité sont gratuits. 11 s'agit 1lia d'une ocuvre
de longue haleine qui s3e heurte & de graeudes difficultés;il nous faut
lutier sans relidfhe, mais nous evons une issue, un espoir, un plen..."

(G.zinoviev: "Douze jours on Allermarme ".p;74,cité par FOLLOR¥ :Lssais

d!éconenie plenifide. p.73.)
Comment se présentetrdit alors cette scrte de commuaisme 7LeCon-

seil déconcumiqre centrel del'état soviétique prendra en main la produce-
tion des marchandises et la distributicn, en supprimant l'argent et

le cotmerce ¥l aurait alors & détermider pour tous les habitants la
quantité de pain,de beurre, d'habits que chacun peut recevoir et 2 lui
fournir ces biens en "nature”.La possibilité de réalisation de ce pro-
gramme deveit reposer sur une statistique cornsciencieuse de la production
et de lz conso%mation.

"[,'économie prolétarienne est principalement une économie de
bicns de consommation, une écon-mie naturelle.Avec le développement de
1'éconormie étatigue, c2 qui es$t élininé en premier lieu , des relations
qu'entretienncntles ecntreprises les unes avec les autres,c'est l'argent.
Les usines de charbon livrent leur charbon aux chemins de fer et aux
usines métallurgiques, sans fixation de prix. Les fonderies livrent
leur fer aux industries de transformgiion qui livrent & leur tour leurs
machines & des entreprises 4'état ou 2 des entreprises rurales, sans
l'entremise de l'argent.les travailleurs regoivent une pert de plus en
plus grande de leour salsire sous forme naturelle: h¥bitation, chauffage,
pain, wviande, etc...L'crgent d¢périt également comme moyen de circula=
tion."{Earga: lesProbldmes économicues et politigues. P.159) _
(Comme les faits le¢ prouvent ,il ne s'agissait pagulgm&gt

pure thiorie 1
-~ Janvier 1919 :instauration du trcffic postal gratuit.

-20 Tévrict 1919 :décret reletif & la circulation des marchezdises
entre les entreprises d'état, sans viredent ban-

caire ni comptabilisation.

— - =
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-%cr Juin 1919 : instauration du traffc gratuit des marchandi-
ses dens les chenins de fer.
La"notionalisation du salaire™ eut lieu penduant toute la
période comprise entre 19#8 eti92! . linalement on ne daélivra que
15, du sslcire cn argent; les 85/ qui restaient, étaient pavés en
"nature". be téléphone, le gaz, l'cau courante, 1'élcciricité, le
loycr, les combustibles et l¢s trunsporis 2teiant "zratuits". Le
Commissuriat & l'apppovisionncmebt devait entretenir, de cette ma-
nidre, 53 miilions de personnes ).

La comptabilité de la production et de la distribution ne
s'cffecluerait donc pas en argent cu en Tfonction d'une.zutre mesure
gdénérale, mais uniquement en sommecs do merchandises. On calculeriit
selon le poids, la longueur ou le volume, ou elors seulement selon
le norbre par unité¢ de biens d'usage.On pesserait en un mot & 1'é-
conouie naturelle, qu'Utio Neurcil carcctérise dans son livre,Plan

écono:irue et Conptzbilité n:zturelles, de la marniére suivante :

"La science de ¥'dcononie sccizliste ne connaft qu'un seul
egent économicue :la sccidté. Celiui-ci’, sens comptabiliser ni les
pertes ni les profits, szns mecitre ez circulation d'argent -gqu'il
s'azisdse de moznaic métallique ou de bons de travail - déterminé
par ua nlen économigus, sans se baser sur une unité de mesure, or-
ganise la production el dltermine les divers niveaux d'existerce
selon des principes socialistes.™ (p.%4 ).

Lg 191% jusqu's 1921, les bolcheviks ont esscyé de réali-
ser ce princize et le rapporst du Conmissariat aux firances, gue nous
avons mentionné plus haut, est cncore un des derniers prolongements
de c2s essais : en 1921 le rouble se stabilise; on retournait &
l'argent & valeur fixe".

L'Etat soviéticue dut zbanlonner ses projets wisant a éli-
miner l'argent de¢ la producticn et de la distribution et 2 le rem-
placer par une comptabilité en nature effectuée par 1'dconcmie éte—
tique, Ni 1l'absence de la Révolution mordiale ni l'inadaptation de
l'entreprise rurale individuelle 3 lo gestion étctique ne peuvent

8tre tenus rour responseblesde cet échec. 1 s'avéra simplement qu

. . . : n
une production et une distribuibn reposant sur une pareille "base

cozrurniste" n'était pas viatle. Le révolutinn russe a démoniré z=r-—
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nreticnenment cvune ~recuction sang  unitéd deo mesure 44ait i

non-sens.

Les essais faits pour engager la vie dconomijue sur des
voies ncuvelles prirent fort justement comme pointde ddépart un
plan déterminé a l'avancc. Pes différentes entreprises établis-
saient lecurs plans de preducticn et leurs devis, & purtir des-
quels la directicn centrale des trusis éleboraitu& un plan de
trust genéral. La réunion de tous les plans de trusty permettait

au Conseil supréme de l'Economie nationale d'avoir une vue d'en-

senble sur l'appareil de produvction regroupé eau sein de 1l'Ltat.
Apartir de 13 il était pecssible d'établir vn plan de production
général pour l'ensemblc de l'industrie d'Ctat.

Tous ces plans étaient basés sur une comptabilité_en
rovbles.Et pourquoi pas sur une comnptabiliité en "naturc"?

Pa rce qu'économiquement il est dépourvu de sepys d'ad-
ditionner des poids, des volumes ou la gquantité par unité des
divers produits du travail. hais la valeur é&u rouble baissa ra-
ridement et les prix des produiis augmenterent cde cc fail tout
aussi rapidement.iussi les plans et les cevis n'existaient-ils
gque sur le papier - ils n'éteient d'aucune wvaleur pour le proceés
réel de production® Varge, qui reconnaft par ailleurs les mérites
de la "méthode" inflatlionnisie" , trcuve cue c'est 1la un de ses
grends inconvénients. 11 cerit :

"La dévaluation rapide et continue de l'argent est un dése-
vantage dans la mesure oft elle emnlche une stebtilisation ces sa-
laires, et rend ceux-ci fluctuants; elle occasionre des désaccords
entre les travailleurs de 1'Stat et 1'utatPIRIEFETES™, force & des
augmentations constantes de salaireﬂ, comnlique considérnblement
la cohptabilté et l'établissement d'un plan de gestion <tatique,
mais emplche surtout la poursuite de celui-ci." (¥arge: 1d.p.138)

Aussi est-ce 12 une des raisons pratigues qui 2
1'Ctat sovidtiq ue & adbandonner son projet de détruire 1 roent
3 wvaleur fixe"™. Déja en 1919 on constate que "le calcul de la va-
leur du produit devient de jour en jour plus nécessaire", de sor-
te que le II° Congres économique (1919) décida dp "entreprendre
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la comptahilité des ddpenses les plus importantes de 1'utas d'apris
la valcur des produits.” (Loldsclunitit j;p.i-2) Naturellement ceci
n'est possiblo que si tcute le production est basée sur la valeur.
La siabilisation gdéndérale de 1l'ergent devait donc s'en suivre né-—

cosucirenent.

D) Lea deux lecons de le Révoluiion russe.

La gronde expérience bolchevique de l'"économie naturelle™ con-
ticnt deux legons importantes (l'umne économique, l'autre politicue ),
qui doivent mener la classe ouvridre & la prise de conscience prolé-—
tariennc. la: legon économique nous apprend qu'une économie raticnnel—
le cst impossible en l'ebsence d'un ételeon de mesure univeesel pour
cemptabiliser la vie économique. fﬁur pouveir établir un plan ce
preduction, il est nécessaire de connaftre la quantité de travail
disponible sous cdiverses formes et de quelle fagon ce travail doit
8tre réperti cnire les diffdrenies branches de production.ﬂuaiscom-
re il est impossible = du moins jusqu'2 préscpt = d'additiornper des
tcones de ckarbon, des hectolitres de frcment, etc...,il faut donc
régliger pour tous les produits leur forme d'usage précise, leur
"vzleur d' usage", et prendre sculemcnt en considération la proprié-
té qui leur est commune * tous : ils centicrnnent tous une cuartité

détermindée de travail humeirn. L'¢établissement d'un plan de preduction

rend de ce fz2it nécessaire que l'on détermine, peur cheque rrocuit,
la quantité de travail que cofite sa febricotion.“Le commurisme paut
mesurerce trevail directement, sans passer par le détour de l'argent.
"La scciété peut calculer simplement combier il y a2 d'keures
de travail dens une machine & vapeur, dans un hectolitre de 2219ng7de
la dernidre récolte, etc...Il ne peput donc pes lui venir & 1l'idée do
continuer & oxprimer les quanta de travail qui sont déposés dens les
produits ct qu'elle connaft de fagon directe et absolue, déns un
étclon seulerent relatif, flottant, inadéquat, autrefois inévitable
comme expédient, en un tiers produit, au lieu de le faire dans son
ételon naturel, adéquat, absolu, le temps...Donc, en tenantcomptede
ces suppositions, la société n'ettribuera pas non plus de valeur aux
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produits.("ﬁngcls, Anti—Ué@ing. p. 349+ Edutions soviales).

Le legon politique nous apprend que les tenictives visant & i

mettre le dﬁrozt de disposition sur les moycns dc production entre les
, yeent . s et
reins d'une ccntrelc,/necctsalremcnt de plus en plus l'initiziive des

'..-

4

trevrilleurs. Les prodvcteurs ne peuvent avoir zucun droit de décision
gur le nrodait : lo séparatio: entre le traveil et les produits de cd¥

+4rrvail est ia caractdr-isticue senticlle de lz produciion, iout com=

b

me dans le cavitclisne. Los cosais tendant & répariir le produit en
"nature", X "notionzliser le saleire” placent lo disposition des "re-
venus nationaux" toujours plus cntre les mains du pouveir centrel. L!
aceroissement du "szlairs naturel" (dens le versicn bolchdvique!) n'est
par 1k rien d'auirc que le renforcencnt de l'esclave;e de la classe ocu-
vridre. Cans la conceniration du pouvoir de disposi tion sur l'appareil
de producticn, sur le travail social et le produit socicl nous voyons
la forme dars laquelle la dictature du prolétariet sc trans{orme en
dictature sur le proldéterict.

(s srerd—la—dielaiuce
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IV
L'UNITE COMPTABLE DANS LE COMMUNISME

A)La réplementetion de la production

' \Q?_a_l&jdomination D
Ln analysant "l'explication marxisteYde la classe ouvriere",

nous avons vu que le vrai probléme du commurnisme était celui de sup-—
primer la séparation entre le travail et le produit de ce travail.

Ce n'est pas & 1l'un ou & l'autre Conseil supérieur de 1'lconomie
nationale que doit revenir la disposition du produit du travail, mais
aux producteurs cux-m@mes, par l'intermddiaire de leurs organisations
d'entreprises. Ce n'est que de cette fagon qu'ils deviennent des pro-
ducteurs libres etqu'ilx peuvent, alors, liés les uns aux autres, se
grouper en Association de producteurs libres et égaux. Bu fait que la
technique actuelle a socialisé toute la production, ei que technique-
ment toutes les entreprises sont entitrement dépencantes les unes des
autres, et qu'elles constituent ensemble un procés de travail ininter-
rompu, la t&che de la révolution est de les unir aussi économiquement’.

i‘ais ceci n'est possible que si une loi économigue pgdénérale unit

tout le proces économique.

Cetto union est d'une toute autre nature que ne la présentent
les"théories de socialisation? Celles—ci n'ont jamais visé autre cho-
se gue la réunion organisationnelle des différentss branches de la
productiogp. i'our elles la question est de savoir guelles sont les
industries qu'il faudra réunir, et comment ce probléme devra 8tre
résolu organisationnellement et techniquement. Pour 1'instant il est
encore trop 18t pour d&battre de telles questions, parce qu'il nous
faut tout d'abord clarifier les relations rdéciproques des différentss
organisations d'entreprises, c'est-a-dire le rapport juridique des
organisations d'entreprises & la totalité du corps économiques

La nouvelle loi &conomique générale qui unit tout le proces
économique ne nous donne par conséquent encore aucune indication
quant & la réunion organisationnelle de 1l'économie. Elle ne nio: Tl
définit q ue les conditions dans lesquelles les producteurs réunis
dans les orgenisations d'entreprises perticipent au grand proces
économique général. Ces conditions doivent en premier lieu &tre I cu-
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identiques pour chacune des parties du proceés total. 4Au contraire
do Lénine qui pert du principe "@outel'écononic nationale orga=
nisée sclon l'exmmple des postes... telle est notre premidre exi-
gence™,nous disons 3 "Jes conditions économiques égnles pour toutes
les parties de la production sociale, telle est notre premi2re
exizence”. C'est alors seulement qu'on peut se prononcer sur la
gqucstion de la technique d'organisation.

Ce que nous entendons par'conditions économiques égales™ se
raphorte en prewier lieu 4 la mise ey place d'une mesure fixe,
valable universcllement, d'apres laquelle se fera toute la compta-
bilité de la production et de la répzrtition. Cette mesure ne
peut plus 8tre 1l'argent, parce qu'il n'y a plus de'tierce per-
sonnc%our s'interposer ertre l'ouvrier et son produit. Le travail-
leur n'est pas ici un "étrarger"™ face eu produit sociel da sonvail.
21 ne consomme sans doute pas Cirectement le produit qu'il fabri-
que lui-m8me; mais son procduit possbtde unecaractéristique pro-
pre & tous.les biens de la sociélé : le temps de treveil socia-
lement nécessaire qu'a cofité leur fabricatiop. Tous les bie=ns
sont donec, du point de vuve social, entitrement égaux en ce qui
concarne 1eur:qualité. I1s ne se différencient que dans la gquan-—
tité de travail social qu'ils on% absorbée dans le prccds de leur
production. Dela m@me mani2re que 1= ugsuge du temps Go: Heawaid
individuel est l'heure de travecil, il faut que la mesure dela

quantité de treveil inclus dans les produits soit 1'heurs socicie

movenne de travail.

L’e&%@i&ﬁﬁgg'primordiale de la révolution proldétoricnre
est donc l'obligation, faite & toutes les entreprises,de calculer
pour tous.les produits qu'elles febriquent, la quokité de tenmps

social moyen de trevail absorbfe par la production et de livrer

en m@me temps leur produit auxagﬁ{ggprises ou aux consoumateurs
conformément & ce "prix".Les organisati«ns d'entreprises obtien-—
dront cn contre-partie le droit de percevoir un montant égal de
traveil social sous forme d'autres produits afin de pouvoir pour—
suivre, de la m@me manitre, le procés de production. Toutes parti-
cipent sinsi dans des conditons économiques égales au procts de
production.Une fois gue cette réglementation de la production et




de 1lr distribution a ét¢ mende & bonne fin, alors tonte la vie ¢co=-
nopicve qu'unit d¢jh le trevuil rartiel seru_reglée nussi écoromique=

——e
ment, c'est-=ildire socialement.

Le canitilisme essave do rdéulisor cette rdéplementation par la
voic orserisationncile, grdcce 2 unc concentration renforclc de son
pouvoir dans 1'industrie. lails i1 ne rdéussit qu'h orpaniserla lutte
concurcenticlle sur wie ¢chelle de plus en plus larze, svec pour con=
séquenco Ges catastrophes de plus en nlus considérahles. tn suivant
los voies de la politique ot les régles de 1H"Uéroeratie} on essafe
de ternérer les contradictions; mois lo dduocratie ne seri finalement
cu'l. orgeniser la dernire ci la plus profonde des contrzdictions,
colle entre la classe wossédante eb le »roldturiczt - el L wssurer sao
perpélurtion. Cette siturtion sociale ne peut 8tre dépassée que si
les travrilleours se "libdrent";s'ils conquitrent le Jdroii de disposi=
tiou suyr los rioyens de production ew participent, dans des cenditicns

écororicues émales, au proces de producticn.

B)ln r€clemontsrtion de 1a révartition .

! nis la révclution ne consiste pas uniquesent en un boulever-
sement des conditions économicues de 1la production. Blle entrafne une
transformation des conditicns économiques de la consommation indivie
duelle. Unec fois cue les travailleurs ont le droit de dispositioen sur

le rreoduil de leur travail entre leurs mains, il faudreo auelggrrnnnor

L ec produit soit Jéiermind et r¥rlerenté sur des bases nouvelles,

ctest-2dire que les nouveaux repports de production se trensforments
& cc niveuu épalement, on nouvecux rapporis juridiquesi +8ar si los
travailleurs disposent de leurs produits, ce n'est plus denc le sens

du capitalisme priv4 d'une d¢isposition arbitraire e: libue. Cette

disyosition du produit ne peut s'effectued que dans des conditions
socinles et égnles pour tous. Les producieurs et les consommateurs
seront snns doute libres,muis leur liberté sera précisément détermi-
née par lour sujotion sociale. Chequecellule aura sa itlche propre
(sa propre"différentiation’), cue scul son fonctionmement® autonone
pourra assurcre E4 ce fonciionnement autorome n'est en m&ac temps
pdssible que dnns et grfice au cidre limitatif qu’imposenwy les lais
régissant le ftonctiernement du corps économiqus global.C'est dans ce
cadre limnitatif que se déploient 1l'activitl et le fonctionnement




gutoriomes, les travailleurs sc transformant par conséquént en produc-
teurs libres grficed cette délimitation.

A leur tour, les conditions égales pour la consommation indi=
vicuclle ne peuvent reposer que Sur une mesure égale pour la consom=- )
palion.d m8me que l'heure individuelle de travail est la mesure du '
tzavail individuel, de m@me 1l'heure individuelle de travail est, en
m8sc temps, la mesure dela consommation individuelle. Ainsi la con=~

somiaation est-elle,elle aussi, réclée socialement; elle se meut dans

un cadre entierement exact.

La réalisation de la révolution socialc n'est donc, dans son
essence, rien d'autre gque l'application pratique de l'heure de tra-
vail comme mesure de toute la vie économique. Elle mesure et 1ls gros:
duction et le droit des producteurs sur le produit social. Mais 1l'es-
scntiel ici, 25t que ce sont les producteurs eux-mémes qui anpliquent
protiaquenent cette catépories 11s ne le font pas parce que c'est la
une exigence "déthique" ou "moralgp du communisme, mais parce que, du
point de vue économique,il est impossible de faire autrement. En fait
la suppression de le mise en tutelle du;ﬁravail, le développement el

1l'¢épancuissement de 1'homme libre relevent également d'une exigence

e —

thique. liais cela ne fait que prouver & nouvezu que 1l'économie et
1'éihique ne peuvent se réaliser que réciproquement -tous deux vien-

nent se fondre en une seule et méme unité.
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