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Wihrend wir den Sozialismus als das Resultat eines natirlichen
Werdeprozesses betrachten, treten unsere biirgerlichen Gegher irmer
wieder mit der Aufforderung 2n uns heran, in Eimzelheiten unsecren
Zukunftsstaat zu beschreiben, Wir haben gelernt, uns in diese Ver-
standnislosigkeit wie in estwas Unvermeidliches zu fligen, weil darin
der Gegensatz zwischen bilirgerlicher und sozialistischer Denkweise
scharf zu Tage tritt. Spezifisch sozialistisch ist nicht der Glaubsa
an die Unvermeidlichkeit und Notwendigkeit alles Geschehens; sozi-
alistisch ist ebenso wenig die Ansicht, dass die Menschen im Standa
sind, nach Belieben die Welt anders und besser einszurichten. Beides-
jener Fatalismus wie diese Lehre der Willensfreiheit sind von der
blirgerlichen Klasse gehegt und vertreten worden. Sozialistisch ist
nur die Auffassung der Unvermeidlichkeit und Notwendigkeit deor Art
und Weise, wie die Menschen ihre Welt einrichten. Die Menschen ma-
chen ihre eigene Geachichte, ihr Willen beatimmt ihre Taten, aber
ihr Willen wird selbst von ihren Verhdltnissen notwendig bestimnmt,

Darin liegt schon anthalten, dass was in spiterer Zeit geschehen
wird, nicht Gegenstand eines beschlusses von heute sein kann. Der
Zukunftsstaat ist mirsxEragexdarxinkunfizmenzskeEsxx Sache der Zu-
kunftsmenschen, mag diese Zukunft nmun ein Jahrhundert oder ein Jahr
vor uns liegen. Nicht in einem hellen Augenblick eines moch so
geistreichen Denkers wird bestimmt, was eine Klasse spiter machen
soll; sic bestimmt das selbst, im Augenblick des Handelns, aus den
jeweiligen Verh#ltnissen heraus. Mag es uns richtig oder unrichtig
erscheinen) es ist in diesem Sinne immer richtig, dass es nach der
gegebenen Lage, dem gegebenen Bestand an Einsicht und Macht nicht
anders sein kann.

Das schliesst Bbetrachtungen ilber die Zukunft nicht aus. Es ist
von grisster Wichtigkeit, sich iliber die kdnftige Entwicklung mdg-
lichst klar zu werden. aber nur, um dadurch fir das heutige Handeln
Das Richtigste zu treffen. Der sozislistische Standounkt, dsr aus
unscre ganze Grundauffassung hervorgeht, bestsht darin, mbglichst
tief mit dem Geiste einzudringen in das, was geschehen w i r d ,
und praktische Forderungen, also was geschehen s o1 1 , nur fir
die Gegenwart und diec nachste Zukunft aufzustellen.

Cas gilt nicht nur fir dic Einrichtung der Zukunftsgesellschaft,
sondern auch fiir die Art und Weisc wie sie zu Stande gebracht wird,
also fir diec soziale Revolution. iber hier trifft man nicht nur bei
den biirg:rlichen Gegnern sondsrn bei Sozialdemokraten die vunder-
barc Anschauung an, wir sollen jetzt 3chon iber diec Durchfihrung
dieser Umwalzungz Beschliisse fassen.

Im Aprilheft der "Sozialistischc Monatshefte™ hat Bernstein zu
seinen dort abgedruckten Leitsitzen zu ciner Programmrevision eine
Erliuterung gegcben, weshalb er darin den Satz "Verstaatlichung al-
ler Produktionsmittel" nicht gebraucht habe. "Es wire, dariiber kann
kein Streit herrschen, hellcr Widersinn heute dic Ueberfihrung
al1ler Betriecbe ohnc Unterschied von Grdssc und Natur in don
Besitz und Betrieb der Gesellschaft zu fordsrn". Ja, aber wer for-
dert denn das? Vielleicht das “veoraltete® Partciprograrm? Wir haben
des Erfurter Programm noch einmal darauf nachgeschlagen und nir-
gends den Satz "Verstaatlichung sller Produktionsmittel" gefundcen.
In dem grundsitzlichen Teil findet man, zls Konsequenzder Entvick-
lungstendenzen des Kapitalismus den Satz:Nur die Verwandlung dcs
kapitalistischen Privateigentums an Produktionsmitteln in gescll-
schaftliches Eigentum, und die Umwandlung der Warenproduktion in
sozialistische, fiir und durch die Gesocllschaft betriebens Produk-
tion kann os bewirken, diss der Grossbetricb und die stets wachsen-
de Ertragsfihigkeit der gescllschaftlichen Arbeit fir die bisher
auszcbeuteten Klassen aus ciner Quelle des Elends und der Unter-
driickung zu einer Quecllc der héchsten Wohlfahrt und allscitiger har
nonischer Vervollkommnung verde. Und ausgehend von diesen Grundsat-
zcr f ordcrt die Partei zundchst - darin ist "hsute" vohl
cinbezriffon - Allgencines Wahlrecht und andere politische M2ass-
nahricn nebst /rbeiterschutz. Etvas and@res, und gor cine Verstaat-
lichung 2 1 1 ¢ r Produktionsnittel fiir h e u t e fordert die
Partei und fordern dicjenigen, dic ihr altes Progranr verteidigen,
nicht .
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Programms befangen, Er sieht darin offenbar ein Projekt zur Ein-
fithrung der sozialistischen Produktionsveise, der om Tnze nach der
Revolution in der Gestalt einer Gesetzesvorlage vom sozizcldenokrn-
tischen Reichskecnzler eingebracht werden soll:

Art. 1. Alle Produktionsmittel gehen in den Besitz des Staates

liber.

Art.2. Der Auslandabsatz wird abgeschafft. usw,.

Und er erhebt seine warnende Stirme und ruft den unpraktischen Dog-
metikern ein Halt zu:"Voraussetzung fiir die Vergesellschaftung ist
jhre sozizle Zweckmissigkeit....nicht aber spekulative Liebherberei
fiir eine bestimmte Wirtscheftsform® "Es ware ein widersinniges Ex-
perbment, den Auslandabsntz um seiner Exzesse willen mit einem
Schlaze den Hals umdrehen zu vollen®, Mag sein; dariiber braucht ak
aber un so weniger gestritten zu w@erden, 21s Bernstein hier nur
gezen vesenlose Phantasien loszieht, die er sich selbst konstruiert
hat .

Eine neue Produktionsweise kann nicht durch ein Gesetzesbeschlus
eingefilhrt werden. Sie muss sich entwickeln. Die Menschen kdnnen
nur die Bedingungen herstellen, die ihrer Entwicklung forderlich
sind. So kam auch die biirgerliche Produktionsweise empor. Die Re-
gierungsgewalt in den Hénden des Proletariats, die riicksichtslos -
d.h. ohne Riicksicht auf Profitinteressen - fiir Arbeiterinteressen
eintritt und zur Vergesellschaftung jedes Betriebs bereit ist, wo-
bei diesesich 2l1s wirtschaftlich notwendig herausstellt-- sies ge-
niigt um einen raschen Uebergang zum Sozizlismus zu bewirken. Daher
kann in unserem Programm nichts von einer Forderung zur Verstaatli-
chung aller oder bestirmter Produktionsmittel stehen.

Man hat sich dariiber gewundert, dass Bernstein jetzt erst, ein
Jahrzehnt, nachdem er mit seinen Kritiken hervortrat, mit nrakti-
schen Vorschligen zur Programmrevision kommt. In Tirklichkeit liegt
darin nichts wunderbares, denn sob:ld sie ans Licht treten, ist es
auch nmit deq/Revision zu Endex, weil es sich zeigt, dass ihr Urhe-
ber iiber den Charakter eines Parteiprogramms volliz inm Unklaren ist
Wer in dem zrundsitzlichen Teil unseres Parteiprograrms zu lesen
glcubt, welche Liethode der Expropriation wir nach unseren Siege
befolzen wollen, und dafiir eine verniinftigere Mathode 2n dis Stelle
setzen will, hat des Recht verwirkt, dass seine Ansichten uber die
Gestaltung des Programms ernst genormen werden.

Gerade umgekehrt sind seine AusBilhrungen geeignet, die Vortreff-
lichkeit des Lrfurter Programms klarer hervorleuchten zu lassen.
Hier nichts von dem Utopisrms, der sich dzariiber quilt, welche Pro-
duktionsmittel d=s siegrciche Proletorict verstactlichen soll. Hiére
eine einfache Schilderunz der Entwicklung der Gesellschaft, des
notvendigzen soziclistischen Endziels des Klassenkampfes, und des
€herakters der sozialdenokratischen Arbeiterpartei. Und donn 21s
proktische Anvendung Forderungen fiir heute, die dis Behn zum SoziZ-
lisrus ebnen, die sofort erfiillt werden kénnen, und daher einen
Leitfaden zu unscrer praktischen Gogenwartspolitik bilden. Darin
spricht sich eben 2us, dass das Prograrm auf den wissenschaftlichen
Sozislisrmus beruht, und es wird nicht gelingen, 2n seiner Stelle
darin einen schon lingst iliberwundenen Utopismus einzufihren.
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