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stellung aus, daBl der Massenstreik ein bloBes technisches Kampfmittel ist,
das nach Belieben und nach bestem Wissen und Gewissen ,beschlossen’
oder auch ,verboten‘ werden konne, eine Art Taschenmesser, das man in
der Tasche ,fiir alle Fille‘ zusammengeklappt bereithalten oder auch nach
Beschluf} aufklappen und gebrauchen kann.“1

Auf die aus dieser Auffassung geborenen Befiirchtungen des Genossen
Kautsky, die 6ffentliche Etorterung des Massenstreiks wiirde dem Feinde
»die schwachen Punkte” unserer Position verraten, kann ich nicht besser
antworten als mit den Worten des Genossen Pannekoek, der die meisten
schwachen Punkte der Kautskyschen Position bereits in der ,,Bremer Biit-
ger-Zeitung” beleuchtet hat:

»Wie irrefiihrend”, schrieb Pannekoek, ,,dieser kriegstechnische Ver=
gleich ist, beweist die Tatsache, dafl die Partei nie etwas anderes getan
hat, als vor der vollen Offentlichkeit ihre starken und schwachen Punkte
zu diskutieren. Das war nicht anders moglich, weil die Sozialdemokratie
keine kleine geschlossene Gruppe, sondern eine Massenbewegung ist. Da
ist mit geheimen Plidnen nichts zu machen. Die Kraft und die Schwiche
hingen hier von allgemeinen politischen und sozialen Verhltnissen ab,
von denen nichts geheimzuhalten ist, die durch Geheimhaltung nicht zu
vergrofern oder zu verringern sind. Wie konnten wir da dem Feinde
unsere Schwichen verraten? Er kennt sie so gut wie wir. Und wenn et
sie nicht kennt, wenn er sich iiber unsere und seine Kraft einer Tauschung
hingibt, so liegt auch dies in notwendigen historisch-sozialen Verhiltnis-
sen begriindet, woran taktische Geheimhaltung nichts #ndern kann.“

Aber Genosse Kautsky deutet noch andere schadliche Wirkungen einer
offentlichen Debatte an. ,,Ich wiirde es sehr bedauern®, schreibt er, ,,wefnn
der Artikel der Genossin Luxemburg den Erfolg hitte, in der Parteipresse
eine Diskussion zu entfachen, in der die eine Seite ihre Griinde fiir die
augenblickliche Aussichtslosigkeit eines Massenstreiks auseinandersetzte,
Sie mégen recht oder unrecht haben, anfeuernd zur Aktion wirkt eine der-
artige Erorterung auf keinen Fall.“2 Dies ist nun ein Standpunkt, der mir
vollkommen unbegreiflich ist und den die Sozialdemokratie bis jetzt noch
nie vertreten hat. Wir haben die ,,Anfeuerung zur Aktion® noch nie durch
Illusionen und durch Vertuschung des wahren Sachverhalts vor den Mas-
sen zu erzielen gesucht. Haben die Gegner des Massenstreiks mit ihren
Griinden fiir die Aussichtslosigkeit einer solchen Aktion recht, so ist es
durchaus heilsam und notwendig, daff wir ihre Griinde héren und ihnen

1 S.98.
2 K. Kautsky: Was nun? In: Die Neue Zeit, 28. Jg. 1909/10, Zweiter Band, S. 33.
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beipflichten. Haben sie unrecht, so ist es ebenso heilsam und notwendig,
dals ihre Griinde offentlich als unstichhaltig erkannt werden. Die ein-
pehendste Erorterung kann da nur von Nutzen sein und zur Selbstklirung
der Partei beitragen, uns auf die Schwichen unserer Bewegung aufmerk-
sam machen, uns die dringendsten praktischen Aufgaben der Agitation
oder Organisation vor die Augen fiihren.

Hatte aber Genosse Kautsky hier gar die Gefahr im Auge, daff durch
meine schriftliche und miindliche Agitation die Gewerkschaftsfithrer auf
den Plan gerufen und ihre groflen Kanonen gegen die Idee des Massen-
streiks auffahren wiirden, so lag in dieser Befiirchtung meines Erachtens
cine Uberschitzung der Macht der Fiihrer, die wieder nur durch die etwas
mechanische Auffassung des Massenstreiks als eines vom ,,Generalstab®
nusgeheckten und kommandierten Uberrumpelungsplans erklirt werden
lkann. In Wirklichkeit sind die Gewerkschaftsfiihrer gar nicht imstande,
cine Massenstreikbewegung zu unterbinden, wenn diese sich aus den Ver-
hiiltnissen, aus der Zuspitzung des Kampfes, aus der Stimmung der prole-
tarischen Massen ergibt. Treten in solchen Situationen die Gewerkschafts-
[lihrer gegen die Bestrebungen der Masse auf, dann ist es nicht um die
Stimmung der Masse, sondern um die Autoritit der Gewerkschaftsfiihrer
peschehen. Tatsdchlich herrscht bereits jetzt eine so lebhafte Kampf-
stimmung in der Arbeiterschaft, dafl das offentliche Auftreten des ge-
werkschaftlichen Generalstabs im Sinne des Bremsens nichts anderes zur
l'olge gehabt hitte als das Erwachen der Kritik und des Protestes in den
cigenen Reihen der Gewerkschaftsgenossen. Im Interesse der ,, Anfeuerung
zur Aktion® konnte also nichts wiinschenswerter sein, als daf} die Gewerk-
schaftsfiihrer endlich mit ihren ,,groflen Kanonen“ auf dem Plane erschie-
nen, damit man sich ihre Argumente bei Lichte besehen und damit kon-
statiert werden konnte, wie sehr die Fiihrer in ihrem Fiihlen und Denken
hinter den Massen zuriickgeblieben sind. Dafl Genosse Kautsky den Ge-
werkschaftsfiihrern diese peinliche Miihe abgenommen hat, indem er selbst
sich zuerst gegen die 6ffentliche Diskussion straubte und, als dies vergeb-
lich war, 6ffentlich auftrat, um seinerseits als Theoretiker des Radikalis-
mus die Gedanken und das Interesse vom Massenstreik auf die kommen-
den Reichstagswahlen! abzulenken, das wird sicher die lebhafte Genug-
tuung der Generalkommission der Gewerkschaften hervorgerufen haben.
Ob es aber geeignet war, ,,anfeuernd auf die Aktion“ zu wirken, erscheint
mir zweifelhaft.

Was hat also den Genossen Kautsky eigentlich veranlafit, seinen War-
1 Siehe S. 298, Fufinote 1.
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»Ermattungsstrategie” — mit Nachdruck auf die kommenden Reichstags-
wahlen hin. Von diesen Reichstagswahlen sei alles Heil zu erwarten. Sie
bringen uns sicher einen iiberwiltigenden Sieg, sie werden eine ganz neue
Situation schaffen, sie geben uns eine breitere Basis zum Kampfe, sie kon-
nen allein die Bedingungen herstellen, unter denen wir an eine ,,Nieder-
werfungsstrategie®, will sagen, einfach an eine Massenaktion denken kon-
nen, sie werden ,,eine Katastrophe des ganzen herrschenden Regierungs-
systems® bringen, sie geben uns jetzt schon in der Tasche ,,den Schliissel
zu dieser gewaltigen historischen Situation“.l Mit einem Worte, der Him-
mel der kommenden Reichstagswahlen hingt fiir uns Sozialdemokraten so
voller Geigen, dafl wir striflich leichtsinnig wiren, angesichts eines so
sicher ,,in der Tasche® steckenden zukiinftigen Sieges durch den Wahlzettel
jetzt an einen Massenstreik zu denken.

Ich glaube nicht, dafl es gut und angebracht ist, unseren kiinftigen Sieg
bei den Reichstagswahlen in gar so leuchtenden Farben der Partei vorzu-
malen. Ich glaube vielmehr, daf} es ratsamer wire, uns auf die Reichs-
tagswahlen wie immer mit allem Eifer und aller Energie, aber ohne iiber-
triebene Erwartungen vorzubereiten. Wenn wir siegen und in welchem
Mafle wir siegen, werden wir ja erleben. Im voraus kiinftige Siege aus-
kosten liegt so gar nicht im Wesen ernster revolutionirer Parteien, und ich
bin ganz der Ansicht des Genossen Pannekoek, daf} es besser wire, solche
phantastischen Perspektiven wie eine Verdoppelung unserer Stimmenzahl
gar nicht erst zu erwihnen.

Aber vor allem: Was hat der kiinftige Reichstagswahlsieg mit der Frage
des preuBischen Wahlrechtskampfes heute zu tun? Genosse Kautsky
meint, der Ausfall der Reichstagswahlen wiirde ,,eine ganz neue Situation®
schaffen. Worin jedoch diese neue Situation bestehen soll, ist zunéchst un-
klar. Wenn wir nicht der phantastischen Hoffnung leben, daf} wir plotz-
lich die Mehrheit der Mandate kriegen, wenn wir auf dem Boden der
Wairklichkeit bleiben und selbst die Annahme von einem Wachstum unse-
rer Fraktion auf etwa 125 Mann ins Auge fassen, so ist damit zunichst
noch durchaus keine Umwélzung in den politischen Verhiltnissen gege-
ben. Wir bleiben immer noch eine Minoritit im Reichstag, der eine ge-
schlossene reaktionire Mehrheit entgegensteht, und dafl unser Wahlsieg
auf die preuflische Reaktion so iiberwiltigend wirken wiirde, dafd sie uns
plétzlich das gleiche Wahlrecht in Preuflen aus freien Stiicken konzediert,
glaubt Genosse Kautsky wohl selbst nicht. Die ganz ,,neue Situation® kann
also nur in einem bestehen — im Staatsstreich, in der Kassierung des

1 K. Kautsky: Was nun? In: Die Neue Zeit, 28. Jg. 1909/10, Zweiter Band, S. 77 u. 78.
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Reichstagswahlrechtes. Dann, meint Genosse Kautsky, werden wir mit
allen Mitteln, auch mit dem Massenstreik, vorgehen. Die ,,Ermattungs-
strategie”, die gegen eine grofere Massenaktion fiir heute eifert, ist ver-
kniipft mit einer Spekulation auf den Staatsstreich, der uns erst zu grofien
Aktionen befihigen soll. Nun hat diese Spekulation auf die Zukunft mit
allen derartigen Spekulationen das gemein, daf} sie eben — Zukunftsmusik
ist. Tritt der Staatsstreich nicht ein, sondern wird das bisherige Fort-
wursteln im Zickzackkurs fortgesetzt — und Genosse Kautsky muf selbst
zugeben, daf dieses Ergebnis der Reichstagswahlen das allerwahrschein-
lichste ist —, so fallt auch die ganze Kombination mit der ,,neuen Situation
und unseren grofien Aktionen in sich zusammen. Suchen wir freilich unsere
Taktik nicht auf die Reichstagswahlen und den Staatsstreich zuzuspitzen,
wollen wir uns iiberhaupt nicht auf bestimmte Zukunftskombinationen
einrichten, dann kann uns die Frage, ob wir mehr oder weniger Mandate
bei den nachsten Wahlen erobern, ob der Staatsstreich dann erfolgt oder
nicht, ziemlich kiihl lassen. Tun wir nur in jedem Moment iz der Gegen-
wart unsere Pflicht, um in jeder gegebenen Situation das HochstmafB an
Aufriittelung und Aufklirung der Massen zu leisten und auf der Hohe
der Situation und ihrer Anforderungen zu sein, dann werden wir bei
jedem weiteren Gange der Ereignisse unsere Rechnung finden. Will man
hingegen, wie Genosse Kautsky, eine ganze , Ermattungsstrategie” fiir
heute mit einer Aussicht auf GrofBtaten der ,,Niederwerfungsstrategie” im
nichsten Jahre begriinden, wobei diese letztere auch noch erst von einem
eventuellen Staatsstreich abhingig ist, dann bekommt unsere ,,Strategie®
cine leichte Ahnlichkeit mit derjenigen der kleinbiirgerlichen Demokraten
in Frankreich, die Marx im ,,Achtzehnten Brumaire” so genial charakteri-
siert hat: Uber die eigenen Halbheiten und Niederlagen in der Gegen-
wart pflegten sie sich mit der Hoffnung auf Grofitaten bei der nichsten
Gelegenheit zu trosten. ,,Uber den 13. Juni aber vertrdsteten sie sich mit
der tiefen Wendung: Aber wenn man das allgemeine Wahlrecht anzugrei-
fen wagt, aber dann! Dann werden wir zeigen, wer wir sind. Nous
verrons.“1

1 Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. In: Karl Marx/Friedrich Engels:
Werke, Bd. 8, Berlin 1969, S. 145.
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den Taktik alle Gemiiter in der Partei erregt; er nimmt nicht bloB selbst
nicht Stellung zu der Frage, sondern berichtet nicht einmal seinen Lesern
von der in der gesamten iibrigen Parteipresse Preuflens lebhaft gefiihrten
Diskussion. Dann erklért er am 10. Juli, jetzt sei die Zeit gekommen, dafy
auch er, der ,,Vorwirts“, als Zentralorgan iiber die Diskussion zur Frage
des Wahlrechtskampfes Bericht erstatte, denn solange die Aktion dauerte,
hatte seine Teilnahme an der Diskussion auch nur in der Form einer Be-
richterstattung den verhdngnisvollsten Eindruck auf — die biirgerliche
Presse gemacht. Schon. Mitte Juli begann also der ,,Vorwirts” iiber die
Diskussion des Massenstreiks, die sich zum Schluf3 hauptsichlich zwischen
dem Genossen Kautsky und mir in der ,,Neuen Zeit“ abspielte, zu refe-
rieren.! Und wie referiert er nun? Er bringt, nachdem er meine ersten
Artikel in der Dortmunder ,,Arbeiter-Zeitung® besprochen, in zwei Bei-
lagen (Nr. 162 und 163) ein ausfiihrliches Referat iiber den ersten Artikel
Kautskys ,,Was nun?*, der die Diskussion in der ,,Neuen Zeit“ eroffnete?,
dann referiert er in einer Beilage iiber Pannekoeks Artikel, dann bringt er
wieder in zwei Beilagen (Nt. 177 und 178) ausfiihtlich die Antwort
Kautskys gegen mich ,,Eine neue Strategie“3, von meiner Replik aber in
der ,,Neuen Zeit", ,,Ermattung oder Kampf?“4, die auf den ersten Kauts-
kyschen Artikel erfolgte und seinen zweiten hervorgerufen hatte — kein
cinziges Wort! Einfach ausgelassen. In seiner gestrigen Nummer vom
16. August hat er das Versdumte endlich nachgetragen.

Nicht genug. Der ,,Vorwirts* hatte also erst iiber die beiden Kautsky-
schen Artikel referiert. Auch von meiner zweiten Antwort an Kautsky in
der ,Neuen Zeit“, ,,Die Theorie und die Praxis‘5, haben die Leser des
»Vorwirts“ noch nicht eine Silbe erfahren. Und nun bringt der ,,Vor-
wirts“ unter dem Titel ,Die totgesagte Wahlrechtsbewegung® plétz-
lich am 7. August als erste eigne Stellungnahme zu der Diskussion den
scharfsten Ausfall gegen meinen letzten Artikel in der ,,Neuen Zeit, von
dem er seinen Lesern noch absolut nichts mitgeteilt hatte!

»Genossin Luxemburg hatte im Mirz dieses Jahres erklirt, es sei die
Zeit gekommen, zu schirferen Mitteln als Straflendemonstrationen im
1 Am 10. Juli 1910 hatte der ,,Vorwirts“ ab Nr. 159 mit der neunteiligen Artikelserie ,Die Taktik

im Wahlrechtskampf“ die Diskussion iiber den preuBischen Wahlrechtskampf begonnen, auf die sich
Rosa Luxemburg im folgenden bezieht.

2 K. Kautsky: Was nun? In: Die Neue Zeit (Stuttgart), 28. Jg. 1909/10, Zweiter Band, S. 33-40
u. 68-80.

3 K. Kautsky: Eine neue Strategie. In: Die Neue Zeit, 28. Jg. 1909/10, Zweiter Band, S. 332-341,
364-374 u. 412-421.

4 S. 344-377.

5 Siehe S. 378-420.
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Wahlrechtskampf zu greifen. Eine grofie Massenstreikagitation miisse ent-
fesselt werden, solle die Wahlrechtsbewegung nicht zusammenbrechen.

Die Partei reagierte nicht auf diese Aufforderung, und nun erklirt Ge-
nossin Luxemburg am Ende ihrer bekannten Polemik, der Wahlrechts-
kampf in Preuflen sei tatsichlich zusammengebrochen, und zwar deshalb,
weil ihre Aufforderung keinen Widerhall fand.*

,Und nun erklirt Genossin Luxemburg am Ende ihrer bekannten
Polemik — wo erklirt sie? Wo ist ,,das Ende“ dieser ,bekannten®
Polemik, von der der ,,Vorwirts” bis dahin nicht ein Wort iiber meine
Artikel in der ,,Neuen Zeit* gebracht hatte? Was habe ich dort in Wirk-
lichkeit dargelegt und behauptet? Das sollen die Leser des ,,Vorwirts®
raten.

Nun kommt aber das Schonste. Der ganze unvermutete Uberfall des
Vorwirts“ am 7. August hat den Zweck, mir um jeden Preis eine Soli-
daritit mit Kolb und Genossen zu imputieren, den Eindruck zu erwecken,
als begiinstige ich die badische Rebellionl, weil meine ,,Ausfille” sich
,gegen dieselbe Seite richteten, gegen die die badischen Budgetbewilliger
den Kampf in erster Linie fithren zu miissen glaubten: gegen die Partei-
genossen Preuflens und deren leitende Instanzen®. Der ,,Vorwirts“ ver-
schweigt aber dabei ruhig seinen Lesern, dafl et bereits am 2. August einen
Artikel von mir gegen die badischen Budgetbewilliger und Hofgénger ab-
gelehnt hat, der vielleicht noch griindlicher als der ,,Vorwirts“ selbst die
Sache anfaBt und den Frank und Kolb mitsamt ihrem jungtiitkischen
Sancho Pansa Eisner die Freude an unsrer Auseinandersetzung iiber den
preuBischen Wahlrechtskampf tiichtig versalzen hitte. Der Artikel ist in-
swischen in der ,,Bremer Biirger-Zeitung* erschienen.?

Niemand wird mir wohl iibertriebene Schirfe vorwetfen, wenn ich die-
ses ganze Verfahren sehr — originell nenne.

Und nun einige Worte zur Sache. Der ,,Vorwirts” sucht jetzt meine
Stellungnahme in der Frage, welche Taktik im preuBischen Wahlrechts-
kampf anzuwenden wire, als ,Ausfille” gegen — ,,die Parteigenossen
PreuBens® hinzustellen. Er sucht mir die ldcherliche Ansicht zuzuschreiben,
die Wahlrechtsbewegung sei ,,zusammengebrochen®, weil man ,meiner
Anregung® nicht gefolgt war. Um sich diesen Nonsens zu ermdglichen,
verschweigt der ,,Vorwirts“ aber seinen Lesern wiederum die Tatsache,
daf die ,,Anregung” zur Massenstreikagitation im Frithjahr durchaus nicht
von mir ausgegangen war, dafd bereits wochenlang vor jeder Auflerung

| Siche S. 378, FuBinote 1 u. S. 426, FuBnote 1.
2 8. 427-436.
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Internationaler Sozialistenkongrefy
vom 28. August bis 3. September 1910
in Kopenhagen'

Spanient

Angesichts der tragischen Ereignisse, die sich in Spanien und insbesondere
in Katalonien im vergangenen Jahre abgespielt haben2, driickt der Inter-
nationale Sozialistische Kongreff in Kopenhagen seine wirmste Sym-
pathie den Genossen der sozialistischen Partei Spaniens aus sowie den
Genossen Kataloniens und allen organisierten Arbeitern in Spanien, die,
entsprechend den Beschliissen der Internationale, dem Kolonialabenteuer
in Marokko die Massenaktionen des Proletariats entgegenzusetzen ver-
suchten.

Der Internationale Sozialistische Kongref3 brandmarkt die barbarische
Unterdriickung, deren Opfer unsere Genossen in Barcelona und anderen
Stiadten geworden sind, insbesondere den Justizmord gegeniiber Ferrer,

‘und begriifit die Kammerwahl des Genossen Iglesias, des ersten parla-

mentarischen Vertreters der Arbeiterklasse in der Hauptstadt der Mon-
archie, als das entscheidende Anzeichen des Erwachens des spanischen
Proletariats.3

Internationaler Sozialisten-Kongrel zu Kopenhagen.
28. August bis 3. September 1910, Berlin 1910, S. 19.

1 Redaktionelle Uberschrift.

2 Am 26. Juli 1909 war in Barcelona der Generalstreik ausgerufen worden, der ganz Katalonien
erfaBte und in einen bewaffneten Aufstand iiberging. Ein Regierungsdekret iiber die Einberufung von
Reservisten zur Durchsetzung der aggressiven Kolonialpolitik gegeniiber Marokko hatte schwere
innenpolitische Auseinanderset a 16st. Hunderte von Arbeitern wurden in der beriichtigten
Blutwoche vom 26. bis 31. Juli 1909 verhaftet und viele ihrer Fiihrer, unter ihnen der den An-
archisten nahestehende Republikaner Francisco Ferrer, ermordet.

3 Diese Resolution ist von Rosa Luxemburg und Jean Longuet eingebracht und vom KongreR ein-
stimmig angenommen worden.
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Parteitag
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
vom 18. bis 24. September 1910 in Magdeburg'

I
Antrag zum politischen Massenstreik!

Der Parteitag erklirt in volliger Ubereinstimmung mit dem jiingsten
preufischen Parteitag?, dessen Auffassung durch die Lehren der Wahl-
rechtskampfe dieses Frithjahrs3 vollauf bestitigt worden ist, dafs der Wahl-
rechtskampf in Preufen nur durch eine grofie, entschlossene Massenaktion
des arbeitenden Volkes zum Siege gefiihrt werden kann, wobei alle Mittel,
darunter auch der politische Massenstreik, nétigenfalls zur Anwendung
gebracht werden miissen. Angesichts dessen erklart der Parteitag fiir not-
wendig, im Hinblick auf die kiinftige Wiederaufnahme der Wahlrechts-
kampagne die Erdrterung und Propagierung des Massenstreiks in der
Parteipresse und in Versammlungen in die Wege zu leiten und so in den
breitesten Schichten des Proletariats das Gefiihl der eignen Macht sowie
das politische Bewuftsein zu schirfen, damit die Massen den grofien Auf-
gaben gewachsen sind, wenn die Situation es erfordert.4

R. Luxemburg, Haenisch, Westkamp, Schobel, Frau Lex, Griitz, Faure,
Henke, Pannekoek, Wellmann, Reitze, Rauch, Elfriede Gewehr, Droner,
Schulten, Focke, Albrecht, Liebknecht, Staab, Minna Wiese, Marie Milow,
Rudolph, Limbertz, Grenz, Emmel, Keil-Reichenbach, Fleifiner, Graupe,
Heinrich Schulz, Rohleder, Leutert, Hengsbach, Hennig, Reiwand, Oertel,
Rosenfeld, Frank-Berlin VI., Fauth, Wagner, Antrick, Wassermann-
Schoningen, Martin, Bromme, Neukirch, Scholich, Hoffmann, Horsing,
Dietrich, Westmeyer, Schumacher, Haug, Bohme, Castan, Ulm, Dittmann,
Difmann, Dobrohlaw, Hackelbusch, Biihler, Muth, Witzke, Arendsee

| Redaktionelle Uberschrift.
2 Der Parteitag der Sozialdemokratie PreuBens fand vom 3. bis 5. Januar 1910 in Berlin statt.

i Siche S. 289, Fulnote 1.
4 Der erste Satz dieses Antrages wurde in Verbindung mit der Resolution zur Wahlrechtsfrage

angenommen, der zweite Satz war zuriickgezogen worden.

451




Antikritik

sich doch glatt auf, also sei das Problem der Akkumulation geldst, es exi«
stiere gar nicht!

Hier ein Beispiel des orthodoxen Kultus der Formeln.

Otto Bauer geht in der ,,Neuen Zeit*“ an die Untersuchung der von mir
gestellten Frage: wie wird der Mehrwert realisiert, in folgender Weise,*
Er konstruiert vier grofie Zahlentabellen, in denen ihm sogar lateinische
Buchstaben, wie sie Marx zur abgekiirzten Bezeichnung des konstanten
und variablen Kapitals gebrauchte, nicht geniigen. Bauer fiigt noch einige
griechische Buchstaben hinzu. Seine Tabellen sehen dadurch noch ab+
schreckender aus als alle Schemata im Marxschen , Kapital®. Mit diesem
Apparat will er nun zeigen, wie die Kapitalisten nach Erneuerung des ver-
brauchten Kapitals jenen Wareniiberschuf3 absetzen, in dem ihr zur Kapis
talisierung bestimmter Mehrwert steckt: ,,Uberdies aber (nach dem Ersatz
der alten Produktionsmittel — R. L.) wollen die Kapitalisten den von
ihnen im ersten Jahre akkumulierten Mehrwert zur Erweiterung der bes
stehenden oder zur Griindung neuer Betriebe verwenden. Wollen sie im
nichsten Jahr ein um 12500 vergréfertes Kapital verwenden, so miissen
sie schon heuer neue Arbeitsriume bauen, nene Maschinen kaufen, ihren
Vorrat an Rohstoffen vermehren usw. usw.” (Neue Zeit, 1913, Nr. 24,
S. 863.)

So wire das Problem gelost. ,, Wollen die Kapitalisten® ihre Produktion

erweitern, dann brauchen sie natiirlich selbst mehr Produktionsmittel aly

bisher und sind so wechselseitig ihre eigenen Abnehmer. Zugleich brauchen
sie alsdann mehr Arbeiter und fiir diese Arbeiter mehr Lebensmittel, die

sie ja gleichfalls selbst herstellen. Damit ist der ganze Uberschufs an Pros

duktions- und Lebensmitteln untergebracht, und die Akkumulation kann

losgehen. Wie man sieht, kommt alles darauf an, ob die Kapitalisten eine

Produktionserweiterung vornehmen ,,wollen®. Und warum sollten sie das
nicht? Ei freilich ,,wollen sie“! ,,Somit ist der ganze Produktionswert bel«

der Sphiren, also auch der ganze Mehrwert realisiert®, erklért Bauer siege

reich, und er zieht daraus den Schluf}:

»In gleicher Weise kann man sich an der Hand der Tabelle IV iibeg )
zeugen, dafl nicht nur im ersten, sondern auch in jedem folgenden Jahre

der gesamte Produktionswert beider Sphiren ohne Storung abgesetzt, det
gesamte Mehrwert realisiert wird. Die Annahme der Genossin Luxems«
burg, dafl der akkumulierte Mehrwertteil nicht realisiert werden kénne,
ist also falsch.“ (L. c., S. 866.) [Hervorhebung — R. L.]

1 Otto Bauer: Die Akkumulation des Kapitals. Rezension. In: Die Neue Zelt (Stuttgart), 31, J
1912/1913, Erster Band, S. 831-838 u. S. 862-874.
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Bauer hat blof nicht bemerkt, daB es, um zu diesem glinzenden Resul- |
tat zu gelangen, gar nicht so langer und eingehender Berechnungen mit vier

Tabellen, mit breiten und langlichen, eif6rmig eingeklammerten und vier-

stockigen Formeln bedurft hitte. Das Resultat, zu dem Bauer gelangt,
ergibt sich nimlich gar nicht aus seinen Tabellen, sondern es wird einfach
von ihm als gegeben angenommen. Bauer setzt das, was zu beweisen war,
cinfach voraus, darin besteht seine ganze ,,Beweisfithrung®.

Wenn die Kapitalisten die Produktion erweitern wollen, und zwar fast i

um so viel, wie sie an zuschiissigem Kapital besitzen, dann brauchen sie
nur dieses zuschiissige Kapital in ihre eigene Produktion zu stecken (vor-
ausgesetzt freilich, daf} sie gerade alle benétigten Produktions- und Le-
bensmittel selbst herstellen!), und dann bleibt ihnen kein unverkauflicher
Uberschufl an Waren iibrig; kann es etwas Einfacheres geben, und braucht
man irgendwelchen Formelkram mit lateinischen und griechischen Buch-
staben, um etwas so Selbstverstindliches noch zu ,,beweisen”?

Aber es kam ja darauf an, ob die Kapitalisten, die sicher immer akku-
mulieren ,,wollen®, es auch kénnen, d. h., ob sie fiir eine erweiterte Pro-
duktion einen fortschreitend erweiterten Absatzmarkt finden und wo sie
ihn finden? Und darauf kénnen keine arithmetischen Operationen mit fin-
gierten Zahlen auf dem Papier Antwort geben, sondern nur die Analyse
der 6konomischen gesellschaftlichen Zusammenhinge der Produktion.

Fragt man die ,,Sachverstindigen®: ,,Ja, daf} die Kapitalisten die Pro-
duktion erweitern ,wollen’, ist schon und gut, aber an wen werden sie dann
ihre erweiterte Warenmenge verkaufen?“ so antworten sie: ,,Die Kapi-
talisten werden eben immer wieder selbst diese wachsenden Warenmen-
gen fiir ihre Betriebe abnehmen, weil sie ja die Produktion immer wieder
erweitern ,wollen‘.“

,Und wer die Produkte kauft, das zeigen eben die Schemata®, erklirt
lapidar der ,, Vorwirts“-Rezensent, G. Eckstein.*

Kurz und gut: Die Kapitalisten erweitern eben jedes Jahr gerade um
so viel die Produktion, wie sie an Mehrwert ,,aufgespart” haben, sie sind
ihre eigenen Abnehmer, und deshalb bereitet ihnen der Absatzmarkt gar
keine Sorgen. Diese Bebauptung ist der Ausgangspunkt der ganzen ,,Be-
weisfithrung®. Eine solche Behauptung bedarf aber gar keiner mathemati-
schen Formulierung und kann durch eine solche absolut nicht bewiesen
werden. Die naive Vorstellung selbst, als ob mathematische Formeln hier
* Ebenso A. P koek in der ,B

Biirger-Zeitung” vom 29. Januar 1913: ,Die Antwort gibt

2

das Schema selbst in der einfachsten Weise, denn alle Produkte finden dort (d. h. auf dem Papier |

der ,Bremer Biirger-Zeitung” — R. L.) Absatz. Die Abnebmer sind die Kapitalisten und Arbeiter ; ]

selbst . . . Es liegt also gar kein Problem vor, das zu lésen ware.”
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der Gegensitze in der Gesellschaft und Unhaltbarkeit der Zustinde her-
vorzubringen, daf} sie dem herrschenden System ein Ende bereiten miis-
sen. Aber diese sozialen und politischen Gegensitze sind selbst in letzter
Linie nur Produkt der ékonomischen Unhaltbarkeit des kapitalistischen
Systems, und sie schopfen gerade aus dieser Quelle ihre zunehmende Ver-
schirfung just in dem Mafle, wie jene Unhaltbarkeit greifbar wird.

Nehmen wir hingegen mit den ,Sachverstindigen® die ékonomische
Schrankenlosigkeit der kapitalistischen Akkumulation an, dann schwindet
dem Sozialismus der granitene Boden der objektiven historischen Not-
wendigkeit unter den Fiilen. Wir verfliichtigen uns alsdann in die Nebel
der vormarxschen Systeme und Schulen, die den Sozialismus aus blofier
Ungerechtigkeit und Schlechtigkeit der heutigen Welt und aus der blofien
revolutionidren Entschlossenheit der arbeitenden Klassen ableiten woll-
ten.*

Dritte Konsequenz. Wenn die kapitalistische Produktion einen genii-
genden Markt fiir sich selbst bildet und jegliche Erweiterung um den gan-
zen akkumulierten Wert gestattet, dann wird noch eine andere Erschei-
nung der modernen Entwicklung ritselhaft: die Hast und Jagd nach ent-
ferntesten Absatzmirkten und die Kapitalausfuhr, d. h. die markantesten
Erscheinungen des heutigen Imperialismus. In der Tat unbegreiflich! Wo-
zu der Lirm? Wozu die Eroberung der Kolonien, wozu die Opium-
kriege der vierziger und sechziger Jahre® und die heutigen Balgereien um
Kongosiimpfe, um mesopotamische Wiisten’? Das Kapital bleibe doch zu
Hause und nihre sich redlich. Krupp produziere doch munter fiir Thyssen,
Thyssen fiir Krupp, mégen sie doch ihre Kapitalien nur immer in die

* Oder aber bleibt der etwas nebelhafte Trost eines kleinen ,,Sachverstindigen® aus der ,,Dresdner
Volkszeitung” iibrig, der nach griindlicher Vernichtung meines Buches erklirt, der Kapitalismus
werde schlieBlich ,an dem Fall der Profitrate* zugrunde gehen.! Wie sich der gute Mann eigentlich
das Ding vorstellt, ob so, daB an einem gewissen Punkte die Kapitalistenklasse, vor Verzweiflung
ob der Niedrigkeit der Profitrate, sich insgesamt aufhiingt, oder ob sie etwa erklirt, bei solchen
lumpigen Geschiften verlohne sich die Plackerei nicht mehr, worauf sie die Schliissel selbst dem
Proletariat abliefert? Wie dem sei, der Trost wird leider durch einen einzigen Satz von Marx in
Dunst aufgeldst, nimlich durch den Hinweis, daB ,fiir groBe Kapitale der Fall der Profitrate durch
Masse aufgewogen“? werde. Es hat also mit dem Untergang des Kapitalismus am Fall der Profitrate
noch gute Wege, so etwa bis zum Erléschen der Sonne.

1 Die Akkumulation des Kapitals. In: Dresdner Volkszeitung, Nr. 17 vom 22. Januar 1913.

2 Siehe Karl Marx: Das Kap:tal Dritter Band. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Bd. 25,
S.258, = ===

3 Siehe S. 206, Fufinote 1. *

4 Die Gebiete um den Kongo wurden ab 1916 vom britischen Imperialismus beherrscht, nachdem
im Juli 1915 englische Truppen dem deutschen Imperialismus Siidwestafrika abgenommen, 1916 die
deutschen Kolonialtruppen in Kamerun zur Kapitulation gezwungen und an die Siidgrenze von Ost-
afrika zuriickgedriingt hatten. In Mesopotamien muBite im April 1916 ein englisches Expeditionskorps
vor den Tiirken kapitulieren.
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cigenen Betriebe stecken und diese fiireinander erweitern und so im Kreise
fort. Die geschichtliche Bewegung des Kapitals wird einfach unbegreif-
lich und mit ihr der heutige Imperialismus.

Oder aber bleibt die unbezahlbare Erkliarung Pannekoeks in der ,,Bre-
mer Biirger-Zeitung*!: das Suchen nach nichtkapitalistischen Absatz-
mirkten sei zwar ,, Tatsache, aber keine Notwendigkeit", was ja eine wahre
Perle der materialistischen Geschichtsauffassung ist. Ganz richtig iibrigens!
Mit der Annahme der ,,Sachverstindigen® hért der Sozialismus als End-
ziel wie der Imperialismus als sein vorbereitendes Stadium auf, historische
Notwendigkeit zu sein. Jener wird zu einem l6blichen Entschlufl der Ar-
beiterklasse wie dieser blof eine Nichtswiirdigkeit und Verblendung der
Bourgeoisie.

So gelangen die ,,Sachverstindigen“ vor eine Alternative, der sie nicht
ausweichen konnen. Entweder ist kapitalistische Produktion und Absatz-
markt identisch, wie sie aus den Marxschen Schemata deduzieren, dann
geht die Marxsche Krisentheorie, die Marxsche Begriindung des Sozialis-
mus und die historisch-materialistische Erklirung fiir den Imperialismus
floten. Oder aber kann das Kapital nur so weit akkumulieren, wie es
nulerhalb der Kapitalisten und Lohnarbeiter in der Gesellschaft Konsu-
menten findet, dann ist die Voraussetzung der Akkumulation — wachsender
Absatz in nichtkapitalistischen Schichten und Lindern — unumginglich.

Fiir die obigen Konsequenzen habe ich in all meiner Verlassenheit einen
ganz unverdichtigen und auch héchst ,,sachverstindigen® Kronzeugen.

Es geschah, daf.im Jahre 1901 ein Buch erschien: ,,Theorie und Ge-
schichte der Handelskrisen in England“ von dem marxistischen russischen
Professor Michael v. Tugan-Baranowski. Tugan, der in dem genannten
Buche seinen Marx in der Weise ,,revidierte®, dafy er dessen Theorie Stiick
fiir Stiick schlieBlich durch alte abgedroschene Weisheiten der biirgerlichen
Vulgirékonomie ersetzte, vertrat hier unter anderen Paradoxen auch die

Ansicht, daB die Krisen lediglich von mangelnder Proportionalitit her- -

riihren, nicht davon, dafl die zahlungsfihige Konsumtion der Gesellschaft |
mit der Ausdehnungsfihigkeit der Produktion nicht Schritt halte. Und diese

von Say erborgte Weisheit bewies er — dies war das Neue und Aufsehen-
crregende in seiner Theorie — durch die Marxschen Schemata der gcsell-
schaftlichen Reproduktlon im zweiten Bande des ,,Kapitals“!

»Ist es nur moglich”, sagt Tugan, ,die gesellschaftliche Produktion zu g

erweitern, reichen die Produktivkrifte dazu aus, so muf bei der propor-

1 Anton Pannekoek: Rosa Luxemburg: Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur ékonoml-
schen Erklirung des Imperialismus. In: Bremer Biirger-Zeitung vom 30. Januar 1913,
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ser Theorie geben zu wollen. Und er fiihrt die Krisen — unter Benutzung
einer Auflerung im zweiten Bande des Marxschen ,Kapitals“, die den
zehnjahrigen Zyklus der modernen Industrie zu erkliren sucht — haupt-
sichlich auf die besondere Zirkulationsform des fixen Kapitals zuriick.
Nicht mit einer Silbe erwihnt Bauer hier die grundlegende Bedeutung des
Verhaltnisses zwischen Produktionsumfang und Bevédlkerungswachstum.
Die ganze Bauersche Theorie, die ,,Tendenz der Anpassung an das Wachs-
tum der Bevolkerung®, die jetzt die Krisen wie die Hochkonjunktur, die
Akkumulation wie die internationale Emigration des Kapitals von Land
zu Land und endlich auch den Imperialismus erkliren soll: jenes iiber-
michtige Gesetz, das den ganzen Mechanismus der kapitalistischen Pro-
duktion in Bewegung setzt und ,,selbsttitig regelt” — existierte fiir Bauer
wie fiir die iibrige Welt gar nicht! Jetzt, in Beantwortung meines Buches,
ist die grundlegende Theorie, welche die Marxschen Schemata erst auf
ocinwandfreie Grundlage® stellt, plotzlich aufgetaucht, ad hoc aus dem
Armel geschiittelt — um das Problem zu lsen, das ja angeblich gar nicht
existierte!

Was sollen wir nun von allen anderen ,,Sachverstindigen® halten? Stel-
len wir nun in einigen Punkten zusammen, was gesagt worden ist.

1. Nach Eckstein und Hilferding (wie auch nach Pannekoek) existiert
gar kein Problem der Kapitalakkumulation. Alles sei klar, selbstverstind-
lich, wie die Marxschen Schemata ,zeigen“. Nur meine bodenlose Un-
fahigkeit, die Schemata zu begreifen, konne meine Kritik an ihnen er-
klaren. Nach Bauer sind die von Marx verwendeten Zahlen ,,willkiirlich
gewihlt und nicht frei von Widerspriichen®. Erst er, Bauer, habe jetzt ,,fiir
Marxens Gedankengang eine angemessene Veranschaulichung® gefunden
und ein ,,von der Willkiir befreites Schema“ aufgestellt.

2. Nach Eckstein und der Redaktion des ,,Vorwirts“ muf3 mein Buch
als vollig wertlos ,,zuriickgewiesen werden®, nach dem kleinen ,,Sachver-
standigen” der ,,Frankfurter Volksstimme* (1. Februar 1913) ist es sogar
»hochst schidlich”. Nach Bauer ,,ist in der falschen Erklirung doch ein
echter Kern verborgen”: sie weise auf die Schranken der Kapitalakkumu-
lation hin. (Neue Zeit, 1913, Nr. 24, S. 873.)

3. Nach Eckstein und dem ,,Vorwirts“ hat mein Buch mit dem Imperia-
lismus nicht das geringste zu tun: ,,Uberhaupt hat das Buch mit den neuen
Erscheinungen des heute pulsierenden wirtschaftlichen Lebens so wenig zu
tun, daf} es ebensogut auch vor 20 und mehr Jahren hitte geschrieben wer-
den konnen.” Nach Bauer deckt meine Untersuchung zwar ,,nicht die ein-
zige“, ,,aber in der Tat eine Wurzel des Imperialismus“ auf (l. c., S. 874),
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was fiir eine kleine Person wie ich auch schon eine nette Leistung
wiire.

4. Nach Eckstein zeigen die Marxschen Schemata einmal, ,,wie grof}
tntsiichlich das gesellschaftliche Bediirfnis® , sie zeigen die Moglichkeit des
Gileichgewichts®, von dem die kapltahstlsche ‘Wirklichkeit aber ,,sich sehr
wesentlich entfernt”, weil sie vom Streben nach Profit beherrscht wird,
woraus Krisen entstehen; gleich in der nichsten Spalte ,entspricht die
Darstellung dem Marxschen Schema, aber auch der Wirklichkeit“, denn
das Schema zeigt gerade, ,,wie dieser Profit fiir die Kapitalisten realisiert
wird“. (Vorwirts vom 16. Februar 1913, Beilage.) Nach Pannekoek gibt
s gar keinen Gleichgewichtszustand, sondern blof} blauen Luftraum: ,,Der
Umfang der Produktion ist mit einem gewichtslosen Ding zu verglei-
chen. .., das in jeder Lage schweben kann. Fiir den Umfang der Produktion
pibt es keine Gleichgewichtslage, zu der er bei Abweichungen zuriick-
pezogen wird . . ., der industrielle Zyklus ist kein Schwanken um irgend-
cine Mittellage, die durch irgendein Bediirfnis gegeben wird.” (Theoreti-
sches zur Ursache der Krisen. In: Neue Zeit, 1913, Nr. 22, S. 783, 792.)

Nach Bauer bedeuten die Marxschen Schemata, deren wahren Sinn er end-
lich entziffert hat, nichts anderes als die Bewegung der kapitalistischen
Produktion in ihrer Anpassung an das Wachstum der Bevolkerung.

5. Eckstein und Hilferding glauben an die objektive 6konomische Mog-
lichkeit der schrankenlosen Akkumulation: ,,Und wer die Produkte kauft,
das zeigen eben die Schemata“ (Eckstein), die sich ja auf dem Papier ins
unendliche fortfithren lassen. Das Pannekoeksche ,gewichtslose Ding®
kann erst recht, wie er selbst sagt, ,,in ;em schweben®. Hilferding
zufolge, ,,148t sich jede Ausdehnung der Produktion als méglich zeigen,
die iiberhaupt bei den vorhandenen Produktivkriften stattfinden kann®
da, wie die Schemata zeigen, mit der Produktion auch der Absatz auto-
matisch steigt. Nach Bauer konnen nur ,,die Apologeten des Kapitals die
Schrankenlosigkeit der Akkumulation erweisen® und behaupten wollen,
,mit der Produktion steige automatisch auch die Konsumtionskraft"!
(Neue Zeit, 1913, Nr. 24, S. 873.)

Wie steht’s nun? Was meinen schlieBlich die Herren ,,Sachverstindi-
gen“? Gab es bei Marx ein Problem der Akkumulation, welches wir blof3
bisher allesamt nicht bemerkt hatten, oder ist das Problem immer noch,
auch nach seiner neuesten Losung durch Otto Bauer, blof eine Ausgeburt
meiner ,,ganzlichen Unfihigkeit, mit den Marxschen Schemata zu arbei-
ten®, wie der ,,Vorwirts“-Rezensent sagte? Sind die Marxschen Schemata
endgiiltige Wahrheiten letzter Instanz, unfehlbares Dogma, oder sind sie
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,,willkiirlich und nicht frei von Widerspriichen“? Greift das von mir an-
geschnittene Problem in die Wurzeln des Imperialismus ein, oder hat es
mit den Erscheinungen ,,des heute pulsierenden Lebens nicht das geringste
zu tun“? Und was sollen die, wie Eckstein schreibt, ,,berithmt geworde-
nen® Marxschen Schemata schlieBlich darstellen: einen nur theoretisch ge-
dachten ,,Gleichgewichtszustand“ der Produktion, ein Bild der realen
Wirklichkeit, einen Beweis fiir die Moglichkeit ,,jeder Ausdehnung®, also
schrankenlosen Wachstums der Produktion, einen Beweis ihrer Unmog-
lichkeit angesichts der Unterkonsumtion, eine Anpassung der Produktion
an die Schranke des Bevolkerungswachstums, den Pannekoekschen ,,ge-
wichtslosen” Kinderballon oder noch etwas anderes, vielleicht ein Kamel
oder ein Wiesel? Es ist bald Zeit, daf} die ,,Sachverstindigen® anfangen,
sich iiber die Sache zu verstdndigen.

Inzwischen ein schones Bild der Klarheit, Harmonie und Geschlossen-‘
heit des offiziellen Marxismus in bezug auf den grundlegenden Teil des
zweiten Bandes des Marxschen ,,Kapitals“! Und eine treffende Legitima«
tion zu der Hochnisigkeit, mit der diese Herren mein Buch abgekanzelt

haben I*

* Der Rezensent des ,Vorwirts“, Eckstein, hat von dem, um was es sich In der Sache eigentlich
handelt, von allen .,Sachvetstiindig?:"?ﬁvenigstcn kapiert. Er gehort zu jener mit dem Wachstum
der Arbeiterpresse aufgekommenen Gattung von Journalisten, die jederzeit iiber alles schreiben kiin«
nen: iiber japanisches Familienrecht, moderne Biologie, Geschichte des Sozialismus, Erkenntnise
theorie, Ethnographie, Kulturgeschichte, Nationalskonomie, taktische Probleme — was man gerade
braucht. Solche Universalschreiber bewegen sich dann auf simtlichen Gebieten des Wissens mit jener
skrupellosen Sicherheit, um die sie ein ernster Forscher aufrichtig beneiden kann. Wo ihnen aber
jegliches Verstandnis fiir den ,iiber “ Geg d abgeht, ersetzen sie es dadurch, dafl sle
dreist und massiv werden. Hier nur zwei Beispiele dafiir: ,Erkennt man schon hier”, sagt E. an
einer Stelle seiner Rezension, ,daB die Verfasserin Sinn und Zweck der Marxschen Darstellung
verkannt hat, so wird diese Erkenntnis durch den iibrigen Inhalt des Buches bestitigt. Vor allem ist
{he schon die Technik dieser Schemata vollkommen unklar geblieben. Das zeigt sich bereits auf S. 72
des Buches sehr deutlich.” Dort handelt es sich nimlich darum, daf Marx die Geldproduktion In
seinem Schema zur Abteilung der Produktionsmittel zihlt. Ich kritisiere dies in meinem Buche und
suche zu zeigen, daB, da Geld eben als solches micht Produktionsmittel, sich aus jener Vermengung
notwendigerweise grofie Schwierigkeiten der exakten Darstellung ergeben miissen. Dazu gibt Eckstein
folgenden Senf: ,,G in Lu burg b det nun, daBl Marx die Produktion des Geld ials,
aIs: von Gold und Silber, in die Reihe I eingliedert und zur Produktion von Produktionsmitteln
rechnet. Das sei fehlechaft. Deshalb setzt sie unter die beiden von Marx aufgestellten Reiben noch
eine dritte, welche die Produktion des Geldmaterials veranschaulichen soll. Das ist gewill zuldssigi
aber man ist gespannt, wie nun die gegenseitige Umsetzung in den drei Reihen vor sich gehen soll.*
[Hervorhebung — R. L.] Und nun findet er sich bitter enttiuscht! ,In dem von Gen. Luxemburg aufge~
stellten Schema ist die Schwierigkeit — nicht nur sehr groB, sie ist uniiberwindlich . . . Sie selbst macht
aber nicht den geringsten Versuch, diese ,organischen Verschlingungen darzustellen. Der blofie Vers
such hitte ihr zeigen miissen, daB ihr Schema unméglich ist" und so mit Grazie fort. Dabei ist das
»von Gen. Luxemburg aufgestellte Schema“ auf S. 72 gar nicht von mir ,aufgestellt”, sondern — von
Marx! Ich schreibe hier einfach die im ,Kapital“, Bd. II, S. 446 [Karl Marx: Das Kapital, Zweiter
Band. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Bd. 24, S. 466.], angegebenen Zahlen ab, gerade um
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Nachdem mich nun Otto Bauer so der Notwendigkeit iiberhoben hat,
mich mit den anderen ,,Sachverstindigen“ weiter auseinanderzusetzen,
wende ich mich zu Bauer selbst.

zu zeigen, daB sich nach Marxschen Angaben die Eingliederung der Geldproduktion micht durchfithren
lasse, was ich mit folgenden ausdriicklichen Worten einleite: ,,Ubrigens ze\igt ein Blick auf das
(Marxsche) Reproduktionsschema selbst, zu welchen Unzutraglicbkeiten die Verwechselung der Aus-
tauschmittel mit Produktionsmitteln fiihren miifite.“ [Siehe S. 72/73.] Und da kommt Eckstein, schiebt
mir das Marxsche Schema, das ich kritisiere, in die Schuhe und kanzelt mich auf Grund dieses
Schemas wie eine dumme Gére ab, dafB mir ,schon die Technik dieser Schemata® vollkommen unklar
geblieben sei.
Ein anderes Beispiel. Marx hat auf S. 487 des ,Kapitals“, Bd. II [Kar]l Marx: Das Kapital,

Zweiter Band. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Bd. 24, S. 505.], sein erstes Schema der
Akkumulation aufgestellt, in dem er die Kapitalisten der einen Abteilung immer 50 Prozent ihres
Mechrwertes kapitalisieren 148t, die der anderen Abteilung aber, wie’s Gott gefillt, ohne jede er-
sichtliche Regel, nur nach dem Bedarf der ersten Abteilung. Diese Annahme suche ich zu kritisieren
als cine willkiirliche. Da kommt wieder Eckstein mit folgendem GuB: ,Der PFehler liegt in der Art
Ihrer Rechnung selbst, und diese zeigt, dafl sie das Wesen der Marxschen Schemata nicht erfafit bat.
Sie glaubt nimlich, diesen liege die Forderung einer gleichen Akkumulationsrate zugrunde, d. h., sle
setzt voraus, daB in beiden betrachteten Hauptabteilungen der gesellschaftlichen Produktion stets Im
gleichen Verhiltnis akkumuliert, d. h. ein gleicher Teil des Mehrwerts zum Kapital geschlagen
werde. Das ist aber eine ganz willkiirliche Annahme, die den Tatsachen widerspricht . . . In Wirk-
lichkeit gibt es keine solche all, Akks ) ate, und sie ware auch theoretisch ein Un-
ding.” Hier liege ,ein kaum begreiflicher Irrtum der Verfasserin vor, der neuerdings zeigt, dafy ibr
das Wesen der Marxschen Schemata vollig ritselhaft geblicben ist“. [Hervorhebung — R.L.] Das wirk-
liche Gesetz der gleichen Profitrate stehe ,im vollen Gegensatz zum eingebildeten Gesetz der glel-
chen Akkumulation usw., mit der saftigen Griindlichkeit, gesalzen und gepfeffert, wie Eckstein nun
cinmal meine Vernichtung besorgt. Wenn schon — denn schon. Nun stellt aber Marx fiinf Seiten weiter
eln zweites Beispiel seines Schemas der Akkumulation auf, und zwar das cigentliche, grundlegende,
mit dem er dann ausschlieBlich bis zu Ende operiert, wihrend jenes erste blof ein Versuch, ein vor-
liufiger Entwurf war. Und in diesem zweiten, endgiiltigen Beispiel nimmt Marx stindig die gleiche
Akkumulationsrate, ,das eingebildete Gesetz“ in beiden Abteilungen anl Das ,theoretische Un-
ding“, der ,,volle Gegensatz zum wirklichen Gesetz der gleichen Profitrate”, diese ganze Summe von
kapitalen Vergehen und Verbrechen findet sich im Marxschen Schema auf S. 496 des ,Kapitals“;
Bd. II [Karl Marx: Das Kapital, Zweiter Band. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Bd. 24,
S. 514.], und Marx verharrt in diesen Siinden bis zur letzten Zeile des Bandes. Der Guf§ geht also
wieder dem ungliicklichen Marx iiber den Riicken, dieser ist es offenbar, dem ,das Wesen“ seiner
cigenen Schemata ,vollig ritselhaft geblieben ist“. Welches Pech er iibrigens nicht nur mit mir, son-
dern auch mit Otto Bauer teilt, der bei seinem eigenen ,cinwandfreien” Schema gleichfalls als
Voraussetzung ausdriicklich aufzihlt, ,daB die Akkumulationsrate in beiden Produktionssphiren

gleich sei“. (Neue Zeit, I. c., S. 838.) Das ist Ecksteinsche Kritik. Und von einem solchen Burschen,

der nicht einmal das Marxsche ,Kapital“ ordentlich durchgelesen hat, muBl man sich Unverschimt-

heiten an den Kopf werfen lassen! DaB eine derartige ,Rezension“ iiberhaupt im ,,Vorwirts“ er-
scheinen konnte, ist eine bezeichnende Bliite der Herrschaft der naustromarxistischen* Epigonen-
schule in den beiden Zentralorganen der Sozialdemokratie, und ich werde mir, so mir Gott gestattet,
die zweite Auflage meines Buches zu erleben, nicht nehmen lassen, diese Perle im Anhang in vollem
Abdruck fiir die Nachwelt zu retten!
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HANS KAUTSKY
[Friedenau, 20. September 1907]'%®
Lieber Hans!

Nun bin ich endlich wieder etwas frei und mochte horen, wie es IThnen geht.
Vielleicht holen Sie mich am Sonntagvormittag, so um 10 Uhr, ab, dann konnten
wir zum Schlachtensee spazierenfahren und bis 1 Uhr (wo ich zu Hause sein muf3)
plaudern. Falls ich keine Antwort bekomme, nehme ich an, dal Sie am Sonntag
erscheinen. Auf Wiedersehen!

Herzl. Griifle
RL

KOSTJA . ZETKIN

24.[September 1907]
Siier kleiner Geliebter, ich erhielt am 21. Deinen lieben langen Brief und heute
den kurzen. Du hast offenbar noch nicht abgeholt meinen, worin ich Dir den
unruhigen vom 18. sogleich beantwortete.'” Liebling, Deine Sorge um mein
Befinden ist grundlos; die Mutter hat es wahrscheinlich vom Karl [Kautsky] und
dieser von Luise [Kautsky], die aus Mangel an anderem Thema verschiedenen
Leuten meine imagindaren Leiden klagt. Ich fiihlte mich allerdings sehr elend,
solange ich nicht allein war, aber das war rein geistige Depression und Miidigkeit;
denke doch, dafl ich auBler der kurzen Woche bei Euch kein biBchen Erholung
hatte nach den Zeiten in London, in Moabit und in Stuttgart und nach all dem,'
was ich erlebt habe. Aber das gibt sich jetzt allmahlich in ruhigem, regelm#Bigem
Leben und in fleiBiger Arbeit. Endlich bin ich wieder in der Nationalokonomie
richtig ins Lot gegkommen, ich war schon ganz aus der Denkweise heraus, und das

driickte mich sehr. Nun aber drohen mir doch neue Umwilzungen: Dem »Rudolf«

sowie dem Astronomen — dies im strengsten Vertrauen — wurden Vor-
lesungen an der Schule untersagt.''! Am 1. soll die Schule beginnen, und Lehrer
fehlen. Nun faflt man mich Ungliickliche beim Ohr, ich soll die Nationalokonomie

iibernehmen. Heute friih teilte mir Karl den Vorschlag mit, und ich mufl morgen

friih definitiv Antwort geben. Ich schwankte und schwanke noch sehr stark. Mein

108 Ort und Datum des Poststempels.

109 Siehe S.305.

110 Rosa Luxemburg erinnert hier an ihre Teilnahme am Londoner Parteitag der SDAPR
(13. Mai bis 1. Juni 1907), an ihre zweimonatige Gefangnishaft (12. Juni bis 12. August 1907),
an ihre Teilnahme an der I.Internationalen Konferenz sozialistischer Frauen (17. und
19. August 1907) und am Internationalen Sozialistenkongre8 (18. bis 24. August 1907) in
Stuttgart.

111 Rudolf Hilferding und Anton Pannekoek wurde auf Verfiigung preuflischer Aufsichts-
behorden untersagt, als Ausliander ohne deutsche Staatsbiirgerschaft an der Parteischule
der deutschen Sozialdemokratie, die im November 1906 in Berlin eréffnet worden war,
Vorlesungen zu halten.
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erster Gedanke und mein Gefiihl war, nein zu sagen. Die ganze Schule interessiert
mich blutwenig, und zum Schulmeister bin ich nicht geboren. Auch die Ehre, den
schonen Rudolf zu ersetzen, ist gering. Aber andere Griinde sprechen dafiir,
namlich es kam mir plotzlich in den Sinn, daf dies am Ende fiir mich endlich eine
materielle Existenzbasis wire. Man bekommt 3000 M fiir einen halbjahrigen
Kursus (Oktober—Mirz) zu vier Vorlesungen in der Woche. Das sind eigentlich
glanzende Bedingungen, und in einem halben Jahr hatte ich stindig mehr als fiir
ein ganzes Jahr verdient, dabei habe ich die Nachmittage immer frei und ein halbes
Jahr ganz fiir mich. Das wire vielleicht das verniinftigste, sonst werde ich, mit
meiner launischen Art zu arbeiten, immer nur von Zufillen leben; so aber hétte
ich Ruhe und MuBe, um fiir mich wissenschaftlich zu arbeiten. Gerade zupal3
kommt es mir, daB ich ja fiir den Berliner Kursus vorbereitet bin, und ich konnte
denselben Plan benutzen, nur ausfiihrlicher. Wie schade, dal Du nicht da bist,
um zusammen mit mir zu beraten, aber ich habe das Gefiihl, dal Du dieselben
Griinde fiir und wider geltend machen und Dich wohl doch fiir entscheiden
wiirdest. Ich hitte dann viermal in der Woche von 10 bis 12 vormittags Be-
schiftigung bis Mirz, die iibrige Zeit ganz frei. Den Kursus fiir die Berliner, auf
den ich mich so sehr gefreut habe und den ich [fiir] zehnmal wichtiger halte, miifite
ich natiirlich schieBenlassen; doch geht die Sache insofern nicht verloren, als ich
die Vorlesungen als Broschiiren geschrieben habe; jetzt muf} ich nur noch zwei
Wochen daran arbeiten, dann sind sie fertig.''? Ich glaube, sie werden was tau-
gen. — Morgen, nach der definitiven Regelung, schicke ich Dir noch einige Zeilen
dariiber.

Jetzt haben wir wieder wundervolle Tage, und ich gehe jeden Tag um 8 Uhr
frith spazieren; ich denke dabei viel an Dich. Gestern waren meine Gedanken
(angeregt durch eine Biographie Segantinis'"?, der am Gardasee in Arco geboren
wurde) mit Maderno und dem herrlichen dunkelblauen Garda beschiftigt. Es ist
mein Traum, nochmals hinzugehen fiir einige Wochen, dann mochte ich aber Dich
mitnehmen, kleiner Liebling, und mit Dir am See umherwandern. Ich glaube,
meine Mittel werden uns das bald erlauben.

Auch an Deine Arbeit iiber die Kolonien denke ich; lies vorlaufig nochmals die
entsprechenden Kapitel im »Kapital« I''%, die Debatte in Essen'® hat mir wieder

112 Rosa Luxemburg hatte fiir Oktober/November 1907 in Berlin einen sechs Themen
umfassenden Kursus iiber 6konomische Fragen geplant. Die als Broschiiren geschriebenen
Vorlesungen blieben zunzchst unvollendet und sollten dann 1909/10 unter dem Titel »Ein-
fithrung in die Nationalokonomie« herausgegeben werden. Verschiedene Umsténde ver-
hinderten die Herausgabe, so dal das Fragment erstmals 1925 veroffentlicht wurde. Nach
dem handschriftlichen Manuskript wurde dieses Fragment in die »Gesammelten Werke«
Rosa Luxemburgs, Bd. 5, Berlin 1975, S.524—778 aufgenommen.

113 Franz Servaes: Giovanni Segantini.

114 Rosa Luxemburg meint von Karl Marx: Das Kapital, Kritik der politischen Okonomie.
Erster Band. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Bd.23.)

115 Auf dem Parteitag der Sozialdemokratischen Partei vom 15. bis 21. September 1907 in
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dem Eis stehe. Aber Niuniu ist ja nicht da, um mich aufzuheben, wenn ich auf
dem Riicken zapple wie eine Hummel.

Heute war ich nachmittag spazieren auf dem Grunewaldsee, der gefroren ist,
aber die Sonne fehlte, ohne sie ist hier grau und traurig.

Der Kater hat freilich den Voltaire in kleine Stiicke zerschlagen, ich hab’ mir
nichts daraus gemacht, aber im ersten Moment drgerte mich der sinnlose Krach
mitten im Gesprich und daB das Kerlchen alle Augenblicke etwas lieferte, wo-
nach man hinlaufen und aufrdumen mufBte.

Ich lese jetzt den Moszkowski?’ zu Ende und freue mich sehr. Manchmal redet
er Lustiges, so, wenn er behauptet, die gesamte Kultur der Sakai?® sei von den
Malaien entlehnt, und sie sei doch nur 20 Jahre alt. Wie lebten die denn vor
20 Jahren?[Das] ist ein Rétsel. Aber das ist gleich, das Buch liest sich sehr ange-
nehm.

Juju, ich méchte, daBl Du die Schippelsche Broschiire iiber die Wahrungs-
frage? liest, ich schicke sie Dir. Sie wird Dir viel geben, und sie ist so spannend
zu lesen wie wenige. Ein Meisterstiick populérer Darstellung einer so trockenen
Materie, dabei ohne jede Schulmeisterei a la K. K. [Karl Kautsky]. Ich mochte
sehr Dein Urteil horen.

WeiBt, was ich mich erinnere? Wie Du damals, als wir mit dem Auto nach
Kirchheim fuhren, erst das lumpige Tiichlein von mir anziehen wolltest, um mir
Freude zu machen, und doch fiihltest, daB es zu klein und schibig war fiir die
Kailte; ich muBte Dir erst sagen, daB Du das groBe warme Tuch anziehst. Ich
sehe noch Dein Gesichtchen dabei vor dem Spiegel und kriege einen kleinen
Stich im Herzen, wei3 Gott, warum.

Sei heiter, Juju, ich kiisse Dich.

Mimi ist gliicklich und 148t Dich griiB3en.

KOSTJA ZETKIN

[Friedenau, 17.Januar 1911]
Liebling, Niuniu, ich schicke Dir erst heute den Schippel*’, weil ich kein Kuvert
hatte. Morgen habe ich meinen ersten Vortrag bei den Steindruckern iiber Wirt-
schaftsgeschichte.’! Das »Correspondenzblatt« der Gewerkschaften hat einen

27 Rosa Luxemburg meint von Max Moszkowski »Auf neuen Wegen durch Sumatra.
Forschungsreisen in Ost- und Zentral-Sumatra (1907)«.

28 Die Sakai sind eine kleinwiichsige Volkergruppe im Zentralgebirge der Halbinsel Ma-
lakka in Siidostasien. Sie sind Sammler und Jéager.

29 Siehe S. 8, FuBinote 11.

30 Siehe S. 8, FuBnote 11.

31 Rosa Luxemburg hielt am 18. Januar 1911 bei den Lithographen einen Vortrag iiber
Nationaldkonomie, dem ein weiterer am 1. Februar 1911 folgte. '

14

gemeinen Angriff auf den Pannekoek *? rein personlicher Natur: Ihr kriegt wohl
dus Blatt. Und die »Metallarbeiter-Zeitung« lege ich bei. Ich sollte antworten,
bin aber zu faul. B

Mimi hat wieder Verstopfung. Sie hat der Medizin groBen Widerstand gelei-
stet und die Halfte verschiittet.

Ich kiisse Dich, N, Mimi auch.

KOSTJA ZETKIN

[Friedenau, 19.Januar 1911]%
Niuniu, Liebling, ich erschrak ziemlich iiber den Unfall, der der Mutter pas-
sierte. Ich zihle schon die Tage, bis sie wieder hier ist. Gestern abend hatte ich
den Vortrag bei den Lithographen,* ich war todmiide, als ich hinging, weil ich
vorher den ganzen Tag meine russischen und polnischen Schriften ordnete, und
suBerdem 148t mich Mimi schon zwei Nichte gar nicht schlafen. Sie hat ihren
Rappel wieder, ruft unaufhérlich »ruru'« und geht aus einem Zimmer ins an-
dere, so daB ich alle Augenblicke aufstehen muB. Der Vortrag ging aber gut von-
statten.

Heute kam Deine »Gleichheit«, und ich lese aufmerksam die Kinderbeilage,
such iiber das Gedicht von Rimbaud?® freue ich mich.

An Schlittschuhfahren jetzt kein Gedanke, hier ist ganz warm, dabei Sturm
und Regen seit zwei Tagen, die Jalousien an den Fenstern klappern unaufhor-
lich, und die Tiiren kreischen. Uber Deine Experimente mit den Schneeschuhen
bin ich doch ein wenig unruhig; wenn Du Dir doch nichts Ernstes dabei antust!
Was liest Du jetzt, Niuniu$? Ich will mir jetzt den Supan 3 yornehmen. Sollte ich
Dir nicht vorldufig die Geologie schicken, die Du mir gegeben hast? Du hast sie
noch nicht gelesen, wie mir scheint. Jetzt ist hier traurig, das Wetter ist unerfreu-
lich, ich triume vom Siiden.

Sei heiter, Juju, ich kiisse Dich, Mimi auch.

: N

12 Im »Correspondenzblatt der Generalkommission der Gewerkschaften Deutsch-
lands«, Nr. 2 vom 14. Januar 1911, war der Artikel » Dr. Pannekoek und die Gewerkschaf-
ten« erschienen.

43 Ort und Datum des Poststempels.

{4 Siehe S. 14, FuBnote 31.

15 Rosa Luxemburg meint das Gedicht »Die Armen in der Kirche« von Arthur Rimbaud,
dus in der Beilage »Fiir unsere Miitter und Hausfrauen«, Nr. 8, 1911, zur »Gleichheit«
erschien.

16 Rosa Luxemburg meint von Alexander Supan »Die territoriale Entwicklung der euro-
plischen Kolonien«.
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Der Gast hatte wundervolle Beine im Trikot, sonst war es eine Enttduschung
(wie bei den Don Juans meist, nicht wahr?). Ob Halensee® noch existiert — keine
Ahnung. Ich kiisse Dich und warte!

Deine R.

CLARA ZETKIN
[Berlin-Siidende, 17. oder 18.Januar 1913]
Liebste Klara!

Der Nachricht von Deiner Erkrankung, die mich ordentlich alarmiert hat,
war zum Gliick die beruhigende Karte gleich gefolgt. Geht es Dir nun wirklich
gut? Nimm Dich vor der Kilte gut in acht, falls Ihr solchen kalten Wind habt
wie wir hier. Es ist grausam kalt hier, aber ich mache mir nichts daraus.

Eckstein ist wegen der Parteischule auf die Polizei zitiert worden, wahrschein-
lich wird man ihm den Unterricht untersagen und mit Ausweisung drohen.’

Wann kommst Du zur Kontrolle!°?

Ich umarme Dich
Deine RL

LEO JOGICHES
[Berlin-Siidende, 8. Februar 1913]
Nach dem Durchlesen schicken Sie es gleich an Julek [Marchlewski].!! Der
Alte!? bittet darum.
Huysmans schreibt, da »er sich in der Angelegenheit der »X« an die Verein-
barung mit mir halten wird«®,

8 In Berlin-Halensee wohnte Hans Kautsky.

9 Gustav Eckstein, gebiirtiger Osterreicher, wurde am 17. Januar 1913 zum Landrat sei-
nes Wohnsitzes zitiert, wo ihm eréffnet wurde, daB er sich durch den Unterricht an der
sozialdemokratischen Parteischule als Auslander ldstig gemacht habe und bei Fortsetzung
dieser Titigkeit aus PreuBlen ausgewiesen werden wiirde.

10 Gemeint ist eine Sitzung der Kontrollkommission der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, der Clara Zetkin angehorte.

11 Es wurde nicht ermittelt, worum es sich handelt.

12 Wabhrscheinlich ist Franz Mehring gemeint.

13 Dieser Brief Camille Huysmans’ an Rosa Luxemburg ist datiert vom 6. Februar 1913,
— Es handelt sich darum, daB die Delegierten des Hauptvorstandes der SDKPiL zum
AuBerordentlichen Internationalen SozialistenkongreB am 24. und 25. November 1912 in
Basel, Rosa Luxemburg und Julian Marchlewski, die Mandate der Vertreter des oppositio-
nellen Warschauer Komitees der Partei (siehe S. 194, FuBnote 205) nicht bestitigt hatten.
Daraufhin wurden diese fiinf Delegierten in die Delegation der Bolschewiki aufgenom-
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Ich verstehe das so, dal er deren Rundschreiben nicht verschicken
wird.

Ich habe ihm auch geschrieben, daB3 er einfach »X« ohne weitere Zusitze
schreiben soll.

Lensch ist bereit, meinen Artikel zu bringen, wenn ich ihn schreibe, aber mit
meiner Unterschrift.

LEO JOGICHES

[Berlin-Siidende, nach dem 10. Februar 1913]
Der Alte hat bereits seine drei Artikel ** geschrieben, und wie mir Pieck erzihlte,
polemisiert er dort sowohl mit Nachimson als auch mit Pannekoek '!

Julek [Marchlewski] iiberreden kann ich nicht, in eigener Sache vermag ich
nichts zu tun. ¥

Heute war Lensch da und hat mir den Abend gestohlen. Schicken Sie mir Ju-
leks Artikel ¢ zuriick.

Heute war eine Russin bei mir, ihre Korrespondentin aus Deutschland mit
einem Brief von der Redaktion der »IIpaBna«, die mich instidndig bittet, ihnen
zum 10. II. alten Stils'” einen Artikel iéiber den » Frauentag« zu schreiben. Lohnt
das? Ich gebe das wohl besser der Zetkin?

Ich lege den Dreck des Alten'® bei. NB: Heute schreibt er mir in einem Brief, er
habe den SchluB von III. ab Seite 8 (gegen Nachimson) »opfern« miissen, weil
Eichhorn ihm deshalb einen Skandal gemacht hitte. Mehring wollte damals das

men. Rosa Luxemburg vereinbarte mit Camille Huysmans, daf3 diese fiinf Delegierten im
offiziellen Protokoll des Baseler Kongresses weder mit ihrem Namen noch mit ihren
Pseudonymen erwéihnt werden sollten, sondern in der Aufstellung der Delegation der Bol-
schewiki als fiinf »X« erscheinen sollten, wie es dann auch geschehen ist.

/4 Franz Mehring hatte in drei Artikeln den wesentlichen Inhalt von Rosa Luxemburgs
Buch »Die Akkumulation des Kapitals« (siehe S. 156, FuBnote 29) zusammengefaBt und
sich mit einigen kritischen Rezensionen zu diesem Buch auseinandergesetzt. Diese Artikel
hatte Mehring an das Pressebiiro der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands gegeben,
dessen Leiter, Emil Eichhorn, sie vervielfiltigen und an eine Reihe sozialdemokratischer
Zeitungen versenden lieB. Vom Parteivorstand und der Redaktion des » Vorwirts« wurde
Mehring vorgeworfen, er habe das Pressebiiro fiir Privatzwecke miBbraucht.

/5 M. 1. Nachimson hatte Rosa Luxemburgs Buch »Die Akkumulation des Kapitals« in
der »Dresdener Volkszeitung« vom 21. und 22. Januar 1913 rezensiert und Anton Panne-
koek in der »Bremer Biirger-Zeitung« vom 29. und 30. Januar 1913.

16 Rosa Luxemburg meint wahrscheinlich Julian Marchlewskis Rezension » Eine marxi-
stische Untersuchung iiber den Imperialismus. Akkumulation des Kapitals von Rosa Lu-
xemburg, die in der »Miinchner Post« vom 30. und 31. Januar 1913 verdffentlicht wor-
den war.

17 Nach dem Gregorianischen Kalender der 23. Februar 1913.

/8 Gemeint sind die oben erwdhnten Artikel Franz Mehrings.
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Ganze zuriickziehen und anderswo unterbringen, aber es ging nicht mehr. Ich
bin sehr zufrieden mit diesem »opfern«, denn eine derartige Verteidigung gegen
den rdudigen Nachimson ist nur eine BloBstellung. So Gott will, will ich heute —
vielleicht aus Wut — mich hinsetzen und die Abfuhr fiir die » Leipziger Volkszei-
tung«!® schreiben. Selbstverstindlich begreife ich die Notwendigkeit zu han-
deln, aber mich erschlédgt die Depression.

FRANZ MEHRING
[Berlin-Siidende, nach dem 10. Februar 1913]
Sehr verehrter Genosse!

Gleich nach dem Absenden meines Briefes erhielt ich II. und II1.2° Vielen
Dank fiir Thre Giite und Ihre » Flankendeckung«. Dal Nachimson?! um seine
Maulschelle kommt, ist schade, aber. sie wiare am Ende vielleicht zu viel Ehre fiir
den Strolch und Konfusionsrat. Wichtiger ist jedenfalls, daB3 Sie den biederen
Plannekoek] so elegant auslachen; der gute Mann zeigt da eine so holzerne Ver-
standnislosigkeit fiir das Problem selbst, da3 ich baB} iiberrascht bin. DaB das
Buch im allgemeinen zunédchst auf Widerstand stoen wird, war ich mir wohl
bewufit; unser herrschender » Marxismus« fiirchtet leider jeden Gedankenluft-
zug wie ein alter Gichtonkel, und ich rechne damit, erst viel streiten zu miissen.
Es kribbelt mir sehr in den Fingern, dem Pannekoek im einzelnen seine 6kono-
mische Borniertheit klarzumachen, es wird sich aber sicher ungefédhr dasselbe
gegen Kautsky und Otto Bauer?? als notig erweisen. Soll ich nun gleich losfeu-
ern, soll ich warten und in einem Aufwaschen das ganze Problem nachher noch-
mals — etwa in einer polemischen Broschiire?* — verteidigen? Ferner: Soll ich
den Nachimson ganz laufen lassen, oder soll ich ihm mit meiner Unterschrift (in
der »Leipziger Volkszeitung«) derb auf die Finger klopfen? Fiir Rat wire ich
Thnen herzlich dankbar.

Nochmals vielen Dank und besten Gruf3 auch an Ihre verehrte Frau.

Ihre
Rosa Luxemburg
Gen. Gerson erhielt inzwischen von Klara [Zetkin] Bescheid.

19 Eine Antwort auf die Rezensionen verfaB3te Rosa Luxemburg erst in der Haft wihrend
des ersten Weltkrieges. Sie wurde erstmals 1921 unter dem Titel » Die Akkumulation des
Kapitals oder Was die Epigonen aus der Marxschen Theorie gemacht haben« veréffent-
licht. (Siehe Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke, Bd. 5, Berlin 1975, S. 414—-523.)

20 Gemeint sind Artikel Franz Mehrings (siehe S. 263, FuBinote 14).

2] Siehe S. 263, Fulinote 15.

22 Im Mirz 1913 wurde von Otto Bauer der Artikel » Die Akkumulation des Kapitals« in
der »Neuen Zeit«, 31.Jg. 1912/13, Erster Band, veroffentlicht.

23 Siehe FuBnote 19.

264

LEO JOGICHES

[Berlin-Siidende, 13. Februar 1913]
Ein Kommentar zu der Anlage?*: Wie mir Mehring heute schreibt, stammt die
Notiz? von Bebel. Angeblich »rast« auch Haase wegen Mehrings Artikel. Und
das alles wegen des Krawalls, den »der rechte Fliigel der Fraktion« macht, weil
angeblich das » Pressebiiro wird mif3braucht, um fiir Werke des linken Fliigels Re-
klame zu machen«! Sicherlich ist das eine Intrige Hilferdings und Kautskys, die
August Bebel am Sonntag bearbeitet haben. — Mehrings Gerede liber »alte Par-
teischiiler«?® ist erdichtet, um zu decken den Eichhorn®'!

LEO JOGICHES

[Berlin-Siidende, 14. Februar 1913]
Mehring war heute bei mir in der Schule, um sich wegen der Notiz?® zu beraten,
die er erneut an den » Vorwarts« geschickt hat. Die Notiz ist kindisch (er erklart,
daf} er bei der Kontrollkommission eine Beschwerde einreichen wird), aber ich
habe ihm nicht abgeraten, um ihn nicht décourager?, und auBlerdem kann mir
»ein Aufsehen« jetzt nichts schaden. Gestern war Lensch hier und las mir seine

24 Die Anlage wurde nicht gefunden. Es handelt sich wahrscheinlich um die Erkldrung
Franz Mehrings vom 12. Februar 1913, in der er den Vorwurf, er habe fiir die Verbreitung
privater Artikel das sozialdemokratische Pressebiiro mi3braucht, zuriickweist. Verdffent-
licht wurde diese Erkldrung im »Vorwérts« vom 13. Februar 1913.

25 Gemeint ist die Notiz im » Vorwérts« vom 12. Februar 1912, in der gegen die Verbrei-
tung der drei Artikel Franz Mehrings durch das sozialdemokratische Pressebiiro Stellung
genommen worden war.

26 In seiner Erklarung vom 12. Februar 1913 hatte Franz Mehring vermerkt, er habe
seine Artikel zu Rosa Luxemburgs Buch »Die Akkumulation des Kapitals« auf Bitten
einiger Teilnehmer der sozialdemokratischen Parteischule geschrieben, da diese einige
Probleme in Rosa Luxemburgs Buch wie auch in einigen Rezensionen nicht verstanden
hitten.

27 Emil Eichhorn, Leiter des sozialdemokratischen Pressebiiros, hatte die Artikel Franz
Mehrings vervielféltigen und versenden lassen. Dazu bekannte er sich in einer Erkldrung
im »Vorwérts« vom 15. Februar 1913 und nahm die Schuld fiir den » Mibrauch des Pres-
sebiiros« auf sich.

28 Franz Mehring erklért in der Notiz vom 14. Februar 1913, die im »Vorwirts« vom
15. Februar veréffentlicht wurde, daB er sich mit dem Antrag an die Kontrollkommission
der Sozialdemokratischen Partei wenden werde, den Tadel des Parteivorstandes, er, Meh-
ring, habe das Pressebiiro mi3braucht, als unberechtigt aufzuheben oder aber, sollte die
Kontrollkommission ihn ebenfalls fiir schuldig halten, den gleichen Tadel dem Parteivor-
stand auszusprechen, der im April 1912 dem Pressebiiro genehmigt habe, persénliche An-
griffe Karl Kautskys gegen Mehring zu verbreiten.

29 zu entmutigen
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CLARA ZETKIN
[Berlin-Siidende, vor dem 21. Februar 1913]
Liebste Klara!

Den Condorcet konnte ich trotz aller Bemiihungen nicht kriegen. Hoffentlich
konnte Dir wenigstens der Fourier von Nutzen sein. Was sagst Du zu der Haupt-
und Staatsaktion gegen mein Buch“? Dahinter steckt Hilferding. Die erste No-
tiz* war wohl von August [Bebel] selbst. Ich lache mir ein[en] Ast. Argere Dich
bloB nicht!

Ich umarme Dich
RL

Vielen Dank fiir die Bliimchen, die Stechpalme und die Salbe. Mimi war recht
schlimm, ist aber wieder besser.

Was Du mir iiber Diederich geschrieben hast, hat mir viel Freude gemacht.
Auch fiir das, was Du fiir Annie [Luxemburg] getan hast, vielen Dank. Doch
dariiber spiter, ich will Dir vorldufig keine Zeit nehmen, bis Du Deine Arbeit los
bist.

Nochmals KufB3 von mir und Mimi.

CLARA ZETKIN
[Berlin, 21. Februar 1913]*
LSk
Sei so lieb und schicke mir die Fourier-Biichlein zuriick. Ich muB sie eilig zu-
riickgeben.
Ich umarme Dich
RL

CLARA ZETKIN
[Berlin-Siidende, 23. Februar 1913]
Sonntag
Liebste Klara!
Soeben habe ich das » Frauenwahlrecht«* gelesen und muf3 Dir unter dem
frischen Eindruck schreiben. Das Blatt ist prachtvoll! Frisch, mannigfaltig, ori-
ginell und durch die Bilder und Erkldrungen sowie die alten Erinnerungen vor-

42 Gemeint ist Rosa Luxemburgs Buch »Die Akkumulation des Kapitals« (siehe S. 156,
FuBnote 29) und die Auseinandersetzung damit in verschiedenen Rezensionen.

43 Siehe S. 265, FuBinote 25.

44 Ort und Datum des Poststempels.

45 Gemeint ist die Flugschrift » Frauenwahlrecht!«, hrsg. zum Dritten Sozialdemokrati-
schen Frauentag von Clara Zetkin, Stuttgart, 2. Méarz 1913.
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nehm und kiinstlerisch. Man spiirt die Masse Arbeit und den strengen wéhleri-
schen Geschmack auf jeder Seite. Du kannst auf das Blatt stolz sein, und ich bin
es auch, obwohl ich leider gar keinen Teil daran habe.
Ich umarme Dich
Deine

Wenn Du kommst, vergi3 nicht die Mappe fiir Gertrud [Zlottko], sie ist so geehrt
dadurch ...

LEO JOGICHES

[Berlin-Siidende, 4. Miarz 1913]
Ich lege den Brief von Sab[ine Feinstein] bei und bitte sofort um Antwort, was
man raten soll.* Ich muB3 morgen, am Mittwoch, spitestens antworten, um es
rechtzeitig zu schaffen.

In meinen Geschiften gibt es nichts Neues auler dem, daB Korn mir bei der
gestrigen Begegnung sagte, »es herrscht allgemeine Emporung iiber Eckstein®,
auch unter Leuten, die nicht Ihre Freunde sind«. Wegen der Rezension konnte ich
ihn nicht behelligen, wir sahen uns fliichtig.

Heute kommt die Zetkin. Aber! In der »Neuen Zeit« ist ein neuer Artikel
Pannekoeks gegen mich*®® — gottlich!

ROSI WOLFSTEIN
Siidende bei Berlin, 15. Mérz [1913]
Lindenstr. 2
Liebe Genossin Wolfstein, Ihr Kértlein hat mich sehr gefreut. Ich schrieb bis
jetzt nicht, weil ich erst jetzt eine gewisse Aussicht fiir Sie habe.

Es wird nidmlich bald in Berlin ein neues (drittes) Jugendheim eroffnet. Dafiir
sucht man einen Leiter, ich denke, daBl man [es] auch mit einer Leiterin versu-
chen kann. Beschiftigung: Aufsicht iiber die Jugendlichen jeden Abend, Hono-
rar 5 (oder 6) M téglich. Melden Sie sich jedenfalls bei dem Vorsitzenden des
Jugendausschusses, Dr. Kurt Rosenfeld, Berlin NW, Paulstr. 11, und berufen
Sie sich auf mich und das westf[dlische] Agitationskomitee.

Besten Gruf3
Ihre Rosa Luxemburg

46 Die Anlage fehlt.

47 Siehe S.267.

48 Gemeint ist Anton Pannekoeks Artikel » Theoretisches zur Ursache der Krisen«, der in
der »Neuen Zeit«, 31.Jg. 1912/13, Erster Band, veréffentlicht wurde.
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nicht fliechen wiirde, wenn mir der Galgen drohte, und zwar aus dem einfachen

Grunde, weil ich fiir durchaus notwendig halte, unsere Partei daran zu gewéh-

nen, dal Opfer zum Handwerk des Sozialisten gehoren und eine Selbstverstand-

lichkeit sind. Sie haben recht: »Es lebe der Kampf'!«
: Herzl. Gru

Ihre R. Luxemburg

LEO JOGICHES

[Berlin, zwischen 18. und 22. Mirz 1914]
Ich wundere mich, daB3 Sie noch auf Juleks [Marchlewski] Versammlungsbe-
richte hereinfallen konnen. Fragen Sie lieber einen Ledermannekin nach dem
Eindruck. Nach dieser Versammlung?* sagen, daB »die Berliner Masse blasiert
war«, konnte nur eine vollendete Idiotin wie die Suppe, der es der Idiot Julek
nachredet. Er redet, ich hétte mich »iiberanstrengt«, weil er gehért hat, daB ich
danach erkrankt bin, also muB er es sich »erkldren«. Die Ratschlige hinsicht-
lich der Telegramme nach Niirnberg und Miinchen?! sind ebenfalls Julekschen
Inspirationen entsprechend genial. Ich hoffe, daB ich beide Versammlungen
ohne Schaden iiberstehen werde.

BRANDEL GECK
[Miinchen, 22. Mirz 1914]*
Lieber Brandel!
Dir senden wir einen Kuf3 nach einer schonen Versammlung.
Rosa
und ihr eifrigster Diener Tell®
Franz Schmitt

30 Siehe S. 339, FuBnote 25.

31 Siehe folgendes Dokument.

32 Ort und Datum des Poststempels.

33 Rosa Luxemburg hatte am 22. Mérz 1914 in Miinchen in einer Versammlung gespro-
chen. Tell Geck, der in Miinchen an der Kunstakademie studierte, hatte Rosa Luxemburg
begleitet. Von ihm stammt der Nachsatz auf der Postkarte.
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MARIE GECK
[Berlin-Siidende, 22. Miarz 1914]3
Liebste Marie!

Uber die Versammlung in Miinchen wird Dir wohl Tell berichten?, ich will
nur berichten iiber den Tell selbst. Welch ein herrlicher Junge! Wie wenn ich den
geliebtesten Bruder getroffen hitte, so war es mir, als er auf mich zustiirzte.
Wenn Ihr beide nichts anderes fiir die Menschheit getan hittet, als diese fiinf
wunderbaren Kinder zu zeugen und zu erziehen, so verdientet Ihr einen Orden
mit Brillanten. Sobald man irgendwo ein Stiickchen Geck trifft, ist es einem, wie
wenn Sonnenschein und Wérme kdme. Der Bub blieb um mich bis zur Abreise
die ganze Zeit. Ich mochte ihm schreiben, habe aber seine Adresse vergessen;
schicke sie mir und sende ihm vorldufig tausend Griif3e.

Was macht Adolf [Geck]? Was Brandel [Geck]? Wie geht es Dir und Euch al-
len? Ich bleibe bis Ende Mérz nun ruhig sitzen. Wenn ich Anfang April nach
dem Siiden gehe, will ich Euch alle wiedersehen.

KuB u. GruB an alle
Deine R. L.

FRANZ MEHRING
[Berlin-Siidende, wahrscheinlich Mérz 1914]
Verehrter Genosse!

Nach dem, was wir Ihnen gestern von unserer Lage vis-a-vis der Bremerin 3¢
erzahlt haben, bin ich wirklich in einiger Verlegenheit, Ihnen auf Ihre Frage
einen sicheren Rat zu geben. Ich fiirchte, Sie konnten bei neuen Angriffen dort
auf uns » Polaken«?*’ in eine peinliche Situation geraten, denn es ist nun einmal
notorisch, da3 wir jetzt politisch an einem Strange ziehen. AuBBerdem vergessen
Sie den fatalen Freund Pannekoek, mit dem Sie, Karski*® wie ich neulich erst in
Konflikt geraten sind und bei seinem holzernen Radikalismus jeden Augenblick
wieder geraten konnen; Plannekoek] sitzt aber in der Bremerin fest und ist dort
zu Hause. Wenn Sie etwas schreiben wollen, wird doch die Frankfurterin ¥
jederzeit mit Handkuf3 Thren Artikel aufnehmen! Nun aber noch ein kleines Be-
denken, wenn Sie mir gestatten, offen zu reden: In Threm jetzigen Konflikt mit

34 Ort und Datum des Poststempels.

35 Siehe S. 340, Fulinote 33.

36 Gemeint ist die » Bremer Biirger-Zeitung«.

37 Es handelt sich um die Auseinandersetzung zwischen dem Hauptvorstand der
SDKPiL und der »Bremer Biirger-Zeitung« im Falle Karl Radek (siehe S. 236, FuB-
note 353).

38 Julian Marchlewski.

39 Gemeint ist die » Volksstimme«, Frankfurt (Main).
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K. K. [Karl Kautsky]* wiirde ein nicht direkt notwendiger Angriff auf ihn leicht
als personliche Animositit ausgelegt werden. Ich mdchte gern bis zum Parteitag
einien solchen Eindruck vermeiden. Auch ich will nur das Allernotwendigste
sachlich gegen seinen Schmoker* sagen, bei Ihnen ist aber die Situation noch
gespannter. Vielleicht iiberlegen Sie die Frage auch von dieser Seite. Jetzt werden
Sie aber sicher sagen, mein Brief sei — umgekehrt wie Ihr Freund H. — »noch
langer als dumm« geraten.
Auf Wiedersehn also morgen abend!
Mit herzlichen Griilen auch an Ihre verehrte Frau
Ihre R. Luxemburg

LEO JOGICHES
[Berlin-Siidende, vor dem 5. April 1914]

Ein Gliick, daB Sie endlich die Quittung* geschickt haben, denn heute mu B ich
an Munio schreiben (sein Geburtstag)*’, und ohne die Quittung wiirde ich es
nicht wagen. Zur Beruhigung Ihrer seltsamen Zweifel lege ich Munios Brief
noch einmal bei. Vielleicht gewinnen Sie bei ruhigem Durchlesen den Eindruck,
daB ich an all dem nicht im geringsten beteiligt bin. (Ich muB sogar zu meiner
Schande gestehen, daf ich die ganze Affére seit jenem ersten Brief ganz verges-
sen habe.) Im iibrigen wird Munio im Mai hier sein, und dann kénnen Sie die
ganze Sache miindlich mit ihm kldren. Ich fiithle mich krank, und gestern auf der
Sitzung bei Julek [Marchlewski] hat mich Mehring unaufhérlich nach meinem
Zustand und Aussehen gefragt. Es scheint, daB es mit mir wieder schlecht
steht.

Das mit Rosenfelds Honorar* erledige ich sofort mit J.* Die Aufrufe werden
heute sein.

40 Zwischen Franz Mehring und Karl Kautsky war es wegen der Einstellung der Feuille-
tonbeilage der » Neuen Zeit«, die von Franz Mehring redigiert wurde, zu Auseinanderset-
zungen gekommen.

41 Gemeint ist wahrscheinlich Karl Kautskys Buch »Der politische Massenstreik. Ein
Beitrag zur Geschichte der Massenstreikdiskussion innerhalb der deutschen Sozialdemo-
kratie«, das Anfang 1914 erschien.

42 Es handelt sich wahrscheinlich um die Empfangsbestitigung fiir Gelder, die Leo Jogi-
ches durch Vermittlung Maksymilian Luxemburgs aus Wilna erhalten hatte.

43 Rosa Luxemburgs Bruder Maksymilian hatte am 5. April Geburtstag.

44 Wahrscheinlich handelt es sich um das Honorar fiir Kurt Rosenfeld, der im Proze
gegen Rosa Luxemburg in Frankfurt (Main) (siehe S. 336, FuBnote 18) gemeinsam mit
Paul Levi die Verteidigung iibernommen hatte.

45 Es wurde nicht ermittelt, wer gemeint ist.
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LEO JOGICHES

[Berlin-Siidende, vor dem 8. April 1914]
Beim Suchen hatte ich den Scheck natiirlich zehnmal in der Hand, nahm ihn
aber nicht wahr. Ich lege ihn bei. Dank fiir die Drucksachen, sie kamen rechtzei-
tig an. Meine Adresse ist hdchstwahrscheinlich Chailly sur Clarens*, poste re-
stante.

Was das Foto betrifft, so verfahre ich, nachdem ich es mir iiberlegt habe, nach
IThrem Rat: ohne Hut. An die Seidels habe ich von hier Ihre Griile schon ab-
geschickt. Ich schreibe ihnen noch aus der Schweiz. Nach Miinchen beabsich-
tige ich auf dem Riickweg zu fahren, um mit Ernst zu sprechen.

Hier hat es Mehring iibernommen, die Angelegenheit mit Wallfisch (der
jetzt seine Milizartikel*' als Broschiire herausgibt) anzusto3en. M[ehring] hat
auf die Bremerin“® verzichtet. NB: Evchen [Mehring] hat ihn als erste darauf
aufmerksam gemacht, daf} die Aufteilung der Kosten in drei Teile*’ im Hinblick
auf mich nicht richtig ist, und er ist emport, dafl es so geschehen ist. Selbstver-
standlich habe ich gesagt, daBl das eine Bagatelle ist.

Zum Dienstmddchen kommt man am besten zwischen drei und fiinf Uhr, statt
»sie zu fragen«, wann es ihr paBt; ich sage ihr einfach, daB sie zu dieser Zeit
immer zu Hause zu sein hat und basta. Die polnischen und russischen Drucksa-
chen liegen auf dem groBen Regal in der Bibliothek iiber dem Kanapee — rechts
und links.

Schulz — Victoriastr. 5.

MATHILDE SEIDEL
Berlin-Siidende, 5. April 1914
Lindenstr. 2

Meine liebe Mathilde!

Vielen Dank fiir Eure liebe Karte, die mir viel Freude gemacht hat. Endlich
ein Lebenszeichen von Euch! Ich habe die schonste Absicht, Euch [in] diesem
Friihjahr oder Sommer zu besuchen, bevor ich eingelocht werde.®®* Wann, weill
ich selbst noch nicht genau. Einstweilen also nur viele herzliche Griiie an Euch
alle. Gr{osovski] 148t herzlich griiBen und danken.

Eure Rosa L.

46 Rosa Luxemburg hielt sich im April 1914 in der Schweiz auf.

47 Gemeint ist Franz Mehrings Artikelserie »Miliz und stehendes Heer«, die in der
»Neuen Zeit«, 31. Jg. 1912/13, Zweiter Band, veroffentlicht worden war. Der Ausbruch
des ersten Weltkrieges verhinderte die Herausgabe dieser Artikel als Broschiire.

48 Gemeint ist die » Bremer Biirger-Zeitung«. (Siehe dazu S.341/342.)

49 Es handelt sich wahrscheinlich um die Kosten fiir die Herausgabe der »Sozialdemo-
kratischen Korrespondenz« (siehe S. 336, FuBnote 17).

50 Siehe S. 336, FuBinote 18.
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er die Aufmerksamkeit der Konferenz nicht auf die mogliche falsche Auslegung
dieser Worte in bezug auf die Arbeiter und Sozialdemo[kraten] richtete. Ich bin
sicher, daB, wenn die Konferenz nur darauf aufmerksam gemacht worden wire,
diese Worte verindert worden wiren. Jetzt bin ich natiirlich darauf vorbereitet, alles
daranzusetzen, da man mir nicht den leisesten Vorwurf beziiglich Ihrer Taktik
machen kann, und meine Genossen schreiben mir aus Kr[ak6éw], daB auch sie das
gleiche wollen. Ich schlage Ihnen vor, sich mit anderen Organisationen dariiber zu
verstindigen, diese Worte wegzulassen. Wenn sich eine Verstindigung in dieser
Hinsicht sehr in die Lange ziehen sollte oder jetzt iiberhaupt als unméglich erweist,
dann wird auf alle Fille von unserer Seite aus eine ganz genaue Erklarung dieser
Worte veroffentlicht werden, die keinerlei Vorwurf an Thre Adresse zulassen wird.
Schreiben Sie, ob dies Ihre Befiirchtungen zerstreut. Ich driicke Ihnen fest
die Hand.

Ihre R. L.

Ich wundere mich, daB die Argumentation und die Sympathie eines Parvus Sie von
Threm Standpunkt nicht abgebracht haben. SchlieBlich ist das doch eine vollstindige
Ubertragung seiner Taktik bei den preuflischen Landtagswahlen, dem bayerischen
Kuhhandel mit dem Zentrum und der Vizeprisidentenfrage3? auf eine revolutionire
Epoche!

Original in russischer Sprache.
IISG, Amsterdam

Veroffentlicht von A. N. Potressow und
B. I. Nikolajewski in: Sozialdemokratische
Bewegung ..., S. 161.

HENRIETTE ROLAND HOLST
Friedenau, 2. Oktober 1905
Meine liebe Henriette,
ich beeile mich, Deine Fragen zu beantworten, um so mehr, als ich mit Freuden
die zweite Auflage Deines Buches begriife.®! Ich bin ganz mit Dir einverstanden,
daB die Bebelsche Resolution die Frage vom Massenstreik sehr einseitig und flach

80 Diese taktischen Probleme erregten seit Jahren die deutsche Sozialdemokratie, wobei Parvus, der in
anderen Fragen auf Positionen des linken Fliigels stand, einen gesonderten Standpunkt einnahm, von
dem aus er sein Verhiltnis zu den Wahlen der »Bulyginschen« Duma bestimmte. Im Unterschied zu den
Menschewiki (siehe S. 131, FuBnote 78) hielt Parvus eine direkte Beteiligung fiir mdglich.

81 Henriette Roland Holst: Generalstreik und Sozialdemokratie. Mit einem Vorwort von Karl Kautsky,
2.rev. und erw. Auflage, Dresden 1906.
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auffaBt.82 Als sie uns in Jena bekannt wurde, nahmen sich einige von uns vor, sie
in der Diskussion nach der Richtung hin zu bekdmpfen, um den Massenstreik nicht
als mechanisches Rezept fiir politische Defensive, sondern als elementare Revolu-
tionsform zu vertreten. Allein schon die Rede Bebels hat der Sache eine andere
Wendung gegeben und noch mehr die Haltung der Opportunisten (Heine etc.). Wie
schon mehrmals, sahen wir, »duflerste Linke«, uns gezwungen, trotz wichtiger
Differenzen mit Bebel, nicht ihn, sondern zusammen mit ihm die Opportunisten
zu bekdmpfen. In Jena mitten in der Diskussion gegen die Bebelsche Resolution
direkt auftreten, wire unsererseits ein taktischer Fehler gewesen. Es galt vielmehr,
solidarisch mit Bebel der Resolution durch die Diskussion eine revolutiondre
Firbung zu geben, und dies ist sicherlich gelungen, wenn auch der Zeitungsbericht
nur einen schwachen Begriff davon gibt. Tatsdchlich ist der Massenstreik in der
Diskussion, und auch von Bebel, vielleicht ohne daf er’s recht selbst wuBte, als
eine Form des revolutiondren Massenkampfes behandelt worden, und das Gespenst
der Revolution beherrschte deutlich die ganze Debatte und den Parteitag. Diese
Tatsache wurde ja auch von den Opportunisten selbst unterstrichen, indem sie
Kassandrarufe gegen die unvermeidliche Konsequenz der neuen Taktik: gegen die
blutige Revolution ausstiefen. Mit diesem Resultat konnen wir taktisch vollauf
zufrieden sein. Parteitags-Resolutionen haben iiberhaupt nie den Zweck, eine Frage
theoretisch erschopfend zu kldren oder zu formulieren, sie haben blo den Zweck,
einepolitische Losung indas Parteileben zu werfen. Dies ist durch die Bebelsche
Resolution und die Debatte geschehen, und nun muf} die Losung natiirlich ihre
eigene Logik entwickeln, wozu auch die weitere Diskussion in der Presse dienen
soll. Dies ist die »esoterische« Seite der Frage. Was die »esoterische« betrifft: Die
Frage, ob Du das in der 2. Auflage aussprechen sollst, so sehe ich, wenigstens fiir
mich, nicht ein, warum Du das nicht tun solltest. Im Gegenteil, mich wiirde es sogar
freuen, denn — um offen zu sein — war der Vorwurf, den ich Deinem, sonst
vorziiglichen Buche machte, der, da3 Du gerade viel zu formalistisch den Massen-
streik als ein Defensivmittel entwickeltest und im Zusammenhang damit zu viel
Nachdruck auf das Moment der Organisation und Disziplin legtest, und viel zu
wenig den historischen Prozef} der Verschirfung der Klassengegensitze als das

82 Es handelt sich um August Bebels Resolution auf dem Parteitag der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands vom 17. bis 23. September 1905 in Jena. Die besonders diskutierte Passage der Resolution
hatte folgenden Wortlaut: »Demgemi8 erklirt der Parteitag, da es namentlich im Falle eines Anschlages
auf das allgemeine, gleiche, direkte und geheime Wahlrecht oder das Koalitionsrecht die Pflicht der
gesamten Arbeiterklasse ist, jedes geeignet erscheinende Mittel zur Abwehr nachdriicklich anzuwenden.
Als eines der wirksamsten Kampfmittel, um ein solches politisches Verbrechen an der Arbeiterklasse
abzuwehren oder um sich ein wichtiges Grundrecht fiir ihre Befreiung zu erobern, betrachtet gegebenen
Falles der Parteitag >die umfassendste Anwendung der Massenarbeitseinstellung<. Damit aber die
Anwendung dieses Kampfmittels ermoglicht und moglichst wirksam wird, ist die groBte Ausdehnung
der politischen und gewerkschaftlichen Organisation der Arbeiterklasse und die unausgesetzte Belehrung
und Aufkldrung der Massen durch die Arbeiterpresse und die miindliche und schriftliche Agitation
unumginglich notwendig.«
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Milieu herausgezeichnet hast, aus dem der Massenstreik sich als elementare Er-
scheinung ergibt. Jedenfalls nehme ich mir vor, iiber die Jenaer Debatte und
Resolution gelegentlich ganz offen zu schreiben.83 — Was schlieBlich die »Vor-
wirts«-Rezension8* betrifft, so mochte ich Dir raten, entgegen dem Dréngen
Wallfisch’s darauf nicht einzugehen. Das Zentralorgan verdient es wahrhaftig
nicht, auch noch in der 2. Auflage Deines Buches verewigt zu werden. Auch wiirden
die Leser des sich Herumschlagens mit dieser nichtigen »Vorwiirts«-Rezension
liberdriissig werden. — Im ganzen konnen wir mit Jena sehr zufrieden sein. Die
Hauptsache: Die ganze Parteimasse ist in ausgezeichneter Kampfstimmung und das
ist alles, was man in einer politisch toten Saison erreichen kann. Das Ubrige bringt
die revolutiondre Situation mit sich, die ja liber kurz oder lang nicht verfehlen kann,
sich zu melden. Schreib recht bald wieder, und sei froh und munter wie wir.
Herzliche Griile an Dich und Deinen Mann, sowie Herman [Gorter], Pannekoek
und Mendels.

Deine Rosa

Orfginal in deutscher Sprache.
IISG, Amsterdam

Veroffentlicht von Henriette Roland Holst -
van der Schalk: Leben und Wirken,
S. 218/219.

83 Rosa Luxemburg duBerte sich dazu z. B. in »Eine Haupt- und Staatsaktion« im »Vorwiirts« Nr. 277
vom 26. November 1905; grundsitzlicher 1906 in ihrer Schrift »Massenstreik, Partei und Gewerkschaf-
ten«. (Siehe Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke, Bd. 1, Zweiter Halbbd., S. 615-618 und Bd. 2, Berlin
1990, S. 91-170.)

84 Im »Vorwirts« Nr. 146 vom 25. Juni 1905 war unter dem Titel »Uber politischen Streik« eine
redaktionelle Rezension der Schrift von Henriette Roland Holst »Generalstreik und Sozialdemokratie«
erschienen, die darauf hinauslief, den Massenstreik zwar als Kampfmittel der Arbeiterklasse zu betrach-
ten, das jedoch nicht den obersten Grundsatz der sozialistischen Politik, die Revolutionierung der Képfe,
verletzen diirfe.
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MARK NAUMOWITSCH
Warschau, 8. (21.) Juli 1906
Lieber Freund Mark Naumowitsch!

Sie wissen wahrscheinlich bereits aus dem Telegramm, das Thnen die Briider!
geschickt haben, daB ich mich in Freiheit befinde? (wenn man die gegenwiirtige
Existenz auBlerhalb des Gefdngnisses als »Freiheit« bezeichnen kann). Ich beeile
mich, Thnen die Hand zu driicken, griilen Sie auch Rosa Markowna herzlich von
mir. Hier bei uns hat man, nebenbei gesagt, fiir heute neben anderen Uberraschungen
ein Pogrom erwartet (natiirlich nicht der Juden, sondern der revolutioniren Intelli-
genz, ein Judenpogrom ist in W{arschau] zum Gliick nicht mehr denkbar), aber die
Organisatoren haben es offenbar abgesagt oder »aufgeschoben«.

Was hort man dort bei Euch Gutes?

Mit herzlichem Gruf
Thre R. L2

Original in russischer Sprache.
RZBSDNG, Moskau

1 Rosa Luxemburg hatte drei Briider: Mikofaj (1855-192?), Maksymilian (Munio) — (1860—1943) und
Jozef (J6zia) — (1866-1934). Rosa Luxemburgs Bemerkung bezieht sich vermutlich auf Maksymilian
und Jézef.

2 Durch Bestechung hatten Kampfgefihrten erreicht, da Rosa Luxemburg am 28. Juni 1906 gegen eine
Kaution von 3000 Rubel unter der Bedingung auf freien Ful gesetzt wurde, Warschau bis zum Abschlu3
der Untersuchungnichtzu verlassen. Am 31. Juli 1906 erhielt Rosa Luxemburg auf Grund eines #rztlichen
Attestes die Erlaubnis, Warschau zu einer Kur zu verlassen. Am 1. August reiste sie iiber Petersburg
nach Kuokkala in Finnland, das sie am 15. September 1906 zur Riickreise nach Deutschland verlieR.

3 Auf den linken Rand des Briefes schrieb der Bruder Maksymilian folgende Zeilen: »Bester Mark
Naumowitsch! In letzter Minute reicht man mir diesen Brief zu und sagt, schreib an Herrn Mark. So in
aller Eile kann ich nicht schreiben, insbesondere nicht an Sie. Ich méchte mich mit Thnen gern ausfiihrlich
austauschen und deshalb werde ich Ihnen extra schreiben. Einstweilen sende ich Thnen herzliche Griie
und wiinsche alles Gute. Ich driicke Thnen fest die Hand. Thr Maksymilian«
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FANNJA MARKOWNA
Friedenau bei Berlin, 4. Februar 1908
Cranachstr. 58
Liebe Fannja Markowna!

Ihren Brief habe ich dem Vorstand der Polnischen Sozialdem[okratie] iibersandt
mit der nachdriicklichen Bitte, Thnen nach Méglichkeit aus der schwierigen Lage
herauszuhelfen. Ich habe volles Verstindnis fiir Thre Erregung; leider hat die
Zerfahrenheit, die in organisatorischer Beziehung durch die letzten Repressalien in
Finnland ausgelost wurde, die Angelegenheit noch weiter verschlechtert.!® Nun,
wir wollen hoffen, da man Sie dennoch nicht einfach sitzen 148t, schon aus
Dankbarkeit fiir die in London erwiesene groBe Gefilligkeit!

Auch ich méchte Sie sehr gern sehen und so gut und menschlich mit Ihnen und
Ihrem Freund Sund sprechen. Aber nach London zu kommen, habe ich vorerst
keinerlei Hoffnung, ich sitze bis iiber die Ohren in der deutschen Arbeit: Man hat
mir den Lehrstuhl fiir politische Okonomie an der hiesigen Partei»universitit«
aufgeladen, und ich muf ganze sechs Tage in der Woche je zwei Stunden unter-
richten.!* Und dann noch alles tibrige: die polnische Sache usw.

Und was kann man von IThnen und Ihren Freunden horen? Was treiben die
Kitzchen. Kiissen Sie sie von mir auf die Nischen oder auf meine Lieblingsstelle
— auf die Stirn zwischen dem Schnurrbart.

Ich umarme Sie herzlich, liebe Fannja Markowna, griiBen Sie Sund (aber die
Karten haben Sie beide noch nicht geschickt!!).

Ihre R. L.

Original in russischer Sprache.
RZBSDNG, Moskau

WILLEM VAN RAVESTEYN
Berlin-Friedenau, 29. Mai 1908
Cranachstr. 58

Werter Genosse,

die Redaktion der polnisch-russischen sozialdemokratischen Parteirevue!S be-
auftragt mich, Sie aufzufordern, ihr einen Artikel iiber die Parteilage in Holland zu
schreiben. Es wire nétig eine allgemeine orientierende geschichtliche Skizze iiber
die Entstehung und die Entwicklung der Partei zu geben, iiber die Schichten der
Arbeiterschaft, auf die sie sich stiitzt, ihre Stirke (in Zahlen), ihre Organisations-

13 Siehe S. 148 ff.

14 Siehe S. 151, FuBnote 10.

15 »Przeglad Socjaldemokratyczny« erschien ab Mirz 1908 (Jg. 4, Nr. 1) nach einer Unterbrechung
von fast vier Jahren wieder regelmiBig in Krakau. Zur Redaktion gehérten neben Jogiches als
Chefredakteur Luxemburg, Warski, Matecki, Dzierzynski und Marchlewski.
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formen, das Verhiltnis zum Anarchismus, zu den Gewerkschaften, die Aktion im
Parlament, dann die opportunistische und radikale Strémung (worin sich die erstere
duBert) und schlieBlich iiber den jiingsten ParteikongreB.!6 Sie hitten zu Ihrer
Verfiigung einen Raum von etwa sieben — acht Druckseiten. Die Revue zahlt ein
Honorar von 5 M pro Druckseite.

Sie wiirden meine Genossen zum besonderen Dank verpflichten, wenn Sie den
Artikel sobald als moglich, etwa zum 5. Juni einsenden wollten.

Mit bestem Gruf3

Rosa Luxemburg

Wir erwarten den Art[ikel] natiirlich in deutscher Sprache.

Original in deutscher Sprache.
1ISG, Amsterdam

Verdffentlicht von Gtz Langkau
in: »international review of social
history«, vol. XXI, 1976, part 3, S. 440.

WILLEM VAN RAVESTEYN
Friedenau, 8. Juni 1908
Cranachstr. 58

Werter Genosse, .
besten Dank fiir die Zusage. Meine Genossen werden sich freuen, wenn sie den
Artikel bekommen — natiirlich je schneller, je besser.

Besten Grufl
R. Luxemburg

Postkarte
Original in deutscher Sprache.
[ISG, Amsterdam

Veroffentlicht von Gotz Langkau
in: »international review of social history«,
vol. XXI, 1976, part 3, S. 440.

16 Willem van Ravesteyn bot sich dafiir an, denn er hatte in der »Leipziger Volkszeitung«, Nr. 90 vom
18. April 1908, 4. Beilage, S. 1, unter dem Titel »Der bevorstehende Kongref der niefierléindischen
Arbeiterpartei« geschrieben und vorausgesagt, da dieser eine neue Etappe im Siegeszug .des
Revisionismus in Holland sein werde. Er wartete allerdings vergeblich auf den Abdruck seines
‘Manuskripts, das er auf Wunsch Rosa Luxemburgs eingesandt hatte. Die Redaktion von »Przeglad
Socjaldemokratyczny« entschied sich fiir A. Pannekoek und verdffentlichte in Nr. 7, September_1908,
dessen Artikel »Socjalizm w Holandji« und in Nr. 11, Mai 1909, iiber die Spaltung der niederléndischen
Partei Pannekoeks Artikel »Rozfam w partji holenderskiej«.
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