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Auch die Theorie wird zur materiellen
Gewalt, sobald sie die Massen ergreift.
Die Theorie ist fihig, die Massen zu er-
greifen . . . . sobald sie radikal wird.

Marx.

Zwei Krifte, von denen eine aus der anderen entspringt,
eine geistige und eine materielle, bewirken die Umwilzung des
Kapitalismus zum Kommunismus. Die materielle Entwicklung
-der Wirtschaft schafft die Erkenntnis und diese bewirkt den
Willen zur Revolution. Aus den allgemeinen Entwicklungs-
tendenzen des Kapitalismus ist die marxistische Wissenschaft
entstanden, die die Theorie zuerst der sozialistischen, dann der
kommunistischen Partei bildete und der revolution4ren Bewegung
eine tiefe einheitliche geistige Kraft gibt. Wihrend diese Theorie
nur langsam einen Teil des Proletariats durchdringt, muB aus
der eigenen Erfahrung in den Massen die praktische Erkenntnis
der Unhaltbarkeit des Kapitalismus emporwachsen. Der Welt-
krieg und der rasche wirtschaftliche Zusammenbruch bringt nun
die objektive Notwendigkeit der Revolution, bevor noch die
Massen geistig den Kommunismus erfaBt haben — dieser Wider-
spruch bedingt die Widerspriiche, die Hemmungen und Riick-
schlage, die die Revolution zu einem langen und qualvollen
ProzeB machen. Allerdings kommt nun auch die Theorie in einen
neuen Schwung und ergreift die Massen in raschem Tempo;
gber trotzdem muB beides bei den auf einmal riesengrof wach-

~Senden praktischen Aufgaben zuriickbleiben.

Fiir Westeuropa wird die Entwicklung der Revolutfon
hauptsiichlich durch zwei Triebkréfte bestimmt: durch den Zu-
sammenbruch der kapitalistischen Wirtschaft und durch das
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Beispiel von Sowijetrufiland. Die Ursachen, weshalb in Rufifand
das Proletariat relativ 1asch und leicht siegen konnte — die

‘Schwiche der Bourceo'sie, das Biindnis mit den Baucrn, die

Revolution wiinrend des Krieges — brauchen hier nicht erdrtert
zu werden. Das Beispiel eires Staates, wo das arbeitende Volk
herrscht, wo es den Kapitalismus beseitigle und damit be-
schiftigt ist, den Kemmunismus aufzubauen, mubte méchtig auf
das Proletariat der ganzen Welt einwirken. Natiirlich hatte das
Beispiel allein nicht geniigt, die Aibei'er in anceren Lindern
zur proletarischen Revolution anzustachein. Der menschliiche
Geist wird am starksten durch die Einwirkung der eigenen
maleriellen Umgebung bestimmt; wenn also der h eimische
Kapitalismus in alter Kraft geblieben wire, hatle die Kunde aus
dem fernen Rufland schwerlich dagegen aufkommen konnen.
JVolt ehrfurchtsvoller Bewunderung, aber kleinbiirgerlich-
furchtsam, ohne den Mut, durch Taten sich selbst, Rufland und
die Menschheit zu reitcu, so fand Rutgers bei seiner Riickkehr
in Westeuropa die Massen. Als der Krieg zu Ende ging,
hoffte man hier iiberall auf den baldigen Aufschwung der Wirt-
schaft, wihrend die Liigenpresse RuBland als eine Stitle des
Chaos und der Barbarer ausmalte; daher warteten die Massen
ab. Aber seitdem hat sich umgekeh:t das Chacs in den aiten
Kulturlandern verbreitet, wihrend die neue Ordnung in Ruftanc
ihre wachsende Kraft zeigt. Nun kommen auch hier die Massen
in Bewegung.

‘Der wirtschaftliche Zusammenbruch ist die wichtigste
Triebkraft der Revoluiion. Deutschland und Oesierreich ‘sind
wirtschaftlich schon vollig vernichtet und pauperisiert, Italien
und Frankreich befinden sich im unaufhaltsamen Niedergang,
England ist schwer erschiittert — und es ist fraglich, ob die
kraftigen Rekonstruktionsversuche seiner Regierung den Unfer-

‘gang abwenden konnen — und in Amerika treten schon die

ersten drohenden Symptome der Krise auf. Und tiberall — un-
gefihr in dieser Reihenfolge — fingt es an, in den Massen zu
giren; in grofien Streikbewegungen, die die Wirtschaft foch
mehr erschiittern, wehien sie sich gegen die Verelendung; diese

Kampfe wachsen allmahlich zu einem bewufien revolutiondfen
Kampf aus und, ohne Kommunisten zu sein, folgen die Massen

stets mehr dem Weg, den der Kommunismus ihfien zeigt. Denn

die praktische Notwendigkeit treibt sie dorthin.

Mit dieser Notwendigkeit und dieser Stimmung, gleichsam
von ihnen -getragen, wichst in diesén Ldndern die kommuni-
stische Vorhut, die die Ziele klar ¢rkennt und ‘sich in “der
Dritten [nternationale sammelt. Das Symptom und das Merkmal
dieser wachsenden Revolutionierung “bildet die “scharfe “geislige

tind organisatorische Ttennung des Kommunismus “von der

Qozialdemokratie. In den L#ndern Zentraleuropas, die durch-den

Versailler Verirag sofort in“eine’scharfe wirtschaftliche Krise-ge-
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notwendig war, um den biirgerlichen Staat zu retten, ist diese
Trennung am ldngsien vollzogen. So unheilbar und tief ist dort
die Krise, dafl die Masse der radikal-sozialdemokratischen
Arbeiter (U. S. P,), frotzdem sie nochim hohen Grade an den
~ alten sozialdemokratischen Methoden, Traditionen, Losungen
und Fiihrern festhalten, auf Anschluff an Moskau dringen und
sich flir d'e Diktatur des Proletariats erkldren. In Ifalien hat sich
die ganze sozialdemokratische Partei der Dritten Internationale
angeschlossen; eine kampfbereite revolutiondre Stimmung der
Massen, die sich im fortwidhrenden Kleinkrieg mit Regierung
und Bourgeoisie betatigt, 146t {iber die theoretische Mischung
von sozialistischen, syndikalistischen und kommunistischen An-
schauungen bhinwegsehen. In Frankreich haben sich erst neulich
kommunistische Gruppen aus der sozialdemokratischen Partei
und der Gewerkschaftsbewegung losgelost und schreiten zur
Bildung einer kommunistischen Partei. In England ist aus der
tiefen Einwirkung des Krieges auf die traditionellen Verhiltnisse
der Arbeiterbewegung eine kommunistische Bewegung ent-
standen, die noch aus mehseren Gruppen und Parteien ver-
schiedenen Ursprungs und neuen Organisationsbildungen besteht.
In Amerika haben sich zwei kommunistische Parteien von der
sozialdemokrafischen Partei losgeldst, wahrend diese selbst
-sich auch fiir Moskau erkfért hat. '

Die unerwartete Widerstandskraft Sowjetruflands gegen
die revol itiondren Angri!fe, wodurch die Entente zum Verhandeln
gezwungen ist — so wirkt immer der Erfolg — hat eine neue
starke Anzichungskraft auf die westlichen Arbeiterparteien aus-
getibt. Die Zweite Internationale bricht zusammen; eine allge-
meine Bewegung der Mittelgruppen nach Moskau hat eingesetzt,
durch die wachsende revolutiondre Stimmung der Massen ge-
trieben. Indem sie sich den neuen Namen der Kommunisten
beilegen, ohne daf sich an ihren iiberlieferten Grundauffassungen
viel dnderte, bringen sie Anschauungen und Methoden der alten
Sozialdemokraten in die neue Internationale iiber: Als Symptom,
dab solche Lander reifer zur Revolution geworden sind, tritt
nun gerade die umgekehrte Erscheinung auf wiezuerst; mit ihrem
Eintritt oder mit ihrem Bekenntnis zu den Prinzipien der Dritten
Internationale (wie bereits fiir die U. S. P. erwihnt wurde) wird
die scharfe Trennung von Kommunisten und Sozialdemokraten
wieder abgescliwicht. Mag man auch versuchen, solche Pat-
teien formell auferhalb der Dritten Internationale zu halten,
um nicht alle Prinzipienfestigkeit zu verwischen, so dr4ngen
_sie sich doch in die Leitung der revolutioniren Bewegung in
jedem Lande und durch die neuen Losungen, zu denen sie sich
duBerlich bekennen, behalten sie ihren Einfluf auf die in Aktion
tretenden Massen. So handelt jede herrschende Schicht: statt
sich von den Massen abschneiden zu lassen, wird sie selbst
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lichst verflacht wird. Und viele Kommunisten sind geneigt, hier
nur das Wachstum an Kraft, nicht auch das Wachstam an
Schwiiche zu sehen.

Die proletarische Revolution schien durch das Auftreten
des Kommunismus und das russische Beispiel eine einfache
zielklare Gestalt gewonnen zu haben. In Wirklichkeit treten
jetzt mit den Schwierigkeiten auch die Krifte hervor, die sie
zu einem hochst verwickelten und miihsamen Proze8 machen.

1L

Die Fragen und L8sungen, die Programme und die Taktik
entspringen nicht abstrakten Grundsitzen, sondern werden nur
durch die Erfahrung, durch die reale Praxis des Lebens be-
stimmt. Die Anschauungen der Kommunisten iiber das Ziel und
den Weg muBten und miissen sich an der bisherigen revelu-
tiondren Praxis ausbilden. Die russische Revolution und der
bisherige Verlauf der deutschen Revolution bilden das praktische
Tatsachenmaterial, das uns bis jetzt tiber die Triebkrifte, die
Bedingungen und Formen der proletarischen Revolution zu
Gebote steht. -

Die russische Revolution hat dem Proletariat die poli-
tische Herrschaft in einem so erstaunlich raschen Aufschwung
gebracht, daB sie die westeuropdischen Beobachter schon
damals vollig iiberraschte und jetzt, angesichts der Schwierig-
keiten in Westeuropa, immer wunderbarer erscheint, trotzdem
die Ursachen klar erkennbar sind. Die erste Wirkung muBte
notwendig diese sein, da8 in der ersten Begeisterung die.
Schwierigkeiten der Revolution in der iibrigen Welt unter-
schitzt wurden. Die russische Revolution hat die Prinzipien
der neuen Welt in ihrer strahlenden, reinen Kraft dem ganzen
Weltproletariat vor Augen gestellt: die Diktatur des Profe-
tariats, das Sowijetsystem als die neue Demokratie, die Neu-
organisation der Industrie, der Landwirtschaft, der Erziehung.
Sie hat in mancher Hinsicht ein so einfaches, klares, iiber-
sichtliches, fast idyllisches Bild des Wesens und des Gehaltes
der proletarischen Revolution gegeben, daf nichts einfacher
erscheinen konnte, als diesem Beispiel nachzufolgen. Dafl dies
aber nicht so einfach war, hat die deutsche Revolution ge-
zeigt und die dabei hervortretenden Krifte gelten grofitenteils
auch fiir das iibrige Europa.

Als der deutsche Imperialismus November 1918 zu-
sammenbrach, war die Arbeiterklasse fiir eine proletafische
Herrschaft vollig unvorbereitet. Geistig und moralisch zerritttet
durch den vierjdhrigen Krieg, befangen in sozialdemokratischen
Traditionen, konnte sie nicht in den ersten wenigen Wochen
verschwundener Regierungsgewalt eine klare Erkenntnis ihrer
Aufgabe gewinnen; die intensive, aber kurze kommunistisehe



Propaganda konnte diesen Mangel nicht ersetzen. Besser als
das Proletariat hatte die deutsche Bourgeoisie aus dem
russischen Beispiel gelernt; wiéhrend sie sich mit Rot
schmiickte, um die Arbeiter einzuschldfern, begann sie sofort
jhre Machtorgane wieder aufzubauen. Die Arbeiterrdte legten
ihre Macht freiwillig aus den Hinden zugunsten der sozial-
demokratischen Parteifithrer und des demokratischen Parla-
ments, Die noch als Soldaten bewaffneten Arbeiter ent-
waffneten nicht die Bourgeoisie, sondern sich selbst; die.ak-
tivsten Arbeitergruppen wurden von den neugebildeten weiBen
Garden niedergeworfen und die Bourgeoisie wurde in Biirger-

wehren bewafinet. Mit Hilfe der Gewerkschaftsleitungen

wurden die jetzt wehrlos gemachten Arbeiter allméhlich. alter
durch die Revolution gewonnenen Verbesserungen in den

Arbeitsbedingungen  beraubt. So wurde der Weg zuni

Kommunismus mit Stacheldrahtverhauen gesperrt, damit der
Kapitalismus sich ausleben, d. h. stets tiefer in das Chaos
hinabsinken konnte. ~

Zweifellos darf nun diese Erfahrung der deutschen Re-
volution nicht ohne weiteres auf die anderen Linder West-
europas iibertragen werden; dort wird die Entwickelung
wieder anderen Linien folgen, Dort wird die Herrschaft nicht
plotzlich durch einen politisch-militdrischen Zusammenbruch
den unvorbereiteten Massen in die Hénde fallen; das Prole-
tariat wird schwer darum k&mpfen miissen und daher nach
der Eroberung einen hoheren Reifegrad erworben haben.
Was in Deutschland im Fiebertempo nach dem November-
umsturz geschah, findet in den anderen Lindern schon in
Ruhe statt: die Bourgeoisie zieht ihre Konsequenzen aus der
russischen Revolution, riistet sich militérisch fiir den Biirger-
krieg, wéhrend sie zugleich den politischen Betrug des Prole-
tariats mittels der Sozialdemckratie inszeniert. Aber trotz
dieser Verschiedenheiten zeigt - die deutsche Revolution
einige allgemeine Ziige und bietet einige Lehren allgemeiner
Bedeutung. Sie stellt uns klar vor Augen, daB und durch
welche Krédfte die Revolution in Westeuropa ein lang-
samer, langwieriger ProzeB sein muB.

Die Langsamkeit der revolutioniren Entwicklung West-
europas — wenn sie auch nur relativ ist — hat einen Gegen-
satz von einander bekdmpfenden taktischen Richtungen hervor-
gerufen. In Zeiten schneller revolutionirer Entwicklung werden
taktische Differenzen durch die Praxis rasch iiberwunden
oder kommen nicht zum BewuBtsein; intensive prinzipielle
Agitation kldrt die Kopfe auf, wahrend zugleich die Massen
zustromen und die Praxis der Aktivitdt die alten Anschauungen
umwdlzt, Wenn aber eine Zeit der duBeren Stagnation ein-
getreten ist, wenn die. Massen regungslos alles iiber sich er-
gehen lassen und die hinreifende Kraft der revolutiondren
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Losungen gelanmt scheint; wenn die Schwierigkeiten sich auf-
tirmen und der Gegner nach jedem Kampfe sich riesiger zu
erheben: scheint; wenn: die Kommunistische Partei noch
schwach bleibt, und nur Niederlagen erleidet — dann ent-
zweien sich die Anschauungen, werden neue Wege gesucht
und neue taktische Mittel. Der Hauptsache nach treten dann
zwei Tendenzen hervor, die in allen Lindern, trotz lokaler
Abweichungen zu erkennen sind. Die eine Richtung will durch
Wort und Tat die Kopfe revolutionieren, aufkliren und sucht
dazu die neuen Prinzipien moglichst scharf den alten iiber-
lieferten Anschauungen gegeniiber zu stellen. Die andere
Richtung versucht die Massen, die noch abseits stehen, fiir
praktische Tatigkeit zu gewinnen, will dazu moglichst ver-
meiden, was sie abstoBen k&nnte und hebt statt des Gegen-
satzes vor allem das Verbindende hervor. Erstere erstrebt die
scharfe klare Scheidung, die zweite die Vereinigung der Massen;
die erstere wire als die radikale, die zweite als die opportu-
nistische Tendenz zu bezeichnen. Bei der jetzigen Lage in
Westeurcpa, da einerseits die Revolution auf kriftige Wider-
stinde stoBt, anderseits die feste Kraft SowjetruBlands gegen-
iiber den Niederwerfungsversuchen der Entente-Regierung auf
die Massen einen gewaltigen Eindruck macht und deshalb
auf einen starken Zustrom bisher zbgernder Arbeitergruppen
zu der Dritten Internationale zu rechnen ist, wird zweifellos
der Opportunismus eine starke Macht in der kommunistischen
Internationale werden.

Der Opportunismus  schlieBt nicht notwendig eine
- sanfter, friedfertige - entgegenkommende Haltung und Sprache
im Gegensatz zu einer dem Radikalismus gehdrenden
~schérferen Tonart ein; im Gegenteil verbirgt. sich der Mangel
an prinzipieller klarer Taktik nur zu oft hinter rabiaten kréftigen
Worten; und es gehort gerade zu seinem Wesen, in revolu-
tiondren Situationen auf einmal alles von der grofen revolu-
tiondren Tat zu erwarten. Sein Wesen ist, immer nur das
Augenblickliche, nicht das Weiterabliegende zu beriicksichtigen,
an der Oberfliche der Erscheinungen zu haften, statt die be-
- stimmenden tieferen Grundiagen zu sehen. Wo die Krifte zur
Frreichung eines Zieles nicht sofort ausreichen, ist es seine
Tendenz, nicht diese Krifte zu stirken, sondern auf anderem
Wege, auf Umwegen das Ziel zu erreichen. Denn das Ziel ist
der augenblickliche Erfolg und dem opfert er die Bedingungen
kiinftigen, bleibenden Erfolges. Er beruft sich darauf, daB es
doch oft mdglich ist, durch Verbindung mit anderen ,fort-
schrittlichen® Gruppen, durch Konzessionen an riickstindige
Anschauungen die Macht zu gewinnen, oder wenigstens den
Feind, die Koalition der kapitalistischen Klassen zu spalten
und damit giinstigere Kampfbedingungen zu bewirken. Es
stellt sich dabei jedoch immer heraus, daB diese Macht nur eine




Scheipmacht ist, eine perstnliche Macht einzelner Fiihrer.
nicht die Macht ‘der proletarischen Klasse und daB dieser

Widerspruch nur Zerfahrenheit, Korruption und = Streit mit

sich bringt. Eine Gewinnung der Regierungsgewalt, hinter der
nicht eine vollig zur Herrschaft reife Arbeiterklasse steht, muB
wieder verloren gehen oder muB der Riickstindigkeit so viele
Konzessionen machen, daB sie innmerlich zermiirbt wird. Eine
Spaltung der feindlichen Klasse die viel gepriesene Losung
der Reformismus — hindert die Einheit der innerlich zu-
sammengehdrigen Bourgeoisie doch nicht, wihrend das Pro-
letariat: dabei betrogen, verwirrt und geschwicht wird.
Zweifellos kann es vorkommen, daB die kommunistische Vor-
hut des Proletariats die politische Herrschaft iibernehmen muB,
bevor die normalen Bedingungen erfiillt sind; aber nur was

dann an Klarheit, an Einsicht, an Geschlossenheit, an Selbst--

standigkeit der Massen gewonnen wird, hat einen bleibenden
Wert als Fundament ider weiteren Entwicklung zum
Kommunismus,

Die Geschichte der Zweiten Internationale ist voll der
Beispiele fiir diese Politk des Opportunismus und in der
Dritten fangen sie schon an sich zu zeigen. Damals bestand
er in dem Bestreben, das sozialistische Ziel erreichen zu
wollen mit Hilfe der Massen der nicht-sozialistischen Arbeiter-
gruppen oder anderer Klassen. Dies fithrte zur Korruption der
Taktik und schlieBlich zum Zusammenbruch. Bei der Dritten
Internationale liegen die Verhiltnisse nun wesentlich anders;
denn  die  Zeit der ruhigen Kkapitalistischen Ent-
wicklung, da die Sozialdemokratie im besten Sinng
nicht anders tun konnte als durch eine prinzipielle Politik
aufzukldren zur Vorbereitung spiterer Revolutionszeiten, ist
voriiber. Der Kapitalismus bricht zusammen; die Welt
kann nicht warten, bis vnsere Propaganda die Melirheit zur
klaren kommunistischen Einsicht gebracht hat; die -Massea
milssen sofort eingreifen und moglichst rasch, um sich selbst
nud die Welt vor dem Untergamg zu retten. Was soll dann
eine kleine, noch so prinzipielle Poriei, wenn Massen notig
sind ? Ist hier der Opportunismus, der die breitesten Massen
rasch zusammenfassen will, nicht Gebot der Noiwendigkeit ?

Ebensowenig wie von einer kleinen radik: 'en Partei,
kann eine Revolution von einer groBen Massenpartei oder
einer Koalition verschiedener Parteien gemacht werden. Sie
bricht spontan aus den Massen hervor; Aktionen, die von
einer Partei beschlossen werden, kénnen bisweilen den Stof
geben (das geschicht jedoch nur selten), aber die bestimmenden
Krifte liegen anderswo, in den psychischen Faktoren, tief im
Unterbewt:B'sein der Massen und in den grofien weltpolitischen
Ereignissen. Die Aufgabe einer revolutioniren Parfei besteht
darin, dafl sie im voraus klare Erkenntnisse verbreitet,. soda
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iiberall in den Massen die Elemente vorhanden sind, die in
solchen Zeiten wissen, was zu tun ist, und selbstdndig die Lage
beurteilen konnen. Und wihrend der Revolution hat die Partei -
die Programme, Losungen und Direktiven aufzustellen, die die
spontan handelnde Masse als richtig erkennt, weil sie darin
ihre eigenen Ziele in vollkommenster Gestalt wiederfindet und
sich an ihnen zur gréBeren Klarheit emporhebt; dadurch wird
die Partei zur Fiihrerin im Kampfe. Solange die Massen un-
tatig bleiben, mag es scheinen, daf dies erfolglos bleibt;
aber innerlich wirkt das klare Prinzip auch bei vielen, die
zuerst fern bleiben, und in der Revolution zeigt sich seine
aktive Kraft, ihr eine feste Richtung zu geben. Hat man da-
gegen zuvor durch Verwisserung des Prinzips, durch Koali-
tionen und Konzessionen eine grofere Partei zu sammeln
gesucht, so bietet das in Zeiten der Revolution unklaren
Elementen die Gelegenheif, Einfluf zu gewinnen, ohne dafl die
Massen ihre Unzuldnglichkeit durchschauen. Die Anpassung
an die iiberlieferten Anschauungen ist ein Versuch, Macht zu
ewinnen ohne deren Vorbedingung, die Umwilzung der
deen; sie wirkt also dahin, die Revolution in ihrem Lauf
aufzuhalten. Sie ist auBerdem eine Illusion, da nur die radi-
kalsten Ideen die Massen ergreifen kdnnen, wenn diese in die
Revolution treten, gem#Bigte dagegen nur, solange die Revo-
lution ausbleibt. Eine Revolution ist zugleich eine Zeit tiefer
geistiger Umwilzung der Ideen der Massen; sie schafft dazu
die Bedingung und wird durch sie bedingt ; es fallt daher, durch
die Kraft ihrer weltumwilzenden klaren Prinzipien, der
kommunistischen Partei die Fiihrung in der Revolution zu.
Im Gegensatz zu der starken: scharfen Hervorhebung der
neuen Prinzipien (Sowjetsystem und Diktatur), die den Kommu-
msmus von der Sozialdemckratie trennen, lehnt der Oppor-
tunismus in der Dritten Internationale sich mdglichst an die
aus der Zweiten Internationale iiberkommenen Kampfformen
und Methoden an. Nachdem die russische Revolution den
Parlamentarismus durch das Sowjetsystem ersetzt und die
G.werkschaftsbewegung auf den Betrieben aufgebaut hatte,
war das erste Streben in Westeuropa, diesem Beispiel nach-
zufolgen. Die Kommunistische Partei Deutschlands boykottierte
die Wahlen fiir die Nationalversammlung und propagierte den
sofortigen oder allmdhlichen organisierten Austritt aus den
Gewerkschaften. Als aber die Revolution 1919 zuriicklief und
stagnierte, leitete die Zentrale der K. P. D. eine andere Taktik
ein, die auf die Anerkennung des Parlamentarismus und die
Unterstiitzung der alten Gewerkschaftsverbdnde gegen die
Unionen hinauskam. Das wichtigste Argument dabei ist, daB
die Kommunistische Partei die Fiihlung mit den Massen nicht
verlieren darf, die noch vollig parlamentariech denken, die
durch den Wahlkampf und durch Parlamentsreden am besten
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zu erreichen sind und die durch massenhaftes Eintreten in
die Gewerkschaften deren Mitgliederzahl auf 7 Millionen ge-
steigert hatten. Der ndmliche Grundgedanke tritt in England
in der Haltung der B. S. P. zum Vorschein : sie will sich nicht
von der ,Labour-Party“ trennen, trotzdem diese der Zweiten
Internationale angehdrt, um nicht den Kontakt mit den Massen
der Gewerkschaftler zu verlieren. Diese Argumente sind am
schérfsten formuliert und zusammengestellt von unserem Freund
Karl Radek, dessen in der Berliner Gefangenschaft verfafite Schrift:
»Die Entwicklung der Weltrevolution und die Aufgabe der
Kommunistischen Partei“ als die Programmschrift des kommu-
nistischen Opportunismus anzusehen ist. Hier wird dargelegt,
daB die proletarische Revolution in Westeuropa ein lang an-
<dauernder Prozef sein wird, in welchem der Kommunismus
alle Mittel der Propaganda benutzen soll, in welchem Parla-
mentarismus und Gewerkschaftsbewegung die Hauptwaffen
des Proletariats bleiben werden, und daneben als neues Kampf-
objekt die allmdhliche Durchfiihrung der Betriebskontrolle.

Inwieweit dies richtig ist, wird eine Untersuchung der
Grundlagen, Bedingungen und Schwierigkeiten der proleta-
rischen Revolution in Westeuropa zeigen.

1L

Wiederholt ist hervorgehoben worden, daB in Westeuropa
die Revolution lange dauern wird, weil die Bougeoisie hier
soviel michtiger ist als in Rufiland. Analysieren wir das Wesen
dieser Macht! Liegt sie in der groferen Kopfzahl dieser
Klasse ? Die proletarischen Massen sind verhéltnisméBig noch
viel grofer. Liegt sie in der Beherrschung des ganzen wirt-
schaftlichen Lebens durch die Bourgeoisie? Zweifellos war
dies ein starkes Element der Macht; aber diese Herrschaft
schwindet dahin und in Mitteleuropa ist die Wirtschaft vollig
bankerott. Liegt sie schlieflich in ihrer Verfiigung iiber den
Staat mit allen “seinen Gewaltmitteln? Gewif,, damit hat sie
die Masse immer niedergehalten und deshalb war Eroberung der

Staatsgewalt das erste Ziel des Proletariats. Aber im No-

vember 1918 fiel die Staatsgewalt in Deutschland und.Oester-
reich machtlos aus ihren Handen, die Gewaltmittel des Staates.
waren vollig gelahmt, die Massen waren Meister. Und trotzdem
- hat die Bourgeoisie diese Staatsgewalt wieder aufbauen und
die Arbeiter aufs neue unterjochen k&nnen. Dies beweist, daf
sioch eine andere verborgene Machtquelle der Bourgeoisie
vorhanden war, die unangetastet geblieben war und die ihr
gestattete, als alles zusammengebrochen schien, ikre Herr-
schaft. wieder neu zu errichten. Diese verborgene Macht ist
die geistige Macht der Bourgeoisie iiber das Proletariat. Weil
die proletarischen Massen noch vbllig durch eine biirgerliche
Denkweise beherrscht wurden, haben sie nach dem Zusammen-
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bruch die birgerliche Herrschaft mit eigenen Hidnden wieder
aufgerichtet,

Diese deutsche Erfahrung stellt uns gerade vor das
grofe Problem der Revolution in Westeuropa, In diesen
Landern hat "die alte biirgerliche Produktionsweise und die
damit zusammenhdngende hochentwickelte biirgerliche Kultur
vieler Jahrhunderie dem Denken und Fiihlen der -Volksmassemn
vollig ibren Stempel aufgeprdgt. Dadurch ist der geistige uni
innere Charakter der Volksmassen hier ganz anders als in.
den dstlichen Landern, die diese Herrschaft biirgerlicher Kultur
nicht kannten. Und darin liegt vor allem der Unterschied in
dem Verlauf der Revolution im Osten und im Westen. In.
England, Frankreich, Holland, Italien, Deutschland, Skandi-
navien lebte vom Mittelalter her ein kréfiiges Blirgertum mit
kleinbtirgerlicher und primitiv kapitalist'scher Produktion;
indem der Feudalisthus zerschlagen wurde, wuchs auf dent
Lande ein ebenso kriftiges, unabhidngiges Bauerntum empor,
das auch Meister in der eigenen kleinen Wirtschaft war. Aui

diesem Boden entfaltete sich das biirgerliche Geistesleben zw

einer festen nationalen Kultur, vor allem in de1 Kisteastaaten
England uand Frankreich, die voran in der kapitalistischen
Entwicklung schritten. Der Kapitalismus im 19. Jahrhundert
hat mit der Unterwerfung der ganzen Wirtschaft unter seine
Macht und mit der Hineinziehung der fernsten Bauernhofe im
seinen Kreis der Weitwirtschaft diese nationale Kultur ge-
steigert, verfeinert und mit seinen geistigen Proragandamitteln,
Presse, Schule und Kirche, fest in die Kopfe der Massen ein-
gehdmmert, sowoh! jener Massen, die er proletarisierte und in die
Stidte zog, als auch jener, die er auf dem Lande liefl. Das gilt n cht
nur fir die Stammlinder des Kapitalismus, sondern dhnlich,
sei es auch in etwas verschiedenen Formen, fiir Amerika und
Australien, wo die Europder neue Staaten griindeten, und fiir
die bis dahin stagnierenden Linder Z:ntraleuropas: Deutsch-
land, Oesterreich, Italien, wo die neue kapitalistische Ent-
wicklung an eine alte, steckengebliebene, kleinbiduerlich: Wirt-
schaft und kleinbiirgerliche Kultur ankniipfen konnte. Ganz
anderes Material und andere Tradition fand der Kapitalismus
vor, als er in die dstlichen Lander Europas eindrang. Hier, in Ruff-
land, Polen, Ungarn, auch in Ostelbien, war keine kraftige biirger-
liche Klasse, die von altersher das Geistesleben beherrschte;
die primitiven Agrarverhiitnisse mit. GroBgrundbesitz, patriar-
chalischem . Feudalismus und -Dorfkommunismus bestimmten
das QGeistesleben. Hier standen daher die Massen primitiver;
einfacher, offener, empfinglich wie weiBes Papier, dem Kom-
munismus  gegeniiber. Westeuropaische  Sozialdemokraten
sprachen oft hohnisch ihre Verwunderung dariiber aus, wie
die ,unwissenden“ Russen die Vorkampfer der neuen Wel
der Arbeit sein konnten. Ihnen gegeniiber driickte ‘ein englische:




‘Delegierter auf der kommunistischen Konferenz in Amsterdam
«den Unterschied ganz richtig aus: Die Russen mdgen unwissen-
der gewesen sein, aber die englischen Arbeiter sind so voll-
gepfropft mit Vorurteilen, daB die Propaganda des Kommunis-

. mus unter ihnen viel schwieriger ist. Diese ,Vorurteile“ sind

nur die erste duferliche Seite der biirgerlichen Denkweise,
die die Masse des englischen und des ganzen westeuropiisch-
amerikanischen Proletariats erfiillt.

Der ganze Inhalt dieser Denkweise in ihrem Gegensatz

zur proletarisch-kommunistischen Weltanschauung ist so viel-
seitig und verwickelt, daB sie schwerlich in wenigen Sitzen
zusammengefalt werden kann. Ihr erster Zug ist der Individua-
dlismus, der aus den fritheren kleinbiirgerlich-bauerlichen
Arbeitsformen stammt ‘und nur langsam dem neuen proletari-
schen Gemeinschaftsgefiihl und der notwendigen freiwilligen
Disziplin weicht — in den angelsichsischen Lindern ist dieser
Zug bei Bourgeoisie und Proletariat wohl am stirksten .aus-
geprigt. Der Blick ist auf die Arbeitsstitte beschrinkt und
umfaBt nicht das gesellschaftliche Ganze; befangen in dem
Prinzip der Arbeitsteilung sient man auch die ,Politik*, die
‘Leitung .der ganzen Gesellschaft, nicht als die eigene Ange-
degenheit eines jeden, sondern als ein Monopol der herrschen-
den Schicht, als ein spezielles Fach besonderer Fachleute, der
Politiker. Die biirgerliche Natur ist durch einen Jahrhunderte
langen Verkehr materieller und geistiger Natur, durch Literatur
und Kunst, fest in die proletarischen Massen eingepflanzt und
schafft ein Gefiithl nationaler Zusammengehorigkeit — tiefer
im UnbewuBtsein wurzelnd, als es nach 4uBererer Gleichgiiltig-
keit oder duBerlichem Internationalismus erscheint — das sich
in einer nationalen Klassensolidaritdt dufern kann und die
internationale Tat erschwert. ‘ .

Die biirgerliche Kultur lebt im Prolefariat erstens als
geistige Tradition. Die darin befangenen Massen denken in
ideologien statt in Realitdten; biirgerliches Denken war immer
ideologisch. Aber diese Ideologie und Tradition ist nicht
ginheitiich; aus den zahllosen Klassenkdmpfen fritherer Jahr-
hunderte sind die geistigen Reflexe als politische und religidse
Gedankensysteme iberliefert worden, die die alte biirgerlithe
Welt und daher auch noch die ihr entstammenden Proletarier
in  nach ideologischen Anschauungen getrennten Gruppen,
Kirchen, Sekten, Parteien, verteilen. So besteht die biirgerliche
Vergangenheit im Proletariat zweitens als organisatorische
Tradition, die der zu der neuen Welt gehdrenden Einheit der
Klasse im Wege steht; in diesen iiberlieferten Organisationen
bilden die Arbeiter den Nachtrab und die Gefolgschaft einer biir-
gerlichen Vorhut. Die unmittelbaren Fiihrer in diesen ideologi-
schen Kampfen gibt die Intelligenz ab. Die Intelligenz — die Geist~

iichen, Lehrer, Literaten, Journalisten, Kiinster, Politiker — bil- -
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; det eine zahlreiche Klasse, deren Aufgabe die Pilege, Aus-
bildung und Verbreitung der biirgerlichen Kultur ist; sie iiber-
mittelt diese den Massen und spielt den Vermittler zwischen
Kapitalherrschaft und Masseninteressen. In ihrer geistigen
Fiihrerschaft iiber die Massen liegt die Kapitalherrschaft verankert.
Denn wenn die unterdriickten Massen auch oft rebellierten
gegen das Kapital und seine Organe, so nur unter jhrer
Fithrung; und der in diesem gemeinsamen Kampfe gewonnene

feste Zusammenhang und Disziplin erweist sich nachher, wenn .

diese Fiihrer offen auf die kapitalistische Seite iibergehen, als
die stirkste Stiitze des Systems. So zeigt sich die christliche
Ideologie niedergehender kleinbiirgerlicher Schichten, die als
Ausdruck ihres Kampfes gegen den modernen kapitalistischen
Staat eine lebendige Kraft geworden war, spéter oft als reaktio-
néres, staatserhaltendes Regierungssystem auBerst wertvoll (so
der Katholizismus in Deutschland nach dem Kulturkampf).
Ahnliches gilt fiir die Sozialdemokratie, trotzdem! sie in theo-
retischer Hinsicht vieles Wertvolle geleistet hat, in der zeit-
gemifien Zerstérung und Ausrottung alter Ideologien in der
emporkommenden Arbeiterschaft. Sie lieB dabei die geistige
Abhéngigkeit der proletarischen Massen von politischen und
anderen Fiihrern bestehen, denen diese Massefi als Spezialisten
'die Leitung aller groBen allgemeinen Klassenangelegenheiteniiber-
lieBen, statt sie in die eigenen Hinde zu nehmen. Der feste
Zusammenhalt und die Disziplin, die sich in dem oft scharfen
Klassenkampf eines halben Jahrhunderts ausbildeten, hat den
Kapitalismus nicht untergraben, denn sie bedeutete eine Macht
der Organisation und des - Fithrertums iiber die Massen, die
diese. Massen im August 1914 und im November 1918 zu
machtlosen Werkzeugen der Bourgeoisie, des Imperialismus
und der Reaktion machte. Die geistige Macht der biirgerlichen
Vergangenheit iiber das Proletariat bedeutet in ‘vielen Landern
Westeuropas (so in Deutschland, Holland) eine Spaltung des
Proletariats in ideologisch getrennte Gruppen, die die Klassen-
einheit verhindern. Die Sozialdemokratie hatte urspriinglich
diese Klasseneinheit verwirklichen wollen, aber — zum Teil
durch ihre opportunistische Taktik, die die rein- politische
Politik an die Stelle der Klassenpolitik setzte — ohne Erfolg:
sie hat die Zahl der Gruppen bloB um eine vermehrt.

Die Herrschaft biirgerlicher Ideologie iiber die Massen
kann nicht verhindern, daB in Zeiten der Krise, die diese
Massen zur Verzweiflung und zur Tat bringen, die Macht
dieser Tradition zeitweilig zuriickgedringt wird — wie im
November 1918 in Deutschland. Aber dann tritt die Ideologie
neuerlich hervor und wird zur Ursache, daB der zeitweilige Sieg
wieder verloren geht. An dem deutschen Beispiel zeigen sich
die konkreten Krifte, die wir hier hier als Herrschaft biirger-
licher Anschauungen zusammenfassen: die Ehrfurcht vor ab-
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strakten Losungen, wie die ,Demokratie; die Macht alter -
Denkgewohnheiten und Programmpunkte, wie Verwirkli-
chung des Sozialismus durch parlamentarische Fiihrer und -
eine sozialistische Regierung; Mangel an proletarischen Selbst-
vertrauen, erkennbar in dem EinfluB des ungeheuren Schlamm-
stromes der Liigennachrichten iiber RuBiland; Mangel an Glau-
ben in die eigene Kraft; aber vor allem das Vertrauen in die
Partei, die Organisation, die Fiihrer, die wéhrend vieler Jahr-
zehnte die Verkorperung ihres Kampfes, ihrer Revolutionsziele,
ihres ldealismus gewesen waren. Die gewaltige, geistige,
moralische und materielle Macht der Organisationen, dieser
von den Massen selbst in emsiger langjdhriger Arbeit geschaf-
fenen riesigen Maschinen, die die Tradition der Kampfformen
einer Periode verkorperten, in der die Arbeiterbewegung: ein
Glied des emporsteigenden Kapitalismus war, zerdriickte jetzt alle
revolutiondren Tendenzen, die neu in den Massen aufflammten.
Dieser Fall wird nicht der einzige bleiben. Der
Widerspruch zwischen der geistigen Unreife, der Macht biir-
- gerlicher Tradition im Proletariat und dem raschen wirt-
- schaftlichen Zusammenbruch des Kapitalismus — kein zufilli-
ger Widerspruch, da in einem blithenden Kapitalismus das
Proletariat die geistige Reife zur Herrschaft und Freiheit
nicht erwerben kann — kann nur gelost werden durch den
revolutiondren EntwicklungsprozeB, in dem spontane Erhebun-
gen und Ergreifungen der Herrschaft mit Riickschligen ab-
wechseln. Er macht einen Verlauf der Revolution, bei dem das
Proletariat lange Zeit immer vergebens mit allen alten und
neuen Mitteln des Kampfes gegen -die Kapital-Burg stiirmt, bis
" sie schlieBlich und dann endgiiltig erobert wird, wenig wahr-
scheinlich. Und damit fillt auch die Taktik der langwierigen
kunstvollen Belagerung, die in Radeks Ausfithrungen dargelegt
wird. Das Problem der Taktik ist nicht, wie moglichst rasch
die Macht zu erobern, wenn sie nur erst eine Scheinmacht sein
kann — sie wird den Kommunisten frith genug zufallen —
sondern wie in dem Proletariat die Grundlagen fiir die dauernde
Macht der Klasse auszubilden. Keine ,entschlossene Minoritdt“
kann die Probleme l6sen, die nur durch die Aktivitit der
ganzen Klasse gelost werden konnen ; und wenn die Bevolke-
rung scheinbar gleichgiiltig eine solche Machtergreifung iiber
sich ergehen 148t, so bildet sie "doch nicht eine wirklich
passive Masse, sondern ist, soweit nicht fiir den Kommu-
nismus gewonnen, zu jedem Augenblicke fihig, als aktive
Gefolgschaft der  Reaktion iiber die Revolution herzufallen.
- Eine ,Koalition mit dem Galgen daneben“ wire auch
nur eine notdiiftige Verdeckung einer solchen unhaltbaren’
Parteidiktatur. Wenn das Proletariat in einer gewaltigen
Erhebung die bankrotte Herrschaft der Bourgeoisie zerschligt
und seine klarste Vorhut, die kommunistische Partei, die poli-
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tische Leitung it e-nimmt, dann hat sie nur eine Aufgabe, alle
Mittel anzawenden, die Ursache der Schwiche des Proletariats
fortzuschaffen und sene Kraft zu steigern, damit es den
revolutiondren Kimpien der Zukunft im hdchsten * Grade
gewachsen ist. Dann giit es, die Massen selbst zur hdchsten
Aktwitdt zu bringen, ihre Initiative anzustacheln, ihr Selbst-
vertrauen zu heben, damit sie selbst die Aufgaben ins Auge
fassen, die in jhre Han1 gelegt werden, denn nur so k&nnen
diese geldst werden. Dazu ist ndtig, das Uebergewicht der
tiberlieferten Organisationsformen und der alten Fihrer zu
brechen — also auf keinen Fall mit ihnen eine regierungs-
fahige Koalition bilden, die nur das Proletariat schwichen
kann — die neuen Formen auszubauen, die materielle Macht

der Massen zu festizen; nur dadurch wird es moglich sein,

die" Produktion neu zu organisieren sowie die Verteidigung
gegen . die Angriffe des Kapitalismus von auBen, und dies ist
die erste Vorbedingung zur Verhinderung der Konterrevolution.

Die Macht, die die Bourgeoisie in der jetzigen Periode
noch besitzt, ist die ceistige Abhidngigkeit und Unselbstindigkeit
des Proletariats. Die Entwicklung der Revolution ist der
ProzeB der Selbstbefreiung des Proletariats aus dieser
Abhidngigkeit, aus der Tradition vergangener Zeit2n — was
nur durch die eigene Kampferfahrung mozlich ist. Wo der
Kapitalismus schon alt ist und daher auch der Kampf der
Arbeiter gegen ihn schon einige Generationen umfaft, muBte
das Proletariat in jeder Periode Methoden, Formen und Hiifs-
mittel des Kampfes aufbauen, der jeweiligen Entwicklungsstufe
des Kapitalismus angepaBt, die bald nicht mehr in ihrer
Realitdt, als zeitlich beschrinkte Notwendigkeiten gesehen,
sondern als bleibende, absolut gute, ideologisch verhimmelte
Formen iiberschitzt und daher spiter zu Fesseln der
Entwicklung wurden, die gesprengt werden miissen. Wihrend
die Klasse in stetizer rascher Umwilzung und Entwicklung
begriffen ist, bleiben die Personen der Fiihrer auf einer
bestimmten Stufe stehen, als Exponenten einer bestimmten
Phase, und ihr michtiger Einflu8 kann die Bewegung hemmen ;

‘Aktionsformen werden zu Dogmen und Organisationen werden

zum Sczlbstzweck erhoben, wodurch eine neue Orientierung
und Anpassung an neue Kampfbedingungen erschwert wird.
Das ¢ilt auch jetzt noch; jede Entwicklungsstufe des Klassen-
kampfes muB die Tradition voriger Stufen  iiberwinden, um
ihre eigenen Aufgaben klar erkennen und 18sen zu kdnnen —
nur daf jetzt die Entwicklung in viel rascherem Tempo vor
sich geht. So wichst die Revolu*»n im ProzeB des inneren

‘Kampfes. Aus dem Proletariat s=1>< wachsen die Widerstinde

auf, die es dberwindenr muB. Ind-m sie es iiberwindet, #iber-

windet das Proletariat seine eigeie 3eschrinktheit und wichst.
auf zum K>mmunismus.

Ll
o

e SRR

i e

A i s s S A 0 S il b Yo e Bl 3y 1 i S

e




