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lionen beteiligten Arbeiter als "Spartakisten" suggerierte Vorstellung,
hinter all den Aufruhren dieser Phase von November 1918 bis Mai 1919
sei der "Spartakus" - Bund als Anstifter zu suchen, ist vollkommen
irre*fuhrend 8

.

Aufschluflreich iiber die Stellung des "Spartakus"-Bundes in den
meisten dieser Revolten ist z.B. die Haltung der Berliner "Spartakus"-
Zentrale zumAufruhr der Volksmarine-Division am 24.12.1918; sie so-
lidarisierte sich nachdriicklich mit diesem Aufruhr 9

, der urn die Ein-
behaltung von Sold-Geldern entbrannte; als jedoch Vertreter der Volks-
marine-Division im "Vorwarts" erklarten, sie hatten nichts mit dem
MSpartakus M-Bund zu tun, konnte die MRote Fahne" nicht dementieren
und es blieb ihr nur, sich selbst zu versichern: "Uns ist nicht bang:
Der Geist dieser Truppe ist trotz alledem Geist von unserem Geiste,
vom Geiste der sozialen Weltrevolution" 10

. Bei faktischer Einflufilo-
sigkeit auf dergleichen Insurrektionen blieb dem "Spartakus"-Bund zu

diesem Zeitpunkt lediglich die Hoffnung, daft sie objektiv den histori-

schen Prozeft in die Richtung auf die zweite, die soziale Revolution
lenkten. - Das Agitationspotential des "Spartakusn-Bundes wurde - ab-
gesehen von seiner zwar rasch wachsenden, aber dennoch vergleichs-
weise mit den beiden anderen Arbeiterparteien geringen Mitglieder-
zahl 11 - durch die mangelnde organisatorische Integration im Reiche
und eine entsprechende Vielzahl unterschiedlicher lokaler und regio-
naler taktischer Entwiirfe niedrig gehalten. Soweit Kontinuitaten in der
Haltung zu den jeweils unter spezifischen Bedingungen zustande kom-
menden und ablaufenden proletarischen Aktionen grofteren Ausmaftes
in der Phase vom November 1918 bis Mai 1919 und dariiber hinaus
ermittelt werden konnen, lassen sich im deutschen Kommunismus zwei
Tendenzen erkennen. - Die erste berief sich unmittelbar auf Rosa Lu-
xemburgs "Spartakus"-Programm, in dem es - in radikaler Konse-
quenz aus den Spontaneit&ts-Pramissen der Linksradikalen - hieft, der
"Spartakus"-Bund werde "nie anders die Regierungsgewalt liberneh-
men als durch den klaren, unzweideutigen Willen der groflen Mehrheit
der proletarischen Masse in ganz Deutschlandtt12

; da die von ihr ge-
forderte "bewuflte Zustimmung zu den Ansichten, Zielen und Kampf-

8) Vgl. dazu die treffenden Beobachtungen bei Eric Waldmann. op. cit. , p. 161 ff.

9) S. -Die Rote Fahne\ 1. Jg, (1918), Nr. 40: Krieg gegen die Revolution. Dort ist die Rede
von der Volksmarine-Division als der "treuesten StUtze der proletarischen Revolution."
10) "Die Rote Fahne", 2.Jg.(19l?), Nr. 2: Absage an Spartakus.
11) Eberhard Kolb (Die Arbeiterrate . . . , p. 47) schatzt die Starke des "Spartakus" -Bundes
bei Kriegsende auf etwa 1000 aktive Mitglieder; nach parteioffiziellen Angaben zahlte die
KPD(S) im Marz 1919 90.000 Mitglieder (s.Ossip.K. Flechtheim, op.cit., p. 236). DieMit-
gliederzahl der USPD stieg von 100. 000 im November 1918 auf 300. 000 im Februar 1919
(Heinrich StrObel, op. cit.

, p. 102). Die SPD zahlte 1919 Uber 1 Million Mitglieder.
12) Was will der Spartakusbund? zitiert in: O.K. Flechtheim, op.cit.

,
p. 245.
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methoden des "Spartakus"- Bundes" 13 im Proletariat vorerst nicht ge-
geben war, sah sie - wie Rosa Luxemburg schon auf dem Griindungs-
kongreft der KPD(S) gesagt hatte - einen limgeren Weg der deutschen
Revolution 14 voraus. Fur das unmittelbare praktische Verhalten des
"SpartakusM-Bundes folgerte diese Minderheit in der Organisation, die

bespnders in der "Roten Fahne" zu Wort kam, daB man in den Ver-
suchen, "in einzelnen vorgeschrittenen Zentren die Macht zu ergrei-
fen" 15

, wahrend das Proletariat als Klasse noch nicht den Willen zei-

ge, die Diktatur zu errichten, Putsche zu sehen habe, die im Prinzip
abzulehnen seien. Diese Minderheit, die namentlich durch Rosa Lu-
xemburg, Leo Jogiches und Paul Levi reprasentiert wurde, geriet je-

doch angesichts der vorwiegend spontan entbrennenden KMmpfe in eine

schwere Konfliktsituation; sie stand vor dem Widerspruch, daB der ein-

mal entbrannte Kampf sich Jeweils "objektiv zuspitzt nach der Frage
der revolution&ren Machtergreifung, daB aber weder die Umstande noch
die Menschen dafiir reif sind" 16

. In dieser Situation entschieden sich

die besten Reprasentanten dieser Tendenz aus dem Geflihl heraus, man
konne diese Kampfe nicht sich selbst tiberlassen und auch, um dem
Vorwurf der Feigheit vorzubeugen, wider bessere Erkenntnis fdr die

personliche Teilnahme; sie wurden letztlich von ihren radikalen An-
hangern mitgerissen und lieBen dabei ihr Leben. Rosa Luxemburg, die

Karl Liebknechts und Wilhelm Piecks Teilnahme am Staatsumsturz-
Plan vom Abend des 5.1.1919 heftig kritisierte 17

, den die Berliner Re-
volutionSren Obleute und die USPD-Flihrung unter dem EinfluB riesiger

Demonstrationsmassen zugunsten des abgesetzten USP-Polizeiprasi-

denten von Berlin gefaBt hatten, brachte es nicht liber sich 18
, bei der

blutigen Zusammenschlagung des Berliner Januar-Aufstandes 19 die

13) Ibidem.

14) Ibidem ist wiederum die Rede von "dem Golgathaweg eigener bitterer Erfahrungen durch

Niederlagen und Siege.*
1

15) "Die Rote Fahne", 2Jg.(1919), Nr.19: Von den Putschen und den Putschisten.

16) "Die Rote Fahne", 2.Jg.(1919), Nr.37: Bayern.

17) S. Paul FrOlich, Rosa Luxemburg, p. 172; besonders den Bericht Uber Rosa Luxemburgs

Stellung zu den Januar-KSmpfen in Berlin aufgrund brieflicher Mitteilungen Leo Jogiches

an Clara Zetkin. Rosa Luxemburg sah als optimales Ergebnis des Januar-Aufstandes alien-

falls eine Art "Berliner Kommune" mit alien Entwicklungsphasen bis zum blutigen Ende des

franzOsischen Vorbildes voraus. Vgl. auch Eric Waldmann, op.cit., p,185ff.

18) Arthur Rosenberg (Geschichte, p. 61) erklart ihr "Gehorsam gegenUber der Vereinsmehr-

heit, ihre Mitwirkung bei der sinnlosen Januar-Aktion. wo sie ihrem Verein auch die Treue

halten wollte, und schliefllich die Weigerung zu fliehen, die sie mit dem Leben bezahlte,

"

aus "gewissen Resten kleinbUrgerlicher "Anstandigkeit"; er stellt ihr Verhalten dem Lenins

im Sommer 1917 gegenUber, der in einer vergleichbaren Situation ohne Bedenken nach Finn-

land floh.

19) Nach der Arbeit Eric Waldmanns sollte man im wissenschaftlichen Sprachgebrauch den

Namen " Spartakus" -Aufstand" fUr die Berliner Januar-Kampfe vermeiden. Waldmann (op.

cit. ,p. 192) restlmiert: "Indeed, it was a strange twist of history which gave the January Up-
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Flucht aus Berlin zu ergreifen; sie wurde zusammen mit Karl Lieb-

knecht am 15.1.1919 vonReichswehrtruppenwehrlos erschlagen. Auf

die gleiche Weise kam Leo Jogiches, der wichtigste Organisator des

"Spartakus M-Bundes und der KPD(S) und engste Mitarbeiter Rosa Lu-

xemburgs, im Anschlufi an einen gegen den Willen der KPD(S)-Zentra-

le zum Aufstand sich auswachsenden Berliner Generalstreik 20 am 10.

3.1919 zu Tode.

Betrachtet man die zweite Tendenz in der jungen KPD, so fallt die

starke Reprasentanz der aus der IKD-Tradition stammenden Krafte

auf und gleichzeitig die nahezu voilige Konzeptlosigkeit der an ver-

schiedenen Orten im Reiche agitierenden ftihrenden Personlichkeiten,

deren Revolutionsvorstellungen von denen der Berliner Zentrale er-

heblich verschieden waren. Hier verliefen in der KPD(S) des ersten

Jahres die Grenzen zwischen der Minderheit um Rosa Luxemburg und
der linkskommunistischen Mehrheit ahnlich wie sie bereits auf dem
Griindungskongrefl in den Fragen des Parlamentarismus und des Zen-
tralismus offenbar geworden waren. Die Mehrheit, als deren Repra-
sentanten Rosa Luxemburg auf dem Grtindungskongrefi namentlich Otto

Rlihle ansprach, sah den nachsten Schritt von der bttrgerlichen zur so-
zialen Revolution unmittelbar vor sich; fiir sie war die Revolution
gleichsam gleich um die Ecke und sie versuchte, jede Revolte grofie-

ren AusmaBes im Zeichen des Endkampfes weiterzutreiben. Karl Lieb-

knecht neigte eindeutig zu dieser Tendenz; seine Teilnahme an der Bil-

dung und an den Beratungen des Revolutions-Komitees wMhrend des
Berliner Januar-Aufstandes von 1919 erfolgte so gut wie ohne Kontakt
mit der Parteifiihrung 21

. Zumal auflerhalb Berlins, wo der EinfluB der
KPD-Zentrale gering war, erwiesen sich grofle Telle der "Spartakus"-
Anhanger als liberaus aktionsbeflissen; durch ihre mutige Opposition
wahrend des Krieges popular gewordene "Spartakus"-Sprecher ver-
schafften sich besonders wahrend der Streik- und Aufruhrbewegungen
in Reaktion auf den niedergeschlagenen Berliner Januar-Aufstand Ge-
hor. Einige Beispiele von Personlichkeiten, die spater zur KAPD stie-

flen: Der Journalist Karl Minster 22 trat, nachdem er sich im Kriege

rising the name of that left wing opposition group within the German socialist movement
which officially had nothing to do with starting the insurrection and which became connected

with it only to maintain 'proletarian solidarity*.
"

20) Siehe dazu O.K.Flechtheim, op.cit. ,p. 51 f.

21) S. Eric Waldmann, op.cit., p. 186.

22) Karl Minster, geb. am 25. 12. 1873 in Edenkoben (Kreis Landau) redigierte seit 1913 die

"Niederrheinische Arbeiterzeitung" in Duisburg; seit 1916 den "Kampf im Sinne der Links-

radikalen, den er 1918 in Amsterdam weiter erscheinen lieB; wahrend des Krieges Verfahren

wegen Hochverrat; unter verschiedenen Pseudonymen linksradikale Agitation im Ruhrge-

bietj dann tibersiedlung nach Frankfurt a. Main und Tatigkeit in der linken Opposition der

KPD(S). schlieBlich Mitglied der KAPD. S. Pol.Akten der Reg. Dusseldorf , Nr. 15710/330,

Erganzungen.
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durch die illegale Herausgabe des vom Berliner "Spartakus'^Bundweit-

gehend unabhangigen Duisburger linksradikalen Organs "Der Kampf f

einen Namen gemacht hatte, 1918 bis 1920 in den Revolten im Ruhr-
gebiet im Sinne der linken KP-Opposition richtunggebend hervor. In

Braunschweig wirkte der Schneider August Merges 23
, der als Expe-

dient des "Volksfreund" seit 1915 mit dem ehemaligen Anarchisten und

spateren USP-Anhanger Sepp Oerter und dem MSpartakus"-Mitglied Au-
gust Thalheimer einem lokalen "Revolutionsklub" vorstand, bereits am
3.11.1918 in einerUSP-Massendemonstration die revolutionare Bewe-
gung am Orte einleitete und als Vorsitzender des Arbeiter-Rates den

regierenden Herzog am 8. 11.1918zumRiicktritt zwang; er wurde zum
Prasidenten der Republik Braunschweig gewahlt und setzte seinen Ehr-

geiz bis zur Verdrangung seiner Rate-Regierung durch den gewahlten

Landtag gerade an eine solche lokale Errichtung der Diktatur des Pro-

letariats 24
, die von der Berliner Zentrale abgelehnt wurde.

Wie unterschiedlich und vor allem wie unkoordiniert das Verhal-

ten lokaler KP-Ftihrungen an anderen Orten des Reiches war, zeigt

ein Blick auf die kommunistischen Wortfiihrer, die aus der ISD- bzw.

IKD-Bewegung in die Partei gekommen waren. Allgemein zeichneten

sich diese Krafte praktisch und theoretisch durch ungebrocheneren Ak-

tionsdrang aus. Im Bremer MKommunist Tf kritisierte Johann Knief im
Dezember 1918 die "Berliner Bewegung", d.h. die !tSpartakus !!-Zentra-

le, wegen ihrer offiziellen Absage an den Terror im revolutionaren

Kampf 25
; er warf ihr Beschrankung auf aufpeitschende Agitation vor und

solidarisierte sich immer wieder 26 mit den - kollektiven Terror ein-

schliefienden - Kampfmethoden der Bolschewiki 27
. In Bremen versuch-

te er im starksten personlichen Einsatz (und ohne die Vorbehalte der

Berliner Zentrale gegen die lokal entbrennenden Kampfe) eine "bewufit

revolutionare Politik!f28zu praktizieren. In der unter dem unmittelba-

ren Eindruck der Berliner Vorgange vonUSPD undKPD am 10.1.1919

in Bremen ausgerufenen und knapp einen Monat verteidigten Raterepu-

23) S. den biographischen Anhang.

24) Vgl. dazu Einzelheiten bei: E.A.Roloff; Braunschweig und der Staat von Weimar. Braun-

schweig 1964, p. 26-38.

25) S. "Der Kommunist", (Bremen) l.Jg.(1918), Nr.3. Vgl.auch: niustrierte Geschichte.

p. 335.

26) Vgl. wDer Kommunist" (Bremen), l.Jg.(1918), Nr.2, 6, 7, 8 usw.

27) Nach der Solidarisierung mit dem Zimmerwalder Programm Lenins war dies ein weiterer

Akt der taktischen Obereinstimmung mit den Bolschewiki. Das darf aber nicht zu der Vor-

stellung verleiten, die IKD seien als eine Art bolschewistische Fraktion in die KPD gekom-

men; neben beiden genannten Punkten hatten sie tatsachlich kaum etwas gemeinsam mit

den Bolschewiki; ihre Spontaneitatsvorstellungen standen sogar im schSrfsten Gegensatz zur

elitaren Parteikonzeption Lenins.

28) Illustrierte Geschichte, p. 334.
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blik hatte Knief eine fiihrende Stellung inne 29
; die Moglichkeit ideolo-

gischer Einflufinahme auf die revoltierenden Arbeitermassen war zwar
in Bremen durch die angriffslustige Haltung der alten IKD-Kader mehr
ais anderswo gegeben, erwies sich aber gegeniiber den Kraften der rei-

nen Revolte (z.B. im sogenanntenJorn-Putsch am 20.1.1919)30 als recht
oberflachlich. -Paul Frolich, Kniefs IKD-Gefahrte, war in der Ham-
burger Umsturz-Bewegung im November 1918 wortfiihrend hervorge-
treten 31 und fand sich nach seiner Wahl in die KPD-Zentrale in Oppo-
sition zu deren von Rosa Luxemburg gepragten Haltung. Er wurde
wahrscheinlich aufgrund dieser besonderen Stellung 32 im April 1919
von der Berliner Zentrale in die Miinchener Riiterepublik entsendet und
verfocht dann die Mitarbeit der Miinchener Kommunisten an der Seite

der USP in der zweiten Raterepublik gegen die Kritik in der eigenen
Partei 33

, die aus den Kreisen um Paul Levi kam. Den tatsSchlichen
Einflufi der KP in den bayerischen Vorgangen beschrieb Frolich: Die
Massenstimmung sei der KP als der revolutionaren Partei glinstig ge-
wesen. t!Aber weder war die kommunistische Pateiorganisation stark
und bis dahin eine absolut verlafiliche Disziplin vorhanden, noch waren
in den Massen unsere taktischen Grundsatze lebendig und die Einsicht
in den Grad der revolutionaren Entwicklung tief' 34

. Eine Charakteri-
sierung der Einflufimoglichkeiten der jungen KPD auf die Massenaktio-
nen, die in mehr oder minder abgeschwachter Form auch auf andere
Teile des Reichs zutraf. - In Berlin erwies der iokale IKD-Fiihrer und
Mitarbeiter an Kniefs "Arbeiterpolitik", der Arbeiterdichter Werner
Moller seine Aktionsbeflissenheit in der flihrenden Teilnahme an der
Besetzung des "Vorwarts"-Gebaudes am 5.1.1919, einem vorwiegend
als spontane Protestaktion gegen die Mehrheits-Sozialdemokratie zu
verstehenden Schritt emporter Arbeitermassen; nachdem das "Vor-
warts"-Gebaude unter dem Artilleriefeuer von Reichswehrtruppen in
der Nacht vom 10. zum 11.1.1919 gefallenwar, wurde Moller mit an-

29) Vgl. dazu die einseitig aus der Sicht der Mehrheits-Sozialdemokratie geschriebene, aber

materialreiche Darstellung: Paul MUller/WUhelm Breves, Bremen in der deutschen Revolu-
tion vom November 1918 bis Marz 1919, Bremen 1919.
30) S. ibidem, p. 85 ff.

31) S. Einzelheiten in: Richard BUnemann, Hamburg in der deutschen Revolution von 1918/
19, phil.Diss. Hamburg 1951, p. 114.

32) Laufenberg und Wolffheim vermuteten, die Berliner Zentrale habe Frolich nach MUn-
chen geschickt, weil er "jener Zentrale damals am wenigsten genehm und ihr wegen seiner
Herkunft aus der linksradikalen Bewegung verdachtig war, der ihr deshalb am meisten ge-
eignet erschien. sich grUndlich zu kompromittieren". Heinrich Laufenberg/Fritz Wolffheim,
Moskau und die deutsche Revolution. Eine kritische Erledigung der bolschewistischen Me-
thoden, Hamburg o. J. , p. 22.

33) Vgl. dazu Paul FrOlichs pseudonyme Schrift: Paul Werner, Die Bayerische RSte-Repu-
blik. Tatsachen und Kritik, Leipzig 1920, bes-.p.V,

34) Ibidem, p. 17.
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deren Verteidigern als Parlamentar erschossen 35
. - Die Dresdener

IKD unter der FUhrung Otto Riihles, der - durch seine spektakulare
parlamentarische Kriegskredit-Verweigerung popular geworden - im
November 1918 zu den radikalen Wortftihrern gehort hatte, die das
sachsische Furstenhaus absetzten, gingen schon bald andere taktische

Wege als die Bremer und Berliner "Internationalen Kommunisten"; be-
reits am 16. 11. 1918traten sie aus dem ortlichenArbeiter- und Solda-

tenrat aus mit der Begriindung, die Erfahrung einer Woche habe ge-
zeigt, daft die gegenrevolutionaren Tendenzen der SPD und der USPD
mit den revolutionaren der Kommunisten unvereinbar seien 36

. Damit
isolierten sich die Dresdener Kommunisten von den kommenden Mas-
senaktionen, in denen die KP hier wie andernorts ohne das growere Po-
tential der USPD gar nichts vermochte. - In Hamburg verhielten sich

die beiden radikalen Sprecher Laufenberg und Wolffheim, die beide in

der lokalen Umsturzbewegung im November 1918 an der Spitze gestan-

den hatten 37
, wiederum anders; von der Vorstellung geleitet, man miis-

se alles tun, um den Biirgerkrieg im geschlagenen Deutschland zu ver-

meiden zu dem Zweck der Fortfuhrung des Krieges an der Seite So-

wjet-RuBlands und gegen die imperialistischen Ententemachte 38
, ver-

urteilten sie z.B. die Berliner Januar-KMmpfe als einen "sinn- und
zwecklosen Januar- Putsch" 39 und wirkten in Hamburg praktisch in ih-

rem nationalbolschewistischen Sinn, ohne dieses Programm bereits in

der ersten Jahreshalfte 1919 in den Mittelpunkt ihrer Agitation zu stel-

len. - Dieser tiberblick mag hinreichend belegen, dafl die aktivistische

Tendenz im deutschen Kommunismus des ersten Halbjahres alles an-

ders als homogen und planvoll war; ihre Vertreter waren in alien gro-

weren Massenrevolten und zwischen den sich vorwiegend mit der
Position der USPD identifizierenden Arbeitermassen wirksam, aber

nirgendwo erfolgreich; inhaltlich war ihnen nicht mehr gemeinsam
als die Uberzeugung vom Bevorstehen oder der unmittelbaren Er-
reichbarkeit der zweiten, der sozialen Revolution.

Auch die andere Tradition des deutschen Linksradikalismus, die

anarchistische und syndikalistische Linie, brachte in dieser Phase der

Weimarer Republik erhebliche Opfer und verzeichnete geringe Erfol-

ge ihrer agitatorischen Bemiihungen. Das hervorragende Beispiel des

praktischen Engagements innerhalb des deutschen Anarchismus ist die

Teilnahme Gustav Landauers und seines Gefolgsmannes Erich Miihsam

35) S. Illustrierte Geschichte, p. 288. Vgl. auch den Nachruf auf Werner MtiUer in: KAZ
(Berlin), 3.Jg.(1922), Nr.3.

36) S. Illustrierte Geschichte, p. 217.

37) S. Einzelheiten bei: Richard BUnemann, op.cit. ,p.87 ff. und 123 ff.

38) Vgl. dazu unten den Abschnitt Uber die Richtung des Nationalbolschewismus in der KAPD.

39) Heinrich Laufenberg/Fritz Wolffheim, Moskau und die deutsche Revolution, p. 20.
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am bayerischen Umsturz vom 6.4. 1919, der die erste Munchener Ra-
terepublik einleitete. Landauer beteiligte sich als Anarchist an der Lei-
tung eines Staatsgebildes offenbar nicht unter dem abstrakten Zwang
seiner Theorien, die - wie friiher gezeigt wurde 40 - die Vorstellung ei-
nes sich durch Revolutionen hindurch diaiektisch vorwartsbewegenden
Geschichtsablaufs nicht anerkannten, sondern unter dem Eindruck der
allgemeinen sozialen Erregung 41

. Sein EinfluB auf Ernst Toller, das
offizielle Haupt der ersten Raterepublik in Mtinchen, war stark,
seine ideologische Einwirkung auf die Losung der praktischen Ta-
gesfragen, die sich der Raterepublik stellten, war ganz unbedeu-
tend. Bei Eintritt der Kommunisten in die zweite Raterepublik zog
er sich sofort zurQck und stellte resigniert fest, daB das Staats-
gebilde, das nun verteidigt werde, nur noch zum geringsten Teil
sein Werk sei, "ein Werk der Warme und des Aufschwungs, der Kultur
undder Wiedergeburt"". Diese Distanzierung verhinderte nicht, dafl
Landauer am 2.5.1919 von der militarischenGegenrevolution wehrlos
erschlagen wurde; Erich Muhsam und Ernst Toller wurden zu langjMh-
riger Festungshaft verurteilt. Auf den ersten Blick scheint der andere
Zweig des alteren Linksradikalismus, die MFreie Vereinigung" der
deutschen Syndikalisten, in der Phase vom November 1918 bis Mai 1919
zumindest regional erfolgreicher gewesen zu sein als die deutsche KP.
Ihre Einfluflmoglichkeit lag nicht vorwiegend in der Agitation promi-
nenter radikaler Sprecher der Arbeiterschaft, sondern in der theore-
tischen Begrlindung und Forderung der in den Streiks und Aufstanden
spontan praktizierten unmittelbaren Selbsthilfe der Arbeiter; mehr als
irgendeine andere Stromung in der Arbeiterbewegung hatten die Syn-
dikalisten die Methoden der direkten Aktion durchdacht und propagiert.
Die "Freie Vereinigung" hatte aufgrund dieser Koinzidenz und aufgrund
der fruhen Prasenz ihrer Vorkriegskader in den Streiks und Auf-
standen seit November 1918 im Ruhrgebiet eine tiberraschend starke
Position inne; zwar waren diese Voraussetzungen fur sie auch in an-
deren Teilen des Reiches - besonders in Grofistadten und im mittel-
deutschen Industriegebiet - gegeben, aber die Organisation etablierte
sich nirgendwo so solide wie im Ruhrgebiet, wo sie bereits vor dem
Weltkrieg abgesehen von Berlin am starksten vertreten war. Bereits
im Dezember 1918 hatte die Agitation der "Freien Vereinigung" in den

40) S. dazu oben den Abschnitt Uber Gustav Landauers Kritik an der deutschen Sozialdemo-
kratie.

41) Vgl. dazu Paul Frolich (Paul Werner, Die Bayerische Rate-Republik, p. 19): "Landauer
war Anarchist, also Individualist und Staatsgegner und deshalb fiir die Leitung eines Staats-
wesens ungeeignet. Durch die Revolution, an die er mit ethisch-putschistischen Gedanken-
gangen herangetreten war. wurde er in Konflikt mit seiner Grundauffassung hineingetrie-

42) Zitiert in: Helmut Rudiger u. a. . Gustav Landauer. p. 38.
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sich bald ausweitenden lokalen Streiks 43 starke Resonanz; wahrend ei-

nes Bergarbeiterstreiks der Schachtanlagen des Thyssen-Konzerns

in Hamborn, der am 18.12.1918 ausbrach, wurden z.B. Carl Windhoff44

und andere Vertreter der "Freien Vereinigung" bereits als Bekannte

begrtifit; ihre stark akklamierten Reden empfahlen den Arbeitern, sich

von ihren bisherigen gewerkschaftlichen Organisationen loszulosen und

ihre Forderungen "durch die direkte Aktion, d.h. durch Arbeitsnie-

derlegung und, wenn dadurch ailein nicht mehr erreicht werden konne,

durch Sabotage durchzusetzen"45
. Den liberaus radikalen Elementen

dieser Streikbewegung, die sich zum Aufruhr entwickelte und im Ver-
lauf derer Vertreter der Bergwerksleitung festgenommen wurden,

dienten dergleichen Empfehlungen als wiinschenswerte theoretische

Uberhohung ihrer Praxis. Als Alternative zu den alten Bergarbeiter-

Verbanden wurde das Etikett "Freie Vereinigung" den aktivistischen

Kr&ften zum revolutionaren Giitezeichen und sie versuchten mit teil-

weise brutalen Mitteln, die Arbeiter zum Eintritt in diese Organisation

zu zwingen. In den Hamborner Zechen, die hier wie in anderen Fallen

voranschritten und denen andere Industrieorte des Ruhrgebiets nach-

folgten, gingen die linksradikalen Aktivisten nachweisbar seit Marz
1919 dazu liber, ultimative Forderungen folgender Art an die nicht in

der "Freien Vereinigung" Organisierten zu stellen:

"Hierdurch fordern die Belegschaftsmitglieder von Schacht II 5 von der Frei-

en Vereinigung Samtliche, die sich der Freien Vereinigung noch nicht ange-

schlossen, sofort zu derselben liberzutreten und dies mu3 bis spatestens 3.

April 1919 geschehen. Wer bis dahin der Freien Vereinigung nicht angehort,

mufi die Arbeitsstatte verlassen"46
.

Tatsachlich wurden auf manchen Zechen die Arbeiter, die sich nicht

der "Freien Vereinigung" anschlossen, an der Einfahrt gehindert 47
.

Der Massenzustrom zur "Freien Vereinigung" erfolgte allerdings nicht

durch dergleichen Zwangsrekrutierung; er setzte erst richtig ein auf-

grund der Enttauschung vieler Bergarbeiter liber die Niederschlagung

43) Vgl. dazu die Darstellung: Peter von Oertzen, Die groBen Streiks der Ruhr-Bergarbeiter-

schaft ... (loc.cit.)l

44) Carl Windhoff. geb. am 8. 11. 1872 in Dttsseldorf, gelernter Fliesenleger. war eines der

frUhesten Mitglieder der "Freien Vereinigung" im Ruhrgebiet; ftihrende TStigkeit wahrend

des Krieges zur Aufrechterhaltung der Organisationskader; entscheidende Beteiligung an der

Grundung der rheinland-westfaiischen FAU im September 1919; nach 1921 zeitweilig Re-

dakteur an der
wSchopfung

,\ dem oppositionellen rheinland-westfalischen Organ der FAUD;

1922 angeblich Kontakte zur KPD; starb vor Ende des zweiten Weltkrieges. Pol. Akten der

Reg.Dusseldorf. Nr. 15849/2 u. 3, Erganzungen.

45) Pol. Akten d.Reg.DUsseldorf. Nr. 15032/12.

46)Aus einer Bekanntmachung an alleGewerkschaftszechenHamboms der Bezirksleitung der

"Freien Vereinigung", in: Pol. Akten der Reg. Dttsseldorf, Nr. 15034/48.

47) S.z.B. ttber solche Praktiken: Pol. Akten der Reg. Dttsseldorf, Nr. 15034/45 und /168.
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des groflen Generalstreiks im April 1919. - Durch die aufgezeigte Sym-
biose zwischen aktivistischen Teilen der Arbeiterschaft und der "Frei-
en Vereinigung" spielten die Parolen dieser Organisation, die vor
Grundung der "Allgemeinen Bergarbeiter-Union" Ende Marz 1919 die

einzige Alternative zu den alten Gewerkschaftsverbanden mit mehr als

lokaier Bedeutung und mit einem eigenen Programm war, in fast alien
lokalen Aufstanden, die auch im Ruhrgebiet besonders seit dem Ber-
liner Januar-Aufstand aufflackerten, eine Rolle. Jedoch war bei der
Oberfl&chlichkeit der emotionalen Zustimmung zu den Parolen der
"Freien Vereinigung" eine dauernde Konsolidierung dieser Organisa-
tion nicht zu erwarten; in der Tat nahmen dann alle oppositionellen
Stromungen in der aus ihr hervorgehenden FAUD ihren Ausgang im
Ruhrgebiet48

; die durchaus verschiedenartigen Kr£tfte, die sich unter
dem Etikett "Freie Vereinigung" zeitweilig versammelten, sonderten
sich bald schon wieder voneinander. - Die besonders starke Prasenz
der "Freien Vereinigung" in den sozialen Revolten im Ruhrgebiet w£h-
rend des ersten Halbjahres nach dem November - Umsturz fiihrte zur
Vorherrschaft dieser Organisation liber die junge KPD(S) in dieser Re-
gion; namhafte Sprecher der Syndikalisten und der Kommunisten be-
kannten sich unterschiedslos zur "Freien Vereinigung", deren Name
bisweilen auch mit der Zusatz - Parenthese "Spartakusbund" auftauch-
te49

. Die linksradikale Aktionseinheit 50 von November 1918 bis April
1919 bestand im Ruhrgebiet in besonders groflem MaBe in den Mitglie-
derschichten der kommunistischen und syndikalistischen Organisation,
auch wenn gelegentlich Aktionen - wie der in Mulheim beschlossene
Februar - Generalstreik 1919, der von der KP - Fuhrung nicht gestiitzt,

sondern organisatorisch allein von der "Freien Vereinigung" getragen
wurde 51 - von der Levi - Zentrale als "syndikalistischer Unfug" 52 des-
avouiert wurden. Noch der grofle Bergarbeiter - Generalstreik, der
am 30.4. 1919 begann und bisweilen 75 % der Ruhr-Bergarbeiter um-
faflte, wurde von der "Freien Vereinigung" gemeinsam mit der KPD
und der USPD getragen53

; erst nach der Niederschlagung dieser grofi-

48) Vgl. dazu unten den Abschnitt Uber die GrUndung und die Entwicklung der FAUD.
49) Vgl. z.B. die Ansprache des Agitators Heiling vom 16.12.1918 in: Pol. Akten der Reg.
Dusseldorf, Nr. 15032/15 und /19.

50) Peter von Oertzen merkt gelegentlich mit Recht an (Die groBen Streiks .... loc. cit.

,

p. 240), es sei ungenau, die in den Revolten im Ruhrgebiet wirksamen Krafte schlechtweg
als "Spartakisten" zu bezeichnen.

51) S. Peter von Oertzen, Die groBen Streiks, loc. cit.
, p. 243. Vgl. auch Manfred Dorne-

mann, Die Politik des Verbandes der Bergarbeiter Deutschlands von der Novemberrevolution
1918 bis zum Osterputsch 1921 unter besonderer Berucksichtigung der Verhaltnisse im rhei-
nisch-westfaiischen Industriegebiet, phil.Diss. Wtirzburg 1965. Bochum o.J. ,p.99 ff.

52) S. "Die Rote Fahne*\ 2.Jg. (1919), Nr.41.
53) Vgl. dazu die Artikelserie in: "Der Syndikalist", l.Jg.(19l9), Nr. 16-20: Der General-
streik im Ruhrrevier.

iM«ffl«ail«u3««-aiiiCLB^ay^aW^^

121

ten und letzten Aktion in der Reihe der blutig und mit Waffengewalt im
Ruhrrevier ausgetragenen K£mpfe der ersten Phase der deutschen Re-
volution begann die "Freie Vereinigung" ihre Organisationsgrundlagen
in Konkurrenz mit der KPD(S) auszubauen54

.

(

54) S. unten den Abschnitt Uber die GrUndung der rheinland-westfalischen FAU.
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V. DIE KONSOLIDIERUNG DER LINKSRADIKALEN TRADITIONEN
IN DER DEUTSCHEN REVOLUTION 1918/19:

DIE PHASE DER REVOLUTIONAREN ERNUCHTERUNG UND DIE
ANFANGE LINKSKOMMUNISTISCHER UND SYNDIKALISTISCHER

ORGANISATIONSBILDUNG

1. Das linkskommunistische Gewer ks chaft spr ogramm
und die Urspriinge des deutschen Unionismus

Mit der Niederwerfung der zweiten Bayerischen Raterepublik An-
fang Mai 1919 nahm die Revolutionsphase der Insurrektionen und Mas-
senstreiks ziemlich abrupt ein Ende. Vom April bis Dezember 1919
herrschte ohne groGere Unterbrechungen der Belagerungszustand im
Reiche 1

. In der Aktionsstille der zweiten Jahreshalfte 1919 schwankte
die Stimmung unter den revolutionaYen, an den voraufgegangenen
Kampfen beteiligten Arbeitern zwischen Resignation und der Hoffnung
auf das Wiederaufleben der Revolution in der Form von Massenaktionen
im Winter 1919/20. Sie waren nicht bereit, den sich konsolidierenden
neuen Staat und die im wesentlichen unveranderte kapitalistische Ge-
sellschaftsordnung anzuerkennen. - Die Nationalversammlung war am
19. 1. 1919 gewahlt worden; nachdem Verhandlungen mit der radikali-
sierten USPD ergebnislos waren, regierte die Mehrheits-Sozialdemo-
kratie seit Februar 1919 in Koalition mit den Mittelparteien des Zen-
trums und der Demokraten 2

. Diese Regierung war nicht imstande, die
imNovemberumsturz angelegtenAnsatze zur Umwandlung derbestehen-
den Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung weiterzufiihren. Ftir die
Sozialisierung der Grundindustrien hatten die Mehrheits-Sozialdemo-
kraten sich nach dem 9. November zwar allezeit ausgesprochen und die
am 31. 7. 1919 angenommene Reichsverfassung sah entsprechende Mafl-
nahmen vor; in der Praxis aber gingen die Sozialisierungsmafinahmen
nicht Qber einige folgelose Ans&ze der Gesetzgebung in der Kohle- und
Kaliwirtschaft hinaus. Die konstruktive Grundidee der deutschen Re-
volution, der Rategedanke 3

, der am radikalsten und am langsten von
den Linkskommunisten und Syndikalisten vertreten wurde, verlor in
den Massen selbst an Aktualitat in der zweiten Halfte 1919 und wurde
von der Regierung urn seinen revolutionSren Anspruch reduziert; seit
Marz 1919 ging die Diskussion urn die gesetzliche Verankerung der R2-
tebewegung, und als deren Ergebnis verabschiedete man am 4. 2. 1920
das Betriebsrate-Gesetz. - Gegen diese Domestizierung der Soziali-

1) Vgl.OssipK.Flechtheim, op.cit. ,p. 61 f.

2) Zum Folgenden vgl. Arthur Rosenberg, Geschichte der Weimarer Republik, p. 72 ff.

3) Vgl. dazu Peter von Oertzen, Betriebsrate, p. 297 ff.

123

sierungs- und der Ratebewegung ging der gemeinsame tagespolitische

Kampf der Linksradikalen nach auBen. Im Innern der linksradikalen

Bewegungen, die durch das Verhalten der SPD und der Gewerkschaften

wahrend der Aktionsphase nach dem November 1918 nunmehr seit Juni

1919 einen zweiten und erheblicheren Mitgliederzuwachs verzeichneten,

setzte mit der beginnenden organisatorischen Verfestigung der seit No-
vember 1918 einander durchkreuzenden, traditional disparaten Ten-
denzen ein ideologischer Klarungs- und Trennungsprozefi ein. In der

Grlindung der rheinland-westfalischen "Freien Arbeiter-Union" (FAU)

im September 1919 kam noch der organisatorische Zusammenschlufl

der linkskommunistischen Gewerkschai'tsgruppen, die sich als Unionen

konstituierten, mit den Syndikalisten der "Freien Vereinigung" zustan-

de. Doch schon im August 1919 waren die von den Linkskommunisten

lancierten Unionen sowohl organisatorisch als ideologisch von den Syn-

dikalisten deutlich unterschiedene Gebilde - wenn auch mit vorerst noch

sehr geringer Anhangerzahl und daher anlehnungsbediirftig an die be-

reits gefestigtere Organisation der "Freien Vereinigung". Im Okto-

ber schliefilich kam es vor allem anlaftlich der Gewerkschaftsfrage

durch die Machinationen Paul Levis zum organisatorischen Bruch mit

einem Teil der Linkskommunisten, als deren Sprecher die Hamburger
Organisation auftrat. In der Diskussion liber die Rolle der kommunisti-

schen Partei in der Revolution trat der von Radek und Levi formulier-

ten Konzeption der Parteizentrale der Linkskommunismus mit einer

von Pannekoek verfaBten, selbst&ndigen Theorie gegeniiber. -

Auf dem Grundungskongrefi der KPD(S) war die Gewerkschafts-

frage offen geblieben; die meisten Mitglieder der neuen Partei han-

delten jedoch in den folgenden Monaten gemafi der auf dem Kongrefivor-

herrschenden Stimmung nach der Parole "Heraus aus den Gewerkschaf-

ten!" und traten damit bald in Gegensatz zur Parteizentrale, deren

Fiihrung nach der Ermordung Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts

auf Paul Levi iibergegangen war. Schien die Parlamentsfrage durch die

eindeutig negative Entscheidung des Griindungskongresses vorerst ge-

klart, so wurde der Streit der Linkskommunisten mit der Zentrale bis

zum zweiten Parteitag im Oktober 1919 in erster Linie um die Bildung

neuer Wirtschaftsorganisationen fortgesetzt*. Als Ergebnis der er-

folgreichen Bemuhungen der Linkskommunisten entstanden im Verlauf

des Jahres 1919 neben der "Freien Vereinigung" die Ansatze einer

zweiten sozialrevolutionaren Gewerkschaftsorganisation, die wie die

"Freie Vereinigung" ihren Mitgliederzulauf aus der Menge der liber

die Politik der (seit Juli 1919 in "Allgemeiner Deutscher Gewerk-

4) Die Auseinandersetzung ist am besten zu verfolgen in der seit Mai 1919 von der Partei-

zentrale herausgegebenen "Kommunistischen RSte-Korrespondenz" l.Jg.(l919); s.dort die

zahlreichen Artikel "Zur Gewerkschaftsfrage- ab Juli: Nr. 11. 12, 13, 15/16. 17.

\
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schafts-Bund" (ADGB) umbenannten) "Freien Gewerkschaften" empor-
ten Arbeiter erhielt, und die auch in alien organisatorischen und tak-
tischen Fragen manche Gemeinsamkeiten mit den Syndikalisten auf-
wies. Diese in der Iinkskommunistischen Tendenz aufkommende Be-
wegung miindete Anfang 1920 in die Grundung der AAUD, der spateren
gewerkschaftlichen Paralielorganisation zur KAP.

Diese Bewegung stand unter anderen Einflussen als den fur die
"Freie Vereinigung" mafigeblichen: Wahrend die "Freie Vereinigung
nach 1908 vor allem die klassische franzosische Auspragung der
syndikalistischen Doktrin - wenn auch nicht sehr griindlich - re-
zipiert hatte, so definierte diese jungere sozialrevolutionare Ge-
werkschaftsbewegung ihr Programm unter dem Einflufl der "Indu-
strial Workers of the World" (IWW)% der zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts entstandenen radikalen und beriichtigten Wirtschaftskampf-
Organisation in den USA, deren geschichtliche Wurzeln bis auf Robert
Owens !,One-Big-Union"-Theorie zuruckzufuhren sind. Obwohl diese
Bewegung schon von den zeitgenossischen Beobachtern ihrer Entste-
hung polemisch-absichtsvoll als "Syndikalismus" bezeichnet wurde 6

muB sie vom Syndikalismus franzosischer Observanz als Unionismus 7

'

klar getrennt werden. - In der unionistischen Bewegung in Deutsch-
land waren seit ihrer Entstehung zwei Richtungen vorhanden, die sich
zuerst m unentwirrbarer Weise durchkreuzten und dann einander be-
kampften. Die eine Richtung sah in der Union eine wirtschaftliche
Kampforganisation, die neben der politischen Kampforganisation, der
Partei, wirksam sein sollte. Die andere Richtung intendierte die Auf-
hebung der Trennung in wirtschaftliche und politische Organisationen,
sie sah in der Union die proletarische Einheitsorganisation, die beide
Funktionen vereinigte\ - Wie bereits dargestellt*, sind beide Rich-

itwoff/
6 E^hun^rsachen der IWW s.Hans Batcher, op.cit.

,
p. 15-23. Vgl. auch die

to ?J? f v
6 Dar

/1
t

Q

ellung der Geschichte der Organisation: Fred Thompson, The IWW.

«,n osT\ T (1905"1955)
-
The history of a" *ff°" to organize the working class. Chi-

2K w l

d
/
e
u
jUngSte Darst^g der Geschichte der IWW: Philip S. Foner, The Indu-stnal Workers of the World 1905/1917. New York 1965

lht
U

t
h

I

6
' 'f

10856
" SlCh dle melSten HiStOTiker der d

'

eutsch*n Arbeiterbewegung zu Un-
recht den Invektwen der Levi-Zentrale an
7) So zuerst Hans Botcher, op.cit.

, p. 64 ff. Zuletzt hat Peter von Oertzen. (op.cit.
,
p. 207

^bZZ^ TIT
UntCrSUChung aufb—d- Kapitel "Die Rolle der Unionen J, derRate Bewegung auch den eigentlichen Syndikalismus mit abgehandelt.

8) Vgl. dazu KommunistischeArbeiterzeitung" (Hamburg), l.Jg. (1919) Nr 93 wo das

^XS^TK Fr
-

tz sturm im August 1919^^^T^^^
J^I^SS^r "^^ aUCn Gewerk-^en als die in der KPn(S) ver-

SS Nr.lT
ert

'
S ' aUCh WKommunistis^e R.te-KorrespondenzVl.Jg.

9) Vgl. den Abschnitt Uber die spontanen Streikbewegungen wahrend des Krieges.

125

tungen schon wahrend des Krieges nachweisbar in der Opposition gegen
die "Instanzen"-Politik der "Freien Gewerkschaften".

Daft die organisatorischen Prinzipien des Unionismus (die Be-
triebsorganisation als organisatorische Basis und der Industriever-

band als oberste integrierende Einheit) bald nach dem November-
umsturz unabhangig von einander in den Industriegebieten an der
Ruhr und in Mitteldeutschland und in - besonders den norddeutschen -

GroBstadten in der oppositionellen Arbeiterbewegung auftraten, kam
nicht von ungefahr. Nach der Lostrennung von den alten Gewerk-
schaftsverbanden war die zentrale Vertretungskorperschaft wegge-
fallen und als effektivstes Mittel zur Wahrnehmung der unmittelba-

ren Interessen bot sich der Zusammenschlufi auf der untersten Stufe

der bisherigen Organisation, dem Betrieb, an. Hier zumal konnte man
in Aktionsausschiissen direkt fur seinen revolutionaren Willen einste-

hen, ohne ihn an irgendwelche Flihrer zu delegieren. "Der Kampf um
revolutionare Aktionsausschlisse und revolutionare Betriebsrate, wie

er zu jener Zeit in alien Industriezweigen losbrach, wuchs sich all-

mahlich zum Kampf um revolutionare Betriebsorganisationen aus"10
.

Die Betriebsorganisationen sol Iten sich in Ortsgruppen, Wirtschafts-

bezirken und schliefllich in einem grofien Industrieverband zusammen-
schlieflen. - Gleich dem Prinzip der Betriebsorganisation ergab sich

das des Industrieverbandes aus einer bereits unabhangig von aller Pro-

paganda vorhandenen Tendenz in der Arbeiterbewegung. Besonders wei-

ten Kreisen der Metallarbeiter schien die traditionelle Verbandsform
der Gewerkschaften auf der Grundlage der Berufe angesichts der

Grenzverwischung zwischen den Berufen im modernen Industrieprozefi

und der sich unaufhaltsam steigernden Konzentration des Kapitals ver-

altet; der Ruf nach Industrieverbanden wurde an den verschiedensten

Stellen in der Gewerkschaftsbewegung laut 11
. - Die unionistische Pro-

paganda stiefi wie die der Syndikalisten auf bereits vorhandene Trends.

Die unionistischen Organisationsans&tze entstanden aus der wechsel-

seitigen Forderung der revolutionaren Betriebsausschiisse und der zum
Teil direkt von den amerikanischen IWW gesteuerten Propaganda in

Deutschland.

Diese direkte IWW-Propaganda bezeugt ein zeitgenossischer Be-

obachter 12 fur die Einwandererhafen Bremerhaven und Hamburg, wo
er unter anderem deutschsprachige Flugschriften, Zeitschriften und

Zeitungen der IWW-Zentrale in Chicago in Umlauf fand. Auch Fritz

Wolffheim knlipfte wieder engere Bande zu seinen amerikanischen

10) Hans Botcher, op. cit. , p. 65.

11) S. die Beispiele bei Hans Botcher, op.cit.
,
p. 59 f.

12) Ibidem, p.38. Botcher berichtet an anderer Stelle (op.cit.
,
p. 66). daS die Union inBre-

merhaven sogar im Untertitel den Namen "Industrial Workers of the World" trug.

(..
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Freunden von den IWW. Hatten er und Laufenberg wahrend des Krie-

ges jede unmittelbare und namentliche Bezugnahme auf die IWW ver-

mieden, so lieflen beide im August 1919 in der seit Februar 1919 er-

scheinenden linksradikalen Hamburger "Kommunistischen Arbeiter-

Zeitung" Flugbl&tter veroffentlichen, in denen die deutschen Arbeiter

aufgefordert wurden, der "Allgemeinen Arbeiter-Union", der deut-

schen Organisation des tTVerbandes der Industriearbeiter der Welt",

beizutreten 13
; diese Aufrufe waren von den IWW gezeichnet und offen-

bar auch finanziert. Ein weiterer Hinweis fiir die finanzielle Starthil-

fe des deutschen Unionismus durch die amerikanischen IWW ist die Ta-

tigkeit des Deutsch-Amerikaners Karl Dannenberg, der Anfang 1919 -

nach Polizeiberichten - Mmit reichen Geldmitteln versehen, in Braun-

schweig eine Filiale der IWW errichtet" 14 hatte. Dannenberg, lang-

jahriges Mitglied einer minorit&ren Richtung der IWW in den Vereinig-

ten Staaten, entfaltete seine sehr rege Agitation besonders in Mittel-

deutschland; er war flir den deutschen Unionismus vor allem als ideo-

logischer Mitinitiator von Bedeutung, denn die von ihm vertretene Rich-

tung des Industrieunionismus lief sich schon 1920 in der AAU tot 15
.
-

Wahrend die ideologischen Impulse fiir die Entstehung des Industrie-

unionismus also mit Sicherheit aufweisbar sind, ist die Herkunft der

Idee der Einheitsorganisation weniger klar. Der Gedanke, dafl die

Trennung der Arbeiterbewegung in wirtschaftliche und politische Or-
ganisationen nicht unwiderruflich sei, findet sich schon vor dem Krie-

ge gelegentlich in den Uberlegungen Rosa Luxemburgs 16
. In den Krei-

sen des "Spartakus"-Bundes ist diese Idee dann nicht mehr nachweis-
bar und die ersten anonym erschienenen Beitrage zur Einheitsorganisa-

tion in der "Arbeiterpolitik" lassen eher auf ein theoretisch unvermit-
teltes, spontanes Auftreten schlieBen.

FrolichbezeugteEndeDezember 1918 das Vorhandenseinvonrevo-
lutionarenBetriebsausschiissen, die ihreAufgaben imSinne derKPD(S)
erfiillten, in alien GroBbetrieben Hamburgs 17

. Die Hamburger Kom-
munisten setzten ihre Politik der Zerstorung der Gewerkschaften ener-
gisch fort. Anfang 1919 fafiten sie den EntschluB, die lokalen Gewerk-

13) S. den Text eines Flugblattes im dokumentarischen Anhang Nr. V. S. KAZ (Hamburg),

l.Jg.(1919), Nr.104.

14) Politische Akten der Regierung Dusseldorf Nr. 15809/2. Vgl. auch Hans BOtcher, op.cit.

,

p. 66.

15) Vgl. dazu den Abschnitt tiber den Braunschweiger Industrieunionismus. Die Bemerkung
BOtchers (op.cit., p. 66), Dannenberg habe n

in der Folgezeit entscheidenden Einflufc" aus-

geUbt, trifft nicht zu.

16) S. Rosa Luxemburg, Massenstreik . . . , p. 63. Vgl. auch Walter Tormin, op.cit.
,
p. 41.

Auch in den tfberlegungen Dr.Friedebergs taucht diese Idee auf. S. oben den Abschnitt Uber

die Lokalisten und die "Freie Vereinigung".

17) Bericht des GrUndungsparteitages der KPD(S), p. 16.
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schaften zwangsweise aufzulosen und die Gewerkschaftsgelder an die
Arbeitslosen zu verteilen. Auch in Bremen kam es zur Besetzung des
Gewerkschaftshauses. Im August 1919 machte eine Konferenz des Be-
zirks Nord der KPD(S) mit Hamburg als Vorort den Mitgliedern den
Austritt aus den Gewerkschaften zur Pflicht 18

. - Solche Aktionen hin-
gegen hingen ganz von lokaler Initiative ab; die Gewerkschaftspolitik
der KPD(S)-Zentrale blieb orientierungslos. Sofern sich die revolu-
tionaren Betriebsausschusse in den Grofi- und Industriestadten im Reich
nach dem Grundungskongrefi der KPD(S) nicht der "Freien VereinigungM

anschlossen, blieben sie zuerst verstreut und ohne organisatorischen
Zusammenhalt. Die fruheste nachweisbare unionistische Organisations

-

bildung erfolgte am 30. Miirz 1919 im Ruhrgebiet in Reaktion auf die
dilatorische Haltung der Fiihrung des Bergarbeiterverbandes gegen-
uber den Forderungen wahrend der grofien Streikbewegungen seit Ja-
nuar des Jahres 19

. Auf der am 30.3.1919 in Essen tagenden Konferenz
der revolutionaren Bergarbeiter des gesamten rheinisch-westfalischen
Industriegebietes beschlossen die Delegierten gegen 8 von 475 Stimmen
den Austritt aus dem alten Bergarbeiterverband und den Zusammen-
schlufl in einer neuen revolutionaren Organisation mit dem Namen MA11-
gemeine Bergarbeiter-Union". Den alten Organisationen wurden die
Beitrage sofort gesperrt. Die Bergarbeiter-Union baute sich auf von
unten nach oben aus Steigerrevierr2ten, Betriebsraten, Bergrevierra-
ten und einem Zentralzechenrat als oberster Vertretung20

. Der Be-
triebsstruktur des Bergbaues angepafit entsprach dieser Aufbau dem
Betriebsorganisations- und Industrieverbandsprinzip des Unionismus
und war vom Berufsvereinigungs- und Foderations-Aufbaumuster des
Syndikalismus - wie spater im einzelnen gezeigt wird - deutlich unter-
schieden. Mit dem Zusammenbruch des von der "Allgemeinen Berg-
arbeiter-Union" am 1. April 1919 ausgerufenen Generalstreiks am 28.
April wurde auch die Union durch eine riesige Verhaftungswelle zer-
schiagen. Als der Zentralzechenrat Anfang Mai 1919 zur Neugriindung
von Schachtorganisationen aufrief, schlofl sich die KPD(S)-Zentrale
diesem Aufruf an21

, die "Freie Vereinigung" hingegen erkl^rte, mit

18) Vgl. Rudolf Rettig, op.cit., p. 18 ff.

19) Zur Situation im Ruhrgebiet s. im einzelnen: Peter von Oertzen, Die groBen Streiks der

Ruhrbergarbeiterschaft im FrUhjahr 1919, in Vierteljahreshefte fllr Zeitgeschichte, 6.Jg.

(1958), p.238ff.

20) S. "Der Syndikalisf, l.Jg.(1919), Nr. 17. Vgl. auch: Illustrierte Geschichte, p.329.
21) S. "Die Rote Fatine". 2. Jg. (1919), Nr. 66. Die KPD(S) forderte in dem Aufruf zum Zu-
sammenschluB M

in der Einheitsorganisation "Allgemeine Bergarbeiter-Union"" auf. Der Be-

griff der Einheitsorganisation war offenbar zwar popular, aber sehr unklar; denn die KP for-

derte damit zu einer Organisationsgrlindung auf, in deren Prinzip gerade die Verneinung der

Partei eingeschlossen war. Ahnlich paradox war schon die Propaganda der Einheitsorgani-

sation durch Paul Frblich auf dem GrtlndungskongreB der Partei gewesen.

V
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diesem Aufruf nichts zu tun zu haben; sie begann mit dem Aufbau einer

eigenen Bergarbeiter-Foderation22
. Damit trat die "Freie Vereinigung"

zum ersten Mai organisatorisch in Gegensatz zum Unionismus. Da die

Syndikalisten einen nicht unwesentlichen Bestandteil der Mitgliedschaft

derBergarbeiter-Union ausmachten, da sie mit dem klareren Programm
aufwarteten und da die "Freie Vereinigung" nicht namentlich durch die

Niederlage der "Allgemeinen Bergarbeiter-Union" in der General-
streikbewegung kompromittiert war, verzeichnete sie in den folgenden

Monaten rapide wachsenden Zulauf der Bergarbeiter 23
. Die !,AUgemeine

Bergarbeiter-Union" bestand weiter, blieb aber im Schatten der Or-
ganisation der Syndikalisten und schloft sich im September ds. Js. mit

dieser und anderen kleineren oppositionellen Gewerkschaftsgruppen zur

rheinland-westfalischen "Freien Arbeiter-Union" zusammen.
Die KPD(S)-Zentrale hatte neben dem Wiederaufbau der "Allge-

meinen Bergarbeiter-Union" im Mai 1919 auch noch die Schaffung eines

revolutionaren Landarbeiter- und eines revolutionaren Eisenbahner-
Verbandes gefbrdert, die jeweils mit der Streikbewegung, aus der sie

hervorgegangen waren, zusammenbrachen24
. Sie nahm nachwievor keine

klare Stellung zur Austrittsbewegung aus denGewerkschaften.DieObleute

der kommunistischenBetriebsorganisationen und grofleTeile der Mit-

glieder waren um dieMitte des Jahres 1919 aber bereits ausgetreten,

ohne die Parole der in dieser Zeit ziemlich unmaflgeblichen Zentrale der

Partei abzuwarten; sie versuchten, sich einer revolutionaren Wirt-

schaftskampf-Organisation anzugliedern25
. Im Ruhrgebiet nahm eine

Reihe von Obleuten der revolutionaren Betriebsorganisationen Kontakt

auf mit der "Allgemeinen Bergarbeiter-Union"; sie wurden dort abge-
wiesen, da die Union ausschliefilich Industriearbeiter des Bergbaues
aufnahm. Andere ad-hoc-Gebilde der Gewerkschafts -Opposition wie
der "Allgemeine Arbeiter-Verband" in DUsseldorf waren ihnen nicht

akzeptabel "wegen ihres verw&sserten Programmes"26
. Diese Obleute

traten am 15. August 1919 in Essen zusammen und grtindeten, zu die-

sem Zeitpunkt noch mit der Billigung der KPD(S)-Zentrale, eine "All-

gemeine Arbeiter-Union" (AAU). Auch diese neue Unionsgrlindung ver-

22) **DerSyndikalistM , l.Jg. (1919), Nr.22.

23) Vgl. den Abschnitt Uber die Grtlndung der rheinland-westfalischen "Freien Arbeiter-

Union".

24) S. Rudolf Rettig, op.cit. , p. 19.

25) Vgl. dazu und zum Folgenden den hochst aufschluflreichen Bericht eines Essener AAU-
Mitgliedes mit zahlreichen Details zur weiteren organisatorischen Befestigung des deutschen

Unionismus im Ruhrgebiet in: "Der Klassenkampf. Organ der Allgemeinen Arbeiter-Union
(Revolutions Betriebsorganisationen) Wirtschafisbezirk Rheinland-Westfalen", l.Jg. (1920),

Nr. 15: 1st die KAPD die Mutter der AAU?.
26) Ibidem.

mochte allerdings nicht, sich gegen die organisatorische Ubermacht
der syndikalistischen "Freien Vereinigung" zu behaupten.

Im Ruhrgebiet wurden im Verlauf des Jahres 1919 also die unio-

nistischenOrganisationskerne samtlich nach kurzer Zeit von der "Frei-

en Vereinigung" ubernommen, ohne dann jemals ganz in die syndika-

listische Organisation integriert zu werden; die "Freie Vereinigung"

hatte nicht nur den Vorteil, bereits seit November 1918 im Kampfe zu

stehen und iiber ihr Verbandsorgan und Broschiirenmaterial Einfluft

auf die Arbeiter nehmen zu konnen, sondern sie hatte in jahrelanger

Diskussion gekl&rte Prinzipien anzubieten. Die theoretische Klarung

und Selbstverstandigung des Unionismus hingegen begann eben erst; sie

vollzog sich - von den Seitenstromungen Dannenbergs in Braunschweig

und Rlihles in Dresden einmal abgesehen - in Hamburg und Bremen.
Im Publikationsorgan der Hamburger Linkskommunisten erschienen

von Mai bis August 1919 unter der standigen Rubrik "Zur Diskussion

der Gewerkschaftsfrage" zahlreiche Artikel27
, in denen in Laufenbergs

und Wolffheims Sinne der Austritt aus den Gewerkschaften und die Bil-

dung revolutionarer Betriebsorganisationen propagiert wurde. Zuver-

sichtlich schrieb Wolffheim Ende Juli, wie die IWW in den Vereinigten

Staaten ihre revolutionaren Kr£fte entfaltet hapten im Kampf gegen den

alten Gewerkschaftsbund und wie die junge "Bergarbeiter-Union" im
Ruhrgebiet aus dem Kampf entstanden sei, den streikende Massen zu

flihren gehabt hatten gegen den alten Bergarbeiter-Verband, so werde

sich auch die Idee der revolutionaren Betriebsorganisation nach dem
Hamburger Vorbild im Kampfe entfalten28 . Die Hamburger hatten jetzt

auch das populate Schlagwort der Einheitsorganisation aufgegriffen;

sie machten jedoch die Einschrankung, die proletarische Klassenor-

ganisation konne erst wirtschaftliche und politische Einheitsorganisa-

tion sein, wenn ihr Aufbau vollendet sei; bis zu diesem Zeitpunkt be-

diirfe es einer besonderen politischen Partei, die ihren Hauptzweck se-

he in der Propaganda der Einheitsorganisation und des R&tesystems;

die kommunistische Partei propagiere die proletarische Einheitsorga-

nisation und das R&tesystem, um sich mit der Verwirklichung ihrer

Forderungen selber als politische Partei aufzuheben29
. - Der sich hier

abzeichnende grunds&tzliche Kl^rungsprozeS im Hamburger Unionis-

mus brachte es mit sich, dafl hier die revolutionaren Betriebsr&te nicht

zu den Syndikalisten abwanderten. Die unionistische Agitation war be-

27) KAZ (Hamburg), ljg.(1919), Nr.25,26 ( 31 ( 76, 77, 82, 83, 93, 99.

28) S. KAZ(Hamburg), l.Jg.(1919), Nr.76.

29) KAZ (Hamburg), l.Jg. (1919), Nr.77; Die proletarische Klassenorganisation. Gerade auf

diese Formulierung grundete Paul Levi auf dem 2.Parteitag der KPD(S) seine Beweisfuhrung,

daB die Hamburger Genossen Syndikalisten seien. S. Bericht des 2.Parteitages der KPD(S),

p.21.
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sonders erfolgreich bei den Werftarbeitern; die KAZ (Hamburg) berich-
tete am 26. 8. 1919, auf den Hamburger Werften seien die Vorarbeiten
erledigt; die Arbeitermassen, die auf dem Boden des revolutionaren
Klassenkampfes standen und mit den Gewerkschaften gebrochen hatten,

seien im Begriff, die Betriebsorganisationen der ganzen Werftindu-
strie zusammenzufassen zur Union der Werftarbeiter30

. Der gleiche
Bericht zahlt an bereits bestehenden unionistischen Organisationen auf:

eine Union der Seeleute, eine der Fluflschiffer in Oberschlesien und
die "Allgemeine Bergarbeiter-Union" im Ruhrgebiet; schlieBlich ist

von der Essener Griindung der AAU vom 15. des Monats die Rede, die
als entscheidender Schritt zur Konsolidierung des Unionismus in Deutsch-
land gefeiert wird: "Der Gedanke der proletarischen Klassenorganisa-
tion marschiert, die "Industriearbeiter der Welt" fangen an, auch in

Deutschland Wurzeln zu schlagen" 31
. - Eine direkte Einflufinahme der

Hamburger Linkskommunisten auf die Essener Griindung der AAU ist

weder nachweisbar noch wahrscheiniich. Doch zur gleichen Zeit, am
16. 8. 1919, trat Wolffheim in der Hamburger Ortsgruppe der KPD(S) mit
einem Vortrag hervor32

, der die Summe aus der bisherigen unionisti-
schen Diskussion zog. Er versuchte, die alten Gewerkschaften histo-
risch zu charakterisieren als Gebilde der Entwicklungsphase des Ka-
pitalismus, in der dieser noch zersplittert und die Bourgeoisie erst
die Herrschaft zu erobern im Begriffe gewesen sei; damals habe es
sich ftir das Proletariat noch nicht darum handeln konnen, die Bour-
geoisie als Klasse zu zertriimmern; der Kampf urn besseren Lohn und
bessere Arbeitsbedingungen, der ZusammenschluB nach Berufen und
die Interessenvertretung durch die Instanzen seien in jener Phase an
der Tagesordnung gewesen. "Diese Form der Organisation hat schon
vor dem Kriege dazu geflihrt, dafl die Arbeiter nicht in der Lage wa-
ren, in Massenstreiks ihre Krafte mit dem Kapitalismus zu messen." 33

Indergegenwartigen Phase, der Endphase des Kapitalismus, erfordere
der Kampf mit der Bourgeoisie andere Organisationsformen. - In der
etwa einen Monat spater erscheinenden Broschiire des ehemaligen Bre-
mer IKD-Sprechers und politischen Gefahrten Kniefs und Frolichs,Karl
Beckers 34

, wurde diese historische Charakterisierung libernommen35

;

30) S. KAZ (Hamburg), 1. Jg.(1919), Nr. 99.

31) Ibidem.

32) Der Vortrag wurde gleich darauf gedruckt und erschien Ende August 1919: Fritz Wolff-
heim, Betriebsorganisation oder GewerkschaftJ, Hamburg 1919.
33) Ibidem, p. 9.

34) Karl Becker, Der Kampf urn die Allgemeine Arbeiter-Union, Bremen 1920. S. auch die

AnkUndigung der Broschure in: KAZ (Hamburg), l.Jg.(1919), Nr.155.
35) Karl Becker, Der Kampf urn die Allgemeine Arbeiter-Union, p. 3-6. Besonderen Ak-
zent legt Becker auf das BUrokratisierungs-Phanomen. Die Regierung der Mehrheits-Sozia-
listen beschreibt er: "So gesellt sich zu der alten sozialdemokratischen Gewerkschafts- und
Parteibtlrokratie eine Staatsbttrokratie, die alle drei eng mit einander verbunden sind\

auch seine Uberlegungen miindeten in die Forderung nach der organisa-

torischen Leitung der wirtschaftlichen Massenkampfe durch die zur
"Allgemeinen Arbeiter-Union" zusammengefaftten Betriebsorganisa-

tionen, auf deren spontane Entstehung er mit Nachdruck hinwies. Der
Gedanke der Betriebsorganisationen und ihrer Zusammenfassung in der

"Allgemeinen Arbeiter-Union" sei in den Massen selbst aufgetaucht und

habe bestandig an Boden gewonnen3 * . Becker war aber anders als die

Hamburger Unionisten der Meinung, die politische Partei diirfe nicht

in der AAU aufgehen. Fur Becker waren die Unionen spontan etablierte

Gewerkschaftsorganisationen, deren sich die KPD bedienen sollte, statt

innerhalb der alten Verbande revolutionise Sisyphus-Arbeit zu leisten.

Diesem Konzept fiir die AAU schlofl sich im August 1919 Paul Frolich

noch vorbehaltlos an 37
. Er war noch jetzt der Meinung: "Je mehr wir

in grofle Kampfe hineinkommen, umso mehr kann der Ruf: Heraus aus

den Gewerkschaften! Massenparole werden" 38
. Becker und Frolich soil-

ten dieses Konzept erst Anfang 1920 aufgeben. - Eine ganz ahnliche

Rolle wie die Bremer Linkskommunisten dachte in Berlin der Kreis

urn Dr. Karl Schroder den revolutionaren Betriebsorganisationen zu und

propagierte seine Vorstellungen im Publikationsorgan des Wirtschafts-

bezirks Grofi-Berlin der KPD(S).

Wie die Organisation der AAU konkret auszusehen habe, zeigten

die Bremer und Hamburger Linkskommunisten mit dem Ende August

1919 vorgelegten Statut der "Allgemeinen Arbeiter-Union" 39
, dem er-

sten organisatorischen Manifest des Unionismus. Das Statut geht da-

von aus, dafi alle bestehenden Arbeiterorganisationen revolutionar voll-

kommen versagt haben, - ein Reflex der in der zweiten Jahreshalfte

1919 vorherrschenden Resignation unter den revolutionaren Arbeitern.

In der "Allgemeinen Arbeiter-Union" sollten sich alle Arbeiter und An-

gestellten mit mehr als 14 Jahren in Betrieben mit mehr als 20 Ar-
beitnehmern zu Betriebsorganisationen zusammenschliefien; sie soll-

ten ftir je 50 in den Betriebsorganisationen organisierte Arbeiter ei-

nen Obmann waTilen; aus den Obleuten eines Ortes sollte ein Zentral-

ausschufi des Ortes gewahlt werden, der sich mit Nachbarorten zu Be-

zirken und Wirtschaftsgebieten organisatorisch und agitatorisch zu-

sammenzuschliefien hatte. Als PraventivmaBnahmen gegen blirokrati-

sche Erstarrung der Organisation lehnte man Unterstlitzungseinrichtun-

36) Ibidem, p. 13: "Ganz elementar kam das; ein Beweis daftlr, dafi diese Kampforganisa-

tion fUr den wirtschaftlichen Massenkampf kein Gebilde ist, das in den Kbpfen kommuni-

stischer Ftlhrer konstruiert wurde.

"

37) S. seinen Aufsatz in: "Kommunistische Rate-Kor^espondenz
,,

, l.Jg.(1919), Nr. 11: Ge-

werkschaften und Ratesystem,

38) "KommunistischeRate-Korrespondenz". l.Jg.(1919). Nr.ll.

39) S. KAZ (Hamburg), 1. Jg.(1919), Nr. 99. Das Statut wurde auch als BroschUre verteilt.

S. dendokumentarischenAnhangNr.lv.

te,

f
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gen kategorisch ab; alle Funktionen innerhalb der Organisation waren
ehrenamtlich auszufiihren und die Wahlen jederzeit widerrufbar; min-
destens einmal monatlich hatte die Mitgliederversammlung zusammen-
zutreten als hochste Instanz am Orte. Im gegenwartigen Stadium hatte
gemafl dem Statut die AAU ihre Hauptaufgabe in der Propaganda flir
das Ratesystem zu sehen. "Bei dem Siege der sozialen Revolution
Ubernimmt die "Allgemeine Arbeiter-Union" als die Organisation der
gesamten werktatigen Klasse die Leitung der Produktion, die Rateor-
ganisation wird dann die Wirtschaftsorganisation der neuen Gesell-
schaft"". - Der deutsche Unionismus war im August 1919 organisato-
risch in Ansatzen, ideologisch in den Grundziigen etabliert. Seiner Aus-
breitung standen aufier den Widrigkeiten des Ausnahmezustandes die
organisatorische tiberlegenheit der "Freien Vereinigung" und die mit
den Leitsatzen zur Gewerkschaftsfrage auf dem 2. KongreS der KPD(S)
im Oktober 1919 eingeleitete Gewerkschaftspolitik der Parteizentrale
entgegen.

2. Die Grtindung der rheinland-westf alischen
"Freien Arbeiter-Union"

Die "Freie Vereinigung" der Syndikalisten war bereits in der Ge-
neralstreikbewegung im Ruhrgebiet im April 1919 neben der KPD(S)
und der USPD die dritte treibende Kraft gewesen innerhalb der "All-
gemeinen Bergarbeiter-Union". Nach der Niederwerfung des General-

m!$5
d
;
rc^emehrheltssozialdemokratische Regierung und unter

Mithilfe der "Freien Gewerkschaften" trieb die Erbitterung liber die-
se Ereigmsse der "Freien Vereinigung" die revolutionaren Arbeiter in
grofier Zahl zu. Erst jetzt erhielt die Organisation eine wirkliche Mas-

Zt Th n
m *! Syndikalisten ™ ihrer Agitation den niedergewor-

fenen Ruhr-Generalstreik darstellten als Kampf "urn Brot und Freiheit
gegendxe Vereinigung von Kapital, Militarismus, sozialdemokratischer
Regierung und dem Flihrertum der im Gewerkschaftsbund zusammen-

™™T6nen
,.f

e"tralverbande". ( so entsprach das genau den Erfah-
rungen der radikalen Arbeiter und liefl sie Vertrauen fassen zur "Frei-

2Zr*
m
TK- i*

6 "AUSemeine Bergarbeiter-Union" war Ende April

Adrefi^L^f^T lhrer FUhrer und *«*"•<*, dafl das gesamte

i^ZlT ^ ^ Namen Ihrer Vertrauenaleute durch Verrat in
die Hande der Pohzei gefallen war, vollkommen zerstort worden 2

. Die

40) Ibidem.

2Ltr:r^ru reichenBCTichtin:KAz(Hamb^- £****• *-™>™
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Syndikalisten, die sich am Wiederaufbau der Bergarbeiter-Union nicht

mehr beteiligten, sondern eine eigene Bergarbeiter-Foderation auf-

bauten 3
, hatten den grofiten Zuwachs aus den Reihen der Arbeiter, die

sich enttauscht von ihren alten Verbanden abwandten; die alten Gewerk-
schaftsverbande verloren von April bis Juni 1919 insgesamt etwa ein

Viertel ihrer Mitglieder bei den Bergarbeitern des Ruhrgebiets, in ei-

nigen Bezirken sogar fast die Halfte 4
. - Fritz Kater schrieb Anfang Mai

1919, die "Freie Vereinigung" sei in schnellem Aufstieg begriffen.

"Der Syndikalismus 1st nun auch in Deutschland gefestigt und zieht die

Arbeiter, vorwiegend des Bergbaues, der Montan- und Metallindustrie

in Massen in seinen Bann" 5
. Der Erfolg der syndikalistischen Agitation

beruhte vor allem auf der heftigen Polemik der "Freien Vereinigung"

gegen den "Verrat" der gewerkschaftlichen Verbandsvorstande. Einen

ebenso plastischen wie skurrilen Eindruck von der Praxis dieser po-

lemischen Werbung fiir die Syndikalisten vermittelt z.B. ein Flugblatt

von Anfang Juli 1919, in dem es von den Gewerkschaftsftihrern u. a.

heifit 6
:

"Das erbarmlichste und traurigste ist es aber, dafi sie diese Gelder von den

Groschen der Arbeiter und nicht vom Kapital nehmen, oder sollten sie dort

auch Einkommen haben, weil man so wenig hbrt, dafi sie diese Herren be-

lSstigen? Also Augen aufgemacht Bergarbeiter! Lafit Euch nicht in ihren Joch

zwingen, setzt Euch zur Wehr und wenn Dir Euch organisiert, dann in die

Freie Vereinigung der Bergarbeiter, wo Ihr selbst bestimmt, wieviel Ihr

zahlt und was mit dem Gelde gemacht werden soil. Wir haben keine Beam-

ten. Das zuletzt aufgenommene Mitglied hat genau soviel Recht wie der Vor-

sitzende, der blofi den Namen tragt, aber keinen Pfennig erhalt. Wer aber

nicht soviel Geld librig hat, der bleibe fern und kaufe sich Fett oder seinen

Kindern Schuhe, anstatt diese Verbandsbonzen dick und reich zu masten.

Bergarbeiter legt Eure Verbandsbiicher auf einen Haufen und macht ein Hol-

lenfeuer daraus, an dem sich die Verbandsvertreter, die sie kalt fUr ihre

Mitglieder und Arbeiter sind, etwas erwarmen und auftauen konnen. - Mit

Hand und Grufi "Freie Vereinigung" der Bergarbeiter genannt Syndikali-

sten" 7
.

3) "Der Syndikalist\ l.Jg.(1919), Nr.22.

4) S. Peter von Oertzen, Die groBen Streiks .... loc. cit. , p. 235. Von Oertzen irrt aller-

dings, wenn er meint, die Ausgetretenen hatten sich "Uberwiegend der neu gegrUndeten

Allgemeinen Bergarbeiter-Union" angeschlossen. S. KAZ (Hamburg) l.Jg.(1919) ( Nr.128:

wDie am Essener BeschluB - eine Allgemeine Bergarbeiter-Union ins Leben zu rufen - fest-

haltenden Delegierten und Bergarbeiter konnten sich erst viel spater so wieder zusammen-

finden, um an die AusfUhrungen des Beschlusses zu gehen".

5) "Der Syndikalist", l.Jg.(19l9) t Nr.20.

6) Grammatik, Orthographie und Interpunktion des Originals sind beibehalten.

7) Zitiert in: Hans Spethmann, ZwOlf Jahre Ruhrbergbau, Berlin 1928, Bd. II. p. 19.
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Mitte August 1919 wurde im Verbandsorgan der "Freien VereinigungM

"als Erfolg der mtindlichen und schriftlichen Agitation zunMchst einMit-
gliederbestand von 60 000" 8 vermeldet. Ende desselben Monats kon-
stituierte sich als erste syndikalistische Federation .in Deutschland die

der Bergarbeiter. Innerhalb dieses ubexregionalen Zusammenschlusses
der Bergarbeiter bewirkte die Diskussion urn den Aufbau der Federation
zwischen der "Freien Vereinigung", der "Allgemeinen Arbeiter-Union,?

und der "Allgemeinen Bergarbeiter-Union", daB das Berufsverbands-
prinzip des Syndikalismus 9 zugunsten des unionistischen Schachtorga-
nisations-, bzw. Betriebsorganisations-Prinzips aufgegeben wurde 10

.

Anstelle des komplizierteren und erst noch auszubauenden Organisations-
musters des Syndikalismus, das die berufsweise Zusammenfassung der
Arbeiter vorsah und die Vereinigung dieser Berufsverbande an einem
Ort zum Ortsverein oder zur Arbeiterborse, setzte sich das auf den
bereits bestehenden revolutionaren Betriebsraten unmittelbar aufbau-
ende Betriebsorganisations-Schema durch. In noch offensichtlicherer

Form als innerhalb der Bergarbeiter-Foderation der "Freien Vereini-
gung" trat das In- und Nebeneinander syndikalistischer und unionisti-

scher Prinzipien zu Tage in der Grlindung der rheinland-westfalischen
"Freien Arbeiter-Union", die sich am 15. und 16. September 1919 auf

einer nach Dusseldorf einberufenen Konferenz der revolutionaren Ge-
werkschaftsgruppen konstituierte.

Mit der Absicht der organisatorischen Verschmelzung waren auf

dem KongreB zusammengekommen: die "Freie Vereinigung" -der Syn-
dikalisten, der "Allgemeine Arbeiter-Verband", die "Allgemeine Berg-
arbeiter-Union", die "Allgemeine Arbeiter-Union" (Essen) und die

"Allgemeine Deutsche Arbeiter-Union" (Dusseldorf) 11
. Die 105 Dele-

gierten des Kongresses verteilten sich in folgender Weise auf die ver-
tretenen Organisationen: "Freie Vereinigung" 46 Delegierte als Ver-
treter von 99 Ortsgruppen, "Allgemeiuer Arbeiter-Verband" 33 Dele-
gierte als Vertreter von 30 Ortsgruppen, "Allgemeine Bergarbeiter-
Union" 14 Delegierte, "Allgemeine Deutsche Arbeiter-Union" (Dtis-

seldorf) 8 Delegierte, "Allgemeine Arbeiter-Union" (Essen) 4 Dele-
gierte 12

. Diese Zahlen geben einen Eindruck von der relativen Starke

8) "DerSyndikalist", l.Jg.(1919), Nr.36.

9) Vgl. Fritz Kater: Ortsverein oder Betriebsorganisation?, in: "Der Syndikalist", 2.Jg.

(1920), Nr.2. Kater tritt dort nachdrUcklich fUr das Berufsverbandsprinzip ein, das auch in

der Prinzipienerkiarung des GrUndungskongresses der FAUD postuliert wird; er weist aber dar-

auf hin, daB die Bergarbeiter der Ruhr die Schachtorganisation vorgezogen haben.
10) S. den Statuten-Entwurf fUr die Schachtorganisation der Bergarbeiter in: "Der Syndika-
list", l.Jg.(1919), Nr.47.

11) Hierzu und zum Folgenden s. KA2 (Hamburg), 1. Jg.(1919), Nr.l28j "Der Kommunist
H

,

(Bremen) l.Jg. (1918/19), Nr. 139; "Der Syndikalist", l.Jg.(1919). Nr.42.
12) "Der Syndikalist", 1. Jg. (1919), Nr.42.

der einzelnen Gewerkschaftsgruppen. Es waren "die Mitglieder die-
ser Organisationen, insbesondere die Bergarbeiter" 13

, die auf Zusam-
menschluB drangten, urn die politische Schlagkraft der sozialrevolu-
tionaren Gewerkschaften im Ruhrgebiet zu erhbhen.

AuBer der "Freien Vereinigung" hatten auch die Qbrigen auf dem
KongreB vertretenen Gruppen von der Austrittsbewegung der Bergar-
beiter aus den alten Verbanden nach dem Ende des Generalstreiks En-
de April 1919 profitiert. - Die alteste dieser vier Organisationen, der
"Allgemeine Arbeiter-Verband", war schon 1917 aus der lokalen Op-
position gegen die Kriegspolitik der deutschen Gewerkschaften in Dus-
seldorf entstanden. Der Verband hatte sich vor allem zum Sprecher
radikaler Tarifforderungen gemacht 14

. Wahrend alinliche Oppositions-

gruppen im Ruhrgebiet, z. B. der "Allgemeine Arbeiter-Verband" in

Duisburg 15
, bald nach dem Novemberumsturz denAnschluB an die "Freie

Vereinigung" gefunden hatten, blieb der Dtisseldorfer Verband kraft sei-

ner starken lokalen Verwurzelung selbstandig und erhielt neue Impulse

durch denZustromvonBergarbeitern ab Ende April 1919, Als nach der

"Freien Vereinigung" starkste Gruppierung auf dem GrtindungskongreB

der FAU erwies er starke organisatorische Beharrungskraft: "Der All-

gemeine Arbeiter-Verband hat sich verschmolzen aus der Erkenntnis

der taktischen Notwendigkeit, aufgelost hat sich unser Verband jedoch

nicht" 16
. -Auf denResten der ersten am 30.3,1919 in Essen gegrunde-

ten "Allgemeinen Bergarbeiter-Union" hatte sich von Mai bis Septem-

ber mit der Forderung der KPD(S), aber dennoch nur langsam ein neu-

er Organisationskern in der Illegality aufgebaut. Die Hamburger KAZ
schrieb, nachdem unter den beschwerenden Umstanden des Belage-

rungszustandes die Grundlage der zweiten Bergarbeiter-Union geschaf-

fen worden sei, habe man eine umfangreiche Agitation nicht nur im

Ruhrgebiet, sondern in alien Kohlenrevieren Deutschlands begonnen und

in kurzer Zeit hatten sich Tausende der Organisation angeschlossen 17
.

Besonders aus dieser gleichfalls in der FAU verschmolzenen, aber

nicht aufgelosten Organisation rekrutierte sich bald nach dem Septem-

ber-KongreB der groBte Teil der partei-kommunlstisch orientierten

13) KAZ (Hamburg), l.Jg.(1919), Nr.128.

14) "Der Syndikalist". l.Jg.(1919), Nr. 53.

15) "Der Syndikalist", l.Jg.(1919), Nr.18, Briefkasten: "Auf Anfrage teilen wir mit, daB

nur der DUsseldorfer Allgemeine Arbeiter-Verband aufierhalb unserer syndikalistischen Be-

wegung steht. Der Allgemeine Arbeiter-Verband Duisburg hat den "Syndikalist" obligato-

risch eingeftlhrt.

"

16) "Der Syndikalist", 1. Jg. (1919), Nr. 53: Mitteilung an die Mitglieder des bisherigen All-

gemeinen Arbeiter-Verbandes, jetzt verschmolzen in der "Freien Arbeiter-Union".

17) KAZ (Hamburg), l.Jg.(1919), Nr.128; "Der Kommunist" (Bremen), l.Jg. (1918/19), Nr.

139.

I
Y

J



n

136 137

rt

Gelsenkirchener Richtung der FAU, die auch nach der Grlindung der
KAP in - wenn auch dauernd in Frage gestellter - Verbindung mit der
KPD blieb und aus der die "Union der Hand- und Kopfarbeiter Deutsch-
lands" 1921 hervorging. - In der "Allgemeinen Deutschen Arbeiter-
Union" hatten sich die Komnaunalarbeiter in Diisseldorf wahrend der
revolutionaren Ereignisse einen eigenen Verband geschaffen 18

. Von die-

sem Verband wie von der am schw&chsten reprMsentierten Essener
AAU, die gerade erst einen Monat alt war, ist nicht mit Bestimmtheit
zu sagen, in welchem Ausmafie die ideologische KHrung in Anlehnung
an das von den Hamburger und Bremer Linkskommunisten vertretene
Programm des Unionismus im September bereits vollzogen war; das
selbstbewuflte Auftreten der linkskommunistischen Vertreter des Unio-
nismus in den Verhandlungen des Kongresses zeigte aber, da£ sie sich

deutlich von den Syndikalisten unterschieden wissen wollten. Noch vor
dem Griindungskongrefl der FAUD im Dezember 1919 wurde vollends

klar, dafi die Essener AAU nicht daran dachte, die syndikalistischen

Grundsatze der ehemaligen "Freien Vereinigung" tats^chlich zu iiber-

nehmen19
. - Die "Freie Vereinigung" selbst schliefllich hatte vor dem

ersten Weltkriege schon im Ruhrgebiet neben Berlin ihren organisa-
torischen Schwerpunkt. Sie bestand dort seit 1901 und hatte bis 1914
feste Kader etabliert. Der "Syndikalist" berichtete gelegentlich, da!3

trotz der Unmoglichkeit jeglicher agitatorischer BetMgung unter dem
Druck der Kriegsgesetze seit August 1914 es gerade in diesen Jahren
vor allem bei den Bergarbeitern des Ruhrgebietes zu "dammern" be-
gonnen habe. "Die Erkenntnis von dem wahren Wesen ihrer alten Or-
ganisationen ging ihnen auf, und mehr und mehr begann sich revolu-
tion&r-gewerkschaftlicher Geist durchzusetzen" 20

. Diese Disposition
der Ruhr-Bergarbeiterschaft flir die Aufnahme syndikalistischer Agi-
tation fdhrte zur sozialen Umstrukturierung der Mitgliedschaft der
"Freien Vereinigung"; war bis zum AusschluB aus der SPD (1908) die

Berufsgruppe der Maurer fraglos die starkste in der "Freien Vereini-
gung" gewesen, so rekrutierten sich nun ihre Mitglieder vor allem aus
den Reihen der Bergarbeiter. Der Hauptorganisator des Syndikalismus
im Ruhrgebiet war vor wie nach dem Kriege der Fliesenleger Carl
Windhoff; besonders seinem Verhandlungsgeschick war das Zustande-
kommen der September-Konferenz der sozialrevolutionaYen Gewerk-
schaften in Diisseldorf zu verdanken 21

.

Die durch Herkunft und Eigenart der an diesem ZusammenschluB
zur rheiniand-westfalischen FAU beteiligten Organisationen bedingten

18) KAZ (Hamburg), l.Jg.(19l9), Nr. 128.

19) S. KAZ (Hamburg), 2.Jg.(1920), Nr.4: Die Essener AAU gegen die Syndikalisten.

20) "Der Syndikalist", I.jg.(l9l9), Nr.42.

21) So Rudolf Rocker, Memoiren, Bd. Ill, p. 194.

innerorganisatorischen Spannungen und Schwierigkeiten zeigten sich

schon in den Verhandlungen der Griindungskonferenz. Es standen ein-

ander gegentiber das von den Linkskommunisten vertretene Programm
des Unionismus 22 und das von der "Freien Vereinigung" vertretene Pro-

gramm des Syndikalismus. Am ersten Verhandlungstage (15. 9. 1919)

stelite jede der flinf vertretenen Gruppen einen Referenten, der die

Prinzipien seiner Organisation darzulegen hatte. Sofort bildeten sich

die beiden Positionen heraus. In der Diskussion der Grundlagen der neu-

en Organisation forderte Rudolf Rocker von der "Freien Vereinigung"

zur Einigung auf der Grundlage des 1906 von deren 7. Kongrefi angenom-

menen Programms auf 23
, dessen wichtigste Passagen verlesen wurden.

Fritz Kater erklarte, die "Freie Vereinigung" sei nicht bereit, irgend-

welche Abstriche an diesem Programm zu machen. Daraufhin traten

am zweiten Verhandlungstag die Vertreter der "Union", denen sich ein

Teil der Syndikalisten anschlofi, zusammen und stellten "an die extre-

men Syndikalisten ein Ultimatum, eine auf der Grundlage der Betriebs-

organisation, in Industriegruppen gegliederte, auf dem Boden des R&-

tesystems stehende Organisation zu grlinden" 24
. Sollte die "Freie Ver-

einigung" dieses Ultimatum nicht beachten, so wollten die Delegierten

der Unionen den Kongrefi verlassen und in einer besonderen Konferenz

den ZusammenschluB ohne die Syndikalisten vollziehen. Nach kurzer

Beratung erklarte Kater ftir die "Freie Vereinigung", die intransigen-

te Haltung aufgeben zu wollen, undman kam zu einer Einigung. Der Na-

me der neuen Organisation "Freie Arbeiter-Union (Syndikalisten)"

zeigte die Vereinigung der beiden Positionen an; man nahm den popu-

lar werdenden Begriff der Union auf, ohne auf das Etikett "Syndikalis-

mus" zu verzichten. Auch die gemeinsamen Richtlinien25
, die man

schliefllich annahm, trugen alle Zeichen des Kompromisses. Uber die

allgemeinen Prinzipien wie den revolution&r-wirtschaftlichen Klassen-

kampf und die direkte Aktion (Punkt II) konnte man sich leicht einigen;

ebenso Qber das UnterstUtzungswesen (Punkt IV). Schwieriger war die

Einigung uber die Organisationsform und die Steilung zu den politischen

Parteien. Zwar setzten die Syndikalisten ihr Berufsverbandsprinzip

22) Vgl. Rockers - sicherlich nicht unparteiische - Charakterisierung der unionistischenWort-

fUhrer; "Die meisten von ihnen waren erst seit kurzer Zeit in die revolutionSre Bewegung

hineingeraten und verfUgten nicht gerade Qber groBes geistiges Gep^ck, daftir aber Uber eine

ganze Flut leerer Schlagworte, die sie hauptsachlich bei den Kommunisten aufgelesen hat-

ten". Rudolf Rocker, Memoiren, Bd.III, p. 194.

23) S. "Der Syndikalist", l.Jg.(1919), Nr.42. Rocker versuchte u. a. gegentiber den Links-

kommunisten damit zu argumentieren, daG das RStesystem keine bolschewistische Erfin-

dung sei, sondern schon vor 1870 von den romahischen Gewerkschaften auf internationalen

und nationalen Kongressen vertreten worden sei.

24) KAZ (Hamburg), l.Jg.(1919), Nr. 128.

25) S. "Der Syndikalist", l.Jg.(1919). Nr.42. S.auch den dokumentarischen Anhang Nr.Vl.

\
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durch, aber die bei weitem starkste Foderation, die der Bergarbeiter,

baute sich nach unionistischem Muster aus Schachtorganisationen auf

(Punkt I,b). In der Stellung zu den politischen Parteien waren zu die-

ser Zeit die Syndikalisten noch selbst uneins; aus der Empfehlung der
Dezemberzusammenkunft 1918, sich den linken Parteien anzuschlie-

fien, war jetzt eine Kann-Formel geworden (Punkt V). Dafi sich Rok-
ker, der die Parteizugehorigkeit iiberhaupt verwarf, jetzt noch nicht

durchsetzte, Lag sicherlich nicht zuletzt an den Linkskommunisten und
ihrem Einflufl auf die Richtlinien ; - Auf der Grtindungskonferenz der

rheinland-westfalischen FAU setzten sich die Syndikalisten kraft ihrer

solideren ideologischen und organisatorischen Grundlagen gegen den
sich formierenden, linkskommunistischen Unionismus durch. Die Ei-

nigung kam jedoch nicht ohne Konzessionen von seiten der Syndikali-

sten zustande; dafl sie dauern wurde, war von Anbeginn nicht sehr
wahrscheinlich. Rudolf Rocker, der an der Einigungskonferenz fdhrend

beteiiigt war, schrieb im Rlickblick tiber die mit der "Freien Vereini-

gung" verschmolzenen Organisationen: "Rein gefiihlsm&Big standen uns

diese Organisationen sehr nahe, obgleich sie mit unseren Grundsatzen
nur oberfliichlich bekannt waren"26

. Der ZusammenschluB war mehr
als ein Kartellverhaltnis, in dem jede Gruppe ihre organisatorische
Selbstandigkeit behalten hatte, er war eine Verschmelzung; aber die

heterogenen Elemente dieser Verschmelzung verhinderten, dafi sich

jemals ein koharentes neues Organisationsgebilde daraus ergab. So-
bald im Reiche die Bergarbeiter-Union grofiere Arbeitermengen anzu-
ziehen begann und Arbeiter-Unionen nach dem Essener Beispiel sich

auszubreiten anfingen, und sobald der theoretische KlarungsprozefS im
deutschen Unionismus weiter vorgeschritten war, schieden diese unio-
nistischen Elemente aus der Verbindung in der FAU aus. Im Dezem-
ber 1919 schien der Zusammenhalt noch moglich und die FAU konsti-

tuierte sich im Reichsmafistabe als "Freie Arbeiter-Union Deutsch-
lands" (FAUD). Doch schon im Februar 1920 hielten die Unionisten ih-

re erste selbstandige Reichskonferenz ab. Die Fluktuation zwischen
beiden Organisationen, der FAUD und der sich bald darauf konstituie-

renden AAUD, war in den folgenden Jahren aufgrund der aufgezeigten
Affinitaten immer sehr stark; die Grenzen waren an vielen Orten un-
scharf und die lokalen erneuten Vereinigungen nicht seiten. Tenden-
ziell entwickelten sich jedoch der deutsche Syndikalismus und derdeut-
sche Unionismus seit Anfang 1920 auseinander, und sie blieben getrennt

bis zu ihrem gemeinsamen und unwiderrufbaren Ende nach der natio-

nalsozialistischen Machtergreifung.

26) Rudolf Rocker, Memoiren, Bd.III, p. 193.
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3. Die Abspaltung der linkskommunistischen
Opposition auf dem Heidelberger Parteitag

der KPD(S)

Die KPD(S) hatte in der Aktionsphase seit ihrer Grlindung bis En-

de April 1919 ihre fiihrenden Personlichkeiten durch den Tod verloren

(Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Leo Jogiches, Johann Knief u. a.

)

und ihre Organisation war zerriittet; sie bestand im wesentlichen aus

Organisationskernen in den GroBst&dten und im mitteldeutschen und

rheinischen Industriegebiet, denen gegeniiber die Berliner Zentrale

ziemlich macht- und einfluBlos war, zumal sie - wie im Kriege der

"Spartakus"-Bund - durch den permanenten Belagerungszustand seit

April 1919 wiederum in der Illegality arbeiten mufite 1
; das Zentral-

Organ der KPD(S), die "Rote Fahne", war im Januar und Marz 1919

und vom Mai bis Dezember am Erscheinen gehindert. In der Zeit der

Aktionsstille seit Ende April setzte sich Paul Levi, der durch Koop-

tation und eigentlich gegen seinen Willen in die Zentrale gewahlt wor-

den war, mit einem Kurs durch, der in vorbedachter Weise die Links-

kommunisten und die Syndikalisten aus der Partei hinauszudrangen

suchte. In ihnen sah Levi die Verantwortlichen filr die Niederlagen wah-

rend der Aktionsphase und damit die Schuldigen an der gegenwartigen

Zerriittung der Partei. Er erkannte sehr genau, dafi die Entt^uschung

uber die Ergebnislosigkeit jener Kampfe grofie Mengen der Arbeiter

fur neue Organisationsformen und radikalere Losungen empfanglich

gemacht hatte, wie sie in den Kreisen der Linkskommunisten und der

Syndikalisten umliefen. Er mahnte, auch dann mQsse der Kommunist

fest bleiben, "wenn die Krisjs des Proletariats sich auslebt in schein-

revolutionaren Phrasen syndikalistischer Herkunft" 2
. Nicht das mache

den Kommunisten aus, dafi er jeweils die radikalste Phrase gebrauche,

sondern dafi er jeweils Uber die klarste Einsicht in die soziale Situa-

tion verfuge. Paul Levis Mafinahmen zur Herstellung der Autoritat der

Partei-Zentrale waren die ersten Schritte auf dem Wege zur organisa-

torischen Zentralisierung, die sich auf dem S.KongreB der KPD(S) im

Oktober 1920 erst endgiiltig durchsetzte; sie schienen Mitte 1919 in be-

sonderer Weise durch die Situation der Illegality gerechtfertigt und

hatten noch nichts mit dem "demokratischen Zentralismus" der Boi-

schewiki zu tun; Levis Zentralisierungsmafinahmen in der Partei re-

sultierten aus der Aporie, in welche die Partei in den vergangenen Mo-

1) Vgl. dazu den Geschaftsbericht der Zentrale in: Bericht vom 2. Parteitag der KPD(S), p.

26 ff.

2) "Die Internationale, eine Wochenschrift fUr Praxis und Theorie des Marxismus", l.Jg.

(1919), Heft 15/16. p. 284.
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naten mit dem auf dem GriindungskongreB festgelegten Kurs geraten
war.

Paul Levi setzte sich dennoch mit seinen Bemlihungen um die or-
ganisatorische Straffung der KP der heftigsten Kritik aus. Anfang Au-
gust 1919 analysierten z.B. die Hamburger Linkskommunisten diese

Zentralisierungstendenzen in der Partei als Folgeerscheinung davon,

daB bis vor kurzem nicht unerhebliche Teile ihrer Mitglieder in der
USPD organisiert gewesen seien, einer Partei, die wie die SPD Meine

Organisation zur Beherrschung der Massen durch ihre Fiihrer" 3 sei.

Die aus der linksradikalen Bewegung hervorgegangene KPD(S) habe je-

doch als Partei der Massenbewegung mit dem Ftihrerprinzip grund-
s&tzlich gebrochen; sie habe ihre Hauptaufgabe darin zu sehen, "fur

eine in ihren Bewegungen von alien blirokratischen Fesseln befreite

Masse die passendste Form der Organisation zu finden™, die es den
Massen gestatte, selbst handelnd auf den Plan zu treten. - Zum ersten

ZusammenstoB zwischen den durch die Hamburger Organisation ver-
tretenen Linkskommunisten und der Partei-Zentrale kam es auf der
Mitte August 1919 in Frankfurt/Main abgehaltenen Reichskonferenz der
KPD(S) 5

. Paul Levi trat dort in seinem Referat wiederum fiir die Ar-
beit in den Parlamenten ein und verwarf den Einheitsorganisations-
Gedanken, ohne bereits die Parole von der Arbeit innerhalb der be-
stehenden Gewerkschaften auszugeben 6

. Gleichzeitig begann er seine
Polemik gegen die Hamburger Kommunisten, in denen er den "Sam-
melpunkt der Opposition 1 !7 sah. Levi hatte keinen leichten Stand gegen
die in fast alien Organisationen im Reiche noch immer vorherrschende
linkskommunistische Tendenz. Die taktischen Verfahrensweisen, die

er in dieser Lage anwandte, um seine Grunds&tze durchzusetzen, ent-

sprachen sicherlich nicht dem demokratischen Prinzip der Willens-
bildung; sie wurden von den Hamburgern prompt als "die ersten An-
satze eines neuen Bonzentums . ., das sich in der kommunistischen
Partei einzunisten versucht"8 denunziert. Wahrend auf der Konferenz
im August den 22 Reichsbezirken der Partei, die zum Teil weit liber

10 000 Mitglieder hatten, nur jeweils 1 Delegierter zugestanden wor-
den war, waren die stimmberechtigten Mitglieder der Zentrale fast

3) KAZ (Hamburg), 1. Jg.(1919), Nr. 83: Die Wurzeln der Diktatur.

4) Ibidem. In diesen Argumenten tauchen kaum verandert die Grundgedanken, welche die

ISD wahrend des Krieges dem B
Spartakusw -Bund entgegenhielten, wieder auf: Bruch mit dem

burokratischen Ftihrerprinzip in der Partei und rigorose Trennung von der USPD„
5) Vgl. zum Folgenden: KAZ (Hamburg), Ug. (1919), Nr. 96;

HKommunistische RStekorre-

spondenz\ l.Jg.(1919), Nr, 15/16.

6) In diesem Sinne noch das Rundschreiben zur Gewerkschaftsfrage der Zentrale vom 28. 8.

1919. Vgl. Rudolf Rettig, op.cit. ,p. 19 f.

7) KAZ (Hamburg), l.Jg.(1919), Nr.96.

8) KAZ (Hamburg), l.Jg.(1919), Nr.96.

vollstandig erschienen und hatten - nach dem Bericht der Hamburger -

alle Redakteure, Bezirkssekret&re und Wanderredner eingeladen und

"eine ganze Zahl guter Freunde und getreuer Nachbarn zur Unterstlit-

zung mitgebracht" 9
; hatte sich auf diese Weise eine Mehrheit fur die

Zentrale ergeben, so w&re die Spaitung der Partei, die sich dann im
Oktober 1919 in den ersten Ansatzen vollzog, bereits jetzt zustande

gekommen. Die von der Zentrale erstrebte Mehrheit fand sich nicht,

da die versammelten Redakteure und Bezirkssekretare iiberwiegend

zu der Position der Linkskommunisten neigten. Man setzte fiir die in-

nerhalb der nachsten 8 Wochen einzuberufende erneute Reichskonferenz

einen bestimmten Wahlmodus fest; die Zentrale legte sich jedoch nicht

darauf fest, dafi nur die von den Organisationen gewShlten Delegierten

stimmberechtigt seien. -Auf demvom 20. bis 24. 10. 1919 einberufenen

2. Parteitag der KPD(S), dem sogenannten Heidelberger Parteitag 10
,

wurde dann mit 24 gegen 18 Stimmen der Zentrale das Stimmrecht zu-

gesprochen und damit erst die Voraussetzung fur den Sieg des Levi-

Kurses geschaffen.

In den GegensMtzlichkeiten zwischen der Zentrale und der links-

kommunistischen Opposition stiefien die Haltungen aufeinander, die

wahrend des Krieges bereits die Fiihrer des "Spartakus"-Bundes von

ihrer eigenen radikalen Gefolgschaft und von den ISD unterschieden hat-

ten und die auf dem Griindungskongrefi der KPD(S) den Kreis um Rosa

Luxemburg der linkskommunistischen Majoritat konfrontiett hatten 11
.

Nach der Frankfurter Reichskonferenz kommentierten die Bremer
Linkskommunisten die Haltung der Zentrale, man konne sich des Ein-

drucks nicht erwehren, dafl es sich bei ihrem Eintreten fiir die Ar-

beit in den bestehenden Gewerkschaftsverbanden, zu der sie nun ein-

deutig neigte, um dieselbe fehlerhafte Stellungnahme handele, "die die

Spartakusieute wahrend des Krieges zur Parteispaltung einnahmen" 12
.

Die Hamburger Linkskommunisten fuhrten den mangelnden Willen der

Zentrale, eine auf dem Wiilen der Parteimitglieder basierende Kon-

ferenz einzuberufen, auf die Tradition des "Spartakus"-Bundes zu-

riick: "Die Fiihrer - fruhere Mitglieder des "Spartakus"-Bundes und

solche,die jetzt "spartakistischer" geworden sindwie die Spartakisten -

erachten es fiir ihre Aufgabe, die Flihrerdiktatur in der KPD zu er-

richten" 13
. Diese historische Inbezugsetzung des Verhaltnisses zwi-

schen der Levi-Zentrale und den Linkskommunisten fiihrte schliefilich

9) Ibidem.

10) Der Parteitag fand illegal statt; daher muSte der Verhandlungsort von Tag zu Tag ge-

wechselt werden; er befand sich nacheinander in Wachenburg, Heidelberg, Mannheim und

auf dem Dillsberg am Neckar.

11) Vgl.dazu den Abschnitt tiber den Grtlndungskongrefl der KPD(S).

12) "Der Kommunist", (Bremen) l.Jg. (1918/19), Nr. 135 BeUage.

13) KAZ (Hamburg), l.Jg.(l919), Nr.153.
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dazu, dafi Laufenberg und Wolffheim Liberhaupt den Spartakismus in

Gegensatz stellten zum Kommunismus 14
, ohne allerdings damit voile

Zustimmung im eigenen Lager zu finden, und ohne auch damit ganz

recht zu haben, denn die linkskommunistische Tendenz war ja durchaus

in den Mitgliederschichten des "Spartakus"-Bundes zahlreich vertreten

gewesen. - Auf dem 2. Parteitag im Oktober 1919 fand also die grofie

Auseinandersetzung zwischen der Zentrale und den Linkskommunisten

statt, deren Sprecher wiederum die Hamburger waren. Paul Levi griff

in diesem Kampf mit dem Linkskommunismus aus taktischen Griinden

eine Invektive auf, die vor dem ersten Weltkrieg vom rechten Fliigel

und vom Zentrum der SPD auf die Linksradikalen um Rosa Luxemburg

angewandt worden war; er nannte die Haltung des linken Fliigels der

Partei "Syndikalismus"15
. Er hypostasierte die taktischen und organi-

satorischen Differenzen seit dem GrundungskongreB zu einem Kampf

zwischen Marxismus und Syndikalismus in der Partei 16
. Namentlich

Laufenberg und Wolffheim suchte er in seinem Referat liber die poli-

tische Lage an Hand ihrer Zeitschriften- und Broschiirenliteratur nach-

zuweisen, dafi sie nicht mehr das Recht hatten, sich als Kommunisten

zu bezeichnen und folglich fur die Partei nicht mehr tragbar seien. Er

zitierte u.a. einen Artikel Heinrich Vogelers, der in der Hamburger

KAZ geschrieben hatte, man musse "mit syndikalistischen Kampfmit-

tetn" zur "kommunistischen klassenlosen Gesetlschaft" gelangen. Nun

war Vogeler, der intellektuelle Enthusiast der Revolution und politi-

sche Neuling, zwar mit seiner Vermengung syndikalistischer und unio-

nistischer Theoreme weitgehend typisch fiir die linkskommunistischen

Massen,fiir den Hamburger Unlonlsmus war er aber gerade nicht repra-

sentativ. Laufenberg und Wolffheim, denen sich u. a. auch Karl Becker

aus Bremen anschlofi, hatten dann auch leichtes Spiel, den Anwurf des

"Syndikalismus" zuriickzuweisen; sie zeigten sich mit Recht erstaunt,

dafi noch vor zwei Monaten auf der Frankfurter Reichskonferenz vom

prinzipiellen Gegensatz zwischen dem Kommunismus und ihrem "Syn-

dikalismus" nicht die Rede gewesen sei 17
, und sie konnten darauf hin-

14) S. Heinrich Laufenberg/Fritz Wolffheim, Kommunismus gegen Spartakismus. Eine rein-

liche Scheidung, Hamburg 1920.

15) DaB sich Levi des Unterschiedes zwischen den Syndikalisten und den Linkskommunisten

sehr wohl bewuSt war, verrat z.B. eine Formulierung in der Diskussion um die Haltung der

Partei wahrend der Kampfe im Ruhrgebiet nach dem Kapp-Putsch, in der er beide sSuber-

lich auseinanderhait; er redet dort vom "Ausgleiten der Syndikalisten und unserer frUheren

Opposition". Bericht Uber den 4. Parteitag der KPD(S) am 14. und 15. April 1920, Berlin

1920, p. 21.

16) Vgl. "Die Internationale", 1. Jg.(1919). Heft 15/16, p. 284: "Die Frage war die, ob

die marxistische Schule dem Gang der proletarischen Revolution gemaft sei oder durch syn-

dikalistische - sie nennen es Gedanken - zu ersetzen sei".

17) Bericht vom 2. Parteitag der KPD(S), p. 38.
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weisen, dafi im Norden nicht die Absicht bestehe, sich mit den Syndi-

kalisten zusammenzuschliefien - wie das im Ruhrgebiet in der FAU ge-
schehen war -, dafi im Gegenteil im "Syndikalist" gerade eine hefti-

ge Attacke gegen die Hamburger Unionisten erfolgt sei 18
. Laufenberg

war sachlich im Recht, wenn er behauptete, dafi die Zentrale "einen

Popanz des in der Partei umgehenden Syndikalismus" 19 aufgerichtet

habe.

Paul Levi postulierte in offensichtlicher Wendung gegen den nord-
deutschen Linkskommunismus in seinen dem Parteitag unterbreiteten

"Leitsatzen iiber kommunistische Grundsatze und Taktik"20 abermals
die Teilnahme an Parlamentswahlen und die fraktionsmafiige Zusam-
menschliefiung der Kommunisten innerhalb der bestehenden Arbeiter-

rate; die "Vereinigung der zielklarsten Proletarier" in der Organisa-

tionsform der politischen Partei hielt er ebenso fiir unentbehrlich fiir

den siegreichen Kampf um die Diktatur des Proletariats wie "straff-

ste Zentralisation" innerhalb einer solchen Partei. Als uneingestan-

dene Pramissen des Verhaltens der Partei in der Aktionsphase und ein

"von Anarchisten und Syndikalisten gepriesenes, tatsachlich aber ge-

genrevolutionares Mittel" verwarf er die Sabotage, die passive Resi-

stenz und die Vorstellung, dafi der Generalstreik ein einmaliger, kraft

der Organisation beliebig anwendbarer revolutionarer Akt sei. Die Ab-

sicht dieser Leitsatze zeigte sich im Schlufisatz, in dem es hiefi, Mit-

glieder der KPD, die diese Anschauungen liber Wesen, Organisation

und Aktion der Partei nicht teilten oder ihnen in Wort und Schrift ent-

gegengehandelt hatten, seien aus der Partei auszuschliefien 21
. Die

Leitsatze Paul Levis wurden von dem Parteitag mit unwesentlichen Mo-
difikationen22 von 31 stimmberechtigten Kongrefiteilnehmern - darunter

8 Stimmen der Zentrale - angenommen; 18 Delegierte stimmten da-

gegen und galten damit als aus der KPD(S) ausgeschlossen; die Spal-

tung der deutschen Kommunistischen Partei zeichnete sich ab. Wolff-

heim erklarte, man werde von nun an eine "Kommunistische Partei

Deutschlands (Spartakusbund)" haben und eine "Kommunistische Par-

tei Deutschlands", die den gesamten Norden, das Rheinland, Berlin

und Telle Sachsens umfassen werde23
. - Die ausgeschlossenen Dele-

18) Ibidem, p. 34.

19) Ibidem, p. 34.

20) Ibidem, p. 3-6. S. auch den dokumentarischen Anhang Nr. VIII.

21) Ibidem, p. 6. Der letzte Teil des Satzes (\ . .oder ihnen in Wort und Schrift entgegen-

gehandelt haben. . .*) wurde dann mit 23 gegen 19 Stimmen gestrichen. S. ibidem, p. 42.

22) S. ibidem, p. 42.

23) Ibidem, p. 43. Am 4. Verhandlungstag wurden dann insgesamt 25 KongreBteilnehmer

von der Partei ausgeschlossen; von ihnen kamen 5 aus Berlin, 4 aus Hamburg. 7 aus Bremen,

4 aus Hannover, je 1 aus Dresden, Magdeburg, Lubeck und Essen plus 1 Wanderredner. S.

ibidem, p. 45.

r



jl

/)

144

gierten protestierten gegen das ganze Verfahren, das sie als eine

Uberrumpelung bezeichneten, und besonders gegen die unerwartete

Vorlage der Leitsatze Levis, die erst in letzter Minute im Reiche be-

kannt gemacht worden waren 24 und also von der Mitgliedschaft gar nicht

diskutiert werden konnten. Die Zentrale fiihrte in der Folgezeit die

Schwierigkeit der Verbindung unter dem Belagerungszustand an als -

nicht ganz iiberzeugendes - Alibi fur dies Versaumnis. - Die weiteren

Verhandlungen des 2. Parteitages nach dem Ausschlufi der 18 Oppo-
sitionellen zeigten ubrigens, dafi durch diesen Akt keineswegs voll-

kommene Klarheit in den wesentlichen taktischen Fragen der Partei

geschaffen worden war. In der Diskussion der Leitsatze iiber den Par-

lamentarismus wurden weiterhin Stimmen laut, die gegen die Beteili-

gung an Parlamentswahlen im gegenw&rtigen Augenblick sprachen 25
.

In der Diskussion der noch heikleren Gewerkschaftsfrage trat nach wie

vor der rheinland-westfalische Korreferent fur den Austritt aus den
alten Verbanden und fur den Ausbau der "Allgemeinen Arbeiter-Union"

ein 26
; Levis Leitsatze zur Gewerkschaftsfrage hatten ohnehin die prin-

zipielle Forderung nach der Bekampfung der Gewerkschaftsbiirokra-

tie innerhalb der alten Verbande erweitert urn den Zusatz, dafi der

Kampf auch - "wenn es sein mufi" 27 - aufierhalb der Gewerkschaften
gefiihrt werden konnte; dies raumte er namentlich dem Ruhr-Bergar-
beiterrevier ein und erkannte damit das fait accompli der "Allgemei-

nen Bergarbeiter-Union" an. Mit dieser Festlegung der Gewerkschafts-

taktik auf die Arbeit innerhalb der alten Verbande und der gleichzei-

tigen Anerkennung der dieser Direktive kontraren, aber nicht mehr
aus der Welt zu schaffenden selbstandigen Unionsbildung der Bergar-
beiter begannen die endlosen Streitigkeiten, die in den folgenden Jah-

ren die KPD-Zentrale mit ihren selbstandigen Gewerkschaftsverbanden
auszutragen hatte.

Mit der Spaltung der KPD(S) wahrend der Phase der revolutiona-

ren Ernlichterung im Oktober 1919 traten etwa gleichzeitig zwei Theo-
rien von der Rolle der Partei in der Revolution im deutschen Kommu-
nismus hervor, die sich beide auf Rosa Luxemburgs politische Vorstel-

lungen beriefen. Die Autoren dieser beiden Konzeptionen, Karl Radek
und Anton Pannekoek, hatten vor dem Weltkrieg gemeinsam zu den

Linksradikalen in der SPD gehort. Karl Radek stutzte jetzt die Posi-

24) S. die Erklarung der Oppositionellen: Ibidem, p. 43 f. Nach der Darstellung der Ham-
burger KAZ (l.Jg.(1919), Nr. 153) waren die Leitsatze erst einige Tage vor Beginn des Kon-

gresses im Erfurter "Kommunist" und in der Hanauer "Freiheit", also nur in 2 ProvinzblSttern

der KPD(S), veroffentlicht worden.

25) Bericht vom 2.Parteitag der KPD(S), p. 45-51.

26) S. ibidem, p. 57 f.

27) Ibidem, p. 66.
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tion der KPD(S)-Zentrale, Anton Pannekoek versuchte, die Position der

linkskommunistischen Mehrheit zu untermauern. - Radek, seit Ende
1918 aus der Sowjetunion wieder nach Deutschland zuriickgekehrt und
seit dem 12. 2. 1919 zwar inhaftiert, aber nicht politisch isoliert 28

, hat-

te an den Heidelberger Parteitag ein Begriifiungsschreiben gerichtet 29
,

das bei Eroffnung des Kongresses verlesen wurde und mit dem Levis

Leitsatze in alien wesentlichen Punkten ubereinstimmten. Beide, Ra-
dek und Levi, lieflen sich - ohne dies offentlich einzugestehen, von den

linkskommunistischen Kritikern aber sofort denunziert - von der Idee

leiten, dafi die KPD(S) zu ihrer organisatorischen Konsolidierung der

Einbeziehung des linken Fliigels der USPD bedtirfe. Ein Mittel zu die-

sem Zweck war die Absage an die Grunds&tze des Linkskommunismus;

Radek schien dabei der Gedanke des organisatorischen Bruches mit

der Linksopposition in der KP ferner zu liegen als Levi. - In der Fra-

ge der Wahlbeteiligung warnte Radek den Kongrefl vor jeder Festle-

gung der Partei; sie sei "weder eine prinzipiell parlamentarische Par-

tei wie die Sozialdemokratie, noch eine prinzipiell antiparlamentari-

sche Partei wie die Anarchisten" 30
. Stehe man mitten im revolutionaren

Kampfe, so brauche man selbstverstandlich das Parlament nicht; in

einer Situation der revolutionaren Erschopfung der Masse, der Unter-

drlickung der Organisation usw. seien kommunistische Vertreter im
Parlament jedoch von der grofiten Wichtigkeit, um die Massen nach der

Niederlage wieder zu sammeln 31
. - In den Gewerkschaften gelte es,

die "konterrevolutionare Gewerkschaftsbiirokratie" 32 zu bek^mpfen;

werde man als Unterlegener ausgeschlossen, so sei die Vereinigung

in neuen Organisationen gerechtfertigt; es sei aber ein unniitzes Be-

ginnen, von vornherein gegen die Millionenverbande der bestehenden

Gewerkschaften Mmit solchen aus dem Armel geschiittelten Neuorgani-

sationen" 33 wie den Unionen aufkommen zu wollen. Mit den Unionsbil-

dungen isoliere man sich nur von den Massen, die nach wie vor den

alten Gewerkschaften zustromten. - Schliefilich trat Radek wie Levi

fdr straffe Zentralisierung der Parteiorganisation ein. Wer im Biir-

28) Vgl. zu Radeks Tatigkeit im Jahre 1919 die Darstellung: Otto Ernst SchUddekopf. Karl

Radek in Berlin, ein Kapitel deutsch-russischer Beziehungen im Jahre 1919, in: Archiv ftlr

Sozialgeschichte, Bd.2 (1962), p. 87 ff. SchUddekopf stellt vorzugsv/eise die auBenpoliti-

schen Implikationen der Tatigkeit Radeks dar.

29) Es wurde von der Parteizentrale als Broschtire herausgegeben: Karl Radek, Zur Taktik

des Kommunismus. ein Schreiben an den Oktober-Parteitag der KPD, Berlin 1919.

30) Ibidem, p. 6.

31) Vgl. dazu Levis Leitsatze ttber den Parlamentarismus, in denen mit anderen Worten das

Gleiche gesagt wird. S. Bericht vom 2. Parteitag der KPD(S), p. 62 ff.

32) Karl Radek, Zur Taktik des Kommunismus, p. 7.

33) Ibidem, p. 7. Vgl. dazu Levis Leitsatze Uber die Gewerkschaftsfrage, in: Bericht vom

2. Parteitag der KPD(S), p. 64 ff.



'**

146 147

v

i

1

,/

gerkrieg und unter dem Belagerungszustand Foderalismus und konse-

quente Demokratie innerhalb der Partei fordere, der lose praktisch

die Partei in eine Reihe von Ortsgruppen auf, "in denen allerhand Got-

ter kleineren Formats als angebliche Willensvollstrecker der ortlichen

Mitgliedschaften ihrer personlichen Unklarheit und Wirrkopfigkeit fro-

nen konnen" 34
. Radeks und Levis Forderung nach zentralisierter Fiih-

rung der Partei entsprang ihrer Vorstellung von der Partei als Zu-

sammenfassung des klassenbewufltesten Teils des Proletariats, als

dessen revolutionarer Avantgarde. Levi hatte der Opposition vorge-

worfen, sie wolle "die klare Einsicht der Vorhut der Arbeiterklasse

durch denchaotischenTrieb der inGarung geratenenMassen" 35 ersetzen.

Radek schrieb, die Partei sei nicht die Masse der "unbewuflten Kom-
munisten, die erst durch Priigel klug werden", sie solle vielmehr das

BewuBtsein des Proletariats darstellen. "Die Parteileitung, die aus den

reifsten, entschiedensten Elementen des Kommunismus besteht" 36
,

mtisse im Rahmen der allgemeinen Richtlinien des Kommunismus oft

schnell entscheiden, den Kurs der Partei bestimmen, Losungen aus-

geben konnen. - Radek und Levi rechneten bei ihren taktischen Reflexi-

oneh von der gegenwartigen Stagnationsphase ausgehend mit einem lan-

gen und langsamen Gang der deutschen Revolution. Radek gab zu be-

denken, die wirtschaftliche Not konne im Winter 1919/20 wieder spon-

tane Kampfe bringen, das sei aber nicht zwangslaufig so und aufierdem

konne das Proletariat sie verlieren37
. Levi erwartete den Tiefpunkt

der Krise des deutschen Kapitalismus erst 1926 38
. Gegen diese Ein-

schatzung der revolutionaren Lage wandte sich Laufenberg in seinem

Bericht liber den Parteitag vor der Hamburger Organisation 39
. Seine

Sicht der revolutionaren Lage kann als typisch fur die linkskommunisti-

sche Erwartenshaltung gelten40
. Er hielt der Zentrale entgegen, daft

ihre Taktik nur dann begrtindet sei, wenn man glaube, die "revolutio-

nare Kraft der Masse sei erlahmt und mit dem Aufstand der Masse sei

vor der Hand nicht mehr zu rechnen" 41
. Das deutsche Proletariat habe

aber nicht die Zeit, noch ein halbes Dutzend Jahre mit der Ergreifung

der Macht zu warten; der kommende Winter bringe wahrscheinlich die

Entscheidung. Verliere man das Vertrauen in die spontane revolutio-

nare Kraft der Massen, so bleibe einem allerdings nur "der Weg der

34) Karl Radek, Zur Taktik des Kommunismus, p. 11.

35) Bericht vom 2. Parteitag der KPD(S), p. 62.

36) Karl Radek, Zur Taktik des Kommunismus, p. 11.

37) Karl Radek, ibidem, p. 6.

38) S. Bericht vom 2. Parteitag der KPD(S), p. 14.

39) S. KAZ (Hamburg), l.Jg.(1919). Nr. 160: Bericht von der Reichskonferenz.

40) Vgl. z.B. in diesem Sinne Fritz Sturm: Die Differenzen in der Frage zum Parlamenta-

rismus, in: "Der Kommunistt

\ (Bremen) 2. Jg. (191 9), Nr. 135 Beilage.

41) KAZ (Hamburg), l.Jg.(1919), Nr.160.

ktinstlich organisierten Verschworung"42
, den die Zentrale beschrit-

ten habe; sie habe abermals eine "Fiihrerorganisation" aufgerichtet und

nicht eine Organisation der unmittelbaren Selbsttatigkeit der Arbeiter,

eine "Klassenorganisation", wie sie in den Unionen angelegt sei,

Anton Pannekoek, der unmittelbar nach dem Novemberumsturz
nach Deutschland zuriickgekehrt war, als standiger Mitarbeiter der

Bremer "Arbeiterpolitik" gearbeitet und fur die IKD agitiert hatte43
,

nahm bald nach dem 2. Parteitag der KPD(S) Stellung fur die ausge-

schlossenen Oppositionellen. Nachdem er schon im Dezember 1919 in

einer abwagenden Artikelserie im Bremer "Kommunist"44 sich mit der

Taktik der nordwestdeutschen Linkskommunisten solidarisch erklart_

hatte, vereinigte er in den ersten Monaten des Jahres 1920 deren tak-
j

tische Vorstellungen mit seinen vor und w^hrend des Weltkrieges auf-

gestellten politischen Pramissen und verdichtete sie zur Koharenz ei-

ner politischen Theorie 45
. - Flir Pannekoek waren die in Radeks Be-V

griifiungsschreiben an den 2. Parteitag formulierten taktischen For-
derungen "der scharfste Ausdruck" dessen, was er den in der dritten

Internationale wieder aufkommenden "Opportunismus"46 nannte, Er i

stellte im internationalen Kommunismus eine Tendenz fest, die grofie

Menge der Arbeiter, die noch abseits standen, zur praktischen Par-

teiarbeit heranzuziehen und daher das Verbindende der verschiedenen

Arbeiterparteien hervorzuheben; neben dieser "opportunistischen" Ten-

denz stand - nach Pannekoek - eine andere, die "durch Wort und Tat

die Kbpfe revolutionieren" wollte und dazu die neuen Prinzipien des

Klassenkampfes in revolutionarer Zeit scharfstens abhob von den iiber-

kommenen Anschauungen47
; er nannte diese Tendenz die "radikale" .

-

Der "Opportunismus" gehe von der falschen Vorstellung aus, dafi man
eine moglichst niitgliederreiche Partei haben mtisse, urn die Revolu-

42) Ibidem.

43) S. z.B.: Anton Pannekoek, Bolschewismus und Demokratie. Vortrag, gehalten vor der

Ortsgruppe NeumUnster der Internationalen Kommunistischen Partei, Neumllnster 1919.

44) S. "Der Kommunist**, (Bremen) 2.Jg.(19l9), Nr.201-204: Taktische und organisatorische

Streitfragen; die Artikelserie erschien unter Pannekoeks Pseudonym Karl Horner.

45) S. Anton Pannekoek, Weltrevolution und kommunistische Taktik, Wien 1920; Panne-

koek schrieb diese Zusammenfassung seiner linkskommunistischen Ideen im Hinblick auf den

2. Komintern-Kongrefi im Juli 1920. Die Schrift erschien zuerst als Zeltschriftenaufsatz in

dem Wiener KP-Organ "Kommunismus, Wochenschritt fur Theorie und Praxis des revolutio-

naren Marxismus**, l.Jg.(1920), Heft 28/29, p. 976-1018, unter dem Titel: Die Entwicklung

der Weltrevolution und die Taktik des Kommunismus. Diese Zeitschriftenfassung 1st neuer-

dings wieder abgedruckt worden von einer "Projektgruppe Rate** in Westberlin in der Publika-

tion: Parlamentarismusdebatte, Pannekoek. Lukacsu.a. , Berlin 1968, p. 20-62.

46) Ibidem, p. 11.

47) Ibidem, p. 8. Man erkennt unschwer. dafl Pannekoek in der opportunistischen Tendenz

die Fortsetzung der Anlehnungspolitik des "Spartakusw -Bundes an die USPD sah, die radi-

kale Tendenz als Fortsetzung der Haltung der ISD bzw. BCD.
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tion zu machen; weder eine Massenpartei, noch eine Parteienkoalition

sei jedoch dazu imstande; die bestimmenden Krafte der Revolution lie-

gen in den psychischen Faktoren, "tief im Unterbewufitsein der Mas-
sen und in den grofien weltpolitischen Ereignissen"48

. Es sei die Auf-

gabe der Partei, in der revolutionaren Situation den Massen mit un-

verwasserten, moglichst scharf umrissenen Grundsatzen aufzuwarten.

Diese klaren Grundsatze verwische die Taktik des "Opportunismus".

Die vorlibergehende Stagnation der Entwicklung der Weltrevolution war

nach Pannekoek kein Grund, zu den historisch uberlebten Kampffor-

men des Parlamentarismus und der Gewerkschaftsarbeit zurlickzukeh-

ren, die charakteristisch gewesen waren flir die zweite Internationale.

Der Parlamentarismus verbot sich im Stadium der Revolution aus zwei

Grlinden: Zum ersten war er die Mtypische Form des Kampfes mittels

Ftihrer, wobei die Massen eine untergeordnete Rolle spielten" 49
; er

hemmte die eigene, zur Revolution notwendige Aktivit£t der Massen.

Zum anderen hatte er nach Pannekoeks Beobachtung die unvermeidli-

che Tendenz, den revolutionaren Willen der Parlamentarier zu kor-

rumpieren. Habe man einmal den legalen Boden des Parlaments be-

treten, konne man nicht umhin, zur Sicherung der eigenen Stellung zu

den Mitteln kleinlicher Diplomatie zu greifen; "schiiefilich dient nicht

mehr das Parlament als Mittel zum Kommunismus, sondern der Kom-
munismus als werbende Losung steht im Dienste der parlamentarischen

Politik" 50
. Pannekoek stellte sich hinter die antiparlamentarische Ent-

scheidung des Grtindungskongresses der KPD(S); sie entsprang gem&fl

seiner Deutung "nicht der unreifen Illusion eines leichten, raschen Sie-

ges, sondern dem Bediirfnis, sich von der geistigen Abh&ngigkeit von

Parlamentsvertretern zu befreien . . . , da man jetzt den Weg zur eige-

nen Aktion in dem Aufbau des R&tesystems vor sich sahmi . - In den

Gewerkschaften, den unmittelbar aus den Bediirfnis sen der Arbeiter-

klasse entstandenen Einrichtungen, hatte Pannekoek schon vor dem
Kriege die eigentlich adSquaten Organisationen des Klassenkampfes
gesehen" In der Form der durch den BLirokratisierungsprozeB in die

bestehende kapitalistische Ordnung integrierten Riesenorganisation wa-
ren sie ihm Relikte der vorrevolutionaren Epoche, sie waren zu einem

48) S. Anton Pannekoek, Weltrevolution, p. 9.

49) Ibidem, p. 18.

50) Ibidem, p. 19. Vgl.dazu auch; Anton Pannekoek, Bolschewismus und Demokratie, p. 12:

•Soweit aber die gewahlten Parlamentarier bemUht sind, dem Volkswtllen zu genUgen, sind

sie bald umgarnt von dem parlamentarischen Schmutz, Parteidisziplin, Kulissenschieberei,

Intrigen. Redseligkeit, und die parlamentarische Regierung der ParteiMupter ist schon so

gut wie unabhangig vom Volkswillen

51) Anton Pannekoek, Weltrevolution, p. 20.

52) S. oben den Abschnitt Uber Pannekoeks Theorie der revolutionaren Massen und seinen

Organisationsbegriff; s. auch: Anton Pannekoek, Weltrevolution. p. 21 ff.

"Organ der Herrscher" geworden. In der Beantwortung der Frage, wie

der Kampf gegen die Gewerkschaftsbiirokratie aufzunehmen sei, trat

Pannekoek Radek mit aller Sch^rfe entgegen53
. Es sei unnQtz, inner-

halb der groflen Gewerkschaftsverb&nde arbeiten zu wollen, denn diese

Verbande seienaufgrundihrer gesamten Struktur untauglich zu revolutio-

naren Zwecken. Die siegreiche Revolution werde sie hinwegfegen und
Arbeiterunionen wtirden sich in ihrem Verlauf an deren Stelle in Be-
trieb, Industrie, Wohnort, Bezirk usw. spontan etablieren. Die Unio-

nen, in denen Pannekoek Nachbildungen der russischen Sowjets sehen

wollte 54
, seien in Deutschland ohne grofien Erfolg geblieben, weil ihre

Propaganda mit dem Niedergang der Revolution zusammengefallen sei.

"In revolutionaren Zeiten werden aber die Arbeiter genotigt sein, die

Betriebsorganisation zur Grundlage ihres Zusammenschlusses zu ma-
chen"58

. - In der Argumentation Pannekoeks gegen die von Radek ge-

forderten Zentralisierungsbestrebungen der KPD(S) traten die Grund-
gedanken seiner politischen Theorie besonders kiar hervor. Wie die

Zentrale die Linkskommunisten "Syndikalisten" genannt hatte, bezeich-

nete er die Politik der Zentrale als eine Art "neuen Blanquismus" 58
.

Er meinte damit die gerade in den Schriften Radeks hervorgetretene

Auffassung, eine revolution^re Minderheit konne die politische Gewalt

erobern und in der Hand behalten, "und dies sei die Eroberung der

Herrschaft durch das Proletariat"87
. Eine solche quasi-konspiratori-

sche, von den Massen abgelSste Politik fuhre allenfalls zur Diktatur

der Kommunistischen Partei, niemals zur Diktatur des Proletariats

als Klasse. Eine solche Partei, die als proletarische Elite die Revo-

lution flir die Massen machen wolle, sei unter Umst&nden in Rutland

gerechtfertigt, wo es die Tr&gheit der ungeheuren Bauernmassen zu

Uberwinden gegolten habe; in den westeuropalschen Industriestaaten

hingegen mQsse die Revolution aus der Spontaneit&t der Arbeitermas-

sen selbst entstehen; hier stelle sich vor allem das Problem, den tief

verwurzelten Einflufi der btirgerlichen Kultur auf das Proletariat zu

liberwinden, das Proletariat in der Aktion zum eigenen Bewufitsein zu

bringen. - Wie gerade die Vorgange in der KPD(S) gezeigt h&tten, 1&-

53) S. Pannekoeks Karl-Homer-Artikel in: "Der Kommunist" , (Bremen) 3.Jg.(1920), Nr.

22: Die Gewerkschaftsfrage.

54) S. Anton Pannekoek, Weltrevolution, p. 23: "Noch absichtlicher der Sowjetidee nach-

gebildet, aber schwach durch das Stagnieren der Revolution, sind die "Unionen" in Deutsch-

land, Jede Neubildung solcher Art, die die zentralisierten Verbande und ihre innere Festig-

keit schwacht, raumt ein Hemmnis der Revolution aus dem Wege und schwacht die konter-

revolutionare Macht der Gewerkschaftsburokratie".

55) S. Pannekoek in: "Der Kommunist" (Bremen), 3.Jg.(1920), Nr.22.

56) S. seinen Karl-Horner-Artikel: Der neue Blanquismus, in: "Der Kommunist" (Bremen),

3.Jg.(1920), Nr.27.

57) Ibidem.
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ge es in der letzten Konsequenz der Radekschen Vorstellungen, nicht
einmal die ganze KP die Diktatur ausiiben zu lassen, sondern allein
die Zentrale 58

.

Vergleicht man die Vorstellungen Pannekoeks und Radeks Ende
des Jahres 1919 uber den Weg, den die KPD(S) einzuschlagen habe,mit
der Diskussion, die Rosa Luxemburg 1904 mit Lenin uber die Organi-
sation der russichen Sozialdemokratie fiihrte, so sind gewisse Ana-
logien nicht von der Hand zu weisen. Pannekoek verfocht im engsten
Anschlufi an Rosa Luxemburg die schopferische Initiative der Massen
gegen den Fiihrungsanspruch eines allgewaltigen zentralen Komitees.
Wenn Paul Levi die "klare Einsicht der Vorhut der Arbeiterklasse" ge-
gen den "chaotischen Trieb der in Garung geratenen Masse" ausspiel-
te, so stellte er sich - wissentlich oder unwissentlich - hinter Lenins
Organisationsvorstellungen, und seine Argumentation war der Kautskys
von der "bunt gemischten Masse" aus dem Jahre 1912 gar nicht so un-
Shnlich59

. Er teilte jedenfalls nicht mehr den Glauben an die konstruk-
tiv-revolutionaren Moglichkeiten der modernen Massen. Die theoreti-
sche Folgerichtigkeit im Weiterdenken von den Spontaneit&tsvoraus-
setzungen der sozialdemokratischen Linksradikalen vor 1914 und bei
deren Applikation auf die gegenwartige Situation (1919) lag bei Panne-
koek. Seine politische Theorie stand und fiel mit der Behauptung, dafi

die den modernen industrieproletarischen Massen innewohnenden revo-
lutionaren Energien die Transformation der kapitalistischen Ordnung
zustande zu bringen fahig seien. Wurde diese Behauptung durch den
Gang der deutschen Revolution bestatigt - und daran glaubten die mei-
sten linkskommunistischen Intellektuellen bis etwa 1923 - so w£re sie

entwicklungsfahig gewesen. Wurde sie aber in der Revolution wider-
legt, so muflte eine auf dieser raison d'etre sich griindende Organisa-
tion zwangslaufig eine sektiererische Entwicklung nehmen. - Panne-
koek behielt nach der Grundung der KAPD im April 1920 seine Stellung

/^ des intellektuellen Mentors der deutschen Linkskommunisten bei, ohne
eine gewisse skeptische Distanz zu dem Entwicklungsgang der Partei
und ihrer Union ganz aufzugeben. In unmittelbarerer Weise vertrat

58) "Und in weiterer Konsequenz dieser Lehre ist es wieder nicht die ganze kommunistische
Partei, sondern ihre Zentrale. die diese Diktatur ausUbt. zuerst innerhalb der Partei selbst,

wo sie aus eigener Machtvollkommenheit Personen ausschlieBt und eine Opposition mit scha-
bigen Mittel hinauswirft. Auch in dem, was Struthahn (Pseudonym Karl Radeks, d. Verf.)
darUber sagt, liegt an sich viel Wertvolles; aber die stolzen Worte Uber die Zentralisierung
der revolutionaren Kraft in den Handen altbewahrter Vorkampfer wilrden mehr Eindruck ma-
chen, wenn man nicht wuGte, daB sie zur Verteidigung einer kleinen opportunistischen Po-
litik der Mogelei mit den UnabhSngigen und der Sehnsucht nach der ParlamentstribUne die-
nensolle". "Der Kommunisf* (Bremen), 3.Jg,(1920), Nr.22.
59) S. oben den Abschnitt Uber Pannekoeks Theorie der revolutionaren Massen und seinen
Organisationsbegriff.
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Pannekoeks politischer Gefahrte und Freund, der Schriftsteller Her-
man Gorter, bereits seit Ende 1918 dessen Theorien zuerst innerhalb

der linkskommunistischen Opposition, spater innerhalb der KAPD.
Wie Pannekoek die radikale Konsequenz aus Rosa Luxemburgs

Spontaneitatspramissen zog, so stand Radek Ende 1919 zu der takti-

schen Haltung Rosa Luxemburgs, wie sie sich in deren Entscheidung
fiir die Parlamentsarbeit und in ihrer Haltung zur Gewerkschaftsfrage

auf dem Grtindungskongreft der KPD(S) abgezeichnet hatte. Er konnte

sich als legitimer Verwalter von Rosa Luxemburgs politisch-takti-

schem Vermachtnis in der revolutionaren Depressionsphase der zwei-

ten Jahreshaifte 1919 verstehen, nachdem alle spontanen Massenak-
tionen ergebnislos niedergeschlagen worden waren. Erstaunlich ist

nicht seine Argumentation zugunsten des Levi-Kurses, sondern seine

Abwendung von den friiher mit Pannekoek geteilten Spontaneitatspra-

missen der sozialdemokratischen Linken vor dem ersten Weltkrieg.

Diese Wendung erfolgte wahrend seiner Tatigkeit 1917/18 in Rufiland

und unter dem unmittelbaren Eindruck der Leninschen TaktLk. Im Zu-

sammenhang mit den bolschewistischen Sauberungsaktionen gegen die

russischen Anarchisten im April 1918 hatte Radek bereits die Vorstel-

lung, dafi "in der Revolution alles auf der Selbstandigkeit der Massen
aufbauen" 60 miisse, als gegenrevolutionar und kleinbiirgerlich gekenn-

zeichnet und sich fiir die wirtschaftliche und organisatorische Zentra-

lisation ausgesprochen. Lenin erwahnt gelegentlich Radeks Konversion

vom Standpunkt des linken Kommunismus im Jahre 1918 61
. Ahnlich den

ehemaligen Bremer Linksradikalen Paul Frolich und Karl Becker nahm

Radek allerdings in der KPD(S) dann z.B. bei der Gelegenheit des

Kapp-Putsches und der Marz-Aktion eine besondere linke Haltung in

taktischen Fragen einjweder er noch die iibrigen Mitglieder der Grup-

pe um die "Arbeiterpolitik" konnten sich so schnell von ihren links-

radikalen Urspriingen Ibsen.

Die beiden aufgezeigten kontraren organisatorisch-taktischen Ent-

wurfe in der deutschen KP am Ende des ersten Jahres ihrer Existenz,

uber deren tatsachliche Verbreitung in den kommunistischen Mitglied-

schaften mit Sicherheit nichts auszusagen ist, die man aber nicht tiber-

schatzen darf, entwickelten sich 1920 folgerichtig weiter. Der von Paul

Levi und Karl Radek inaugurierte Kurs der Partei fiihrte im Dezember

1920 zur Vereinigung der KPD(S) mit dem linken Fliigel der USPD und

60) Karl Radek, Anarchismus und RSteregierung, aus dem Russischen ubersetzt und mit einem

Vorwort von Fritz Sturm, Hamburg o. J. (1919), p. 11. Die Broschtlre erschien zuerst als Ar-

tikelserie zur Rechtfertigung der bewaffneten Aktion gegen di& russischen Anarchisten im

Zentralorgan der Bolschewiki.

61) S. W.I. Lenin, Der "linke Radikalismus", die Kinderkrankheit im Kommunismus, in:

W.I.Lenin, AusgewShlte Werke, Berlin 1963. Bd. III. p.407.
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machte damlt erst die deutsche KP zur Massenpartei, in der die Prin-
zipien der organisatorischen Zentralisation, der Beteiligung an Par-
lamentswahlen und der kommunistischen Arbeit in den Verbanden desADGB sich durchsetzten. Diejenigen Krafte im deutschen Kommunis-
mus, die diesen Kurs ablehnten, aber keineswegs geschlossen zu dem
in Pannekoeks Uberlegungen skizzierten Programm standen, fanden
sich zum grofiten Teil in der im April 1920 gegrUndeten "Kommunisti-
schen Arbeiter-Partei Deutschlands" (KAPD) zusammen, in der sich
Pannekoeks Denken besonders duroh die Vermittlung seines Lands-manns Herman Gorter durchsetzte, die aber schon bald wiohtige Grup-
pierungen im Verlauf ihres theoretischen Klarungsprozesses wieder
abstieB.

•<wN V

VI. GRUNDUNG UND ENTWICKLUNG DER "FREIEN ARBEITER-
UNION DEUTSCHLANDS (SYNDIKALISTEN)" (FAUD(S))

1. Der Gr undungskongreB der "Freien Arbeiter-
Union Deutschlands (Syndikalisten)" im Dezember

1919 und sein Programm

Die Politik der Levi-Zentrale der KPD(S) fiihrte nicht nur zum
Bruch mit dem groftten Teil der Linkskommunisten, sie bemtihte sich

auch, einen moglichst klaren Trennungsstrich zwischen den eigenen

Organisations-Prinzipien und denen der Syndikalisten von der "Freien

Vereinigung" zu Ziehen. Die offene Distanzierung von den Syndikalisten

begann ziemlich genau mit dem Ende der Aktionsphase und mit dem
Beginn des Massenzulaufs zu der "Freien Vereinigung" im Juni 1919.

Mitte Juni hatte die Zentrale in einem Aufruf 1 die syndikalistische Pro-

paganda in ihren Reihen untersagt. Die Zentrale erklarte die syndi-

kalistische Agitation insofern mit dem Kommunismus fur unvereinbar,

als diese gegen die Organisationsform der politischen Partei und gegen

die Zentralisierung in der Organisation auftrat und fur revolutionare

Teilaktionen politischen Charakters im gegenwartigen Moment. Die

theoretische Auseinandersetzung mit dem Syndikalismus wurde im Juli

und August von seiten der Zentrale fortgesetzt. Ein Beitrag in der

theoretischen Monatsschrift der KPD(S), der "Internationale" 2
, ver-

suchte im Juli 1919 nachzuweisen, dafl der Syndikalismus nichts weiter

sei als "ein verargerter Bruder des opportunistischen Gewerkschaft-

lers". "Seine Organisationsideale und seine Taktik des wirtschaftlichen

Kampfes sind nichts anderes als ein aus der Verargerung entstandenes

Spiegelbild der Gewerkschaftsbewegung" 3
. Der Syndikalismus habe es

niemals zur eigenen Ideologiebildung gebracht, usw.; der Aufsatz ana-

lysierte richtig, wenn er den deutschen Syndikalismus der "Freien

Vereinigung" als reines Oppositionsgebilde ohne feste Ideologie be-

1) S. "DerKampfer. Kommunistische Partei Deutschlands (Spartakusbund), Bezirk Groli-

BerlinM.Jg.(19l9), Nr. 20/21. Der •,KampferM erschien als Ersatz ftir das verbotene Zen-

tralorgan der KPD(S), die "Rote Fahne". S. auch den dokumentarischen Anhang Nr. VII.

DafS der Aufruf wirklich an die Mitglieder der "Freien Vereinigung" gerichtet war, zeigt die

ausdrUckliche Wendung an die gewerkschaftlich Organisierten in der KPD. Der Gebrauch

des Begriffes "Syndikalismus" als Invektive gegen die Unionisten in der KPD wurde erst nach

dem 2. Parteitag im Oktober geiaufig. Vgl. auch die Reaktion der "Freien Vereinigung"

auf den Aufruf im; "Syndikalist", l.Jg. (1919), Nr.32: Die KPD und die Syndikalisten.

2) M.J. Braun. Gewerkschaft, Partei und Arbeiterrat (Beitrag zur Beurteilung des Syndika-

lismus), in: "Die Internationale, eine Wochenschrift zur Praxis und Theorie des Marxismus."

l.Jg. (1919), Heft 5/6, p. 6. ff.

3) Ibidem, p. 8
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schrieb, denn zu einer solchen neuen ideologischen Identitat kam diese
Organisation nach ihrem Ausschlufi aus der SPD (1908) erst wiedermit
dem Programm des Griindungskongresses der FAUD im Dezember
1919. DieAnalyse ging fehl, soweit sie diese Charakterisierung des deut-
schen Syndikalismus auf die internationale Bewegung ausdehnte; es war
dem "Syndikalist" ein leichtes, auf die iiberaus fruchtbare Theorien-
bildung in den romanischen Landern hinzuweisen 4

. - Scharf und griind-
lich wurde schliefilich die Abgrenzung des Kommunismus gegen den
Syndikalismus in einem zuerst als Vortrag im Juni gehaitenen, dann
im August (1919) von der Zentrale als Broschiire herausgegebenen Bei-
trag 5

vollzogen. Er erklarte die antietatistischen Vorstellungen des
Syndikaiismus fur illusorisch; man werde sehr wohl nach Eroberung
der Diktatur des Proletariats die Staatsmaschinerie beniitzen miissen
zur Sicherung der Herrschaft des Proletariats. In der Organisation
wie im Wirtschaftsleben bedeute Zentralismus in der modernen Indu-
striegesellschaft eine wiinschenswerte Konzentration der Krafte. Der
Beitrag forderte den Ausschlufi von alien Verwirrung in die Partei tra-
genden prinzipiellen Syndikalisten. - Die Impulse zur Trennung zwischen
Kommunismus und Syndikalismus gingen von der Partei- Zentrale aus. Die
Berliner Geschaftskommission der "Freien Vereinigung", die im De-
zember 1918 ihren Mitgliedern den Anschlufi an die linksradikalen
Gruppierungen empfohlen hatte, beschwor zuerst die gemeinsamen
Kampfe und dann die verwandten Zielsetzungen; sie reagierte jeweils
auf die Angriffe der KPD(S)-Zentrale mit mehr oder weniger sachlichen
Gegenpolemiken. Seit sich aber in der zweiten Jahreshalfte von 1919
Rockers Kurs bei den Syndikalisten durchzusetzen begann, ergriff man
auch von der Seite der "Freien Vereinigung" die Initiative zur Klarung
der Fronten. Der "Syndikalist" sprach bald nur noch pauschal von den
"drei sozialdemokratischen Parteien", und er meinte die SPD, die
USPD und die KPD(S). Er grenzte die "Freie Vereinigung" als Organi-
sation der "freiheitlichen Kommunisten" gegen die "Staatskommuni-
sten" der KPD ab.

Das intensive Bemiihen der KPD(S)-Zentrale und der Geschafts-
kommission der Syndikalisten urn die moglichst klare Herausstellung
der jeweils spezifischen Organisations-Grundsatze resultierte nlcht
zuletzt daraus, daB in den Mitgliederschichten weit iiber die Aktions-
phase bis Mai 1919 hinaus die prinzipiellen Unterschiede zwischen bei-
den Organisationen weder erkannt noch anerkannt wurden. Der "Syn-
dikalist" veroffentlichte Leserbriefe, in denen von der "volligen Uber-

4)S. "Der Syndikalist", l.Jg.(19l9). Nr. 37: Der Syndikalismus und seine Gegner.

a\aI^ § Syndikalismus ™d Kommunismus, Berlin 1919. Vgl. auch die Stellungnahme
der FAUD in: "Der Syndikalist", 2. Jg.(1920), Nr. 1.
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einstimmung in geistiger, okonomischer und politischer Hinsicht" 6

zwischen Syndikalismus und Kommunismus die Rede war. Fritz Kater

stellte auf der Grlindungskonferenz der rheinland-westfalischen FAU
Mitte September fest, dafi trotz der Ausschlufi-Androhungen der KPD(S)-

Zentrale und trotz der Erklarung der unmittelbar vorausgegangenen
Reichskonferenz der USPD, man konne nicht zugleich Unabhangiger
Sozialdemokrat und Syndikalist sein, der groBte Teil der anwesenden
Delegierten und der grofite Teil der Arbeitermassen, die sie vertra-

ten, dennoch einer der beiden Parteien angehorte 7
. Diese Doppelzuge-

horigkeit zur syndikalistischen Organisation und zur Kommunistischen

Partei war auch spater noch - nachdem der 13.KongreB der Syndika-

listen seinerseits die ausschlieflliche Zugehorigkeit zur FAUD gefor-

dert hatte - noch durchaus haufig. Diese Doppelzugehorigkeit war fur

die neu in die Organisation Hinzugekommenen charakteristisch; die

langjahrigen, prinzipienfesten Anarchisten oder Syndikalisten wandten

sich spatestens bei der Durchsetzung des Levi-Kurses von der KPD(S)

wieder ab 8
.

Trotz der gewissen Tragheit der Mitgliederschichten divergierten

die Entwicklungslinien der Kommunistischen Partei und der "Freien

Vereinigung" in der zweiten Halfte des Jahres 1919. So oberflachlich

auch der Zusammenschlufl der FAU in Rheinland-Westfalen im Sep-

tember des Jahres gewesen sein mochte, er gab doch ohne Zweifel der

in ihr dominierenden "Freien Vereinigung" der Syndikalisten einen er-

heblichen organisatorischen Auftrieb. Schon auf der September-Kon-

ferenz hatte Kater gefordert, dieser Zusammenschlufi miisse sich mog-

lichst bald auf Reichsebene vollziehen. Aufierhalb des Ruhrgebiets hat-

ten sich im Laufe des Jahres unter ahnlichen Bedingungen Ortsvereine

der "Freien Vereinigung" in Berlin und Umgebung, in Thiiringen, Sach-

sen, Schlesien, Suddeutschland und in den Hafenstadten der Ost- und

Nordseekliste aufgebaut 9
. Wahrend einer dreiwochigen Aufhebung des Be-

lagerungszustandestratenvom 27. bis 30. Dezember 1919 in Berlin alle

angeschlossenen Organisationen zum 12. Reichskongrefs der "Freien

Vereinigung" zusammen, der zum Griindungskongrefi der FAUD(S) wur-

6) "Der Syndikalist*, l.Jg.(1919), Nr.2/3. Vgl. auch "Komirrunistische Rate-Korrespon-

denz", l.Jg.(1919), Nr.12.

7) S. "Der Syndikalist". l.Jg.(1919). Nr.42.

8) Vgl. dazu Rudolf Rocker, Memoiren, Bd.HI, p. 383. Er berichtet von einer "ganzen.An-

zahl alter anarchistischer Genossen in Deutschland, die sich nach dem l.KongreB der KP

in Berlin der neuen Partei sogar direkt anschlossen, weil sich jener Kongrefi gegen die par-

lamentarische Betatigung erkiart hatte." - Sieben Monate danach "erkannten die meisten

ihren Irrtum und traten aus der Partei wieder aufc.

"

9) Nach Rudolf Rocker, Memoiren. Bd. Ill, p. 192.
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de 10
. 109 Deiegierte vertraten nach Angaben der Geschaftskommission

111 675Mitglieder lx .DerZusammenschlufiimRxihrgebiet, dembeiwei-
tern bedeutendstenRekrutierungsfeld der Organisation, vom September
des Jahres wurde bestatigt und die "Freie Vereinigung" wurde im gan-
zen Reich umbenannt in "Freie Arbeiter-Union Deutschlands (Syndi-

kalisten)". Die Wiederaufnahme des Namens der rheinland-westfali-

schen Zusammenfassung der sozialrevolutionaren Gewerkschaftsgrup-
pen war insofern im Dezember 1919 schon nicht mehr berechtigt, als

zu dieser Zeit die unionistischen Elemente der Vereinigung bereits

im Ruhrgebiet wie im ganzen Reich im Begriff waren, sich aus dem
Organisationsbereich des Syndikalismus herauszulosen 12

; durch den
Kongrefl selbst konnte diese Entwicklung zur organisatorischen Ab-
sonderung der Unionisten nur beschleunigt werden, denn die von ihm
angenommene Prinzipienerklarung gab der Organisation in mehrfacher
Hinsicht eine ganz neue Orientierung.

Die Berliner Geschaftskommission hatte - vermutlich aus dem be-
griindeten Gefuhl des Ungeniigens an den programmatischen General-
formeln der Organisation seit 1908 - Rudolf Rocker damit beauftragt,
ein neues Programm auszuarbeiten. Rockers "Prinzipienerklarung des
Syndikalismus." wurde seit Mitte November (1919) den Mitgliedern der
"Freien Vereinigung" zur Diskussion gestellt 13

. Auf dem Griindungs-
kongreB stand seine Rede 14 zur Erlauterung der Prinzipienerklarung
im Mittelpunkt; sie markierte einen Wendepunkt in der Entwicklung der
syndikalistischen Organisation mit ihrer Stellungnahme zum Verhalt-
nis der FAUD zu den politischen Parteien und zur Diktatur des Pro-
letariats. - Rocker erklarte die politischen Parteien als ebenso dem
Btirgertum eigen wie den nicht davon zu trennenden Parlamentarismus;
wenn man die Parteien prinzipiell ablehne, so stelle man sich unmittel-
bar in die Tradition der Ersten Internationale, die urspriinglich aus-
schliefilich wirtschaftliche Organisationen anerkannt habe. Das Stre-
ben nach Erlangung der politischen Macht habe nichts mit Sozialismus
zu tun. "Wenn ein Syndikalist dieser oder jener Parte! angehort, so
ist das Privatsache. Die wirtschaftliche Organisation der Syndikali-

10) Man zahlte die folgenden Kongresse der FAUD im AnschluB an die Zahlung der "Freien

Vereinigung*; der 12.KongreB der FAUD war also eigentlich deren erster.

11) Vgl. "Der Syndikalist", 2.Jg.(1920), Nr.l.

12) Vgl. dazu unten den Abschnitt Uber die Grtlndung der AAUD. S. dazu auch den Bericht

der Hamburger Linkskommunisten Uber den GrUndungskongreB der FAUD in; KAZ (Ham-
burg), 2.Jg.(1920), Nr.3.

13) S. "Der Syndikalist", l.Jg.(1919), Nr. 50. S.den Text der Prinzipienerklarung im do-
kumentarischen Anhang Nr. IX. Sieerschien auch als Broschure: Rudolf Rocker, Die Prin-

zipienerklarung des Syndikalismus, Berlin 1920.

14) S. "Der Syndikalist", 2.Jg. (1920), Nr.2.

sten hat mit keiner politischen Partei etwas zu tun" 15
, Diese Festle-

gung des Verhaltnisses zur KPD - denn diese war neben der USPD die

einzige liberhaupt in Frage kommende Partei - war erst ein Schritt auf

dem Wege der Umkehrung der anfanglichen Empfehlung der "Freien

Vereinigung" an ihre Mitglieder, sich den linken Parteien anzuschlie-

flen, zum Verbot der Parteizugehorigkeit, das auf dem 13.Kongrefl im
folgenden Jahre ausgesprochen wurde. - Gegen die Diktatur des Prole-

tariats wandte sich Rocker, soweit sie die Diktatur einer Partei be-

deute; die Forme! habe mit Sozialismus wiederum nichts zu tun, sie

stamme aus dem Arsenal der Bourgeoisie.

MWenn unter Diktatur des Proletariats nichts anderes verstanden wird als

Ergreifung der Staatsmaschine durch eine Partei, wenn man darunter nur die

Etablierung eines neuen Staates versteht, dann sind die Syndikalisten geschwo-

rene Gegner einer solchen Diktatur. Wenn aber darunter verstanden werden

soil, dafi das Proletariat den besitzenden Klassen diktieren will, ihre Pri-

vilegien aufzugeben, also nicht mehr eine Diktatur von oben nach unten, son-

dern Auswirkung der Revolution von unten nach oben, dann sind die Syndi-

kalisten Anhanger und Vertreter der Diktatur des Proletariats" 16
.

Der in Rockers Rede angedeutete Kurs wurde in der folgenden Zeit

vor allem von der Berliner Geschaftskommission der FAUD vertreten;

den auch nur ansatzweise theoretisch geschulten Kommunisten in der

FAUD muBte die Ablehnung der Parteiarbeit und die Verwerfung der

Diktatur des Proletariats als Ziel des Kampfes unannehmbar sein. Ent-

sprechende Stimmen wurden auf dem Griindungskongrefi laut; ein Spre-

cher der Bergarbeiter des Ruhrgebiets versprach, im nachsten Jahre

wurden 200 000 Bergarbeiter in syndikalistischem Sinne organisiert

sein; dazu mlisse man aber den Namen "Syndikalisten" fallen lassen.

"Teilweise seien die Syndikalisten den Bergarbeitern nicht revolutio-

ns genug"17
.

Sowohl die Ablehnung von Partei und Diktatur des Proletariats wie

die Forderung der Gewaltlosigkeit in Rockers Programm, gegen die

auch bereits auf dem GrundungskongreB Einspruch erhoben wurde 18
,

15) "Der Syndikalist", 2.Jg. (1920). Nr.2. Diese Bestimmung des Verhaltnisses der syndi-

kalistischen Organisation zu den politischen Parteien entsprach noch etwa derjenigen in der

Charte d*Amiens der franzosischen CGT von 1906; dort hieB es - um eine Nuance weni-

ger restriktiv - :*. . . Les organisations confederals (n'ont) pas. en tant que groupements

syndicaux, asepr^occuper des partis et des sectes qui en dehors et a cftte', peuvent pour-

suivre en toute liberty, la transformation sociale." Zitiert bei Colette Chambelland, op.

cit., p. 39.

16) "Der Syndikalist", 2.Jg.(1920). Nt. 2.

17) KAZ (Hamburg), 2.Jg.(1920), Nr.3.

18) Ein DUsseldorfer Kommunist trat Rockers prinzipieUer Gewaltlosigkeits-Forderung entge-

gen mit dem Argument, man musse die dem Sozialismus feindlichen KrSfte mit Waffen-

gewalt zur Mitarbeit zwingen. S. "Der Syndikalist", 2.Jg.(l920), Nr.2.
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resultierten aus seiner anarchistischen Theorie, die er ganz unter dem
EinfluB Peter Kropotkins 19 wMhrend seiner langjahrigen Redakteurta-
tigkeit im Kreise der ostjudischen Gemeinde im Londoner east-end ent-

wickelt hatte. Dire Zusammenfassung legte er nun in seiner Prinzi-
pienerkiarung des Syndikaiismus vor. - Kropotkin, der Theoretiker des
kommunistischen Anarchismus, verwarf - gegen Marx gerichtet - die

Dialektik als methodologische Basis der politischen Okonomie und for-
derte deren Ersetzung durch die deduktiv-induktive Methode der Na-
turwissenschaften20

. Zweck des politisch-okonomischen Studiums sollte

die Ermittlung der menschliehen Bedurfnisse und der Mittel zu ihrer
Befriedigung sein. Da das Endziel jeder Wissenschaft eine Anweisung
fiir das praktische Leben sei, "muB sie studieren, mit welchen Mit-
teln die Sumrae der gegenwartigen und zukiinftigen Bedurfnisse am be-
sten unter dem geringsten Arbeitsaufwand und mit den besten Resul-
taten fur die Allgemeinheit zu befriedigen ist" 2\ Die kapitalistische
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung kann die Grundforderung der
optimalen Bediirmisdeckung nicht erfullen, sie muB folglich durch ein
nachganz anderen Grundsatzen aufgebautes Produktions- und Distri-
butionssystem ersetzt werden. Spezifika des kapitalistischen Ausbeu-
tungssystems sind fur Kropotkin die Tatsachen der Arbeitsteilung und
der Zentralisation. Er hielt beide Entwicklungen nicht fur irreversibel
und unternahm es wiederholt, Trends in der Gegenwart (urn 1900) nach-
zuweisen, die Dezentralisierung und Beseitigung der Arbeitsteilung
intendierten. Solche Trends glaubte er erkennen zu konnen - und er
untermauerte seine Beobachtungen durch umfangreiche statistische

19) Peter Kropotkin, geb. am 9.12.1842 in Moskau, kam aus einem der altesten russischen

Adelsgeschlechter; er diente von 1862-67 als Offizier der zaristischen Armee; danach Stu-
dium der Naturwissenschaften, insbesondere der Geographie; bedeutende wissenschaftliche

Publikationen Uber die Gletscherforschung; 1872 auf einer Reise nach Belgien und in die
Schweiz Bekanntschaft mit Bakunin und begeisterter Anhanger des Bakunisten-Flugels der
ersten Internationale; nach der RUckkehr nach RuBland intensive politische Arbeit mit den
Nihilisten; 1874 verhaftet und 1876 Flucht nach England; dann Redaktion der anarchistischen
Zeitschrift "La Revolte" in der Schweiz und Ausweisung; 1883 in Lyon 5 Jahre Gefang-
nis wegen anarchistischer Agitation; im Januar 1886 begnadigt und bis 1918 im Exil

in London. Nach der russischen Oktoberrevolution RUckkehr nach RuBland; dort bald im Ge-
gensatz zur Regierung der Bolschewiki; lebte wahrend seiner beiden letzten Jahre zuruckge-
zogen in der Provinz und starb 1921; die FAUD unternahm in dieser Zeit grofie Spendenak-
tionen fUr Kropotkin. Vgl. auch den Nachruf Rudolf Rockers auf Kropotkin in "Der Syndi-
kalist\ 3.Jg.(1921), Nr. 7.

20) Vgl.dazu und zum folgenden die Zusammenfassung der Ideen Kropotkins durch Rudolf
Rocker, welche die ftlr Rocker bedeutenden Momente in Kropotkins Denken hervortreten
last, in seinem Vorwort zu: Peter Kropotkin, Die Eroberung des Brotes. Wohlstand ftlr aUe,
Berlin 1919 (Kater-Verlag).

21) S. ibidem, p. 9.

Faktenkompilationen22- im Ausbau nationaler Industrien und in der

Intensivierung und den Autarkiebestrebungen der Landwirtschaft. Im
Gegensatz zu den marxistischen Analysen versuchte er empirisch nach-

zuweisen, dafi die Kleinindustrien in der jlingsten geschichtlichen Ent-

wicklung nicht aufgerieben worden seien, sondern sich sehr wohl be-
hauptet und konsolidiert hatten. In der von Kropotkin propagierten

kleinindustriellen und agrarischen Gesellschaft sollte es zur Vereini-

gung von-Industrie, Landwirtschaft und Handwerk, von korperlicher

und geistiger Arbeit kommen. - Die Basis dieser neuen Gesellschaft,

einer Federation selbstandiger Produktionsgemeinschaften, ware nach

Kropotkin die Solidaritat, die verantwortliche Selbsttatigkeit der Pro-

duzierenden; sie wiirde an die Stelle der Prinzipien der Autoritat und

der Zentralisation treten, auf denen die gegenwartige Gesellschaft be-

ruhe23
. Den Beweis, dafi eine solche Gesellschaft realisierbar sei, ver-

suchte er in der Form einer antidarwinistischen Anthropologic zu ent-

wickeln, die die Solidaritat und wechselseitige Hilfe als entwicklungs-

geschichtliches Moment aufzeigte 24
. Diesem Grundgedanken des "Ge-

setzes von der gegenseitigen Hilfe" und des "Solidaritats- und Sozial-

triebes" widmete Kropotkin noch sein letztes Werk23
, die durch seinen

Tod (1921) unvollendet gebliebene, breit angelegte "Ethik". In dieser

Anthropologic wurzelte Kropotkins grenzenloser Glaube an die Spon-

taneitat der Massen2
*; sein Spontaneitatsbegriff war letztlich ahisto-

risch und damit ganz verschieden von dem des Linkskommunismus;

Pannekoek z.B, prazisierte immer wieder, dafi die revolutionaren Qua-

litaten erst den modernen industrie-proletarischen Massen eigen sei-

en 27
. Die ahistorische Beschaffenheit des kommunistischen Anarchis-

mus kommt noch klarer zum Vorschein im Denken Gustav Landauers,

des deutschen Ubersetzers Kropotkins, der gleichfalls grofien Einflufi

auf Rocker austibte28
. Rocker paraphrasierte z.B, Landauers volun-

taristische Grundsatze: "Nicht die Zeit, nicht die okonomischen Ver-

22) Vgl. dazu Peter Kropotkin, Die Eroberung des Brotes, p. 148 ff.; und: Peter Kropotkin,

Landwirtschaft, Industrie und Handwerk, Berlin 1921, p. 1-31.

23) Vgl. dazu die frUhe Schrift Kropotkins: La loi et l'autorite*. Paris 1913, die auch indeut-

scher Ubersetzung verbreitet war.

24) S. Peter Kropotkin, Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt, Berlin 1921

(Kater-Verlag).

25) S. Peter Kropotkin, Ethik, Bd.I. Ursprung und Entwicklung der Sittlichkeit, Berlin 1923

(Kater-Verlag).

26) Vgl. dazu z.B. Peter Kropotkin, Die FranzOsische Revolution, Leipzig 1909.

27) Vgl. den Abschnitt Uber Pannekoeks Theorie der revolutionaren Massen und seinen Or-

ganisationsbegr iff.

28) Rocker machte seine personliche Bekanntschaft durch Kropotkin, als Landauer 1901 neun

Monate in London weUte. S. Rudolf Rocker, Memoiren, Bd.II. p. 131. Vgl. auch Rocker

Uber Landauer, ibidem, p. 122-135.
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h&ltnisse, nur unsere innerste Erkenntnis, unser Wollen konnen die
Briicke schlagen, die uns aus der Welt der Lohnsklaverei ins Neuland
des Sozialismus fuhren kann" 29

.

Die theoretischenPassagen liber Autorit&t, Zentralisation und Staat

in der Prinzipienerklarung der FAUD (Abs.l0bisl7)gingendirektauf
Kropotkins Anarchismus zuriick. Die organisatorischen Passagen der
Prinzipienerklarung, die in den Statuten der FAUD(S) noch einmal pra-
zisiert wurden 30

, kniipften an die bisherige Praxis der "Freien Ver-
einigung" an, waren aber zugleich starker beeinflufct vom franzosischen
Beispiel des revolution&ren Syndikalismus 31

. - In Frankreich war die
doppelte Gliederung der revolutiona'r-syndikalistischen Organisation
in vertikale und horizontale Verbande aus der 1902 erfoigten Vereini-
gung der vertikal aufgebauten CGT mit den regionalen "bourses de tra-
vail" entstanden. Obwohl die Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung die-
ses in Prinzipienerklarung und Statuten vorgesehenen Schemas blei-
bender Diskussionsgegenstand im "Syndicalist" war und trotz intensiver
Agitation wurde dieser Aufbau der FAUD von den Arbeitern nur schwer
verstanden und kam liber Ansatze nicht hinaus. Zunachst sollten sich
an einem Ort jeweils "Vereinigungen aller Berufe" bilden; kamen in
ihnen mehr als jeweils 25 Personen desselben Industriezweiges 32 zu-
sammen, so hatten diese Ortsvereine fiir den betreffenden Zweig zu
konstituieren. Der Uberblick liber die im November 1922 bestehenden
Ortsvereine der FAUD lam einigermaBen solide RiickschlUsse auf die
soziale Zusammensetzung der Mitgliedschaft der Organisation zu 3S

.

Die Geschiiftskommission z&hlte zu dieser Zeit im Reiche 214 "Ver-
einigungen aller Berufe"; die bei weitem st£rkste Industriegruppe stell-
ten die Bergarbeiter mit 126 Ortsvereinen34

; es folgten die Metallar-

29) Rudolf Rocker, Sozialdemokratie und Anarchismus. p. 4.

30) S. "Der Syndikalist", 2.Jg.(1920), Nr.l,

31) Die Kenntnis des franzSsischen revolutionSren Syndikalismus war jetzt verbreiteter als
vor dem Weltkriege. Es wurden vom Kater-Verlag u. a. folgende Broschuren vertrieben: Emi-
le Pouget. Der Syndikalismus, Berlin 1919; Georges Yvetot, Das ABC des Syndikalismus.
Wien 1919. In den folgenden Jahren stand die FAUD auch in Kontakt mit der revolutionSren
Minderheit im franzBsischen Syndikalismus, der CGTUj vgl. Augustin Souchys "Briefe aus
Paris" in "Der Syndikalist", 3.Jg.(1921). Nr.25ff. Die CGTU. die sich noch wiederholt
spaltete, trat der auf Grund der deutschen Initiative 1922 gegrundeten syndikalistischen In-
ternationale nicht bei.

32) Mit der Durchsetzung des neuen Kurses begann sich das Industrieverbands-Prinzip auf
Kosten des Berufsverbandes, der in der "Freien Vereinigung" bisher gultig war und an dem
offenbar besonders Fritz Kater hing, durchzusetzen. Eine Zeit lang war in unentschiedener
Weise die Rede vom "Berufs- bzw. Industrie-Verband".

33) Folgende Zahlen aus« "Der Syndikalist", 4,Jg.(1922), Nr.47.
34) In der Tatsache, dafi Bergarbeiter und Metallarbeiter - also die bestbezahlten Teile des
Proletariats - das Gros der FAUD-Mitglieder ausmachten. mag man ein weiteres Indiz daftlr

sehen, dafl es sich bei den AngehOrigen der linksradikalen Organisationen keineswegs nur

beiter mit 80, die Bauberufe mit 43, Verkehrsarbeiter mit 12, Leder-
arbeiter mit 2, Glaser, Topfer und Kopfarbeiter mit je 1 Ortsverein.

Diese Reihenfolge kann als konstant angenommen werden; besonders

die starkste Reprasentanz der Berg- und Metallarbeiter steht aufler

Frage. - Die lokalen Vereine hatten volliges Selbstbestimmungsrecht

und eine eigene, den jeweiligen ortlichen und wirtschaftlichen Verhalt-

nissen angepaflte Satzung, die lediglich den Grundsatzen der FAUD nicht

widersprechen durfte. Diese Vereine sollten sich vertikal zu Industrie-

foderationen auf Reichsebene zusammenschlieflen; von den insgesamt

12 vorgesehenen Industriefoderationen kamen in der Geschichte der

FAUD nur 5 zustande: 1. Foderation der Bergarbeiter, 2. Foderation

der Bauarbeiter, 3, Foderation der Metall-Industriearbeiter, 4. Fo-
deration der Holzarbeiter, 5. Foderation des Bekleidungs- und Ver-
kehrsgewerbes 35

. - Sobald mehrere Ortsvereine in einem Orte oder en-

geren Bezirk vorhanden waren, sollten diese in horizontalem Zusam-
menschluB eine Arbeiterborse bilden. Auf der ersten Reichskonferenz

der Arbeiterborsen im Juni 1922 bestanden 32 davon, in denen 204

FAUD-Ortsvereine, d.h. etwa die Halfte der zu jener Zeit bestehen-

den, zusammengefaflt waren". Da die Arbeiterborsen nur dort zustan-

de kamen, wo mehrere Ortsvereine auf engerem geographischen Raum
existierten, gibtihre Verteilung liber das Reich eine klare Vorstellung

von den organisatorischen Schwerpunkten der FAUD(S): 14 B5rsen be-

standen im Ruhrgebiet, 7 im mitteldeutschen Industriegebiet und die

restlichen 11 in Grofist&dten. Die in der Prinzipienerklarung vorgese-

hene Reichs-Foderation der Arbeiterborsen kam auf der selben Kon-

ferenz nicht zustande. - Die wichtigsten tiberregionalen Einrichtungen

der FAUD waren der Kongrefl, die Gesch&ftskommission und das ob-

ligatorische Verbandsorgan "Der Syndikalist". Der Kongrefi, der min-

destens alle 2 Jahre einberufen werden muBte, war die oberste Ver-

tretung der FAUD und wurde von den Ortsvereinen beschickt, von de-

nen - nach franzosischem Vorbild - jeder unabhangig von seiner Mit-

gliederzahl das gleiche Stimmrecht hatte. Der Kongrefl entschied liber

die eingegangenen Antrage und liberwachte die Tatigkeit der GeschSfts-

kommission, deren Wahl ihm auch oblag. - Die Geschaftskommission

um die "besonders armen, verelendeten und verbitterten Arbeiterschichten" (Arthur Rosen-

berg) handelte. Eine ganz Uberzeugende soziologische Feldstudie der sozialen Zusammen-

setzung der linksradikalen Organisationen 1st aufgrund des spirlichen statistischen Materials

wohl kaum jemals mttglich.

35) S. Fritz Katers Rechenschaftsbericht in: "Die Internationale, Organ der Internationalen

Arbeiter-Assoziation", 2.Jg.(1926), Nr. 5*

36) "Der Syndikalist", 4,Jg.(1922), Nr.24. S. dort auch die Aufstellung der einzelnen Ar-

beiterborsen. Vgl. weiterhin: Franz Barwich, Die Arbeiterborsen des Syndikalismus, Berlin

1923.
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hatte ihren standigen Sitz in Berlin und war das oberste Exekutivor-
gan der FAUD. Ihre Tatigkeit war eingeschrankt auf die miindliche und
schriftliche Verbreitung der syndikalistischen Doktrin und auf die Ver-
mittlung zwischen den einzelnen Lokalorganisationen zum Zwecke der
Solidarity in Streik- und Aussperrungsfallen; liber Unterstiitzungskas-

sen verfiigte sie nicht. Jeder Ortsverein hatte mindestens 1 % des Wo-
chenlohnes jedes seiner Mitglieder als wochentlichen Beitrag das ganze
Jahr hindurch einzuziehen, - eine Beitragssumme, die unter der des
ADGB lag. 1919 war von den einzelnen Industriefoderationen ein vier-
teljahriger Beitrag von 10 Pfennigen pro Mitglied, von noch nicht fo-

derierten Vereinen ein monatlicher Beitrag von 10 Pfennig pro Mit-
glied an den Agitationsfond der Geschaftskommission vorgesehen.
Grundsatzlich waren alle Funktionen in der FAUD ehrenamtlich; in der
Kegel wurden aber etwa 5 Mann fur ihre Agitationsarbeit entschadigt 37

,

und zwar mit .einer Summe, die von der Berliner Arbeiterborse fest-

gesetzt wurde. Den Vorsitz der Geschaftskommission hatte bis 1930
Fritz Kater inne; er ging dann auf ein jlingeres, wahrend der zwanzi-
ger Jahre zur Bewegung gestofienes Mitglied, den dreifiigjahrigen ge-
lernten Schlosser Reinhold Busch iiber

38
. - Als wichtigstes Agitations-

mittel gab die Geschaftskommission die Wochenschrift "Der Syndika-
list" heraus, in der neben grundsatzlichen theoretischen Erorterun-
gen alle Bekanntmachungen, die die Gesamtorganisation betrafen, ge-
druckt wurden. Der "Syndikalist" erreichte 1920 mit etwa 120 000 Ex-
emplaren seine hochste Auflageziffer39

; 1922 stand sie bei 78 000 40
,

1924 nach Angaben der Geschaftskommission bei 25 000 41
. Die Redak-

tion des MSyndikalistM ging von den beiden Vorkriegs-Mitgliedern der
Bewegung Max Winkler und Fritz Koster auf Augustin Souchy liber, der
sie 1930 Helmut Riidiger iibergab. Neben dem "Syndikalist" erschien
vom 1. Juli 1921 bis Januar 1924 als wichtigstes Publikationsorgan der
FAUD "Die Schopfung, sozialrevolutionares Organ fur das sozialisti-
sche Neuland" als Sprachrohr der Ruhr-Opposition in Dtisseldorf. Au-
derdemgabendieHolz-, Metall- undBauindustrie-Foderationen eigene
Blatter heraus und Rocker bezeugt die Existenz "einer ganzen Anzahl

37) S. "Der Syndikalist", l.Jg.(1919) f Nr. 54* Fttderalismus und Zentralismus in der Praxis:

"Dem gegenUber betragen die Verwaltungskosten bei unseren fttderativen Vereinigungenfast
null! Bei 150 000 bis 200 000 Mitgliedern mit etwa 6 MUlionen Mark BeitrSgen werden bis-

her nur 6 Kopfarbeiter in ganz Deutschland besoldet.

"

38) S. Rudolf Rocker, Biographie von Fritz Kater, p. 16.

39) Rudolf Rocker, Memoiren, Bd.II, p. 196. S. auch "Der Syndikalist", 2,Jg.(1920). Nr.

12.

40) "Der Syndikalist", 4.Jg.(1922), Nr.47.

41) "Die Internationale", (IAA), 2.Jg. (1926), Nr. 5.

kleiner lokaler Organe" 42
, die in der Regel nur kurze Zeit erschie-

nen. Ab 1924 gab die Berliner Geschaftskommission noch zusatzlich

das Organ der syndikalistischen Internationale, der "Internationalen

Arbeiter-Assoziation", heraus, das ab 1934 in Amsterdam weiter er-

schien. Die uberaus rlihrige Tatigkeit des syndikalistischen Verlags-

hauses Fritz Katers43 wurde auch nach dem organisatorischen Nie-

dergang der FAUD fortgesetzt; 1929 griindete man eine "Gilde frei-

heitlicher Biicherfreunde", die zweimonatlich bis 1933 die Zeitschrift

"Besinnung und Aufbruch" herausgab. Noch nach der nationalsoziali-

stischen Machtiibernahme versuchten die deutschen Syndikalisten, ihre

publizistische Tatigkeit illegal fortzusetzen
44

.

An Nebenorganisationen baute die FAUD eine Jugendorganisation

und einen Frauenbund auf. Bald nach der Griindungskonferenzkonsti-

tuierte sich am 18. Januar 1920 die "Foderation der revolutionaren Ju-

gend deutscher Sprache"45
, die in Berlin ein eigenes Blatt mit dem Na-

men "Die Freie Jugend" und ab Dezemberl920 eine Beilage zum "Syn-

dikalist" unter dem Titel "Die Junge Menschheit" herausgab. Aus der

Jugendorganisation gingen eine ganze Reihe spaterer Fiihrer der FAUD
hervor und Rocker weist mit besonderem Stolz auf den zahlreichen An-

hang der FAUD unter den Jugendlichen hin 46
. - Etwa gleichzeitig bil-

dete sich der "Syndikalistische Frauenbund" als Vereinigung von Haus-

frauen, die nicht in der Industrie beschaftigt waren; der Frauenbund,

in dem Rockers Frau Milly Witkop 47 fuhrend tatig war, verfiigte uber

eineMonatsbeilageim "Syndikalist" und eine in Dresden erscheinende

Zeitschrift, "Die schaffende Frau". - Obwohl das Gesamtschema des

42) Rudolf Rocker, Memoiren, Bd.U, p. 196. So erschien z.B. in Mannheim: "Arbeiter-

BOrse, Sozialrevolutionares Organ der Freien Arbeiter-Union SUddeutschlands (Syndikali-

sten)
rt

, l.Jg.(1920).

43) Vgl. dazu den bibliographischen Anhang, in dem in Parenthese die Druckerzeugnisse

des Kater-Verlages vermerkt sind.

44) Rocker erwShnt die unter dem Schutztitel "Deutschtum im Ausland" und "Blatter zur

Pflege deutscher Art, hrgg. vom Verband deutscher Schulen im Ausland" herausgegebenen

Zeitungen, von denen etwa 7 Nummern erschienen. Im Januar 1934 erschien "Soziale Re-

volution. Organ der deutschen Anarcho-Syndikalisten im Ausland, angeschlossen an dieIAA\

Paris/Stockholm; ein hektographiertes, Ulegal in Deutschland erscheinendes Blatt mit dem

gleichen Titel ist in jener Zeitung abgebildet.

45) S.
MDer Syndikalist", 2.Jg.(1920), Nr. 5.

46) Rudolf Rocker, Memoiren, Bd.III, p. 405: "Wenn die FAUD wahrend der ersten Jahre

der Revolution einen so starken Aufschwung nehmen konnte, so war dies hauptsachlich dem

Umstand zuzuschreiben, daS sie die Kraft besaB, junge Menschen anzuziehen ... Die ganze

Bewegung in Thuringen bestand fast nur aus jungen'Genossen. Starke Jugendbewegungen be-

standen in Leipzig, Dresden, Chemnitz, im Rheinland, Schlesien und fast Uberall in Mit-

tel- und SUddeutschland.

"

47) Milly Witkop-Rocker (1886 - 1955) war ukrainische JUdin, die nach London ausgewandert

war; sie machte Rockers Bekanntschaft wahrend seiner Tatigkeit in London; s. Rockers Me-

morial: Rudolf Rocker, Milly Witkop-Rocker, Berkley-Heights 1956.
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Aufbaus der FAUD zu kompliziert war, fand der extrem foderative

Grundgedanke in den ersten Nachkriegsjahren, in denen - wie ein zeit-

genossischer Beobachter gelegentlich im Zusammenhang mit Organi-

sationsfragen feststellte - der uanarchistelnde Kommunismus zur Sa-

lonmode geworden"48 war in den deutschen Arbeiterorganisationen,

starke Resonanz.

Mit einem gewissen Recht feierten die deutschen Syndikalisten auch

die in den ersten Nachkriegsjahren haufig geiibte Praxis des Massen-

und Generalstreiks als Sieg der von ihnen propagierten direkten Ak-

tion
49

. Als Verzweiflungstaktik ist die direkte Aktion allerdings so alt

wie die Arbeiterbewegung und an ihrer Ausiibung um 1918 war die Agi-

tation der "Freien Vereinigung" nur unmafigeblich beteiligt. Zum Sy-

stem wurde sie in der Theorie und Praxis des franzosischen revolu-

tionaren Syndikalismus entwickelt 50 und nach dessen Vorbild inDeutsch-

land seit 1904 von den Anarchisten um den "Freien Arbeiter" propa-

giert 51
. Die Methodik der direkten Aktion umfaflte die weite Skala vom

einfachenBetriebsstreikbiszumGeneralstreik, der die soziale Revo-

lution einleiten sollte, und alle Formen der Sabotage, von der cancan-

ny-Taktik (bewuflt langsame und schlechte Arbeitsausfiihrung) bis zur

gewaltsamen Zerstorung der Produktionsmittel". - Die gelaufigste

Form der Verweigerung der Arbeitsleistung war auch in der "Freien

Vereinigung" (bzw. der FAUD) der Streik. Gemafi der auf dem Grun-

dungskongrefi angenommenen Streikresolution hatte jeder Ortsverein

vollige Dispositionsfreiheit liber Anfang und Abschlufl eines Streiks und

war verpflichtet, sich im Streikfalle aus eigenen Mitteln 14 Tage lang

zu finanzieren. Nur im auBersten Notfalle rief die Geschaftskommissi-

on, die selbst iiber keine Unterstiitzungskassen verfiigte, die anderen

Organisationen im "Syndikalist" zur Solidarity auf und leitete die dar-

aufhin eingehenden Gelder weiter. Die numerisch schwachen Vereine

der FAUD waren im Rahmen dieser Streikregelung und angesichts der

riesenhaften Verbande des ADGB und der straff organisierten Unter-

nehmerverbande zu selbstandigen Aktionen nicht fahig. Sie entfalteten

48) Eugen Prager, op.cit., p. 14.

49) S. Absatz 21 der Prinzipienerklarung der FAUD. Rocker auf dem GrUndungskongreR: "Die

politischen Parteien, die sich nur mit dem Parlamentarismus befaBt haben, greifen heute

zu den Kampfmitteln der direkten Aktion wie Generalstreik, Boykott, Ratesystem usw., veil

ihre eigenen Waffen verbraucht sind." "Der Syndikalist", 2.Jg.(1920), Nr.2.

50) Als klassische Schrift Uber die Methoden der direkten Aktion gilt die Darstellung des

franzOsischen militanten Syndikalisten Emile Pauget, Le sabotage. Paris 1910.

51) S. Arnold Roller, Die direkte Aktion, Revolutionare Gewerkschaftstaktik, New York

1912. Vgl. dazu auch den Abschnitt Uber die "Vereinigung UnabhSngiger Sozialisten" und

die anarchistischen Gruppierungen in Deutschland.

52) Vgl. Robert Goetz-Girey, op.cit., p. 53 ff. Die gewaltsamen Praktiken wurden von den

deutschen Wortftihrern des Syndikalismus nicht aufgenommen.
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ihre Aktivitat in den spontanen Massenstreiks und innerhalb der vom
ADGB beschlossenen Lohnkampfe. - Die von der FAUD durch die Me-
thoden der direkten Aktion angestrebte neue Gesellschaft sollte auf dem
Ratesystem aufbauen. Obwohl Rocker bis ins Jahr 1919 hinein die rus-

sischen Rate fur eine ausgesprochen syndikalistische Organisations-

form hielt und obwohl die "Freie Vereinigung" bis zur Durchsetzung

des neuen Kurses seit Dezember 1919 das revolutionare Beispiel Rufi-

lands nicht in Frage stellte 53
, war die syndikalistische Ratekonzeption

doch nicht unwesentlich vom Ratesystem nach bolschewistischem Vor-

bild, wie es die KPD-Zentrale und der linke Fliigel der USPD vertra-

ten, verschieden 54
. Bei zweifelloser Affinitat beider Ratevorstellun-

gen 55 war das, was die Syndikalisten seit Dezember 1919 Ratesystem

nannten, nichts anderes als die aktuelle Umbenennung der herrschafts-

losen Gesellschaftskonzeption, wie sie schon vom anarchistischen Flii-

gel der ersten Internationale vertreten worden war; Rocker wies in sei-

nen Erlauterungen zu der Prinzipienerklarung auf dem Grtindungskon-

grefi darauf hin, dafi sogar schon der Name "Arbeiterrat" in der fran-

zosischen Schweiz und in Spanien innerhalb der ersten Internationale

aufgetaucht sei. - Die deutschen Syndikalisten verstanden sich als An-

hanger des "reinen Ratesystems" 56
, das gemafi der Prinzipienerkla-

rung (Abs.6 ff.) auf den bestehenden syndikalistischen Organisations-

grundlagen aufzubauen war. Der erste Schritt der gesellschaftlichen

Reorganisation bestand in der Eroberung der Werkstatten, der Betriebe

und des Bodens, welche der Verwaltung der Produzenten selbst unmit-

53) Vgl. dazu Eduard Willeke, Die Ideenwelt des deutschen Syndikalismus, in: Jahrbucher

ftir Nationaiakonomie und Statistik, 128. Bd.(1928), p. 894. - In der ersten Halfte des Jahres

1919 wurde vom "Syndikalist" noch Lenins "Staat und Revolution" als Agitationsschrift emp-

fohlen; deren Forderung der "ZerstOrung der Staatsmaschine" war den Syndikalisten zu die-

ser Zeit noch wichtiger als die Seitenhiebe gegen den Kropotkinschen Anarchismus. die

darin enthalten sind; s.W.I. Lenin, Staat und Revolution, Berlin 1918 (Aktions-Verlag), p.

92 etc.

54) Vgl. dazu die treffendste vergleichende Analyse: Karl Korsch, Das sozialistische und das

syndikalistische Sozialisierungsprogramm, in: "Der Sozialist". 1. Jg.(1919), p. 402 ff.; Karl

Diehl (Die Diktatur des Proletariats und das Ratesystem, Jena 1924, p. 71 ff.) und Willeke

(loc. cit.) uberbetonen den Zusammenhang beider Konzeptionen; Diehl meint. dafi die syn-

dikalistischen Ideen auch von groBtem Einflufl auf die Ausbildungderbolschewistischen Lehre

gewesen seien; er lieB sich von den auBeren Analogien zu sehr bestechen. Willeke bringt

das VerhSltnis auf die wohl zutreffendere Formel: "Man kOnnte den Rategedanken, wenig-

stens in seiner ursprtlnglichen Form, als den spontanen und den Syndikalismus, soweit es

sich dabei um die revolutionare Richtung handelt, als fein ausgeklUgelte Ausdrucksform ein

und derselben Grundeinstellung bezeichnen.

"

55) Vgl. hierzu und zum folgenden auch: Peter von Oertzen, Betriebsrate, p. 210 ff.

56) "Der Syndikalist", l.Jg.(19l9), Nr.30 usw. Vgl. zum folgenden auch: Franz Barwich,

Der kommunistische Aufbau des Syndikalismus im Gegensatz zum Parteikommunismus und

Staatskommunismus, der Rategedanke von unten auf! Berlin 1923.
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telbar unterstellt werden sollten. Im stufenweisen Aufbau von unten

nach oben iiber die Kreise und Bezirke bis zu dea insgesamt 12 Indu-

striefoderationen auf Reichsebene, die aber alle nur Koordinations-

funktionen haben sollten, vollzog sich dann die Organisation der Pro-
duktion. Urn eine konsequente Bedarfsdeckungswirtschaft aufzubauen,

bedurfte es dariiber hinaus einer "Organisation der Konsumtion". Diese

Aufgabe fiel den Arbeiterborsen zu, die auBerdem alle Funktionen der

burgerlichen Kommunalverwaltung iibernehmen sollten. Nach dem Siege

der sozialen Revolution fungierten die Arbeiterborsen als statistische

Biiros, die festzustellen hatten, welche Bedarfsartikel vorhanden waren
und welche fehlten. Die Ergebnisse sollten an die oberste Vertretung,

die Federation der Arbeiterborsen, weitergegeben werden und diese

teilte den Industriefoderationen mit, welche Giiter gebraucht wiirden,

woraufhin diese deren Produktion veranlaBten. Samtliche Angelegen-

heiten, z. B. kultureller Art, die nicht im unmittelbaren Zusammen-
hangmitdiesemProduktions- widDistributionsmechanismus standen,

sollten den lokalen Gruppen iiberlassen bleiben. Allenfalls einige ober-

ste Rate, die sich aus den Industriefoderationen und der Federation
der Arbeiterborsen rekrutierten und rein representative Funktionen
hatten, waren als Vertretung gegeniiber dem Ausland vorgesehen. -

Diese Ratekonzeption, iiber deren Durchfuhrbarkeit im einzelnen zu
reden die Theoretiker der FAUD sich weigerten57

, unterschied sich

klar von der der Bolschewiki. Gemeinsam war der sozialrevolutionare

Anspruch, die Ablehnung des Parlamentarismus und jeder Arbeit in den

bestehenden gesetzlichen Korperschaften; in der unmittelbar taktisch

ausschlaggebenden konstruktiven Zielsetzung waren beide geradezukon-
trar:

58 Die Syndikalisten wollten die sofortige Errichtung einer Gesell-

schaft aus autonomen Produktionsgenossenschaften, die Absorption al-

lerpolitischer Funktionen durch dieWirtschaftsorganisationen und damit

schliefilich die Abschaffung des Staates; das am Bolschewismus orien-

tierte Ratesystem, das von der KPD-Zentrale und von der linken USPD
urn den Jahreswechsel 1919/20 vertreten wurde, sah im Gegensatz da-
zu eine starke zentrale Instanz vor und propagierte den politischen
Klassenkampf mit der Diktatur des Proletariats als nachstem Ziel.

Das auf dem GriindungskongreB der FAUD angenommene Pro-
gramm blieb bis 1933 ohne wesentliche Abanderung giiltig. Mit einem
gewissen Recht hat man den GriindungskongreB im Dezember 1919 den
Hohepunkt des deutschen Syndikalismus genannt59

. Im Dezember 1919
fand sich der groBte Teil der sozialrevolutionaren Gewerkschaften noch
einmal unter einem gemeinsamen Programm, im Februar 1920 schon

57) S. Willeke, loc.cit., p. 880.

58) Vgl. im gleicrr.cn Sinne: Peter von Oertzen, BetriebsrSte, p. 211.
59) Eduard Willeke, loc. cit. t p. 872 f.
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hielten die Unionisten ihren ersten selbstandigen ReichskongreB ab -

auf Kosten des Mitgliederbestandes der FAUD(S); bald schon nach dem
GriindungskongreB setzte auch innerhalb der FAUD(S) die Diskussion

um dessen Programm ein und die Organisation begann, sich in ver-

schiedene Richtungen aufzuspalten.

2. Die politische Haltung der Berliner
Geschaftskommission der FAUD(S)

Ein russischer Beobachter der internationalen Syndikalisten-Be-

wegung nach dem Weltkriege bemerkte gelegentlich, es gebe drei Rich-

tungen im gegenwartigen Syndikalismus: den reformistischen Fliigel,

den revolutionaren Fliigel und den "Syndikalist" 1

; der "Syndikalist" war

das Organ der FAUD-Geschaftskommission, die in den folgenden Jah-

ren der konsequenteste Vertreter des von Rudolf Rocker auf dem Griin-

dungskongreB der FAUD(S) im Dezember 1919 vorgelegten und vom
KongreB angenommenen Programms wurde. Wahrend die wichtigsten

Sprecher der Geschaftskommission (Rudolf Rocker, Augustin Souchy,

Fritz Oerter) ihre anarchistischen Grundsatze bereits in die Bewegung

der deutschen Syndikalisten mitgebracht hatten, mufiten sich Fritz Ka-

ter und die alteren Mitglieder der "Freien Vereinigung" - soweit sie

mit dem neuen Kurs einverstanden waren und nicht wie Karl Roche z.

B. aus der Bewegung ausschieden 2 - diese neuen Grundlagen erst an-

eignen. Kater wurde erst wahrend einer gemeinsam mit Rocker ver-

brachten Schutzhaftzeit im Februar und Marz 1920 mit den Ideen des

kommunistischenAnarchismus naher vertraut 3
. Rocker berichtet, durch

den taglichen Verkehr miteinander im Gefangnis "vollendete sich bei

ihm erst eine neue Phase seiner geistigen Entwicklung, die schon lange

begonnen, aber noch keinen AbschluB gefunden hatte" 4
. Die auf dem 13.

1) Sinowjew, zitiert bei Eduard WUleke, loc.cit., p. 877.

2) Roches Kritik an der Geschaftskommission ist zweifellos weitgehend typisch ftlr die KrSf-

te, die den neuen Kurs nicht mitmachten; s.Roche im "Syndikalist". 2.Jg.(1920), Nr.21:

"Wollen wir zum Sozialismus, so kann es nur durch die rUcksichtsloseste Klassenkampffuh-

rung geschehen, dann mtlssen wir so handeln, wie wir behandelt werden. Wer den Vollzug

der Revolution zum Sozialismus anders darstellt, ist ein politisches Kind oder personlich

feige.
M Roche befUrwortete die Diktatur des Proletariats und lehnte die Gewaltlosigkeits-

Parolen der Berliner Geschaftskommission ab.

3) Rocker beschreibt Kater Ende 1919 als einen "Sozialrevolution^r alter Schule, den der

Syndikalismus zwar auf neue Bahnen gebracht, der aber in vielen Hinsichten noch ziemlich

stark von den ersten sozialistischen Ideengangen beeinfluBt wurde. die er in seiner Jugend

empfangen hatte. " Rudolf Rocker, Memoiren, Bd. Ill, p. 139.

4) Ibidem, p. 140.
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Kongrefi der FAUD im Oktober 1921 beschlossene Namensanderung der

Organisation zeigte den Abschlufi der Anarchismus-Rezeption durch die

Geschaftskommission an; der Name der FAUD wurde erganzt durch
die Parenthese "Anarcho-Syndikalisten" mit der Begrtindung, zeigen

zu wollen, dafi "der deutsche Syndikalismus die praktische Organisa-
tionsform des kommunistischen Anarchismus" 5 sei. Daft dies der Fall

ware, wurde allerdings besonders von der Gruppe in Zweifel gezogen,

die seit April 1919 mit der erneuten Herausgabe des "Freien Arbeiter"

die anarchistische Vorkriegs-Tradition fortsetzte. Rocker hatte an-
fanglich - bevor er sich in der "Freien Vereinigung" mit seinem Pro-
gramm durchgesetzt hatte - dieser Gruppe seine Mitarbeit zugesagt 6

,

die sich als "Foderation kommunistischer Anarchisten" konstituierte.

Auch Souchy und Oerter schrieben im "Freien Arbeiter", der 1920 mit
einer Auflageziffer von etwa 7000 in Berlin erschien 7

. Das Programm
der Foderation 8 stammt vermutlich von Rocker; er tiberwarf sich aber
im Laufe des Jahres 1919 mit clem Herausgeber des "Freien Arbei-
ter", Rudolf Oestreich, angeblich wegen dessen Autokratismus und we-
gen antisemitischer Zlige seines Blattes 9

. - Wegen weiterer person-
licher Streitigkeiten kam es noch zur Spaltung innerhalb der Gruppe
urn den "Freien Arbeiter"; die Gegner Oestreichs bildeten schliefllich

mit Erich Miihsam eine "Anarchistische Vereinigung". Erich Mtihsam
fiihrte nach seiner Amnestierung (1924) die Tradition des Landauer-
schen Anarchismus fort mit der Herausgabe der Zeitschrift "Fanal",
die ab Oktober 1926 als Ein-Mann-Unternehmen erschien, und deren
Redaktion Rudolf Rocker gelegentlich aushilfsweise iibernahm; Rocker
bezeichnet Miihsam als einen seiner "vertrautesten Freunde jener
Zeit" 10

. Auch hier zeigt sich wiederum, dafi es besonders der Anar-
chismus Landauers war, der mit dem Kropotkinschen kommunistischen
Anarchismus von der Berliner Geschaftskommission fortgesetzt wur-
de 11

. - Soweit die sehr heftigen Auseinandersetzungen des 13. Kongres-

5) "Der Syndikalist", 3.Jg.(1921), Nr.38 Beilage.

6) Im Verlag des "Freien Arbeiter** erschieneh 1919 Rockers Flugschriften "Sozialdemokratie

und Anarchismus" und **Zur Geschichte der parlamentarischen TStigkeit in der modernen
Arbeiterbewegung", beides ursprUnglich in Mosts "Freiheit" um 1898 herum erschienene

Arbeiten.

7) S. Karl Diehl, tlber Sozialismus, Kammunismus, Anarchismus, Jena 1922, p. 109.

8) S. "DerFreie Arbeiter", 12. Jg. (1919), Nr. 13.

9) Oestreich fllhrte sparer sogar einen ProzeB gegen Rocker wegen der Besitzrechte an einer

Bibliothek deutscher anarchistischer Emigranten in London.

10) Rudolf Rocker, Memoiren, Bd. Ill, p.374ff.

11) Rocker bemerkt: "Erich MUhsam gehorte nicht der FAUD an, stand jedoch mit den Ge-
nossen der anarcho-syndikalistischen Bewegung im besten Einvemehmen und sprach haufig

in ihren Versammlungen in Berlin und im Lande. H Rudolf Rocker, Memoiren, Bd. Ill, p.

385.

ses der FAUD ideologische Ursachen hatten, wurden sie - von der

Oestreich-Gruppe geschlirt - von der Opposition im Namen des Anar-

chismus gegen den Syndikalismus ausgefochten. Diese ideologische Po-

lemik verfing jedoch nicht und Souchy hatte zweifellos recht, wenn er

angesichts dieses Streites feststellte, innerhalb des deutschen Syndi-

kalismus "ging die Bewegung so weit den freiheitlichen Prinzipien ent-

gegen, dafi in der Tat die Anarchisten alien Grund haben konnen, zu-

frieden zu sein" 12
. Gerade die Intransigenz, mit der die Geschafts-

kommission die Prinzipien des kommunistischen Anarchismus vertrat,

war fur die weitere Entwicklung der Organisation von grofiter Bedeu-

tung.

Der politischen Haltung der Geschaftskommission war nach dem
12.Kongrefl die Neigung zur lediglich aufklarerisch werbenden politi-

schen Sekte inharent; soweit sie durch diese Richtung reprasentiert

wurde, entwickelte sich die ehemalige "Freie Vereinigung" von einer

Organisation proletarischer Interessenvertretung zu einer Organisa-

tion fur kommunistisch-anarchistische Propaganda und Agitation, als

welche sie allerdings Erstaunliches leistete
13

. Die Haltung der Ge-

schaftskommission resuitierte unmittelbar aus dem neuen Programm

selbst, das von der Uberzeugung ausging, dafi "der Sozialismus letzten

Endes eine Kulturfrage" (Prinzipienerklarung Abs.16) sei
14

, Im un-

mittelbaren Anschlufi an Landauer wollten die Kreise um die Geschafts-

kommission zuerst die "Revolutionierung der Kopfe"; man verstand

sich als Kulturbewegung und war als solche im Hinblick auf die er-

strebte soziale Transformation primar an der Umerziehung der In-

dividuen und nicht an der Anziehung der Massen interessiert. Rocker

hatte auf dem Griindungskongreft gefordert, "man solle nicht so sehr

darauf achten, gro3e Massen zu organisieren, sondern die Hauptsorge

gelte der Aufklarung der Mitglieder" 15
• Aus dem Bediirfnis, die eigene

Doktrin so scharf wie moglich von der ihr benachbarten politischen

Theorienbildung abzuheben, erklart sich die intransigente Haltung der

Berliner Geschaftskommission gegeniiber der KPD einerseits und den

linkskommunistischen Organisationen (AAUD und KAPD) andererseits.

12) "Der Syndikalist", 3.Jg. (1921), Nr.42.

13) RUckblickend sah Rocker 1947 in dieser TStigkeit das eigentliche Verdienst der FAUD:

"Derm wenn auch die FAUD in ihren besten Zeiten keine groBen, selbstSndigen Aktionen

unternehmen konnte, so hat sie doch viel dazubeigetragen. das geistige Erbe des freiheit-

lichen Sozialismus zu wahren und zu mehren. was gerade in einem so autoritaren Lande wie

Deutschland als ihr grofStes Verdienst bezeichnet werden mu(3. " Rudolf Rocker, Zur Betrach-

tung der Lage in Deutschland. Die Moglichkeiten einer freiheitlichen Bewegung, New York,

London, Stockholm 1947, p. 10.

14) Vgl. dazu z.B. Karl Roche, Der proletarische Ideenmensch, Berlin o. J. (1919) (Kater-

Verlag).

15) "DerSyndikalist", 2.Jg.(1920), Nr.2.
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Die folgenreichste Entschliefiung des Grtindungskongresses der
FAUD(S) war die Definition der negativen Stellung zu den politischen

Parteien und zur Diktatur des Proletariats nach bolschewistischem Mu-
ster, Von der ablehnenden Haltung in beiden Punkten riickte die Ge-
schaftskommission auch dann nicht ab, als sie als einzige der von der

VKPD zur Bildung einer proletarischen Einheitsfront aufgerufenen Or-
ganisationen l6 dieseAufforderungbeantwortete. Den am 7.1.1921 in der

"Roten Fahne" erschienenen Aufruf beantwortete sie mit dem Hinweis

auf ihre Prinzipienerklarung, die alle Bestrebungen zur Abschaffung

der Wirtschaftsmonopole und der Gewaltherrschaft des Staates gut-

heifle
17

. Die Geschaftskommission erklarte sich bereit, den Mitglie-

dern der FAUD die Unterstlitzung der von der VKPD beabsichtigten Ak-
tionen - vorwiegend sozialpolitischen Maflnahmen - zu empfehlen. Vor-
aussetzung sei, daB alle an den Aktionen beteiligten Organisationen

gleichberechtigt mitwirkten, da die Syndikalisten "selbstredend nach
wie vor jede Unterordnung unter irgendeine politische Partei und jede

Diktatur prinzipiell ablehnen" 18
. Da die Geschaftskommission damit

nichts Neues gesagt und keine Konzession gemacht hatte, veroffentlichte

die Zentrale der VKPD den Antwortbrief der FAUD gar nicht erst. Die

Aktionsgemeinschaft zwischen Syndikalisten und KP in der ersten Phase
der Revolution bis Mitte 1919 war unwiderruflich voruber. Nach den
grofien bewaffneten Kampfen im AnschluB an den Kapp-Putsch und nach
der Marz-Aktion der VKPD machte die Geschaftskommission jeweils

die Zugehorigkeit ihrer Mitglieder zur KPD und USPD fur deren Teil-

nahme an den erfolglosen Insurrektionen verantwortlich. Unmittelbar
nach der Niederwerfung der Kampfe im Ruhrgebiet Ende Marz 1920
forderte der "Syndikalist" zuerst ohne Umschweife: MWer nicht den po-
litischen Parteien den Rlicken kehrt, mufi aus unserer Bewegung aus-
scheiden. !t Diese Forderung setzte sich auf dem 13. KongreB der FAUD
(9. bis 14. 10. 1921) durch. Souchy begrundete den Ausschliefilichkeits-
anspruch der FAUD damit, dafi sich durch den Verlauf der Revolution
in Rutland und in Deutschland herausgestellt habe, dafi "die politischen

Parteien, auch die sogenannte kommunistische, ein groflerer Hemm-
schuh als Beforderer der sozialen Revolution" 19 seien. Die vom Kon-
grefl angenommene Resolution iiber die Stellung zu den Parteien er-
klarte:

16) Folgende Organisationen waren angesprochen; ADGB, AFA, AAU. frAU(S), SPD, USPD,
KAPD. Vgl. auch: Werner T. Angress, op.cit., p. 92.

17) "Der Syndikalist", 3.Jg.(1921), Nr.3.

18) "Der Syndikalist", 3.Jg.(1921), Nr.3.

19) "Der Syndikalist , 2.Jg.(1920), Nr.16. Vgl. auch "Der Syndikalist", 2.Jg.(1920), Nr.

19: Partei oder Gewerkschaften.
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"Der Foderalismus verlangt Selbstverwaltung und Entscheidungsfreiheit auf

alien Gebieten des wirtschaftlichen und geistigen Lebens und lehnt jede in-

nerorganisatorische Einwirkung aller Parteien und gleichwertiger Organi-

sationen ab. Demzufolge konnen Mitglieder syndikalistischer Organisationen

einer politischen Partei nicht angehoren"20
.

Diese Formel, die an Radikalitat die Bestimmung des Verhaltnisses

zu den Parteien im franzosischen revolutionaren Syndikalismus bei

weitem iibertraf, war vorerst eine ziemlich abstrakte Forderung, der -

zumal im Ruhrgebiet - in der Praxis nur der geringere Teil der syn-

dikalistisch Organisierten entsprach. Dafi die Geschaftskommission

sie durchzusetzen vermochte, lag nicht zuietzt daran, dafi die gro-

Re Menge der parteikommunistisch orientierten FAUD-Anhanger der

Gelsenkirchener Richtung sich Ende 1920 organisatorisch verselbstan-

digt hatte 21
.

In ahnlicher Weise wie gegen die KPD versuchte die Geschafts-

kommission, sich in aller Scharfe gegen die KAP und die AAU abzu-

grenzen; sie bezeichnete es als bewufite und absichtsvoile Liige der blir-

gerlichen Presse, "wenn sie die KAP und AAU als syndikalistisch be-

zeichnet. Wir stehen in keiner Verbindung mit beiden Organisatio-

nen" 22
. Formulierungen wie die folgenden wurden zwischen 1920 und

1923 zu Stereotypen in der Argumentation der Geschaftskommission

und sind bezeichnend fur ihren anarchistischen Dogmatismus 23
:

"Wir Syndikalisten durfen uns nicht in der Beurteilung der KAP von dem an-

archistischen, oder richtiger foderativen Charakter dieser Partei - wir den-

ken hier vornehmlich an die vollige Autonomie ihrer lokalen Gruppen und an

das entschlossene Brechen mit dem Bonzensystem - beirren lassen. Gei-

stig und politisch 1st die KAP dagegen auf extremsten Marxismus einge-

stellt. - Unsere Stellung zur KAP kann nur eine Stellung zum Marxismus

seinm\

Als im April 1921 eine Vereinbarung mit der AAU und gemeinsame

Richtlinien von den Berliner Vereinen beider Organisationen ausgear-

20) "Der Syndikalist", 3.Jg.(1921). Nr.42.

21) Vgl. dazu unten den Abschnitt tlber die FAU Gelsenkirchener Richtung und die Union

der Hand- und Kopfarbeiter.

22) "Der Syndikalist", 2.Jg.(1920), Nr.21; vgl. auch Nr. 27, 40 usw.

23) Vgl. dazu Curt Geyer, Der Radikalismus in der deutschen Arbeiterbewegung. Ein sozio-

logischer Versuch, Jena 1923, p. 51: "Die Exklusivitat, die absolute Scharfe der Abgren-

zung kommt am wenigsten von ganz und gar entgegengesetzten Dogmen, von Theorien,

deren Gedankengange der eigenen Haltung ganz fremd sind, sondern von Anschauungen und

Theorien, deren ZUge, ohne dogmatisch erstarrt zu sein, sich den eigenen nahern und man-

nigfache Gemeinsame mit ihnen haben."

24) "Der Syndikalist", 2.Jg.(1920), Nr.40.

/'
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beitet wurden 25

, gehorte die Geschaftskommission zu den Kraften, die
diese Annaherung scheitern lieflen.

Eine ahnlich kompromiBlose Stellung wie zu den politischen Par-
teien nahm die Geschaftskommission zu den gesetzlichen Betriebsra-
ten ein. Schon im August 1919 hatte Karl Roche im Namen der "Freien
Vereinigung" erklart, die syndikalistischen Arbeiter konnten sich an
den gesetzlichen Betriebsraten nicht beteiligen, da sie den Klassen-
kampf mit den Methoden der direkten Aktion fiihrten. "Die syndikali-
stischen Kampfmittel sind mit den Aufgaben eines Betriebsrates unver-
traglich" 26

. Auf dem GrundungskongreB der FAUD(S) kam ein Kompro-
mifi zustande, indem man diese in einer Resolution zur Betriebsratefrage
zwar prinzipieil ablehnte, aber gleichzeitig einraumte, daB ortliche
Verhaltnisse, organisatorische und praktische Griinde in den Betriebs-
belegschaften zu einer Beteiligung von FAUD-Mitgliedern an den Wah-
len zu den Betriebsraten fuhren konnten 27

. Gleich nach dem KongreB
setzte im "Syndikalist" eine andauernde und heftige Kampagne zumBoy-
kott der Wahlen zu den Betriebsraten ein 28

, und diese Haltung der Ge-
schaftskommission blieb auch in den folgenden Jahren unverandert.
Eine besondere Position nahmen in dieser wie in vielen anderen Fragen
die FAUD-Organisationen im Ruhrgebiet ein, die sich niemals in ih-
rer Mehrheit dem EinfluB der Berliner Geschaftskommission unter-
warfen. Sie beteiligten sich zum Teil und mit nicht geringen Erfolgen 29

an den Betriebsratewahlen.

Eine weitere Eigenart der politischen Haltung der Berliner Ge-
schaftskommission waren dieGewaltlosigkeits-Parolen, die sie in Um-
lauf setzte. Schon vor dem Weltkriege hatte die antimilitaristische Agi-
tation eine groBe Rolle in der Tatigkeit der MFreien Vereinigung" ge-
spielt. Rocker war Mitte 1919 durch seine pazifistische Agitation in
Deutschland bekannt geworden und seine Forderung nach Umstellung
der Rustungsbetriebe auf die Produktion landwirtschaftlicher Gerate
war seitdem Programmpunkt der Geschaftskommission geworden. Auf
dem GrundungskongreB im Dezember (1919) hatte Rocker erklart, die
Syndikalisten seien grundsatzliche Gegner jeglicher Gewalt, aber die
soziale Revolution konne "auch nicht mit GlacShandschuhen durchge-
fiihrt werden" 30

. Zum radikaleren Sprecher der Gewaltlosigkeit machte

25) S. dazu den folgenden Abschnitt tlber die DUsseldorfer Opposition in der FAUD(S).
26) "Der Syndikalist", l.Jg.(19l9), Nr.36.
27) "Der Syndikalist", l.Jg.(1920), Nr. 1.

28) S. "Der Syndikalist", 2.Jg.(1920), Nr.3, 5, 6 Beilage f 9, 25 usw.
29) S. von Saurma-Jeltsch, op. cit., p. 53. Dort als Ergebnis der Betriebsratewahlen vom Ende
April 1920 ftir das Ruhrgebiet: "Freie Gewerkschaften": 402 Mandate; Syndikalisten: 340
Mandate; Christliche Gewerkschaften: 134 Mandate; Polnische Gewerkschaften: 51 Mandate.
30) "Der Syndikalist", 2.Jg.(1920), Nr.2.
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sich Fritz Oerter im Laufe des Jahres 1920; er verbannte die Gewalt

als eine Form der Herrschaft und forderte unter Berufung auf Kro-
potkin die Ersetzung der Gewalt im proletarischen Emanzipationskamp-

fe durch die Solidaritat 31
. Ende 1920 stellte der "Syndikalist" zweiStro-

mungen der Bewegung in dieser Frage fest: eine, "die die absolute Ge-

waltlosigkeit wolle, und die etwa in Fraenkl 32 und Oerter" sich verkor-

pere und eine andere, "die fur die bedingte Gewalt" 33 sei. - Mit die-

sem von der Berliner Geschaftskommission vertretenen Grundsatz der

Gewaltlosigkeit hing ihre quietistische Haltung zu den groflen bewaff-

neten Aktionen des Proletariats zusammen, die sie als "Putsche" ab-

lehnte; im Marz/April 1920 und im Marz 1921 stritt sie jedesmal zu-

erst die Beteiligung von FAUD-Mitgliedern an den Kampfen heftig ab,

muflte deren Teilnahme aber dann doch post festum sanktionieren 34
.

Die wenigen Aktionen, zu denen von der Geschaftskommission die Ini-

tiative mit ausgegangen war, oder die sie zumindest billigte, blieben

von untergeordneter Bedeutung. Im Sommer 1920 fiihrte die FAUD z. B.

mit der AAU und der KAP gegen die Direktiven der KPD gemeinsame

Sabotageakte zur Verhinderung von Waffentransporten zur Unterstiit-

zung Polens im russisch-polnischen Kriege erfolgreich durch 35
. Als

auf dem Hohepunkt der inflationaren Entwicklung in der zweiten Halfte

des Jahres 1923 die Geschaftskommission aus ihrer Reserve hervor-

trat und - in der tatsachlich fur die wirtschaftskampferischen Metho-

den der FAUD extrem gunstigen Situation
36 - seit dem September 1923

im "Syndikalist" zum Generalstreik aufrief, war der ohnehin ver-

gleichsweise geringe Mitgliederbestand der Organisation so zusam-

mengeschrumpft, daB ihre Aufrufe nur eine hilflose Geste blieben.

Mit diesen Aufrufen ging die Selbstkritik aus den Reihen der Ge-

schaftskommission einher; man liefi sich keine Illusionen daruber, daB

die FAUD als Kulturbewegung versagt hatte oder doch ohne Erfolg ge-

blieben war. Rudolf Rocker schrieb schon Ende November 1921 nach

dem deprimierenden Eindruck des 13.Kongresses an Max Nettlau, er

31) Vgl. "Der Syndikalist". 2.Jg.(1920), Nr. 30; Gewalt und Gewaltlosigkeit; vgl. auch Fritz

Oerter, Gewalt oder Gewaltlosigkeit, Dresden 1921.

32) Victor Fraenkl (1869 - 1951) Dr. jur.. war Justizrat in Berlin und der politische Straf-

verteidiger der-Linksradikalen; er verteidigte u.a. MaxHoelz und Karl Planner in ihren po-

litischen Prozessen; er war der Vorsitzende der "Freien Vereinigung der Kopfarbeiter" in

Berlin, spater fuhrendes Mitglied der FAUD; 1933 drang er bis zu GOrings Ministerium vor,

urn Gerechtigkeit fiir den eingekerkerten Erich Mtihsam zu fordern; 1934 Emigration und 1951

TodimExilin Locarno. S. denNachruf in: "Die Freie Gesellschart", 3.Jg.(1952), Nr.29,

33) "Der Syndikalist", 2.Jg.(1920). Nr.44.

34) Vgl. das Kapitel Uber die linksradikalen Organisationen in der Aktion.

35) Vgl. "Der Syndikalist", 2,Jg.(1920), Nr.30. Vgl. auch Bernhard Reichenbach, loc.cit.,

p. 123.

36) Vgl. zur wirtschaftlichen Lage: Arthur Rosenberg, Geschichte, p. 152 f.
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habe oft den Eindruck, daB ein guter Teil der deutschen Anarchisten

nichts anderes als "durch anarchistischen EinfluB verdorbene Sozial-

demokraten" 37 sei; nur so lasse sich erklaren, daft so viele zur Kom-
munistischen Partei iibergelaufen seien, "die doch von Anfang an au-
toritar bis auf die Knochen war" 38

. In einer der Selbstkritiken vom En-
de des Jahres 1923 gestand man sich ein, dafi von der an sich schon
unbedeutenden Zahl der Mitglieder nur ein ganz kleiner Teil. in fodera-

listischem Sinne arbeite und Anteil nehme an alien Aufgaben der Be-
wegung; wahrscheinlich seien das nur 2000 bis 3000 Anhanger; "die an-

deren handeln nicht anders wie die Zentralverbande, auch sie verlas-

sen sich auf die gewahlten Vorstande, zahlen Beitrage und besuchen
hin und wieder eine Versammlung"39

. Rockers Beurteilung war genau
zutreffend; aus der Sozialdemokratie hervorgehend hatte die "Freie
Vereinigung" vor dem Weltkriege mit dem AusschluB aus der SPD
(1908) ihre eigentliche raison d r §tre verloren und rezipierte nur ober-

flachlich die Doktrin des revolutionaren Syndikalismus; nach dem No-
vemberumsturz war dieAnlehnungan die linksradikalen Parteien daher
zu erwartenjnachdem die Organisation unter dem EinfluB der anarchi-

stischen Tradition schlieBlich zu einem wirklich neuen Programm ge-

kommen war und sich auch von der KPD lossagte in der Konsequenz
dieses Programms, da reduzierte sie sich zu einer - allerdings au-
Berordentlich ruhrigen - politischen Sekte. Als man auf dem 15. Kon-
greB der FAUD im April 1925 in Dresden dariiber diskutierte, ob man
als Kampforganisation oder als Sekte weiter existieren sollte

40
, da war

die Organisation bereits wieder faktisch zur Sekte geworden und be-
stand als solche bis 1933.

Die Prinzipienerklarung und die sie mit radikaler Strenge ver-
tretende Geschaftskommission hatten weit geringeren EinfluB als in

Berlin im Ruhrgebiet. Dort entstanden im Laufe des Jahres 1920 zwei
starke Oppositionsbewegungen gegen die politische Haltung der Ber-
liner Geschaftskommission; eine Oppostion innerhalb der Organisa-
tion gegen die "Berliner Prinzipienwachter"41

, die ideologische Hilfe

aus den Anarchisten-Kreisen um den "Freien Arbeiter" erhielt; und ei-

ne oppositionelle Bewegung, die - ohne jemals ganz in die syndikali-
stische Bewegung integriert gewesen zu sein - nicht bereit war, den
Kontaktmit derKPD zu losen, und die sich gegen Ende des Jahres als

37) Brief Rudolf Rockers an Max Nettlau vom 30. 11. 1921, in: Korrespondenz Rudolf Rocker -

Dr. Max Nettlau, Anarchismus-Archiv des IISG (Amsterdam).

38) Ibidem.

39) "Der Syndikalist", 5. Jg.(1923), Nr.31: Was der nahende Zusammenbruch bringen kann

und was er bringen konnte.

40) "Der Syndikalist", 7.Jg.(1925), Nr.16.

41) "Die Schopfung", l.Jg.(1921), Nr. 54.

"Freie Arbeiter-Union, Gelsenkirchener Richtung" zusammenschlofl
und einen eigenen Weg ging.

3. Die Diisseldorfer Opposition um "Die Schopfung"

Eine starke Stromung in der FAUD des Ruhrgebiets war nicht be-
reit, den Weg, den die Berliner vorzeigten, mitzugehen. Ihre Oppo-
sition ergab sich aus Ursachen taktischer, ideologischer und person-
licher Art und war in sich nicht homogen. Sie gruppierte sich um das

urspriinglich als syndikalistische Tageszeitung geplante, dann in un-
regelmafliger Folge erscheinende Publikationsorgan "Die Schopfung" 1

,

das vom Juli 1921 bis Januar 1924 2 in Diisseldorf erschien. Heraus-
geber war der gelernte Fliesenleger und ehemalige Redakteur des
"Pionier" Fritz Koster. - Etwas vereinfachend konnte man sagen, dafl

in diesen Kreisen vor allem der Unmut der Aktivisten gegen die dog-
matische Haltung und die taktische Unbeweglichkeit der Geschaftskom-

mission zum Ausdruck kam. In Ansatzen war dies die gleiche Motiva-

tion wie die der aktivistischen Mitgliederschichten des deutschen Anar-
chismus 1897, die damals eine ihren taglichen Noten adaquatere Po-
litik forderten als Landauer sie entwickelte 3

. Ein die Entwicklung der

FAUD genau beobachtender Kritiker fragte die Geschaftskommission
1922 in der "Schopfung", ob man denn ohne Konzessionen und Kom-
promisse auskommen konne. "Die brutalen okonomischen und sozialen

Verhaltnisse schlagen uns andauernd unsere Prinzipien um die Ohren.

Wir haben zu wahlen" 4
. Er sah die Wahl zwischen dem Wege, der un-

widerruflich zur orthodoxen Sekte fiihre, und der Bahn, die die Tra-
dition sozialrevolutionaren Gewerkschaftertums weitergehe. Er warf

der Geschaftskommission vor, in einer Situation, in der alles auf die

"Interessengemeinschaft" des Proletariats ankomme, ausschliefllich

die Pflege der "Ideengemeinschaft" zu betreiben. In diesem Sinne

schrieb der osterreichische Anarchist Rudolf GroBmann 5 unter seinem

1) Bereits wahrend der Kapp-Tage im MSrz/AprU 1920 hatten die Syndikalisten des rhein-

land-westfaiischen Industriegebiets den Versuch gemacht, ein eigenes Organ zu schaffen.

Kurzfristig erschien diese Zeitschrift mit dem Namen "Die Schopfung" in Elberfeld. S. "Die

SchGpfung", l.Jg.(l921), Nr. 6.

2) Mitteilung der Landes- und Stadt-Bibliothek DUsseldorf vom 30.10.1963.

3) Vgl. oben den Abschnitt Uber die "Vereinigung Unabhangiger Sozialisten" und die anar-

chistischen Gruppierungen in Deutschland.

4) "Die Schopfung", l.Jg. (1921/22), Nr.135.

5) GroBmann war als junger Mann in die USA ausgewandertj dort wurde er wegen ftihrender

Beteiligung an einem Weberstreik zu 5 Jahren Gefangnis verurteilt; floh aus den USA und

lebte einige Zeit nach der Jahrhundertwende in London; zerstritt sich mit den dortigen Anar-

chisten (u.a. Rocker) und lieS sich in Wien nieder; nach; Rudolf Rocker, Memorien, Bd.
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Pseudonym Pierre Ramus in der "Schopfung"; Grofimann wollte die

FAUD als ''revoiudonierende Aktionsbewegung" verstanden wissen im
Gegensa- i, zur Geschaftskommission, die vorerst nur durch Agitation

und Organisation wirken wolite 6
. Im gleichen Sinne schrieb Theodor

Plievier 7
, zu dieser Zeit der Dithyrambiker des Anarchismus 8 und fiih-

rendes Mitglied der FAUD. Unermudlich bestand die "Schopfung" auf

Gegenwartsaktionen. Anfang September 1921 trat die FAUD Rheinland-

Westfalens mit einem Aktionsprogramm hervor, das u. a. ein befri-

stetes Ultimatum an die Reichsregierung und an die Arbeitgeberver-

bande vorsah, nach dessen Ablauf der Generalstreik des Gesamtpro-
letariatseinsetzensollte 9

. Bezeichnenderweise nahm der "Syndikalist"

von diesem Aktionsprogramm gar keine Notiz. Der aktivistischen

Grundhaltung der DLisseldorfer Opposition entsprach die wilde Experi-

mentierfreude, die in ihren Kreisen entfaltet wurde. Als nach dem
Marzgeschehen von 1921 fur langere Zeit keine grofteren Aktionen mehr
zustande kamen, wandte man die Energien auf die Verwirklichung der

Siedlungstheorien, die von Gustav Landauer entwickelt worden waren
und die zum Programm und zur Agitation der "Foderation kommuni-
stischer Anarchisten" gehorten 10

. Einige solcher Siedlungszellen kamen
nach dem Vorbild von Vogelers Worpsweder Barkenhoff in der Gegend
um Diisseldorf zustande 11

. Auch von den osterreichischen Anarchisten

um Grofrmann wurden solche Siedlungsversuche unternommen 12
. Ein

weiteres eifrig betriebenes Projekt des Kreises um die "Schopfung"

II, p. 456; er gab ab November 1918 in Klosterneuburg bei Wien die Zeitschrift "Erkenntnis

und Befreiung. Organ des herrschaftslosen Sozialismus" heraus; er stand in dauerndem Kon-

takt mit der deutschen anarchistischen Bewegung.

6)S.z.B. "Die Schopfung", l.Jg.(1921), Nr.42.

7) Theodor Plievier (1892 - 1955), Proletarierkind aus Berlin-Wedding, verliefi mit 17 Jahren

Berlin; Wanderschaft durch Osterreich, Ungarn, Holland, RuBland, SUdamerika; abwech-

selnd Minenarbeiter, Dolmetscher, Segelschiffmatrose, Viehtreiber usw.; im ersten Welt-

krieg bei der kaiserlichen Marine und aktive Teilnahme an der Revolution in Wilhelmsha-

ven; Redakteur des Arbeiter- und Soldatenrates in Kiel, dann linksradikaler Volksredner,

Publizist; 1929 Revolutionsroman: "Des Kaisers Kulis"; 1933 Emigration in die UdSSR; nach

zweitem Weltkrieg Roman-Trilogie: Stalingrad/Moskau/Berlin; vgl.dasPlievier-Heft des

FAUD-Organs "Besinnung und Aufbruch" November 1932; s. auch: Harry Wilde, Theodor

Plievier, Nullpunkt der Freiheit, MUnchen/Wien/Basel 1965; dort viel AtmosphSrisches aus

den anarchistischen Kreisen in Deutschland nach 1918, s.p. 9-88.

8) S. Theodor Plievier, Anarchie, Weimar o. J. (1919).

9) S. "DieSchOpfung", l.Jg.(1921), Nr.46.

10) Vgl. dazu die Artikelserie: Gustav Landauer und die sozialistische Siedlungsaktion, in:

"DerFreie Arbeiter", 13. Jg.(1920), Nr.26ff.

11) Weitere Siedlungen dieser Art bezeugt GroBmann 1921 in Deutschland: Habertshof, Berg-

fried (Bayern), SchlUchtern, Frankenfeld und Blankenburg; s. "Erkenntnis und Befreiung",

3.Jg.(1921), Nr.28.

12) S. "Erkenntnis und Befreiung", l.Jg.(19l9), Nr.25 und 31.

war die Errichtung weltlicher Schulen im Geiste des spanischen Anar-

chisten und Padagogen Francisco Ferrer; auch hier gab es einige An-
satze zur Verwirklichung des Projekts 13

.

Im Ruhrgebiet, wo ja im September 1919 der organisatorische Zu-

sammenschluft der Syndikalisten mit den Unionisten voriibergehendvoll-

zogen worden war, wurde niemals eine so strenge dogmatischc Grenze

zwischen FAU und AAU eingehalten, wie dies durch die Berliner Ge-
schaftskommission gefordert wurde; die Grenzen zwischen beiden Or-

ganisationen waren hier noch mehr als in den iibrigen Teilen des Rei-

ches flieflend. Als nach dem Mifllingen der Marzaktion der VKPD 1921

diekonterrevolutionarenKrafte im politischen Tagesgeschehen spiir-

bar die Oberhand gewannen, kam es wie in vielen Orten so auch in Ber-

lin zu Einigungsversuchen zwischen der AAU und der FAU. Man ver-

einbarte in Berlin im April 1921, daft bis zum Ende der Einigungsver-

handlungen die Pressepolemik von beiden Seiten schweigen solle, und

einigte sich auf gemeinsame Richtlinien zu einer Aktionsgemeinschaft,

deren wichtigste Punkte hiefien:

"1, Geleitet von dem Bestreben, eine einheitliche Kampffuhrung der sich or-

ganisatorisch wie ideologisch nahestehenden Organisationen der FAU undAAU
zu ermoglichen, wurde von der Berliner Ortsgruppe beider Organisationen

ein paritatisch zusammengesetzter AktionsausschuB zweeks dauernder Ver-

standigung und FUhlungnahme beider Organisationen miteinander gebildet. . .

.

5. Als notwendiges Ubergangsstadium erkennen beide die Diktatur des Pro-

letariats an, wobei unter "Diktatur" die ausschliefcliche Willensbestimmung

der werktatig Schaffenden, also eine Klassen- aber keine Parte!-Diktatur

zu verstehen isttm .

In beiden Organisationen, FAU und AAU, setzte ein heftiger Kampf um
diese Vereinbarungen ein. Sie wurden befiirwortet von den Vertretern

der Einheitsorganisations-Tendenz in der AAU und von den zur DLis-

seldorfer Opposition neigenden Mitgliedern in der FAU; die Anhanger

der Geschaftskommission der FAUD und die KAP-Anhanger in der

AAUD torpedierten schliefllich die Verhandlungen. Nach der Darstel-

lung der DLisseldorfer Opposition
15 war das Abkommen liber die Ein-

stellung aller Polemik durch zwei von der Geschaftskommission lan-

cierte Artikel 16 - "ob bewuBt oder unbewuUt sei dahingestellt" - gebro-

13) Heinrich Vogeler leitete einige Zeit eine solche Schule. Vgl. seine padagogischen Schrif-

ten: Heinrich Vogeler, Siedlungswesen und Arbeitsschule, Hannover 1919; Heinrich Voge-

ler, Die Arbeitsschule als Aufbauzelle der klassenlosen menschlichen Gesellschaft, Ham-

burg 1921.

14) "Der Syndikalist", 3.Jg.(1921), Nr. 17; "Die SchSpfung", l.Jg.(1921), Nr. 54.

15) "Die Schbpfung", l.Jg.(1921), Nr. 54.

16) "Der Syndikalist", 3.Jg.(1921), Nr. 15 und 17: Syndikalisten und AAU.
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chen worden, was die KAP-Fraktion in der AAU wiederum als Beweis

der fehlenden Einigungsbereitschaft der FAU gegen die eigene Oppo-

sition ausspielte. - Bald nach Beginn ihres Erscheinens hatte sich die

"Schopfung" zur Fiirsprecherin der linksradikalen Einigung gemacht 17

,

die in der zweiten Halfte des Jahres 1921 auchverschiedenenortszustan-

de kam; so z. B. in Hochst a. M., wo auf der Grundlage der Berliner

Richtlinien sogar eine Fusion der FAU- und AAU-Ortsvereine durch-

gefiihrt wurde 18
. Das Organ der Geschaftskommission fuhr fort, Btind-

nisse mit "alien Staatssozialisten von der SPD bis zur AAU" 19 zuriick-

zuweisen. Auf dem 14.KongreB der FAUD im November 1922 wurde

ein Antrag aus Stettin, die allgemeine Verschmelzung der FAUD und

der AAUD durchzuflihren, abgelehnt 20
. Auch gegeniiber dem Fliigel der

Unionisten, der sich den Syndikalisten am meisten naherte, der Ein-

heitsorganisations-Tendenz, uberwog die dogmatische Starre der Ge-

schaftskommission, obwohl sachliche Differenzen kaum noch bestan-

den; als einzigen Streitpunkt nannte Pfemfert gelegentlich das Gewalt-

losigkeits-Postultat der Geschaftskommission21
.

Neben dieser beweglicheren taktischen Haltung der Diisseldorfer,

die auf ihren ausgepragten Aktionsdrang zuriickging, wurden die in-

nerorganisatorischen Gegensatze in der FAUD zum Teil auch ideolo-

gisch motiviert. Rocker meinte die Diisseldorfer, wenn er im Novem-
ber 1921 in einem Brief an Max Nettlau klagte, ein Teil der alten Anar-

chisten habe sich "in die hoheren Regionen eines impotenten fUber-

menschentums'" 22 verranntund seifiir jede ernstliche Tatigkeit verlo-

ren. Von seiten der Geschaftskommission wurde den Diisseldorfern

"Individualismus" 23 vorgeworfen; wenn dieser Begriff uberhaupt eine

ideologische Bedeutung haben und nicht nur die Eigenwilligkeit der Op-

positionellen stigmatisieren sollte, so mufite er auf die Theorien ge-

pragt sein, die im "Freien Arbeiter" unter dem Einfluft von Groflmanns

"Erkenntnis und Befreiung" vertreten wurden; Grofimann, der im April

17) Vgl. "Die Schbpfung", l.Jg.(1921). Nr.37, 42, 46, 54 usw.; vgl. auch die standigeRu-

brik; Der Schrei nach Einigung.

18) "Die Schbpfung", l.Jg.(1921), Nr. 54,'Die "Schopfung" betont, dafl es sich bei denlni-

tiatoren dieser Vereinigung nicht um Neulinge in der FAUD handelte, sondern um zwei Ge-

nossen, die schon vor dem ersten Weltkrieg der "Freien Vereinigung" angeh6rt hatten.

19) "Der Syndikalist", 3.Jg.(1921), Nr.38.

20) "DieSchOpfung", 2.Jg.(1922), Nr.24.

21) "Der Syndikalist", 5.Jg.(1923), Nr. 1.

22) Brief Rudolf Rockers in Korrespondenz Rudolf Rocker- Dr. Max Nettlau vom 2. 11. 1921.

23) Die ideengeschichtliche Tradition des individualistischen Anarchismus wurde in der von

Benedict Lachmann in Berlin seit 1919 herausgegebenen Halbmonatsschrift "Der individua-

listische Anarchist" fortgesetztj die Tradition des Stirnerschen Anarchismus in dem von Dr.

Anselm Ruest herausgegebenen Blatt "Der Einzige". Mit beiden hatte der "Individualismus"

der DUsseldorfer direkt nichts zu tun.
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und Mai 1921 eine Agitationsreise durch Deutschland machte 24
, leitete

in Wien einen Anarchisten-Bund "Erkenntnis und Befreiung im Sinne

Leo Tolstois" und berief sich theoretisch u.a. auf Nietzsche. - Die

ideologischen Gegensatze sind letztlich weniger leicht greifbar als

die personlichen Animositaten zwischen den einzelnen anarchistischen

bzw. syndikalistischen Wortftihrern. Zwischen Koster und Kater be-

standen personliche Spannungen schon vor dem Weltkriege 25
, zwischen

Rocker und GroBmann seit ihrer gemeinsamen Londoner Zeit und zwi-

schen Rocker und dem Herausgeber des "Freien Arbeiter" war es 1919

zum Zerwurfnis gekommen.

All diese latenten Spannungen waren zur Entladung gekommen, als

Kater Ende August 1921 die oppositionellen Regungen im Ruhrgebiet

als "Spintisieren, Theoretisieren, Eigenbrodlern" 26 bezeichnet hatte;

er loste damit eine Auseinandersetzung aus, die auf dem 13.KongreS

im Oktober des Jahres ihren Hohepunkt erreichte und den Eindruck

vermittelte, als sei die gesamte Organisation in der Auflbsung begrif-

fen. Die Auseinandersetzungen gingen noch eine Weile nach dem Kon-

grefi weiter. Als Fritz Koster, dem auf dem 13.KongreB durch Los-

entscheid die Redaktion des "Syndikalist" tibertragen worden war, ge-

legentlich die kleinliche und dogmatische Haltung der Geschaftskom-

mission karikierte 27
, wurde er sofort seines Postens enthoben und Au-

gustin Souchy ubernahm die Redaktion. Auf dem 14. Kongrefi im No-

vember 1922 war es zu einem gewissen Ausgleich zwischen der Ber-

liner und der Diisseldorfer Richtung in der FAUD gekommen28
, und im

Laufe des Jahres 1923 wurden die Differenzen zwischen beiden durch

die Inflationswirbel verwischt.

4. Die "FAU Gelsenkirchener Richtung" und die

"Union der Hand- und Kopfarbeiter Deutschlands
(RSteorganisation)"

Die Nachteile der hypertrophischen Entwicklung der rheinland-

westfalischen Organisation beschrieb Rocker: Die Situation habe es mit

sich gebracht, dafi die Organisation oft Tausende neuer Mitglieder auf-

24) S. seine Reportage uber die Verhaitnisse im deutschen Anarchismus und Syndikalismus

in: "Erkenntnis und Befreiung
-

1 3.Jg.(1921), Nr.29ff.

25) S. dazu Fritz Ktister in der "SchOpfung*. l.Jg.(1921). Nr. 59.

26) "Der Syndikalist", 3.Jg.(1921). Nr.36. Vgl. auch Katers nachdrUckliche Zurtlckv/ei-

sung der Siedlungsaktionen in "Der Syndikalist", 3.Jg.<l921), Nr.31.

27) "Der Syndikalist". 4.Jg.(l922). Nr. 11 BeUage.

28) Vgl. die Kongrefiberichte ins"Der Syndikalist", 4. Jg.<1922). Nr.47 und: Die Schop-

fung", 2.Jg.(1922), Nr.24.
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nehmen muBte, die erst geistig geschult und flir die anarcho-syndika-
listischen Anschauungen hatten reif gemacht werden mtissen; in den
meisten Fallen habe es sich um gewesene Mitglieder der alten Zen-
tralverbande gehandelt 1

. Der Teil der nach dem Ruhr-Generalstreik
sich seit Junl 1919 enttauscht vom alten Zentralverband abwendenden
Arbeiter, der am wenigsten von der geistigen Schulung durch die Anar-
cho-Syndikalisten erreicht wurde, war in der zweiten "Allgemei-
nen Bergarbeiter-Union" zusammengeschlossen, die im Juni 1919 un-
ter der Protektion der KPD(S) aufgebaut wurde in Konkurrenz mit der
Bergarbeiter-Foderation der "Freien Vereinigung" 2

. Sie war dann
ais ziemlich kleine Minoritat an der problematischen Grtindung der
rheinland-westfalischen FAU im September 1919 beteiligt, ohne in
diesem Biindnis aufzugehen 3

. Einige Monate lang herrschte in der ehe-
maligen "Allgemeinen Bergarbeiter-Union" ein unentwirrbares Durch-
einander von unionistischen Ideen (Betriebsorganisation, EinheitSor-
ganisation) und syndikalistischer Propaganda. Mit der Zeit loste sich
das Durcheinander; "die Syndikalisten behielten die Oberhand; der syn-
dikalistische, federative Gedanke dominierte eine Zeitlang und hat sich
in die Hirne der Arbeiter eingefressen" 4

. Die Union behielt das durch
den September-ZusammenschluB (1919) erworbene Etikett "Freie Ar-
beiter-Union" bei und nannte sich nach ihrem Vorort "GelsenkLrchener
Richtung". Nachdem im Juni 1920 der Belagerungszustand in Rhein-
land-Westfalen aufgehoben wurde, setzte die politische Agitation von
seiten der Parteien ein und die marxistischen Prinzipien begannen, sich
in der Organisation gegen den oberflachlich aufgenommenen Syndikalis-
mus durchzusetzen. "In unzahligen offentlichen Versammlungen wurde
der syndikalistische Geist gebrandmarkt und eine marxistische Grund-
lage in der Organisation geschaffen" 5

. Seit Februar 1920 gab die FAU
Gelsenkirchen ein eigenes Publikationsorgan heraus: "Freie Arbei-

1) Rudolf Rocker, Memoiren, Bd. Ill, p. 193.

2) Vgl. dazu oben den Abschnitt tlber die Grundung der rheinland-westfalischen FAU.
3) Im VKPD-Gewerkschafts-Organ hieft es dazu sparer: "Die Ausweisung der in der Union
fuhrenden Genossen, die zahllosen Verhaftungen und Verfolgungen beraubten die Bergar-
beiter-Union der besten KrSfte und machten sie in der illegalenPeriode zu einem Spielball
syndikalistischer Elemente, die vom Belagerungszustand nicht betroffen wurden, und fUhrte
im September und Oktober 1919 sogar zu einer scheinbaren Verbindung zwischen der Union
und der syndikalistischen "Freien Vereinigung"." S. "Der Kommunistische Gewerkschaf-
ter, Wochenzeitung flir die Tatigkeit der Kommunisten indenGewerkschaften undBetriebs-
raten", l.Jg.(1921), Nr. 3: Die Freie Arbeiter-Union Gelsenkirchen.
4) S. "Die Rote Gewerkschafts-Internationale. Mitteilungsblatt aller flir den Zusammen-
schluB im Internationalen Rat der Fach- und Industrieverbande wirkenden Arbeiter und An-
gestellten," Ug.(1921), Nr. 7: Warum hat sich die Freie Arbeiter-Union Gelsenkirchen der
Roten Gewerkschaftsinternationale angeschlossen?

5) Ibidem.

ter-Union, Organ der Schacht- und Betriebsorganisationen der Hand-

und Kopfarbeiter". Wahrend in den ersten Nummern noch der Kampf

um die politische Macht prinzipiell verworfen wurde, nahm das Blatt

bald schon eine versohnlichere Haltung zu den politischen Parteien ein.

Den aufleren Trennungsstrich zur syndikalistischen FAUD(S) zo-

gen die Gelsenkirchener als sie vom 31.10. bis 2.11.1920 einen ei-

genen Reichskongrefi einberiefen, auf dem sich ihnen die Bergarbeiter-

Unionen Mitteldeutschlands und Oberschlesiens anschlossen 6
. Nach die-

sem Zuwachs begann die Organisation, die zunachst unter dem Ein-

flufi der USPD stand, auch fur die KPD interessant zu werden, obwohl

ihre blofte Existenz als selbstandige, vom Bergarbeiterverband abge-

spaltene Gruppe im Widerspruch stand zu der Parole der Levi-Zen-

trale, man musse die Gewerkschaftsbiirokratie innerhalb der alten Ver-

bande bekampfen. Allerdings hatte Levi schon auf dem 2. Kongrefi der

KPD(S) der Existenz der Bergarbeiter-Union Rechnung getragen; im

Januar 1921 komplimentierte die gerade entstandene VKPD die Gel-

senkirchener: Wahrend alle anderen Unionen ein Spielball syndikali-

stischer Theorien geworden seien, warenin der FAU Gelsenkirchen

"zu einem gewissen Teil Faktoren vereint, die der revolutionaren Be-

wegung dienstbar zu machen, moglich und notwendig erscheint' 17
.
-

Die FAU Gelsenkirchen hatte nach langen Beratungen ihr Verhaltnis

zur VKPD am 18. 1. 1921 in folgender Weise bestimmt:

"Die Union hat keinerlei Anweisungen von der Partei entgegenzunehmen, son-

dern arbeitet nach den Richtlinien des Internationalen Rates, in den sie ei-

nen Vertreter entsenden wird ... Die Parteigenossen in der Union dagegen

haben die selbstverstandliche Pflicht, darUber zu wachen, daB die Union den

wirklichen Klassenkampf auf marxistischem Boden fuhrt. Die Partei kann

also nur durch die kommunistischen Mitglieder der Union mittelbar wirken,

genau wie in anderen Verbanden auch" 8
.

Die FAU Gelsenkirchen hatte sich bei den Verhandlungen mit der VKPD

im Januar ausbedungen, dafi die Partei den Anschlufl aller aus dem

ADGB ausgestoftenen Gewerkschaftsgruppen an die Union befbrdere.

Als Gegenleistung wollte die Union die Parole "Heraus aus den Ge-

werkschaften!" aufgeben. Um diese beiden Punkte ging die endlose Dis-

kussion zwischen der KPD und der Union wahrend der ganzen folgen-

den Jahre. Die KPD-Zentrale bemuhte sich, die mit ihrer gewerk-

schaftlichen Zellen-Taktik nicht zu vereinbarende Wirksamkeit der

6) Nach eher zu hoch als zu niedrig gegriffenen Zahlenangaben brachte die rheinland-v/est-

faiische Organisation etwa 90 000, die mitteldeutsche etwa 10 000, die oberschlesische

etwa 15 000 Mitglieder in die Vereinigung. S. pol. Akt. d. Reg. Dusseldorf. Nr.15821/28.

7) "Der Kommunistische Gewerkschafter". LJg.(l921), Nr.3.

8) "Freie Arbeiter-Union". 2.Jg.(1920), Nr.4. Der "Internationale Rat" war das vorberei-

tende Gremium fur die Moskauer "Rote Gewerkschafts-Internationale" (RGI).

'^

m
m



y^lktfW^

182 183

m /
/

selbstandigen Gewerkschaften in jeder Hinsicht einzudammen 9 und
forderte den Anschlufi der tibrigen selbstandigen Verbande nicht. Die
FAU zieh die Partei des Vertragsbruches und kartellisierte sich gegen
deren Willen im Mai 1921 mit zwei anderen Verbanden, dem "Verband
der Hand- und Kopfarbeiter" (Berlin) und dem "Landarbeiter-Verband"
(Braunschweig), die beide aus der Opposition gegen die "Instanzenpo-
litikM ihrer freigewerkschaftlichen Stammverbande im November 1918
entstandenwaren 10

; sie nahm gleichzeitig die linkskommunistische Pa-
role fur den Austritt aus den Gewerkschaften wieder auf.

Dennoch bemiihte sich die FAU Gelsenkirchen urn die Aufnahme
in die "Rote Gewerkschafts-Internationale" (RGI) 11

, die von der FAUD
(S)-Geschaftskommission kategorisch abgelehnt wurde. Ein entsprech-
endes Gesuch vom September 1920 wurde vom vorbereitenden Gremium
der neuen Gewerkschafts-Internationale erst im Januar des folgenden
Jahres positiv beantwortet. Auf dem Grundungskongrefi der RGI im Ju-
ni 1921 war die Gelsenkirchener Union mit sechs Delegierten vertre-
ten. Da diese gewerkschaftliche Parallelorganisation zur Komintern
aber im Sinne der Zellen-Taktik der KPD-Zentrale auf die Union Ein-
flufi zu nehmen suchte 12

, war damit nur ein neuer Konfliktherd geschaf-
fen. Als sich die drei seit Mai des Jahres kartellisierten selbstandi-
gen Verbande am 4. September 1921 zur "Union der Hand- und Kopf-
arbeiter Deutschlands (Reorganisation)" zusammenschlossen, er-
klarten sie:

"Die Freie Arbeiter-Union gibt die Parole: "Heraus aus den Gewerkschaf-
ten!" auf, well sie sich bewuBt 1st, dafi sie Mitglied der Roten Gewerk-
schaftsinternationale 1st und bleiben mufi, urn mit ihr und der Deutschen
Kommunistischen Partei gemeinsam den revolutionaren Kampf des gesam-
ten Proletariats bis zum Siege durchfUhren zu konnen. Urn dieses zu errei-
chen, fordert die FAU von der KPD das Zugestandnis, dafi alle Ausgeschlos-
senen nach endgUltiger Entscheidung der Verbandstage, der FAU beizutre-

9) Der Berliner "Hand- und Kopfarbeiter-Verband" z.B. war nur unter der Bedingung in die
RGI aufgenommen worden, daS er "keine propagandistische Tatigkeit auBerhalb Berlins be-
treibt und keine NeugrUndung von Ortsgruppen vornehme." S. "Der Kommunistische Ge-
werkschafter", l.Jg.(1921). Nr. 6; vgl. auch: Paul Hermberg, loc.cit.. p.230f.
10) S. den ausfUhrlichen Bericht der Vertreter dieser Verbande auf der Verschmelzungskon-
ferenz im September 1921, in: "Union. Zentral-Organ der Union der Hand- und Kopfar-
beiter Deutschlands (Rateorganisation)-, 3.Jg.(1921), Nr.35.
11) Zu Entstehung und Geschichte der RGI vgl.Gunther Nollau. Die Internationale, Wurzeln
und Erscheinungsformen des proletarischen Internationalismus, KBln/Berlin 1959, p. 164 ff.

12) Vgl. dazu den Brief des "International Rates" an die FAU Gelsenkirchen vom Mai 1921:
"Eure Wortftthrer haben, als sie urn Aufnahme in den Internationalen Rat der Fach- und In-
dustrieverbande ersuchten. Verpflichtungen Ubernommen. die sie heute nicht mehr efnzu-
halten gewillt sind". In: "Die Rote Gewerkschafts-Internationale", 1. Jg. (1921), Nr. 18. Vgl.
auch Rudolf Rettig, op.cit., p. 83 ff.

ten haben, weil nach den Moskauer Beschllissen neue Gewerkschaften nicht

gebildet werden diirfen" 13
.

Der Zusammenschlufi der drei Verbande im September 1921 bedeutete

eine abermalige Konsolidierung der ehemaligen FAU Gelsenkirchen,

deren Mitgliederzahl damit nach eigenen Angaben 14 auf rund 168 000

stieg. Der von der KPD gestellte Korreferent (Fritz Heckert) aufierte

sich auf dem Kongrefi sehr unzufrieden iiber dessen Verlauf; die Be-

mlihungen der KPD, die Ausdehnung der selbstandigen Verbande einzu-

dammen, waren durch den VerschmelzungskongreB abermals verei-

telt worden.

Die neue Organisation wurde von der KPD immer wieder dazu an-

gehalten, mit den anarcho-syndikalistischen und den reformistischen

Tendenzen in ihrem Inneren fertig zu werden; ein Sprecher der Union

selbst wies auf dem Verschmelzungskongrefi als letzte Ursache fur die

Auseinandersetzungen mit der KPD darauf hin, dafi die "Organisation

eine gewisse syndikalistische Tradition hinter sich" habe. "Sie war

stark durchsetzt vom Geiste des Foderalismus und des Anarchismus" 15
.

Die Organisation, die sich aus diesen Ideen noch langst nicht ganz her-

ausgewunden habe, sei durch das Einschwenken der KPD auf die Linie

einer militarischen Disziplin konsterniert worden. Priift man auf diese

syndikalistische Vergangenheit hin die Satzungen 16
, die der Verschmel-

zungskongreB annahm, so wird sichtbar, dafi die Union der KPD ein

gutes Stuck entgegengekommen war, ohne aber ihre linkskommunisti-

sche und syndikalistische Herkunft ganz zu verleugnen. Beibehalten

wurden die Prinzipien der Einheitsorganisation (§ 2) und der Betriebs-

organisation (§ 4). Im regionalen Zusammenschlufi sollten die Be-

triebsorganisationen Wirtschaftsbezirke bilden; die Union baute 4 sol-

dier Bezirke auf: rheinland-westfalisches Industriegebiet, Mittel-

deutschland, Berlin-Brandenburg und Schlesien. Im wirtschaftlichen

Zusammenschlufi sollten sie Industriegruppen bilden; die eigentliche

industrielle Grundlage war seit den ersten Anfangen der Union Mitte

1919 der Einzugsbereich des Bergbaus gewesen und er blieb es auch;

mit Stolz verwies man auf dem September-Kongrefi 1921 auf einen be-

trachtlichen Zulauf aus der Metallindustrie; der "Verband der Hand-

und Kopfarbeiter" schliefilich brachte die Berufsgruppe der Kommu-

13) S. "Union". 3.Jg.(1921), Nr.35.

14) S. ibidem. Hermberg (loc.cit., p. 231 f.) stellte allerdings aufgrund zuveriassigen Ma-

terials fest, dafl die Mitgliederzahl der Union zwischen Januar und Juli 1922 sich bei Nicht-

berUcksichtigung Schlesiens nur um die 70 000 bewegte.

15) "Union", 3.Jg.(1921), Nr.35.
m

16) S. Satzungen der Union der Hand- und Kopfarbeiter Deutschlands (Reorganisation),

Mitglied der Roten Gewerkschaftsinternationale, o.O. 1921. S. den dokumentarischen An-

hang Nr.X.
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nal- und Staatsarbeiter, der "Freie Landarbeiter-Verband" die Gruppe
der Landarbeiter in die Union. Auf dem 2. ReichskongreB der Union
im Oktober 1922 in Essen wurde der Anspruch, so viele Industriezwei-
ge als moglich zu organisieren, aufrecht erhalten; die RGI und die KPD
suchten hingegen, der Union diesen "Universalismus" auszureden und
ihren Organisationsbereich auf den Bergbau einzuschranken 17

. - Den
Ortsgruppen blieb eine weitgehendeAutonomie(§ 9); sie verwalteten ihre
inneren Angelegenheiten selbstandig und fuhrten auch Aktionen auf io-
kalerEbene aus eigener Initiative (§17) durch. Oberste Instanz in alien
Fragen war der Reichskongrefi, oberste Exekutive die Reichszentrale, die

aus besoldeten Funktionaren bestand, die aber jederzeit zuriickberufen
werden konnte (§ 8). Die Reichszentrale gab auch das Zentralorgan
"Union" heraus, das fur das Ruhrgebiet zuerst in Gelsenkirchen, ab
Marz 1922 in Essen, fur das mitteldeutsche Industriegebiet in Halle
und fur Schlesien in Gleiwitz erschien. Obwohl in der Aufzahlung der
Kompetenzen der Reichszentrale (§ 9) z.B. ein Zug zur zentralistischen
Organisationsgestaltung nicht zu verkennen ist, blieb die reale Orga-
nisationsstruktur der Union foderalistisch. Auf dem 3.KongreG der Uni-
on im Mai 1924 in Bochum monierte ein Sprecher der Reichszentrale,
das Gefuge der Organisation, besonders das Verhaltnis zwischen der
Zentrale und den einzelnen Wirtschaftsbezirken, sei immer lockerer
geworden; so hatten sich allmahlich Zustande herausgebildet, "die nicht
einer zentralistisch aufgebauten starken Organisation entsprachen, son-
dern mehr in eine foderalistische Eigenbrodelei hinausliefen" 18

. - Wie
bei derAAUDund derFAUD(S) waren die Mitgliederbeitrage sehr ge-
ring (§ 6) und es ging ein permanenter Streit zwischen der KPD und der
Union urn die Erhohung der Beitrage, die die KP forderte. Gleichfalls
wie die Unionisten und Syndikalisten hatte die Union als sozial-revolu-
tionare Organisation (§ 3) keine Unterstiitzungskassen. Im Gegensatz
zur AAU und zur FAU beteiligte sie sich gemafl ihren Statuten an alien
gesetzlichen Korperschaften (gesetzlichen Betriebsraten usw.) und an
Lohnverhandlungen (Abschlufl von Tarifvertragen usw.) (§3). Diese Be-
teiligung an Lohnverhandlungen und an Betriebsratwahlen war auf der
Verschmelzungskonferenz im September 1921 eine der umstrittensten
Fragen gewesen, entsprach sie doch weder dem sozialrevolutionaren
Selbstverstandnis noch dem revolutionaren Temperament weiter Mit-
gliederkreise der Union 19

. Die Zustimmung des Kongresses zu diesen

17) S. dazu den Brief der RGI an den 2. ReichskongreS der Union in; "Der Kommunistische
Gewerkschafter", 2.Jg.(1922), Nr.35.

18) "Union", 4.Jg.(1924), Nr. 9.

19) tjber die gleiche Frage kam es 1922 in der KAP undinderAAUzurSpaltung. Vgl. unten
den Abschnitt Uber die majorize Richtung in der AAUD. Vgl. zur Frage der Beteiligung
an Lohnverhandlungen auch die Einladung der FAU Gelsenkirchen zum Verschmelzungskon-

Kampfmitteln resultierte einerseits aus einer gewissen revolutionaren

Erschopfung des deutschen Proletariats, sie war andererseits zwei-

fellos eine Konzession an die KPD. Die weiterhin vorhandenen radi-

kalen Stimmungen, die gegen die Einrichtung von Streikfonds und gegen

die Durchfuhrung von Teilstreiks sich aussprachen, machten sich auch

in der Folgezeit bemerkbar. Die RGI ermahnte den 2. KongreB der Uni-

on (Oktober 1922), es gebe Genossen, die glaubten, derKampf umTeii-

forderungen verzettele nur die Krafte und die Energien der Arbeiter-

klasse und es sei moglich, die ganze Energie und alle Krafte flir den

entscheidenden letzten Kampf zu sparen. "Das ist eine fehlerhafte und

in ihrem Wesen reaktionare Auffassung"20
.

Die periodisch sich in der Union durchsetzenden Stimmungen die-

ser Art, die immer wieder auch die Propaganda fur den Austritt aus

den alten Gewerkschaftsverbanden aufnahmen, bewirkten es, dafi das

Verhaltnis der Organisation zur KPD und zur RGI andauernd gespannt

blieb
21

. Uber die Frage der Unterordnung unter die Direktiven der RGI

kam es noch Anfang 1924 zum AusschluB einer widerspenstigen Minori-

tat der Union, die von Paul Weyer angefuhrt wurde, aus der KPD. Vor-

ort dieser Minoritat war Gelsenkirchen; im Marz 1924 berief sie einen

eigenen KongreB in Essen ein und verseibstandigte sich damit. - Die

parteifreundliche Mehrheit mit dem Sitz in Bochum, die von dem An-

gestellten Hammer angefuhrt wurde, hatte die Unterstutzung der RGI 22
.

Die Bedeutung der Union im politisch-gewerkschaftlichen Bereich wur-

de nicht nur durch diese Spaltung verringert; die Union erfuhr mit der

beginnenden wirtschaftlichen Stabilisierung den gleichen Mitglieder-

schwund wie die anderen sozialrevolutionaren Gewerkschaften; Ende

1924 bestanden nur noch die beiden traditionell grbBten Industriegrup-

pen der Union; die Industriegruppe Bergbau zahlte noch 14 000, die In-

dustriegruppe Metall rund 6 700 Mitglieder
23

.

Mit der FAUD und der AAUD war der Kontakt niemals ganz abge-

brochen. Nach Abspaltung der Gelsenkirchener Richtung im Oktober

1920 hatte die FAUD noch eine Anzahl von Ortsvereinen urn die Jah-

reswende 1920/21 an die neue Organisation verloren; die Geschafts-

greB, die die Teilnahme beftirwortet, urn den freigewerkschaftlichen Gegnern "die Larve

abzureifien in Verhandlungen". S. pol. Akten d.Reg. DUsseldorf Nr. 15849/105.

20) "Der Kommunistische Gewerkschafter", 2,Jg.(1922), Nr.35.

21) S. "Der Kommunistische Gewerkschafter". 2.Jg.(1922). Nr. 35 im Hinblick auf den 2.

KongreB der Union im Oktober 1922; "Viele unserer Genossen sahen dieser Tagung mit star-

ken Befurchtungen entgegen, waren doch in den letzten Monaten wieder starkere Differen-

zen zwischen den Unionisten und der revolutionaren Gewerkschaftsopposition aufgetreten.

In der Union rangen noch anarchistisch-syndikalistische Einstellungen urn die Vorherr-

schaft ..."

22) S. den Brief der RGI an diesen Teil der Union in der "Union". 4. Jg. (1924). Nr. 9.

23) S. Rudolf Rettig. op. cit.,p.211.
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kommission klagte Anfang 1921, eine ganze Reihe von kleinen Organi-
sationen sei ins Lager der Gelsenkirchener ubergelaufen mit Kassen
und Vereinsutensilien und unter Zuriicklassung einer betrachtlichen

Schuldenlast24
. Obwohl die FAUD(S) im Laufe des Jahres 1921 gerade

im Ruhrgebiet groBe Mitgliederverluste zu verzeichnen hatte, blieb

sie den Gelsenkirchnern anscheinend zahlenmafiig iiberlegen 25
. Die Ge-

schaftskommission der FAUD(S) versuchte wiederholt darzutun, dafl

die Gelsenkirchner sich an die KPD verkauft hatten; nach dem 2.Kon-
grefl der Union stelite der "Syndikalist" befriedigt fest: "Die Gelsen-
kirchner Union unter der Kuratel der KPD!" 26 -Die AAU, diegleich-
falls nach der Grundung der FAU Gelsenkirchen einzelne Ortsgruppen
an diese verloren hatte 27

, unterhielt eine Zeitlang Vereinigungsver-
handlungen mit den Gelsenkirchnern; auf der Verschmelzungskonferenz
im September 1921 kam auch ein Vertreter der AAUD zu Worte, der
die Union zur Unabhangigkeit von den politischen Parteien mahnte und
gegen die Zellen-Taktik der KPD polemisierte 28

; der Geschaftsbericht
der Union auf dem gleichen Kongrefl stelite aber fest, dafi man nach
langen Verhandlungen mit der AAU zur Uberzeugung gelangt sei, "dafl

die Vereinigung mit der letztgenannten Gruppe aus verschiedenen Grun-
den nicht moglich sei" 29

, - Es kam dennoch immer wieder sporadisch
zur lokalen Bildung von Aktionsausschiissen zwischen den sozialrevo-
lutionaren Gewerkschaften 30 und auch zu Einigungsbestrebungen 31

; auch
zur KAPD waren Verbindungen vorhanden; so beschloB eine Resolu-
tion des Verschmelzungskongresses der Union, einen Vertreter zum
nachsten KongreB der KAPD zu schicken. -

Obgleich alle diese sozialrevolutionaren Organisationen mehr Ge-

meinsames als Trennendes hatten und obgleich sie in zunehmendem

Mafie das gleiche Schicksal (Spaltungen, Mitgliederschwund usw.) auf-

grund der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung wahrend

der Jahre 1920 bis 1924 erfuhren, verhinderte der in groteskem MiB-

verhaltnis zu ihrer effektiven Starke uberentwickelte Verbandsegois-

mus der Gruppen eine Vereinigung dieser Krafte auf der auBersten Lin-

ken. Die "Union der Hand- und Kopfarbeiter Deutschlands" iibertraf

in gewisser Weise die anderen Gruppen noch an taktischem Unvermo-

gen. Ihren unionistischen und syndikalistischen Urspriingen verhaftet

trat sie in ein dauernd in Frage gestelltes Einverstandnis mit der KPD;

zum Bundnis mit der FAUD(S) und der AAUD nicht fahig, bildete sie

ein linkskommunistisches Erbstiick, dessen die KPD niemals rechtfroh

wurde. Seit dem 9. Parteitag der KPD im April 1924 bestand die For-

derung der Riickfiihrung samtlicher selbstandiger Gewerkschaftsver-

bande in die entsprechenden Sektionen des ADGB, urn dort revolutio-

nise Arbeit gegen die reformistische Gewerkschaftsburokratie zu lei-

sten; diese Forderung wurde vom 5. WeltkongreB der Komintern im Juni

1925 wiederholt und noch im gleichen Jahre gelang der KPD die Ver-

schmelzung der nach der Spaltung von Anfang 1924 noch vorhandenen

parteifreundlichen Mehrheit der Union mit den freigewerkschaftlichen

Verbanden; die Vereinigung der Industriegruppen Bergbau und Metall

gelang "unter wider Erwarten gunstigen Bedingungen" 32 und besiegelte

das Ende der "Union der Hand- und Kopfarbeiter", des bedeutendsten

der der KPD assoziierten selbstandigen Gewerkschaftsverbande33
.

24) **Der Syndikalist**. 3.Jg.(1921), Nr. 7.

25) Eine Umfrage des RegierungsprSsidenten in DUsseldorf ergab z. B. in Duisburg im Mai
1921 etwa 5 000 Mitglieder der FAUD(S), die FAU Gelsenkirchen hatte M

bei weitem nicht

die Starke der FAUD(S)*; in MUlheim/Ruhr hatte im April 1921 die FAUD etwa 5 000 Mit-
glieder, die FAU Gelsenkirchen etwa 3 000. S. pol.Akten der Reg. DUsseldorf, Nr. 15849/50
U./72.

26) "Der Syndikalist", 4,Jg.(1922), Nr.44.

27) In Neuss a. Rh. z. B. ging die Ortsgruppe der FAU Gelsenkirchen aus der 300 Mann um-
fassenden lokalen AAU hervor; s. pol. Akten der Reg. DUsseldorf, Nr. 15849/76.
28) Vgl. auch:

MDer Kampfruf* (Berlin), 2.Jg.(1921), Nr.20; Zur Reichskonferenz der Gel-

senkirchener Union. An die Mitglieder der Freien-Arbeiter-Union Gelsenkirchen.
29)

HUniontt

, 2.Jg.(1921), Nr.35.

30) Im Februar 1922 bildeten z. B. die Unions-, die AAU- und die FAUD(S) -Ortsgruppen
in Bochum einen gemeinsamen AktionsausschuB. S.pol. Akten d. Reg. DUsseldorf, Nr.15849/
170.

31) In Oberhausen forderten z.B. im Februar 1922 die lokalen Gruppen der Union und der

FAUD(S) ihre Geschaftsleitungen auf,
H
auf schleunigstem Wege eine Reichskonferenz zwecks

organisatorischem ZusammenschluS aller revolutionaren Gewerkschaften einzuberufen.
M

S.

pol.Akten d. Reg. DUsseldorf, Nr.15849/175.

32) O.K.Flechtheim, op. cit., p. 137.

33) Der Anfang 1924 abgespaltene parteifeindliche FlUgel der Union unter der Fuhrung Paul

Weyers spielte nach 1926 noch eine gewisse Rolle in den rudimentaren "revolutionaren In-

dustrieverbanden", die in Verbindung standen mit der linkskommunistischen Gruppe "Kom-

munistische Politik" urn Karl Korsch und die Tradition der "Union der Hand- und Kopfar-

beiter** teilweise fortsetzten. Vgl. Siegfried Bahne. Die ultralinke Opposition ...
.
loc.

cit., p. 373 f.
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VII. GRUNDUNG UND ENTWICKLUNG DER "ALLGEMEINEN
ARBEITER-UNION DEUTSCHLANDS" (AAUD)

1. Der Griindungskongrefi der AAUD im Februar
1920 und die Diskussion des Programms

Trotz dem Zusammenschlufl mlt der "Freien Vereinigung" der Syn-
dikalisten auf der Diisseldorfer Konferenz im September 1919 und ob-
wohl die Gewerkschafts-Leitsatze des 2. KPD-Kongresses der Neu-
bildung von Unionen nicht giinstig waren, emanzipierte sich die unio-
nistische Bewegung weiter von der Bevormundung durch die Syndika-
listen und strebte eine festere und iiberregionale Form der Organisa-
tion an. Im Ruhrgebiet selbst wurden Stimmen laut, die den Zusam-
menschlufi vom September miUbilligten. Das mit der linkskommuni-
stischen Opposition solidarische Organ der KPD(S) fur Rheinland-West-
falen erklarte Ende November, die verworrene Gewerkschaftspolitik
der Zentrale und die energische Propaganda der Syndikalisten hatten
dazu gefiihrt, daft sich der Zusammenschlufl auf einer Grundlage voll-
zogen habe, "die den Grundsatzen des Kommunismus und der Allge-
meinen Arbeiter-Union direkt widerspricht" 1

. Die Essener AAU er-
klarte am 21.12.1919, sie lehne Mein Eingehen auf die syndikalistischen
Grundsatze ab" 2 und sehe in der Zusammenarbeit mit der KPD den ein-
zig richtigen Weg. Am eindeutigsten traten die Wortfiihrer des nord-
westdeutschen Unionismus fur den Bruch mit den Syndikalisten ein.
Wolffheim schrieb AnfangDezember 3

, die Leitsatze der rheinland-
westfalischen FAU seien ganz unannehmbar; die Syndikalisten sahen
in den Betriebsorganisationen nur Mittel zur Zertrtimmerung der alten
Gewerkschaften, im ttbrigen klebten sie an ihren veralteten Berufsver-
banden und akzeptierten die neue Kampforganisation der Betriebsor-
ganisation nicht; die Unionisten diirften von ihrem Programm nichts
preisgeben. -

Am 16. 12. 1919 hatte die Hamburger KAZ einen Aufruf an alle re-
volutionaren Betriebsorganisationen erlassen, der den Zusammen-
schlufi aller Unionen und die Schaffung einheitlicher Grundlagen als
dringende Notwendigkeit bezeichnete 4

; er schlug eine Reichskonferenz
aller revolutionaren Betriebsorganisationen vor in Bremen, das nach
dem AusschluB der Oppositionellen auf dem Oktober-Kongrefl der

1) Zitiert in: KAZ (Hamburg), l.Jg.(1919). Nr.183.
2) KAZ (Hamburg), 2.Jg.(1920), Nr.4: Die Essener AAU gegen die Syndikalisten.
3) S. KAZ (Hamburg), l.Jg.(19l9). Nr.185: ZusammenschluB mit den Syndikalisten?
4) KAZ (Hamburg), l.Jg.(1919), Nr.l94 : Aufruf an die Revolutionaren Betriebsorganisa-
tionen.

KPD(S) zum Vorort der kommunistischen Gesamtopposition geworden
war. "In vielen Orten Deutschlands bestehen revolutionare Betriebs-

organisationen, die zwar im Aufbau nicht einheitlich sind, die in der
theoretischen Erkenntnis aber iibereinstimmen" 5

. - Uberblickt man,
was bis zum Februar 1920 an theoretischen Ergebnissen der unioni-

stischen Bewegung vorlag, so zeigt sich allerdings auch in der theo-

retischen Erkenntnis die Uneinheitlichkeit der jungen Bewegung. Die

beiden theoretischen Impulse fiir den deutschen Unionismus, die direkt

auf die amerikanische IWW zuriickgingen, waren bereits unterschied-

lich; Wolffheims Unionismus leitete sich von der parteifeindlichen Hal-

tung der IWW-Mehrheit her, Dannenbergs Agitation ging auf einen die

politische Partei befiirwortenden Zweig der IWW zuriick 6
. Otto RQhle

war von der Uberlebtheit der Organisationsform der politischen Partei

schlechthin iiberzeugt und ging damit noch iiber die Hamburger Posi-

tion hinaus, die ja ein befristetes Nebeneinander von Partei und Unio-

nen vorsah 7
. Die Berliner Unionisten um Karl Schroder befiirworte-

ten das Nebeneinander von Partei und revolutionaren Betriebsorgani-

sationen auf lange Sicht 8
. Wegen dieser Frage des Verhaltnisses der

Unionen zur Partei kam es auch noch zum Bruch zwischen den Ham-
burger und den Bremer Linkskommunisten. Neben den schon im Au-
gust/September 1919 sichtbaren Differenzen iiber die Rolle der Unio-

nen kam es zu einer weiteren Entfremdung zwischen beiden durch Lau-

fenbergs und Wolffheims "Erste kommunistische Adresse an das deut-

sche Proletariat" 9
, die seit Mitte November (1919) deren nationalbol-

schewistische Agitation einleitete; Laufenberg und Wolffheim spiel-

ten, seitdem sie ihre Energien auf die Propaganda ihrer nationalbol-

schewistischen Ideen konzentrierten, keine fuhrende Rolle mehr im
deutschen Unionismus; die Fuhrung der Hamburger Unionisten ging auf

den ehemaligen Wortfiihrer der syndikalistischen "Freien Vereinigung",

Karl Roche, iiber. -Der Sprecher der Bremer Unionisten, Karl Bek-

ker 10
, machte in tlbereinstimmung mit seinem politischen Freund Paul

Frolich und im Anschlufi an dessen Kritik an der Hamburger und Ber-
.

liner Organisation der KPD(S) vom September 1919 u den Hamburgern

5) Ibidem.

6) Vgl. Karl Dannenberg, Warum Allgemeine Arbeiter-Union?, Braunschweig 1919. Vgl.

dazu auch unten den Abschnitt tiber den Braunschweiger Industrie-Unionismus.

7) S. oben den Abschnitt tiber die Entstehung des deutschen Unionismus.

8) S. Karl SchrSder/Friedrich Wendel, Wesen und Ziele der Revolutionaren Betriebsorgani-

sation, Berlin 1920, p. 6; die Schrift erschien im Januar 1920.

9) S. KAZ (Hamburg). 1. Jg.(l919), Nr. 173 Beilage; vgl. dazu unten den Abschnitt tiber

Laufenbergs und Wolffheims nationalbolschewistischen Fltigel in der KAP.

10) Vgl. Karl Becker. Der Kampf um die Allgemeine Arbeiter-Union, Bremen 1919. S.

dazu oben den Abschnitt Uber die Entstehung des deutschen Unionismus.

11) S. Paul Frolich, Die syndikalistische Krankheit. Sonderabdruck aus "Die Internationale"

(dort nicht erschienen), o.O., o. J. (1919).

/
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zum Vorwurf, sie vertraten eine Theorie, nach der sofort nach dem
Siege der proletarischen Revolution alle Parteien - einschliefllich der

Kommunistischen Partei - aufgelost werden miiBten 12
; er hielt mitFro-

lich eine solche Vorstellung fur eine "syndikalistische" Utopie.

Die Vertreter dieser verschiedenen Richtungen im deutschen

Unionismus trafen zur ersten Reichskonferenz der "Allgemeinen Ar-

beiter-Union Deutschlands" (AAUD) am 14. Februar 1920 in Hannover

zusammen. Es waren u. a. Vertreter aus Hamburg, Bremen, Bremer-

haven, Hannover, Berlin, aus Mitteldeutschland, Schlesien und dem
Ruhrgebiet anwesend; die Gelsenkirchener Richtung der FAU war durch

einen Gast vertreten 13
. Die Diskussion war erwartungsgemafi verwor-

ren und wurde am 16. 2. 1920 von der Polizei durch die Verhaftung al-

ler 150 Delegierten 14 abgebrochen, bevor man sich auch nur annahernd

auf gemeinsame Richtlinien einigen konnte. In der Diskussion standen

einander gegeniiber die von Karl Becker im Auftrage der Bremer In-

formationsstelle der Gesamtopposition in der KPD(S) ausgearbeiteten

Richtlinien und die von Karl Roche fur die Hamburger Unionisten ver-

tretenen Leitsatze fur die AAU. - Becker prasentierte seine Richtli-

nien als "marxistische" Alternative zum "Syndikalismus" der Ham-
burger Leitsatze 15

, In "durchaus marxistischem Sinne" 16 verstand er

die Unionen als revolutionare Gewerkschaften im Dienste des wirt-

schaftlichen Massenkampfes; er sah fiir die erfolgreiche Durchfiihrung

dieses Kampfes die zentrale Zusammenfassung der Betriebsorganisa-

tionen nach Industriezweigen einerseits, nach Wirtschaftsgebieten an-

dererseits vor 17
. Er glaubte nicht, dafi die Unionen geeignet seien, die

Kommunistische Partei zu ersetzen, sondern sah in ihnen ein geeig-

netes Mittel fiir die KPD, "alle Betriebe der wichtigsten Industrie- und

Verkehrszweige durch ein fest gefiigtes Vertrauensmannersystem zu

erfassen" 18
. In Beckers Richtlinien fehlten die Idee der Einheits-

organisation und die Idee des Foderalismus. Becker und die Bremer
Unionisten hatten mit diesem Programm auf dem KongreB nicht die

Stimmung fiir sich; weder Becker noch Paul Frolich war dann an der

Griindung der KAP im April des Jahres beteiligt; beide blieben in der

12) S. Karl Becker in: KAZ (Hamburg), 2.Jg.(l920), Nr.36; Die Loslosung von der Partei.

13) S. Hans Botcher, op.cit., p. 66. Botcher spricht irrttimlicherweise von einer ersten

Reichskonferenz der AAUD im April 1920.

14) S. KAZ (Hamburg), 2.Jg.(1920), Nr.40: Die Konferenz der Arbeiter-Union gesprengt -

150 Teilnehmer verhaftet - Dreyer und Rtihle in Ketten abgeftlhrtl

15) S. KAZ (Hamburg), 2.Jg.(1920). Nr.38, Karl Becker: Zur Reichskonferenz der AAU.

16) Ibidem.

17) Vgl. auch Karl Becker, op.cit., p. 14; "Die Allgemeine Arbeiter-Union wird ihre Aufga-

ben nur Ibsen konnen, wenn die Betriebsorganisationen zentral zusammengefaBt sind in den

einzelnen Orten und Wirtschaftsbezirken und weiterhin in den einzelnen Industriezweigen."

18) KAZ (Hamburg), 2.Jg.(1920), Nr.38.

KPD und spielten in der AAU kiinftig keine Rolle mehr; nach Laufen-

berg und Wolffheim waren damit zwei weitere prominente Initiatoren

des deutschen Unionismus aus der Bewegung ausgeschieden. - Die von

Becker als "syndikalistisch" apostrophierten Hamburger Leitsatze

hielten an der Idee der Einheitsorganisation fest, sie lehnten die Ein-

richtung von Industrieunionen iiberhaupt ab und sahen nur eine lockere

Verbindung der ortlichen Unionen in Wirtschaftsgebieten vor; zur Ein-

heitsorganisation hieB es in der von Roche dem Kongrefi vorgelegten

und von ihm angenommenen Resolution:

"Die Allgemeine Arbeiter-Union organisiert die Lohnarbeiterschaft zum End-

kampf gegen den Kapitalismus und fiir die Erzwingung der Rate-Republik.

Zu diesem Zweck ruft sie die Lohnarbeiterschaft auf, sich auf dem Boden

der revolutionaren Einheitsorganisation zusammen zu finden, sich eine

grofie Union zu schaffen" 19
.

Die einzige gemeinsame Basis, die die erste Reichskonferenz der AAU
fand, formulierte Roche in der gleichen Resolution ex negativo:

"Zur Allgemeinen Arbeiter-Union konnen nicht solche Organisationen ge-

horen, welche: 1. an der Durchfuhrung des Betriebsrategesetzes sich be-

teiligen, 2. die Diktatur des Proletariats ablehnen, 3. nicht die Betriebs-

organisation als organisatorische Grundlage anerkennen" 20
.

Damit war die allgemeinste Abgrenzung gegen den reformistischen

ADGB (Punkt 1, 2 u. 3) und gegen die syndikalistische FAUD(S) (Punkt

2 u. 3) gegeben; eine eigene organisatorische und taktische Grundlage

fiir die AAUD stand noch aus.

Die der Konferenz vorgelegten Richtlinien wurden in den folgen-

den Monaten von den Betriebsorganisationen im Reiche diskutiert; de-

ren Vorschlage gingen an den Vorort der Bewegung, der nunmehr von

Bremen nach Hamburg verlegt wurde; die Hamburger Unionisten sich-

teten sie und legten einen Extrakt daraus der zweiten Reichskonferenz

der AAUD am 9. und 10. Mai 1920 in Berlin vor als Organisationssta-

tut21
. Die Gliederung der AAUD war denkbar einfach. Die Betriebsor-

ganisationen schlossen sich lokal zu Ortsgruppen zusammen; die Orts-

gruppen schlossen sich zu Wirtschaftsgebieten zusammen, als deren

Exekutive sich ein Aktionsrat aus den Delegierten der Ortsgruppen bil-

dete. Die Kompetenzen der Wirtschaftsbezirke waren in den Satzungen

19) KAZ (Hamburg). 2.Jg.(1920), Nr.47. Die Hervorhebung ist im Original. Die Bremer

Unionisten hatten diese Resolution trotz dem Auftrag des Kongresses nicht veroffentlicht.

20) Ibidem. Hervorhebung im Original.

21) S. KAZ (Hamburg), 2.Jg.(l920), Nr.58. S. auch: Die Allgemeine Arbeiter-Union (re-

volutionare Betriebsorganisation) p
Berlin 1921, p.46f. S. den dokumentarischen Anhang Nr.

XII.

\
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unzureichend abgesteckt und blieben eines der gravierendsten Streit-

objekte zwischen der spateren majoritaren Richtung der AAUD und ih-

rer Opposition, die z. T. die vollkommene Autonomie der Wirtschafts-

bezirke forderte. Die erste Reichswirtschaftsrats-Sitzung im August
1920 sah foigende 18 Wirtschaftsbezirke im Reich vor: 1. Wasserkan-
te, 2. Pommern, 3. Ost- und Westpreufien, 4. Grofi-Berlin, 5. Bran-
denburg, 6. Posen, 7. Nieder-Lausitz, 8. Schlesien, 9. Ost-Sachsen,
10. West-Sachsen, 11. Mitteldeutschland, 12. Niedersachsen, 13. Thti-

ringen, 14. Rheinland-Westfalen, 15. Hessen-Nassau, 16. Rheinhes-
sen, 17. Baden-Rheinpfalz, 18. Bayern 22

. Die Zahl und die Abgren-
zung der Wirtschaftsbezirke 23 anderte sich in den folgenden Jahren auf-

grund der mannigfachen Spaltungen in der AAUD erheblich. - Jeder
Wirtschaftsbezirk entsandte einen Delegierten in den Reichswirt-
schaftsrat, die oberste Exekutive der AAUD; mit der Errichtung des
Reichswirtschaftsrates wurde die Hamburger Organisation beauftragt

und diese ktindigte an, diese Aufgabe "ohne bezahlte fuhrende Ange-
stellte" 24 erledigen zu woiien. Alle Funktionare waren jederzeit abbe-
rufbar und alle technischen Angelegenheiten (Beitragsfestsetzung,
Rechtsschutz, Streikunterstiitzungen usw.) blieben Sache der lokalen
und regionalen Organisationen. - Oberste Instanz in alien Fragen war
die Reichskonferenz, auf der nach BeschluB der zweiten Reichskon-
ferenz die Delegierten nicht nachWirtschaftsbezirken, sondern entspre-
chend der Mitgliederzahl, die sie reprasentierten, abstimmten. Um
die Frage, ob die Entschliefiungen der Reichskonferenz verbindlich sein

sollten ftir alle angeschlossenen Organisationen, entstand bald schon
ein heftiger Streit. Die Satzungen der zweiten Reichskonferenz boten
eine Art KompromiBformel: Die Beschlusse seien fur alle Mitglieder
der AAU "nur dann bindend, wenn programmatische oder organisatori-
sche Fragen der Gesamtmitgliederschaft so fruhzeitig unterbreitet
worden sind, dafl eine grundliche Steliungnahme zu ihnen moglich
war" 25

. - Eine Resolution der Konferenz verpflichtete jeden Wirt-
schaftsbezirk, der dazu in der Lage war, ein Publikationsorgan im Sin-

ne der AAU herauszugeben. Ein Zentralorgan ftir die ganze AAU im
Reiche wurde nie herausgegeben, obwohl mit der Durchsetzung der
Berliner Richtung deren Organ, !,Der Kampfruf", immer mehr die

Funktion eines solchen Zentralorgans erfullte. Ein zeitgenossischer
Beobachter zahlte 1921 ungefahr zehn wochentlich von den einzelnen
Wirtschaftsbezirken herausgegebene Zeitungen. Die wichtigsten von

22) S. pol. Akt. der Reg.DUsseldorf, Nr. 15536/1.
23) Ihre genaue Abgrenzung s. in:

wDer Kampfruf, Organ der Allgemeinen Arbeiter-Union
(Revolutionise Betriebsorganisation)" Wirtsch.-Bez. Ost-Sachsen, l.Jg.(1920), Nr.19.
24) KAZ (Hamburg), 2.Jg.(1920), Nr.41: Die zweite Reichskonferenz der AAU.
25) Die Allgemeine Arbeiter-Union (Revolutionare Betriebsorganisation) (1921), p. 47.
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diesen Zeitschriften, die meist mit kurzer Lebensdauer herausgege-
ben wurden, waren: "Der Kampfruf, Organ der Allgemeinen Arbei-
ter-Union (Revolutionare Betriebsorganisation)", der ab April 1920
wochentlich in Berlin erschien; der "Unionist, Organ der Allgemeinen
Arbeiter-Union", der etwa gleichzeitig in Hamburg zu erscheinen be-
gann; seit Ende 1920 wurde in Dusseldorf herausgegeben: "Klassen-
kampf, Organ der AAU (Revolutionare Betriebsorganisationen)" Wirt-
schaftsbezirk Rheinland-Westfalen.

Die Hamburger "syndikalistischen" Leitsatze von der ersten Kon-
ferenz hatten im Mai 1920 sich weitgehend durchgesetzt. Von einer ge-
werkschaftlichen Hilfsrolle der Betriebsorganisationen ftir die KPD(S) -

wie sie von den Bremern gefordert worden war - war nicht mehr die

Rede; von der Forderung nach zentraler Zusammenfassung in Indu-
striegruppen waren keine Spuren geblieben. Ein extremer Foderalis-

mus zeichnete das Organisationsstatut aus, der Spielraum lieft ftir die

unterschiedlichen Tendenzen im deutschen Unionismus. Karl Roche,
der auf die Formulierung des Statuts maBgeblich Einflufi genommen
hatte, verwies nicht nur durch sein foderalistisches Denken und seine

Ablehnung der politischen Parteien auf seine syndikalistische Herkunft,

er fiihlte sich auch nach wie vor ausdriicklich alien Syndikalisten ver-
bunden, "die auf dem Boden der Ratediktatur stehen" 26

. Wenn also die

Bremer und sp&ter die Berliner Unionisten die Hamburger Richtung
"syndikalistisch" nannten, so war das weitgehend berechtigt. Der Ein-

flufi dieser syndikalistischen Unterstromung sollte allerdings in der

AAUD nicht von Dauer sein.

Auf ein gemeinsames Programm konnte man sich auch wahrend
der zweiten Reichskonferenz nicht einigen. Der im ganzen verwirrende

undtumultuarischsichgebardende Entwicklungsprozeft der unionisti-

schen Bewegung endete niemals in ein relativ stabiles Organisations-

geflige wie das der FAUD(S). Die Syndikalisten konnten schon im No-
vember 1918 auf den Vorkriegskadern wieder aufbauen und hatten seit

Dezember 1919 ein zwar nicht unumstrittenes, aber klar umrissenes
Programm. Die unionistische Bewegung entstand erst aus der Rate-

bewegung in der deutschen Revolution; auf den in der Revolution gebil-

deten Betriebsorganisationen griindend zog sie eine ganze Reihe von

sozialrevolutionaren Theorien und Theoretikern an und stiefi sie wie-

der ab, ohne eine definitive Form zu gewinnen. Der dauernde Entwick-

lungsprozefi war selbst Teil des Selbstverstandnisses der Unionisten.

So meinte Karl Roche in seiner Betrachtung der zweiten Reichskon-

ferenz: "Die Revolution selbst schafft sich ihre Kampfinstrumente und

gibt ihnen Form und Scharfe. Der junge Riese AAU wird schon seine

Haut straffen. Hin von vornherein darin einzwangen, hieBe ihn toten

26) S. "Unionist**, l.Jg.(1920), Nr.2.
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wollen"27
. Im gleichen Sinne hieft es dann im Griindungsprogramm der

KAPD iiber die AAU: !,Die revolutionare Entwicklung wird ihre Haupt-

angelegenheit sein, nicht Programme, Statuten und detaillierte Pla-

ne"28
.

Die Hamburger Unionisten traten auf der zweiten Reichskonferenz

im Mai 1920 fiihrend in der Bewegung hervor. Einen Monat vorher hatte

aber die Konstituierung derKAPD stattgefunden, in der Dr. Karl Schro-

der in Berlin die fiihrende Rolle spielte; er, der seit Mitte 1919 im

Berliner Publikationsorgan der KPD(S) unionistische Ideen vertrat und

im Januar 1920 mit einer rasch verbreiteten Broschure iiber die Auf-

gaben der revolutionaren Betriebsorganisationen hervorgetreten war 29
,

machte in den folgenden Monaten mit seinem kombinierten Programm
fur KAP und AAU Berlin zu dem bald wichtigsten Ausstrahlungszen-

trum des deutschen Unionismus. Auf der dritten Reichskonferenz der

AAUD im Dezember 1920 hatte die Berliner Richtung bereits die Ober-

hand, die Hamburger Richtung bildete die starkste Opposition in der

Organisation. - Die AAUD war nicht erst das Geschopf der KAPD, wie

es spater von Berliner KAP-Kreisen suggeriertwurde 30
, siebestand lo-

kal seit August 1919 und auf Reichsebene seit Februar 1920, also be-

reits viel friiher als die Partei. Wahrend die im Oktober 1919 ausge-

schlossenen Oppositionellen auf dem dritten Reichskongrefi der KPD(S)

am 25. und 26. Februar 1920 noch einen letzten vergeblichen Versuch

machten, mit den Abanderungsvorschlagen der Bremer Informations-

stelle zu den Heidelberger Leitsatzen wieder in die Partei integriert

zu werden, uberwanden die Unionen bereits die Bremer Tendenz, die

eine Subordination der revolutionaren Betriebsorganisationen unter die

KPD beabsichtigte, und konstituierten sich als selbstandige Organisa-

tion auf Reichsebene.

27) KAZ (Hamburg), 2.Jg.(1920), Nr. 47.

28) Programm der Kommunistischen Arbeiter-Partei Deutschlands, Berlin 1920, p. 10.

29) Karl Schroder/Friedrich Wendel, Wesen und Ziele der Revolutionaren Betriebsorganisa-

tion, Januar 1920 geschrieben im Auftrage der 22er Kommission der Betriebsobleute der Re-

volutionaren Betriebsorganisationen GroB-Berlin, Berlin 1920.

30) Vgl. dazu u. a. den historischen Bericht im rheinland-westfalischen Organ der AAU "Der

Klassenkampf, 1. Jg. (1921), Nr. 15:
H
Es wird vielfach, und zwar hauptsachlich von den Berli-

ner Organen, der KAZ sow ie dem "Kampfruf*, dieirrigeAnsicht verbreitet, als sei die KAPD

die Mutter der AAU . .

.

tt
Dieser irrigen Meinung schlossen sich bereits Hans Botcher (op.

cit., p. 66) und Paul Hermberg (loc.cit., p. 214) an und noch Peter von Oertzen (op. cit..

p. 213) folgt dieser falschen Darstellung.

2. Die Entwicklung der majoritaren Richtung der
"Allgemeinen Arbeiter-Union Deutschlands"

(AAUD)

Die Konsolidierungsphase des deutschen Unionismus zeichnet sich

in der Folge seines tulmutuarischen Entstehungsprozesses durch eine

noch grofiere Mannigfaltigkeit organisatorischer Verzweigungen aus

als sie bereits fur den deutschen Syndikalismus festgestellt wurde. Die

nach rechts, zur USPD, tendierende Stromung des Braunschweiger In-

dustrie-Unionismus wurde im ersten Jahr der AAUD innerhalb der Be-

wegung uberwunden und verschwand vollig; die nach links, zu den Syn-

dikalisten, tendierende Einheitsorganisations-Tendenz schied vor allem

in Reaktion auf den faktischen Unterordnungs-Anspruch der Unionen

unter die KAP im Oktober 1921 aus und verselbstandigte sich in der

"Allgemeinen Arbeiter-Union Einheitsorganisation" (AAUE); wahrend

die Hauptstromung in der FAUD in sich relativ homogen blieb, voll-

zog sich in der majoritaren Richtung der AAUD im Marz 1922 aber-

mals eine Aufspaltung, die das unwiderrrufliche Abgleiten der AAUD
ins Sektenwesen einleitete.

In den Jahren 1920/21 1st vorerst eine starke Aufwartsentwicklung

des Unionismus zu vermerken; die AAUD vermochte es 1920, beson-

ders in Mitteldeutschland und in geringerem Ausmafie im Ruhrgebiet

ihre Organisationen auszubauen und starkere oder kleinere Gruppen

der FAUD zu sich heruberzuziehen 1

; einZirkular des Berliner Vorstan-

des derAAU vom 13.1.1921 meldet "derartige Fortschritte, dafl alle

Funktionare Iiberbelastet sindTt
; als Mitgliederstand der Union allein

in Berlin wurden am 1.12. 1920 angegeben: 21 376 Manner, 4 348 Frau-

en, 3 680 Jugendliche 2
. Diese starken Aufwartsimpulse wurden gedros-

selt durch die organisatorische Zerriittung der AAUD, welche die nie-

dergeschlagene Marz-Aktion (1921) mit sich brachte. Das wohl zuver-

lassigste Bild von der relativen Starke der einzelnen Wirtschafts-Be-

zirke zeigt folgende Aufstellung des Mitgliederstandes von der 4.

Reichskonferenz im Juni 1921: GroB-Berlin: 16 000, Nord-West: 14 215,

Westdeutschland: 8 298, Westsachsen: 5 123, Ostsachsen: 3 000, Bran-

denburg: 3 000, Niedersachsen: 2 250, Niederlausitz: 2 000, Thtirin-

gen: 1 400, Mitteldeutschland: 1 325, Mittelsachsen: 613, Rheinhes-

sen: 400, Wtirttemberg: 300, Pommern: 280 3
. Die Gesamtmitglieder-

zahl der AAUD, die in der ersten Jahreshalfte 1921 zweifellos ihren

1) S. Paul Botcher, op.cit., p. 73; dort Beispiele.

2) Zitiert in: Pol.Akt. der Reg. DUsseldorf , Nr. 15536/27.

3) Masch.schriftl.ProtokoU der Reichskonferenz der AAU am 12. /14. Juni 1921, in: Pol.

Akt. d.Reg. DUsseldorf, Nr. 15536/81. Dies nicht zur VerOffentlichung bestimmte Protokoll

scheint am ehesten glaubwllrdige Zahlen herzugeben.
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Hohepunkt erreichte, lag wahrscheinlich hoher als bei den rund 58 000

auf diesem Kongrefl vertretenen Unionisten, doch sind die 200 000 Mit-

glieder, die fiir Anfang 1921 angegeben wurden, sehr wahrscheinlich
iibertrieben4

; eine genauere Angabe iiber die Mitgliedermenge der AAUD
ist bei der - selbst fur die Beteiligten - schwer zu iiberschauenden Ent-
wicklung der Organisation und bei dem durch jeweils auflere Umstande
bedingten Wechsel von Auf- und Abwartsbewegungen nicht moglich; si-

cher ist dann der rapide Absturz mit dem AbschluB der Inflationsperi-

ode Ende 1923. - Zur allgemeinen soziologischen Charakterisierung
der Unions-Mitglieder bemerkte ein analytisch geschulter Zeitgenosse
einen Zug, der bereits als Spezifikum auch des deutschen Syndikalis-

mus vermerkt wurde 5
; namlich, dafl sich unter den Unionisten "durch-

aus nicht etwa nur ungelernte Arbeiter, wie es anfangs bei der IWW
der Fall war, sondern . . auch gerade sehr oft hochqualifizierte Ar-
beiter" 6 befanden, die vielfach jahrzehntelang in den "Freien Gewerk-
schaften" organisiert gewesen waxen und die in Reaktion auf dieKriegs-
und Nachkriegspolitik dieser alten Verbande protestierend ausgetre-
ten waren. Wie bei den Syndikalisten waren die Industriezweige Berg-
bau und Metall die am starksten in den Unionen vertretenen.

Ein Blick auf die Starke der einzelnen Wirtschaftsbezirke im Juni
1921 lafit erkennen, dafi GroB-Berlin und Nord-West die im hochsten
Mafie gefestigten Organisationen in der Union darstellten; bei Berlin
und Hamburg lag auch die ideologische Fiihrung. - In Hamburg, seit

Anbeginn des deutschen Unionismus Vorort dieser Bewegung, formu-
lierte Karl Roche das Programm, das nicht unerheblich von den Ber-
liner Vorstellungen iiber die Aufgaben der Union verschieden war; Ro-
che war auf der zweiten Reichskonferenz der AAUD im Mai siegreich
gegen die parteikommunistisch orientierten Bremer Unionisten ange-
treten und straubte sich jetzt als Sprecher der Hamburger AAU und
wurzelnd in seiner Herkunft aus der syndikalistischen "Freien Ver-
einigung" gegen die Wiedereinfuhrung einer politischen Partei neben
oder gar iiber den Unionen, wie sie von den Berliner KAP-Kreisen mit
Erfolg propagiert wurde. Er hielt die politischen Parteien fur unge-
eignet zu revolutionaren Zwecken: !,Die alten Organisationen, die Par-

4) S. Paul BOtcher, op.cit., p. 73. Rudolf Rettig (op.cit., p. 40) halt sich an die offiziellen

Zahlenangaben, wenn er die MitgliederentWicklung der AAUD folgendermaSen anzeigt:

1920: 80 000, 1921(Marz): 200 000, Anfang 1922; 70 000. Ernst Drahns (HandwBrterbuch
der Staatswissenschaften. Jena 1926, Bd.VII, p. 1190) Angabe einer AAUD-Mitgliederzahl
von 212 000 fur das Jahr 1922 ist irrefUhrend und allenfalls als Sammelziffer ftir alle syndi-

kalistischen und unionistischen Organisationen etwa zutreffend. Fur Peter von Oertzens Ver-

mutung, der politische EinfluB der Unionen sei 1923/24 am grbBten gewesen (BetriebsrSte,

p. 207) gibt es keinen Anhalt.

5) Vgl. den Abschnitt Uber die Rekonstituierung der "Freien Vereinigung".

6) Paul BtJtcher. op.cit., p. 74.

teien - sie stehen mehr oder weniger alle zur Demokratie" 7
, Mit der

heftigen Polemik gegen die Parteien im Hamburger AAU-Blatt "Der
Unionist", in dem - wie im April 1921 ein parteikommunistischer Be-
obachter feststellet - die KAP "vielleicht noch mehr hergenommen
(wird) als die anderen Parteien" 8 naherte sich die Hamburger Rich-

tung stark der ostsachsischen Einheitsorganisations-Tendenz; auch

im Widerstand gegen die Berliner Rehabilitierungsversuche zentrali-

stischen Organisationsaufbaus* schlugen sich die Hamburger in derfol-

genden Zeit zur ostsachsischen Richtung und nach der Grundung der

AAUE, die auf Initiative Ostsachsens erfolgte, stellte die Hamburger
Organisation erhebliche Kontingente dieses neuen Organisationszwei-

ges 10
; mit diesemAnschluB groBerTeile der Hamburger Richtung an die

AAUE endete ihre oppositionelle Rolle innerhalb der Organisation.

Die majoritare Richtung der AAUD wurde seit Mitte 1920 vomUni-

ons-Konzept des Berliner linkskommunistischen Kreises um Dr. Karl

Schroder bestimmt, der bis zur Grundung der KAPD im April 1920 in

der linken Opposition der KPD nicht wortfiihrend hervorgetreten war.

Karl Schroder 11 hatte nach AbschluB seines Philosophiestudiums seit

1912 enge Kontakte zu den Linksradikalen in der SPD durch die Ver-

mittlung Franz Mehrings geknlipft und hatte wahrend des Krieges zum
engeren "Spartakus"-Kreis um Rosa Luxemburg gehort; seit 1918

zeichnete er als Mitherausgeber der Berliner "Roten Fahne", die im

Laufe des Jahres 1919 zum lokalen Sprachrohr der linken Oppositionel-

len wurde und in der man auch die FragederAufgaben und des Aufbaus der

revolutionaren Betriebsorganisationen ausgiebig diskutierte. Aus die-

ser Diskussion, die neben Schroder von einigen weiteren, meist jun-

gen Intellektuellen (Dr. Alexander Schwab, Arthur Goldstein u.a. 13
) an-

gefiihrt wurde, ging auch die erste Broschiire iiber Organisation und

Funktion der Unionen hervor 13
, die Schroder mit Friedrich WendeP 4 im

7) Karl Roche, Demokratie oder proletarische Diktaturl Ein Weckruf der Allgemeinen Ar-

beiter-Union Ortsgruppe Hamburg, Hamburg o. J., p. 16. Vgl. auch; Karl Roche, Die AUge-

meine Arbeiter-Union, Hamburg o. J.

8) S. "Der Kommunistische Gewerkschafter", l.Jg.(1921). Nr.13; Die Union in Hamburg.

9) Vgl. die eingehende Darstellung der Hamburger und der Berliner Stellung zur Frage F0-

deralismus/Zentralismus bei Paul Btttcher, op.cit., p. 76-80.

10) Aufgrund des gemeinsamen FOderalismus meinte bereits Paul BOtcher (op.cit., p. 76),

man mUsse vielleicht richtiger die "Hamburger" Richtung als die "Ostsachsische" bezeich-

nen.

11) S. biographischen Anhang. Die folgenden biographischen Fakten nach Angaben von Frau

Wally Schmelzer (Berlin) an Herrn Olaf Ihlau vom August 1965 und nach der anonym ver-

tiffentlichten Dokumentation: Die Roten Kampfer, in: Vierteljahreshefte fUr Zeitgeschichte,

7.Jg.(1959), p.438ff.

12) S. biographischen Anhang und den Abschnitt Uber die Entwicklung der KAPD.

13) Karl SchrSder/Friedrich Wendel, Wesen und Ziele der revolutionaren Betriebs-Organisa-

tion, Berlin 1920.

14) Zur Entwicklung Friedrich Wendels, der bald zum FUrsprecher des Hamburger National-

S
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Auftrag des Vorstandes der Berliner revolutionaren Betriebsorgani-

sationen im Januar 1920 veroffentlichte, die bald in 120 000 Exempia-
ren verbreitet war 15 und der Schroder weitere Schriften folgen liefi

16
.

In der Verurteilung der bestehenden "angeblich sozialistischen" Ge-
werkschaften unterschied sich seine Argumentationsweise nicht von

den bereits 1919 in unionistischen Kreisen aufgestellten Thesen; erwarf

den alten Verbanden neben ihrer Kriegs- und Nachkriegspolitik im ein-

zelnen vor:

"Bureaukratie, Berufsfiihrertum, kapitalistisch geartete Zentralisation, For-

derung der Klassengegensatze, Bildung neuer Klassengegensatze durch Be-

rufsvereinigung oder Industrieverbande, Arbeitsgemeinschaften von Arbeit-

gebern und Arbeitnehmern, . . . Unterstutzungs- und Versicherungswesen" 17
.

Auch in der geschichtlichen Charakterisierung der alten Gewerkschaf-

ten als Produkte einer Phase des "wirtschaftlichen Kleinkrieges ge-

geniiber einem nur in geringem Grade kartellierten Unternehmertum" 18

schlofi er sich z.B. Wolffheims und Beckers Thesen an 19
. Die Umge-

staltung der alten Gewerkschaftsverbande schien ihm nach den Erfah-

rungen der vergangenen 18 Monate unmoglich, die Bemiihung der KPD
urn ihre Revolutionierung illusionar. Anders als die bislang wichtig-

sten unionistischen Theoretiker machte Schroder keine ideologischen

Anleihen IWW-unionistischer (Wolffheim), parteikommunistischer (Bek-

ker) oder syndikalistischer Art (Roche), sondern er versuchte - be-
sonders in der Schrift "Vom Werden der neuen Gesellschaft" - unmit-
telbar auf dem Rategedanken der deutschen Revolution aufzubauen. Ge-
mafl seinem Verstandnis traten Rateorganisationen uberall da in Er-
scheinung, "wo sich der Gedanke der absoluten Gegensatzlichkeit von
Ausbeutern und Ausgebeuteten zur Wirklichkeit drangt", uberall dort,

"wo der Prozefi der Umwalzung in revolutionarer Reinheit zu Tage
tritt" 20

. Nach den groften Beispielen der Pariser Kommune, der rus-

bolschewismus in Berlin wurde, vgl. unten den Abschnitt liber die nationalbolschewistische

Richtung in der KAPD.

15) Karl Schroder, Die revolutions Betriebsorganisation, Berlin 1921.

16) Nach der Januar -Broschure erschien: Karl Schroder, Vom Werden der neuen Gesellschaft,

Berlin o. J. (1920) und als Fortsetzung im Juli 1920: Karl Schrttder, Die revolutionare Be-

triebsorganisation, Allgemeine Arbeiter-Union, Berlin 1920.

17) Karl Schroder, Vom Werden der neuen Gesellschaft, p. 5 f. Vgl. auch; Die Allgemeine

Arbeiter-Union (Revolution^ Betriebsorganisation), Berlin 1921, p. 6 f.: Die alte Organisa-

tion. S. auch: Gewerkschaften oder Allgemeine Arbeiter-Union? Reform oder Revolution?,

Berlin o. J. Beide Broschtlren wurzeln in Schroders Gedankengangen oder bieten Shnliche Dis-

kussionsergebnisse wie sie in seinen Schriften ausgebreitet sind.

18) Karl Schroder, Die revolutionSre Betriebsorganisation, p. 9.

19) Vgl. oben den Abschnitt tlber die Ursprtinge des deutschen Unionismus.

20) Karl Schroder, Vom Werden der neuen Gesellschaft, p. 6.
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sischenRevolutionenvon 1905 und 1917 hatten sich Rateorganisationen in

Deutschland relativ spat und zaghaft in der November-Revolution her-

ausgebildet. Im aktuellen Prozefl der "allmahlichen Durchbrechung und

Vernichtung der gesamten biirgerlich-bureaukratischen Ordnung, des

kapitalistisch-imperialistischenNationalstaates" 21 kam den revolutiona-

ren Betriebsorganisationen als organisatorischem Niederschlag der

revolutionaren Ratebewegung die Aufgabe zu, zugleich "unendlich be-

wegliche Instrumente des Klassenkampfes" und "Urzellen der neuen

Gesellschaft" 22 zu sein. Warum gerade diese Betriebsorganisationen

die adaquaten Klassenkampforganisationen seien, versuchte Herman

Gorter, der Ende 1918 nach Berlin gekommen war und dort die ganze

Entwicklung der linkskommunistischen Opposition in standiger Ver-

bindung mit dem Schroder-Kreis verfolgt hatte23
, die Schroderschen

Gedanken nachdrucklich unterstutzend vor allem aus der zunehmend

vertikalen Verbundsstruktur der gegenwartigen kapitalistischen Grofi-

unternehmen zu beweisen, in denen die Unterteilung in Berufe, die Or-

ganisationsgrundlage der alten Gewerkschaftsverbande, keine Rolle

mehr spielte 24
.

tfEs sind die Betriebe, nicht mehr die Berufe, die

die Kraft ausuben und die Macht haben in der neuen, der jetzigen Ge-

sellschaft" 25
. Nach Gorters Beobachtungen war fur die Arbeiter, so-

weit sie wirklich revolutionar waren, in den grofien Auseinander-

setzungen der Jahre 1918 bis 1921 jeweils die natiirliche Zusam-

menfassung in den industriellen GroBbetrieben, nicht in Gewerkschaf-

ten, ausschiaggebend gewesen. "Sie kampften in den Betrieben und nach

Betrieben geordnet" 26
. Wahrend Pannekoek den in der AAU zusammen-

gefafiten revolutionaren Betriebsorganisationen gegeniiber sich skep-

tisch-abwartend verhielt 27
, sah Gorter in ihnen die Verwirklichung der

schon vor dem ersten Weltkriege von den hollandischen Tribunisten

formulierten Forderung nach klassenkampferischen Organisationen,

die sich aus der spontanen revolutionaren Aktion ergeben sollten
28

;
er

setzte sein theoretisches Vermogen und sein Prestige in Arbeiterkrei-

21) Karl Schroder, Die revolutionSre Betriebsorganisation, p. 6.

22) Ibidem, p. 6; s. auch: Die Allgemeine Arbeiter-Union (Revolutionare Betriebsorganisa-

tion) (1921), p. 16-24.

23) S. Pannekoeks Nachruf auf Gorter inj KAZ (Essener Richtung), 6. Jg. (1927), Nr. 9.

24) S. Herman Gorter, Die Klassenkampf-Organisation des Proletariats. o.O.. o.J. (Ber-

lin 1921), p. 11 ff.

25) Ibidem, p. 11.

26) Ibidem, p. 12.
. .

27) Vgl. oben den Abschnitt Uber die Abspaltung der linkskommunistischen Opposition auf

dem Heidelberger Parteitag der KPD(S).

28) S. dazu oben den Abschnitt Uber Anton Pannekoeks Theorie der revolutionaren Massen

und seinen Organisationsbegriff.
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X.

sen fur die Entwicklung der "Allgemeinen Arbeiter-Union" im Sinne
der Berliner Richtung ein.

Diese Richtung unterschied sich nicht nur durch ihre andersartige
theoretische Fundierung von den iibrigen Stromungen im deutschen
Unionismus. Der eigentliche Konfliktstoff lag in ihrer Option fur eine

gewisse Zentralisierung im Aufbau der AAUD und fur die Zusammen-
arbeit der Union mit der KAPD, also in taktischen Fragen. - Fur
Schroder war die zentralistisch-biirokratische Organisationsform der
alten Gewerkschaftsverbande selbstverstandlich nicht akzeptabel; die

AAU bedeutete auch fur ihn den "Tod des Biirokraten"29
. Die Zusam-

menfassung der Betriebsorganisationen von unten nach oben in Orts-
gruppen, Wirtschaftsbezirken und schlieGlich in der umfassendenAAUD
auf Reichsebene, auf deren straffer Durchfuhrung die Berliner mit
Nachdruckbestanden30

, sollte geschehen durch Funktionare, die ge-
wahlt waren vom "Vertrauen der Gleichgestellten", und die "jeder-
zeit abberufbar, gestiitzt nur von Selbstarbeitenden" 31 sein sollten. Die-
se Zusammenfassung hatte nach Schroder nichts zu tun mit dem Zen-
tralismus im alten Sinne, "einem Zentralismus, der die Massen urn
Weniger willen gangelt und knechtet" 32

. Sie schien ihm gerade dasMin-
destmafi organisatorischer Straffung der AAU zu gewahrleisten, des-
sen eine revolutionare Organisation bedurfte und das die Hamburger
und die ostsachsische Richtung mit ihrem Bestehen auf der weitestge-
henden Selbstandigkeit der Einzelbetriebe oder der Einzelbezirke nicht
anerkennen wollten. - Noch entscheidender als der Streit urn Zentra-
lismus oder Foderalismus war fur die Entwicklung der AAU (und der
KAP) die Frage des Verhaltnisses der Unionen zur politischen ParteL
Als entschiedenste Befiirworter der Zusammenarbeit der Unionen mit
der sie fordernden politischen Partei traten die Berliner Grunder der
KAPD auf. Nach Schroder wurde durch die KPD(S) "die Masse als
Werkzeug einer Partei"33 miflbraucht; der Kampf gait der "Einzeldik-
tatur und (dem) organisierten Cliquen- und Instanzentum" 34

, nicht Fiih-
rern schlechthin. Eine im positiven Sinne fiihrende Rolle sollte der KAP
gegeniiber der Union auf langere Zeit zukommen; die Union "anerkennt
vorlaufig die Notwendigkeit einer proletarischen Partei" 35

. In ihr - die

29) Karl Schroder, Vom Werden der neuen Gesellschaft, p. 6.

30) Vgl. dazu auch Paul BOtcher, op.cit., p. 75 ff.

31) Karl Schrttder, Vom Werden der neuen Gesellschaft, p. 6; vgl. auch: Die Allgemeine
Arbeiter-Union (Revolutionare Betriebsorganisation) (1921), p. 20 f.

32) Karl Schroder, Die revolutionare Betriebsorganisation, p. 7. Vgl. auch: Karl Schroder,
Das Werden der neuen Gesellschaft, p. 14 f.

33) Karl Schr&der, Die revolutionare Betriebsorganisation, p. 3.

34) Ibidem, p. 8.

35) Karl Schroder, Die revolutionare Betriebsorganisation. p. 8.

von den herkommlichen Parteien wesentlich verschieden sein sollte 36 -

hatte sich eine klar blickende Elite zusammenzuschlieften, die das "Stu-

dium aller Verhaltnisse, aller Ereignisse, die Schulung noch nicht

restlos Geklarter" 37 betrieb, die also "Geburts- und Erziehungshil-

fe"38 far die Union leistete und sich mit der Erfullung ihrer Aufgabe

auf lange Sicht selbst uberfllissig machte. Dies - insbesondere was die

allmahliche praktische Selbst-Erubrigung der Partei betraf - recht

fragwurdige Programm brachte viele Unionsanhanger gegen sich auf;

obwohl sich Mitte 1921 Herman Gorter mit seiner ganzen Autoritat da-

fiir einsetzte39
, blieb das Verhaltnis von Union und KAP auch in der

majoritaren Richtung der AAUD ein bestandiger Diskussionsgegen-

stand.

Die Grundung der KAPD im April 1920 hatte der Berliner Richtung

einen solchen Auftrieb gegeben, dafi durch Beschlufi der erstenReichs-

wirtschaftsrats-Tagung am 15. und 16.8.1920 der Sitz des Reichswirt-

schaftsrates und damit die oberste Exekutive der AAUD von Hamburg

nach Berlin verlegt wurde40 und dort trotz gelegentlicher Antrage der

Opposition auf Ruckverlegung nach Hamburg 41 bis zura Ende der AAU
blieb. Mit den programmatischen Leitsatzen fiir die Union, die die Ber-

liner auf der dritten Reichskonferenz der AAUD vom 12. bis 14.12.

1920 in Leipzig vorlegten42
, bestimmten sie die Diskussion im deut-

schen Unionismus bis zur Spaltung der AAU im Marz 1922 und kon-

frontierten sich als relativ zielbewuBte Mehrheit einer recht grofien,

aber auch diffusen Opposition. Die Demarkationslinie zwischen Mehr-

heit und Opposition bildete sich durch die unterschiedliche Haltung zu

drei Fragen. Zur Verbindlichkeit der Entschlusse der Reichskonferen-

zenfuralleangeschlossenenOrganisationen, zur Stellung der KAP als

"politischem Gehirn"43 der Unionen und zur Beschickung des Grun-

dungskongresses der "Roten Gewerkschafts-Internationale" (RGI). -

Der Streit um Zentralismus oder Foderalismus spitzte sich schon auf

der Leipziger Reichskonferenz zu auf die Frage, ob die Reichskonfe-

renz bindende Entschlusse fassen konne; die Mehrheit des Kongresses

36) Vgl. dazu unten den Abschnitt liber den GrtindungskongreG der KAPD.

37) Karl Schroder, Vom Werden der neuen Gesellschaft, p. 14.

38) Ibidem, p. 14; vgl. auch: Die Allgemeine Arbeiter-Union (1921), p.24-28.

39) S. Herman Gorter, Die Klassenkampf-Organisation des Proletariats, o.O., o.J. Vgl.

auch unten den Abschnitt uber die Entwicklung der KAPD.

40) "Der Kampfrur (Ostsachsen), l.Jg.(1920) f Nr.19: Der Reichswirtschaftsrat der AAU.

41) Ein solcher Antrag der Opposition wurde auf der 4. Reichskonferenz im Juni 1921 abge-

lehnt. S. "Der KampfruT. 2.Jg.(1921), Nr. 8.

42) "Der Kampfrur (Berlin), 1. Jg.(l920), Nr.35: Protokoll der Tagung der Reichskonferenz

der AAU, und: Die Allgemeine Arbeiter-Union (1921), p. 47 f.; s. auch den dokumentan-

schen Anhang Nr.XIII.

43) "Der Kampfrur (Berlin), l.Jg.(1920), Nr.35.

I'Mm^
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erneuerte den in den Statuten der zweiten Reichskonferenz formulier-

ten Beschlufl, dafi die Entscheidungen dieser hochsten Instanz der AAU
dann bindend seien, wenn die betreffenden Fragen so frtihzeitig der Ge-

samtmitgliedschaft vorgelegen hatten, dafi eine grundliche Stellung-

nahme zu ihnen moglich war. Man fiigte nun hinzu, wer sich derartigen

Beschliissen nicht fuge, der stelle sich selbstandig aufierhalb der

AAUD. Die Delegierten der Bezirke Nord-West, Ostsachsen und West-

Deutschland folgten allerdings dieser Aufforderung nicht, obwohl sie

in den Reichskonferenzen lediglich "orientierende Besprechungen"44 se-

hen wollten. Die mangelnde Einheit der AAUD in und zu den Marz-
Kampfen wurde von einer Reichswirtschaftsrats-Sitzung im Mai 1921

als Argument fur energischere Zentralisierung ausgewertet: Die fal-

scheAutonomie der einzelnenWirtschaftsbezirke mtisse fallen; "straf-

fe Zusammenfassung zu einheitiichem Kampfe, zur Durchfiihrung einer

grundsatzlichen Plattform wurde allgemein fiir notwendig gehalten"45
,

Mit den gleichen Argumenten und in pointierterer Form trat Karl Schro-

der auf der vierten Reichskonferenz im Juni 1921 in Berlin in seinem

Hauptreferat46
fiir "den Zentralismus des Ratesystems von unten nach

oben"47 ein und fiir allgemeine Verbindlichkeit der Konferenz-Beschliis-

se und setzte die Berliner programmatischen Leitsatze der dritten

Reichskonferenz gegen die oppositionellen Programme der Bezirke

Wiirttemberg und Ostsachsen durch48
. In der Frage des bindenden Cha-

rakters der Reichskonferenzbeschlusse ging die Mehrheit unter An-
fuhrung Berlins einen entscheidenden Schritt Liber das Organisations-

Statut hinaus, das im Mai 1920 noch unter der Vorherrschaft Hamburgs
zustande gekommen war: Man strich den Passus tiber die obligatorische

vorherige Kenntnisnahme der Antrage durch die Mitgliedschaften. Die

Wirtschaftsbezirke Ostsachsen, Westsachsen, Mittelsachsen, Wasser-
kante, West-Deutschland, Rheinhessen, Wiirttemberg und Teile Mit-

teldeutschlandsundThiiringenserklarten dies als ein Spaltungsmanover

der Mehrheit, beugten sich aber "dem Gewaltakt der Berliner Rich-

tung"49
, um solche Spaltungsabsichten zu vereiteln. In den von der

Reichskonferenz derAAUDvom 6. bis 9. 11. 1921 in Eisenach angenomme-
nen Statuten hieB es dann zur Reichskonferenz biindig: "Ihre Bes chilis

-

se haben bindende Kraft fur die Gesamtorganisation" 50
. Auflerdem wur-'

de ganz neu eingefiihrt ein fiinfkopfiger "Reichsarbeitsausschufl" (RAA),

dem neben einem von der Reichskonferenz gewahlten Obmann vier

Funktionare des Vororts der AAU - mithin Berlins - angehorten. Da-
mit war die Vorherrschaft Berlins auch statutenmaflig gesichert.

Die gleiche Entwicklungstendenz zur radikalen Durchsetzung des

Berliner Konzepts ist auch in der Bestimmung des Verhaltnisses der

Unionen zur KAP zu verfolgen. Obwohl die KAPD gleich bei ihrer Griin-

dung die AAUD in ihrem Programm als Nebenorganisation requirierte,

nahm die Mai-Konferenz der AAU (1920) diese Neugrlindung noch kaum
zur Kenntnis. Erst auf der dritten Reichskonferenz im Dezember des

Jahres setzte die Diskussion zwischen den KAP-Fursprechern und den

bisher vorherrschenden Vertretern der Einheitsorganisation ein; klare

Gegner des kombinierten KAP/AAU-Programms waren Ostsachsen,

West-Deutschland und - wenn auch nicht ganz geschlossen - Nord-
West 51

. Zur Festigung ihres Einflusses in den Unionen hatte die KAP
auf ihrem Parteitag im Februar 1921 ihre Mitglieder nachdriicklich

verpflichtet, mit aller Kraft in der AAU tatig zu sein
52

. Die Opposition

auf der vierten Reichskonferenz im Juni 1921, die wieder durch die

Delegierten der Wasserkante, Ostsachsens und West-Deutschlands zu

Worte kam, sah darin einen erneuten Schritt der Berliner zur Spal-

tung der Unionen; diese "Zwangsrekrutierung fiir die Union" sei eine

Diktatur liber die Mitglieder der KAP und erfolge, um der Parte! mehr
Einflufi zu verschaffen 53

. Die Abanderungsvorschlage der Opposition

zum Berliner Programm, das die Leipziger Reichskonferenz ange-

nommen hatte, erklarten statt der Anerkennung der KAP durch die Uni-

onen bei prinzipieller Ablehnung politischer Parteien lapidar: "Die

AAU bekampft alle politischen Parteien, weil ihre Organisations-

formen der burgerlichen Epoche entsprechen" 54
. In Ostsachsen war

bereits in diesem Sinne die Liquidation der KAP durch die Unio-

nen im Dezember 1920 erfolgt55
; in Hamburg schlofi die AAU An-

fang Juni 1921 alle Mitglieder der KAP aus 56
. Die Berliner Vorstel-

lungen vom gemeinsamen Kampfe der AAU mit der KAP setzten sich

nur durch um den Preis der Abspaltung erheblicher Teile der Unions-

bewegung. Wie derStreit um die Verbindlichkeit der Reichskonferenz-

44) "Der KampfruT (Berlin). l.Jg.(1920), Nr.35; s. auch "Der KampfruP (Berlin), 2.Jg.(1921),

Nr. 10: Die Opposition innerhalb der AAU.

45) "Der KampfruT, 2.Jg,(1921), Nr.4.

46) S. "Der Kampfruf", 2.Jg.(1921), Nr. 8; Berichfdet Reichskonferenz; s. auch: "Die Ak-

tion". ll.Jg.(1921), Nr.27/28.

47) Ibidem.

48) S. den Text der beiden oppositionellen Programmentwtlrfe in; "Die Aktion", 11. Jg.

(1921), Nr. 21/22.

49) "Der Kampfruf", 2.Jg.(1921), Nr. 8.

50) "Der Kampfruf", 2Jg.(1921), Nr.29 Beilage: Bericht von der Reichskonferenz der AAUD

in Eisenach vom 6. bis 9. November 1921,

51) Vgl. die Diskussionsbeitrage auf der Leipziger Reichskonferenz in: "Der Kampfruf", 1.

Jg.(1920). Nr.35 und: "Die Aktion", ll.Jg.(1921), Nr.27/28.

52) S. KAZ (Berlin), l.Jg.(1921), Nr.178; Zur Arbeit der KAP in der Union.

53) Vgl. das Protokoll der Reichskonferenz in: "Der Kampfruf", 2.Jg.(1921) f Nr.4.

54) Ibidem.

55) Vgl. unten den Abschnitt Uber die syndikalistische Richtung in der KAPD.

56) S. "Der Kampfruf", 2.Jg.(1921), Nr.4.
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' Beschltisse war die Frage des Verhaltnisses zur KAP Ende 1921 auf-

grund der Durchsetzung der Berliner Richtung und des Beginns der or-

ganisatorischen Kristallisierung der Einheitsorganisations-Tendenz

urn die ostsachsische Organisation erledigt.

Dieser ProzeB wurde schliefilich beschleunigt durch die unter-

schiedliche Stellungnahme der Berliner Richtung und insbesondere des

Wirtschaftsbezirks Ostsachsen zur Griindung der "Roten Gewerk-
schafts-Internationale" (RGI), die im Juli 1921 in Moskau stattfand.

Die Dezember-Konferenz der Unionisten von 1920 nahm eine Resolu-

tion an, die die Zugehorigkeit der AAUD zur Kommunistischen Inter-

nationale "aufgrund ihres Programms und ihrer revolutionaren Akti-

vitat" 57 erklarte; Ostsachsen, WUrttemberg, West-Deutschland und
Braunschweig lehnten diese Resolution und auch die Aufnahme der AAU
in die Komintern als sympathisierende Organisation ab. Diese Aus-
einandersetzungen liefen parallel zu denen urn die Aufnahme der KAP
in die Komintern, die namentlich von Karl Schroder betrieben, von Otto

Riihle nach dessen Erfahrungen auf dem zweiten WeltkongreB der Kom-
intern im Sommer 1920 abgelehnt wurde 58

. Die Reichswirtschafts-
rats-Sitzung vom Mai 1921 beschloB mit zwei Drittel Mehrheit die Ent-

sendung einer Delegation der AAUD zum GrundungskongreB der RGI
gegen die Stimmen der Opposition. Schroder sah in der Teilnahme an

der Griindung dieser neuen Internationale eine wiinschenswerte Gele-
genheit, die Ideen der deutschen Unionisten dem internationalen Pro-
letariat vorzutragen 59 und - nachdem dieses Unterfangen der KAP im
Rahmen der Komintern bereits als gescheitert angesehen werden mufi-

te60 - eine unionistische Opposition in der RGI aufzubauen. Die Stel-

lung der AAU-Delegation auf dem Moskauer Kongrefi Anfang Juli 1921

war allerdings aussichtslos; die "revolutionare Gewerkschafts-Oppo-
sition" der VKPD erhielt 11 Stimmen fur die Beschluflfassungen des
Kongresses, die FAU (Gelsenkirchener Richtung) und die AAU je 2

Stimmen61
. Abgesehen von der quantitativen Schwache der AAUD auf

diesem KongreB wurde sie mit ihren Gewerkschaftsthesen vollig iso-

liert durch die unzweideutige Stellungnahme des GeneralsekretSrs der
RGI, Losowski. In seinem Grundsatzreferat liber "Aufgaben und Tak-
tik der Gewerkschaften" sprach er sich fur die Zellen-Taktik der VKPD

57) "DerKampfruf", l.Jg.(1920) f Nr.35.

58) Vgl. unten den Abschnitt Uber die syndikalistische Richtung in der KAP. S. auch RUhles

Kritik an der Komintern in: "Die Aktion", 10. Jg. (1920), Nr, 37/38.

59) S. Schroders Hauptreferat auf der Juni-Konferenz 1921 in: "Der Kampfruf, 2.Jg.(1921),

Nr.8.

60) Vgl. dazu unten den Abschnitt Uber die KAPD und die Dritte Internationale.

61) S. dazu und zum folgenden: Bericht der Delegation der AAU vom Kongrefi der Roten

Gewerkschafts-Internationale. in: "Der Kampfruf" , 2,Jg.(1921), Nr.28BeUage.
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aus und erklarte die Behauptung der deutschen Unionisten, die Gewerk-

schaften seien unverbesserlich konterrevolutionar, schon deswegen
fiir falsch, weil "die Gewerkschaften eine Widerspiegelung der Arbei-

terklasse sind" 62
. Wahrend Schroder die Verbindung der RGI mit der

Komintern von vornherein abgelehnt hatte, ktindigte Losowski enge Zu-

sammenarbeit der beiden Internationalen an. Der RGI-Griindungskon-

grefi war fiir die AAUD ein Mifterfolg, der die Kritik der Opposition

an der Beschickung zu rechtfertigen schien. Der Kontakt der AAU mit

der RGI wurde bald ganz abgebrochen, wozu der Verlauf der KAP-Dis-
kussion auf dem dritten Weltkongrefi der Komintern63

entscheidend bei-

trug; der RGI-Delegierte auf der Eisenacher Konferenz der AAU im
November 1921 reiste schon am zweiten Tag wieder ab. Die theore-

tisch weniger selbstbewuftte Gruppierung der FAU Gelsenkirchenblieb-

wenn auch kein bequemes - Mitglied der RGI.

Als die drei Kardinalfragen (Verbindlichkeit der Reichskonferenz-

Entscheidungen, Stellung zur KAP und zur Beschickung des RGI-Griin-

dungskongresses) Ende 1921 praktisch durch die Abspaltung der Oppo-

sition geklart waren und die Vorherrschaft der KAP iiber die Unions-

mehrheit feststand, zeichnete sich bereits eine neue und ahnlich bri-

sante Konfliktursache ab, die die AAU in zwei Lager spaltete und nicht

aus inneren Richtungskampfen resultierte, sondern aus den verander-

ten sozialen Gegebenheiten. Nach der Niederwerfung der Marz-Aktion

der VKPD (1921) machte sich eine wachsende revolutionare Lethargie

der deutschen Arbeiter bemerkbar, die aus der neuen und anscheinend

nunmehr definitiven sozialen Situation herriihrte: Die gegenrevolutio-

narenKrafteinWirtschaft, Armee, Verwaltung und Justiz bestimm-

ten fortan aktiv das politische Tagesgeschehen 64
. Diese Erkenntnis

breitete sich im Laufe des Jahres 1921 in Unionskreisen aus 65 und

zwang zur Stellungnahme zu den nunmehr den politischen Alltag be-

stimmenden Lohnkampfen und Teilstreiks, die in hinreichend pr^ziser

Form weder in den programmatischen Entwiirfen der AAU noch im

KAP-Programm enthalten war. Die verschiedenen Positionen, die sich

urn die Jahreswende 1921/22 im deutschen Unionismus herausbildeten,

waren in auffalliger Weise denen ahnlich, die im deutschen Syndikalis-

62) "Der Kampfruf" , 2.Jg.(l921), Nr.28 BeUagej dort AuszUge aus den die AAU betreffen-

den Passagen der Rede.

63) Vgl. dazu unten den Abschnitt Uber die KAP und die Dritte Internationale.

64) Vgl. dazu Arthur Rosenberg, Geschichte, p. 100 ff.

65) Vgl. dazu:
HDer Klassenkampr . 3.Jg.(1922), Nr.4: "Der erste Ansturm der proletari-

schen Revolution ist durch die Internationale Bourgeoisie und die mit ihr verbUndeten Am-

sterdamer Gewerkschaften erfolgreich abgeschlagen worden." "Der Kampfrur, 2.Jg.(1921),

Nr.34: "Die erste sturmische Welle der Revolution ist in Deutschland abgeebbt. Die Zeit der

direkten bewaffneten Auseinandersetzungen, der Besetzung von Regierungsgebauden usw.

ist einer ruhigeren gewichen.

"
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mus nach der Marz-Aktion (1921) feststellbar waren. - Der hektische
Aktivismus der Kreise urn das rheinland-westfalische AAU-Organ "Der
Klassenkampf ' ist vergleichbar dem Aktionsbediirfnis der Ruhr-Oppo-
sition um die "Schopfung" in der FAUD; eine wichtigere Gruppe in der
AAU um Karl Schroder lehnte rigoros jegliche Beteiligung der AAU
an wirtschaftspolitischen Tageskampfen ab und zeigte eine doktrinare
Starrheit, die - bei ganz unterschiedlichen Inhalten - an die Haltung
der Geschaftskommission der FAUD gemahnt; wie in der Gelsenkirche-
ner RLchtung setzte sich endlich in der AAU-Mehrheit die Meinung
durch, die Beteiligung an praktischen Tageskampfen sei unumganglich.
Die gemeinsame theoretische Basis, die den divergierenden Haltun-
gen in der AAUD zugrunde lag und mit der die sozialrevolutionare Ziel-
setzung der Union in einer anscheinend nicht mehr revolutionaren Si-
tuation gerechtfertigt wurde, waren die Thesen von der "Todeskrjsis
des Kapitalismus", die seit 1921 von der KAPD formuliert wurden66 und
die trotz aller gegenteiligen Zeichen daran festhielten, daB das gegen-
wartige Stadium des Kapitalismus dessen endgiiltiges Schlufistadium
sei. - Die Eisenacher Reichskonferenz der AAUD im November 1921
verabsaumte liber der endlosen Programm- und Statutendiskussion die
Stellungnahme zu den aktuellen Fragen des Verhaltens in den Lohn-
und Teilstreiks, obwohl diese bereits kontrovers beantwortet wurden.
Der Berliner "Kampfruf ' hatte zur Zeit der Konferenz bereits darge-
legt 67

, dafi unter dem Zwang der Verhaltnisse, des momentanen Sta-
gnierens der Revolution, der Kampf der Union um hohere Lohne und
bessere Arbeitsbedingungen nicht zu vermeiden sei; dabei sei aber un-
abdingbar, dafl man die Illusion, mit Erreichung dieser Nahziele sei
objektiv eine Besserung der Lage der Proletarier bewirkt, zerstore;
eine solche Besserung sei innerhalb des Kapitalismus nicht moglich;
auch diirfe man in diesen situationsbedingten taktischen Mafinahmen
keinen Augenblick die wesentliche Aufgabe der Unionen sehen, denn
das ware ein Bruch mit der bisherigen Gesamttaktik. "So lange nun
die Union das grofle Ziel der proletarischen Revolution im Auge hat,
ist die Gefahr nicht allzu groB, daB die Beteiligung an Lohnkampfen
dem Opportunismus Terrain verschafft"68

. Diese Position, die schlieB-
lich die Mehrheit der AAU fur sich hatte und wahrend der ersten Mona-
te des Jahres 1922 in der Berliner KAZ gegen diejenige des Schroder-
Kreises verfochten wurde, war den Unionisten um den Dusseldorfer
"Klassenkampf" nicht hinreichend aktionsbetont. Sie sahen die adequa-
te Taktik wahrend der gegenwartigen Stagnationsphase in einer Art re-

66) S. dazu im einzelnen unten den Abschnitt Uber das Berliner Zentrum der KAPD.
67) S. "Der KampfruT, 2.Jg.(1921), Nr. 26-28; Die Stellung der Union zu den Lohnkamp-
fen.

68) "Der KampfruT, 2,Jg.(1921), Nr.28.

volutionaren Gymnastik, in der Bildung von Aktionsraten mit der Auf-

gabe der sporadischen, gleichsam probeweisen Besetzung von Betrie-

ben und der Beschlagnahme von Lebensmittellagern 69
; "Streiks und Be-

triebsbesetzungen, organisierte Beschlagnahme von Lebensmitteln und

sonstigen Gegenstanden, Ansichreiflen der offentlichen Gewalt an ein-

zelnen Orten, wenn auch nur auf kurze Zeit, das sind alles Aktionen,

deren Fiihrung die Union iibernehmen mufi" 70
. - Gegen beide taktischen

Entwiirfe wandte sich eine lebhaft umstrittene Artikelserie im Berli-

ner "Kampfruf" aus dem engeren Schroder-Kreis in Berlin 71
. Deren

Autor - vermutlich Karl Schroder selbst - erkannte sehr scharf die

schwachen Punkte in beiden Entwiirfen. In der Dusseldorfer Opposi-

tion wies er den einigermaflen blindwutigen Tatendrang nach und ver-

warf ihre "Aktivitat um jeden Preis" 72
. Fiir weit gefahrlicher aberhielt

er die Parole der Beteiligung an Lohnkampfen; eine solche Beteiligung

sei der Schritt der revolutionaren AAU zum "Reformismus"73
, zur

Ubernahme gewerkschaftlicher Funktionen und folglich zur Preisgabe

des systemsprengenden sozialrevolutionaren Charakters der Union. -

Mochten soweit die Gefahren der beiden Gegenpositionen treffend ge-

kennzeichnet sein, so zeichnete sich in dem Beharren auf der reinen

revolutionaren Taktik in einer alien Anzeichen nach nicht mehr aktuell

revolutionaren Phase eine doktrinare Grundhaltung ab; sie wurde theo-

retisch gestiitzt durch die - mit marxistischen Kategorien nicht halt-

bare - Argumentation, dafi der Kampf um hohere Lbhne ein Kampf um
groBeren Anteil am Privateigentum sei: "Nicht ein Stuck des kapitali-

stischen Privateigentums, sondern das kapitalistische Privateigen-

tum uberhaupt ist das Kampfobjekt der Allgemeinen Arbeiter-Union"74
.

Die Unionisten hatten sich keineswegs indifferent zu verhalten im tag-

lichen Existenzkampf gegen das Kapital, doch sei dieser Kampf nicht

Sache der Union, sondern Angelegenheit eines jeden Unionisten als

"Einzelmenschen"; die AAU organisiere "die proletarische Klasse zu

dem alleinigen Zwecke der direkten Beseitigung des Kapitalismus als

System; die personliche Interessenvertretung des einzelnen Arbeiters

innerhalb des Kapitalismus geht sie gar nichts an" 75
. - Diese neue

Theorie - die in der Tat genug Angriffsflachen bot - drangte Karl

69) S. dazu den die Diskussion auslosenden Artikel eines rheinland-westfalischen AAU-Spre-

chers in: "DerKampfrur, 2.Jg. (1921), Nr. 34; Neue Wege im Klassenkampf. Vgl. die

Schrttdersche Kritik daran mit einer Gegenkritik in: "Der Klassenkampf, 3.Jg.(1922), Nr.

4.

70) Ibidem.

71) "Der KampfruT, 3.Jg.(1922), Nr.4-8: Die Union - was sie ist und was sie nicht ist.

72) "Der KampfruT, 3,Jg.(1922), Nr.2: Neue Wege im Klassenkampf?

73) Vgl. auch: "Der Kampfruf, 3.Jg.(1922), Nr. 5: Das Wesen des modernen Reformismus.

74) "Der KampfruT , ibidem.

75) "Der KampfruT, 3.Jg.(1922), Nr.4.

i
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Schroder innerhalb der von ihm und seinen Freunden zur Vorherrschaft
im deutschen Unionismus gefuhrten Berliner Richtung in die Defensi-
ve. Seine "Einzelmensch-Theorie" oder - wie es auch hiefl - sein "In-
dividualismus" wurde zum AnlaB, bereits bestehende personliche und
theoretisch-taktische Spannungen in der Berliner KAP durch den Aus-
schluB Schroders und seines engeren Freundeskreises zu losen 76

. Die
Replik auf dessen Artikelserie im Berliner "Kampfruf" erfolgte in der
Berliner KAZ 77

; man wies - unter kraftigem Appell an das verbrei-
tete Ressentiment gegen die Intellektuellen - nach, dafi die vom Schro-
der-Kreis nahegelegte Haltung die AAU zum volligen Attentismus, zum
Streikbruch und zur Passivitat verurteile: "Der Unionist hat also in
Zukunft seine wirtschaftlichen Interessen allein nach Gutdiinken zu ver-
treten und im Librigen zu warten, bis der Moment der direkten Besei-
tigung des Kapitalismus gekommen ist" 78

. - Die Initiative zum Aus-
schluB ging von der KAPD aus; auf einer ZentralausschuBsitzung der
Partei am 5. und 6. Marz 1922 wurde Karl Schroder mit Arthur Gold-
stein und Emil Sach ausgeschlossen; die AAU GroB-Berlin schlofi sich
diesem Verdikt mit rund 1000 gegen 20 Stimmen an79

; wieder einmal
waren damit im deutschen Unionismus die fiihrenden Theoretiker ab-
gestofien, nachdem sie zu seinem Selbstverstandnis maflgeblich beige-
tragen hatten. - Arthur Goldstein schlofl sich bald darauf Paul Levi
an und kam mit der Rest-USPD 1922 zur SPD zuriick 80

. Karl Schroder
hingegen gab sich nicht sofort geschlagen; mit finanzieller Hilfe aus
KAP-Kreisen in Essen und aufgrund reger Agitation vereinigte er eine
Minderheit der KAP und der Union um seine Thesen und konstituierte
die sogenannte "Essener Richtung" der KAP und der AAU 81

. In denfol-
genden Jahren gaben die Berliner Richtung und die Essener Richtung
je eine eigene KAZ und je einen eigenen "Kampfruf" heraus.

Die weitere Entwicklung der nunmehr in sich gespaltenen majori-
taren Richtung der AAU ist dadurch gekennzeichnet, dafi in der Es-
sener und in der Berliner Richtung die KAP und die AAU noch enger
zusammenruckten. In der Berliner Richtung wurde dem Wirtschafts-
bezirk Grofl-Berlin, dem bald einzigen relativ mitgliederreichen und

76) S. dazu im einzelnen den Abschnitt ttber das Berliner Zentrum der KAP; vgl. auch Paul
Hermberg, loc.cit.,p.218 ff.

77) KAZ (Berlin), 3.Jg.(1922), Nr.9: Wasgeht in der Union vor? und: Nr. 10-12: Die Union-
was sie nicht ist und was sie sein soil. Letzterer Artikel stammte von einem Mitglied des
Geschaftsfiihrenden Hauptausschusses der KAPD.
78) KAZ (Berlin), 3.Jg.(1922), Nr.19; Offenes Rundschreiben an alle Mitglieder der Partei.
79) Ibidem.

6

80) Vgl. den Bericht der Zentralausschuflsitzung der KAP vom 24. 9. 1922 in: KAZ (Berliner
Richtung), 3.Jg.(1922), Nr. 67.

81) Zu den Starkeverhaltnissen beider Richtungen vergleiche unten den Abschnitt uber die
organisationsfeindlichen Tendenzen in den linksradikalen Organisationen.
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organisatorisch unversehrten der ganzen AAUD, eine bisher ungewohn-

liche Machtstellung eingeraumt; der Reichs-Arbeitsausschufl z.B. war

nicht mehr der Reichskonferenz, sondern der Berliner AAU verant-

wortlich". Die fiinfte Reichskonferenz dieser Richtung im Juni 1922

stand imZeichen derSpaltung und derSelbstbestatigung der Richtig-

keit der "Todeskrisen"-Theorie und der eingeschiagenen Tafctik der

Beteiligung an Lohnkampfen; es kam sogar zur Teiinahme einer Ber-

liner AAU-Delegation an einem Kongrefi der gesetziichen Betriebsra-

te, die aber keine Annaherung brachte. Das ungeheuer wachsende In-

flationselend brachte 1923 den aktivistischen Kreisen um den DCissei-

dorfer "Klassenkampf ' erhebliche Resonanz in der Berliner Richtung;

der Union. Auf der sechsten Reichskonferenz An fang April 1923 moflte

sich die Berliner AAU-FUhrung einen Mangel an Aktivitat vorwerfert

lassen; die Dusseldorfer wiederholten ihren Vorschiag, rTAkttonsau3-

schiisse" zu bilden mit anderen sozialrevolutionaren Organisatiaaen^

um - wie eine Funktionarskonferenz von Grofi-Hamburg im gleichen

Sinne forderte - "in alle Kampfe der Arbeiterschaft mit alien Kraften

unter den Losungen der Revolution aktiv einzugreifen"83
. Die Berliner

weigerten sich, auf ein "Gemisch von Union, Syndikaiisten und KPD-

Leuten" zu bauen und sich "durch Revolutionsspielereien lacherlich

zu machen" 8*. Durch diese seltsam starre Haitung war damit dieAAUD

gerade dann zur volligen Ineffektivitat verurteilt, als sich ihre Theorie

von der "Todeskrise des Kapitalismus" durch die wirtschaftiiche Ent-

wicklung zu bestatigen schien; sie landete in der gleichen Aporie wie

die FAUD(S). Nach eigenen Angaben hatte die Berliner Richtung: der

AAUD Ende 1922 nur noch rund 12 000 Mitglieder im ganzen Reiche 95
-

Wie Presse- und Broschurenmaterial der AAUD Berliner Richtung aus-

weisen", geriet die Organisation auch theoretisch in ein unfruchtbares

Repetieren ihrer Grundsatze und in immer grbSere Entfenmng von der

Masse der Arbeiterschaft. - Dieses Schicksal hatte die Berliner Rich-

tung mit der Essener Richtung der AAUD gemeinsam, die nach Anga-

ben der Berliner KAZ Ende 1922 nur noch 600 Mitglieder zahlte 37
. In

82) VgU den Organisationsbericht der 6. Reichskonferenz La "Der KampftuT. (Berliner Sich-

tung)4.Jg.(1923), Nr.14.

83) "Der Kampfruf (Berliner Richtung). 4.Jg.(l923), Nr.24.

84) Ibidem. Die Berliner AAU hatte schon die Aktionsgemeinsdiafctheaea mit der FACD(i),

1921 abgelehnt. S. "Dei Kampfruf, 2.Jg.(1921). Nr.2 s Wir und di* Syndiialisten..

85) KAZ (Berliner Richtung), 3.Jg.(l922). Nr.84.

86) S. Die Allgemeine Arbeiter-Union (Revoluticnare Betriebsorganisatioa^ hngg- van der

AAU Wirtschaftsbezirk Berlin-Brandenburg, Berlin 1923. mit den our leicnt veranderten 5ta-

tuten und programmatischea Richtlinien voa 1921, Und - mit der vorgenanntea Braschure

nicht rtentisch -; Die Allgemeine Arbeiter-Unian (Die revoluticnare Betriebsorganiaaiicn)

.

hrsgg. von der AUgemeinen Arbeiter-Union Deaacfalan*. Berlin 1923. eine Neuauflage der

BroschUre mit dem gleichen Titel von 1921.

87) KAZ (Berliner Richtung). 3.Jg.(l922), Nr. 84.

^M*f
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ihrem "Kampfruf" die Parolen gegen die gesetzlichen Betriebsrate um
einiges aggressiver vorbringend und die "reformistischen" Lohnkamp-
fe verurteilend 88 nahmen die Essener fiir sich in Anspruch, die eigent-

liche Tradition der AAU fortzusetzen, und beriefen eine Reihe eigener

Reichskonferenzen ein. Organisationsnachrichten fehlten bald ganz im
Essener "Kampfruf". - Beide Richtungen konnten 1923 ihren Mitglie-

derbestand geringfiigig verbessern atifgrund der Infiationswirren, san-

ken jedoch durch die Zerschlagung ganzer Wirtschaftsbezirke und das
Verbot ihrer Presse vom November 1923 bis Februar 1924 89 etwa auf

den Stand von Ende 1922 zuriick. Gemeinsam mufiten sie in den folgen-

den Jahren - mehr oder minder resigniert - das - wie sie es verstan-

den - ungeheure Miflverhaltnis zwischen der objektiv nach wie vor re-

volutionaren Lage und dem gering entwickelten revolutionaren Klas-
senbewufltsein des Proletariats feststellen. Bei der wachsenden theo-

retischen Unfruchtbarkeit des deutschen Unionismus war die Entwick-

lung zur politischen Sekte, die neben dem politischen Tagesgeschehen
und davon kaum mehr beriihrt ihre Prinzipien repetiert, zwangslau-
fig. Eine Selbstkritik aus den Reihen der Union vom Mai 1931 charak-

terisierte die Entwicklung der Organisation nach 1921: Ein tiefer Rifi

klaffe zwischen Theorie und Praxis aller linkskommunistischen Or-
ganisationen; "obwohl nach dem Rateprinzip aufgebaut, bildeten sich

infolge der ausschliefilich ideologischen Betatigung im rapiden Tempo
Fiihrerkliquen heraus, die sich untereinander aufs heftigste befehde-
ten. Ein wahres Spaltungsfieber setzte ein, das mit fortschreitender
Vereinzelung in immer hemmungsloseren Formen sich vollzog" 90

.
-

Dennoch erwies die Union eine erstaunliche Beharrungskraft; in nun-
mehr stetiger Reibung mit der KAP setzten sich in den Restbestanden
der majoritaren Richtung der AAUD die Krafte durch, die unter der
Parole einer !tbeweglicheren Taktik" auf die aktive Beteiligung der Uni-

on an alien taglichen Kampfen der Arbeiter drangten. Mit der Durch-
setzung dieser Krafte erfolgte die "praktische Liquidierung der KAPM91

,

die in entgegengesetztem Sinne Einflufl zu nehmen suchte, und die Union

bewies schliefilich noch einmal ihre Unabhangigkeit von dieser Partei,

vor der sie bereits bestanden hatte und die sie LLberdauerte. Auf einer

88) S.z.B. "Der Kampfruf* (Essener Richtung), l.Jg,(1922), Nr.15: Der historische Weg der

AAU; "Der Kampfruf (Essener Richtung), 2. Jg.(1923), Nr. 10: Grundlagen und Aufgaben der

AAU, zur Reichskonferenz.

89) S. den Bericht der kombinierten Reichskonferenz der KAP/AAU Essener Richtung in:"Pro-

letarier", 5.Jg.(1924), Nr.10.

90) Kritik an den Waffen. Eine Betrachtung Uber wirtschaftliche und politische Arbeiteror-

ganisationen, ihr Wesen, ihre Rolle im proletarischen Klassenkampf, Hrsg. Allgemeine Ar-

beiter-Union Bezirk Mitteldeutschland, unveroffentlichtes masch. schriftl. Manuskript 1931,

p. 37.

91) Kritik an den Waffen, p. 38.

Vereinigungskonferenz vom 24. bis 27.12.1931 schlofi sie sich mit den

Restbestanden der AAUE zu einer "Kommunistischen Arbeiter-Union

Deutschlands" (KAUD) zusammen und wurde erst durch die national-

sozialistische Machtiibernahme zerschlagen; die letzte Nummer des

Berliner "Kampfruf" als Organ der KAUD erschien im Februar 1933.

Die wichtigsten Tendenzen, die die majoritare Richtung der Union

in ihrer organisatorischen Konsolidierungsphase von 1920 bis 1921 ab-

stiefi und die eigene Alternativprogramme anboten, waren einerseits

der Braunschweiger Industrie-Unionismus, in dem sich das IWW-Erbe
der AAU am nachhaltigsten bemerkbar machte, und andererseits die

Einheitsorganisations-Tendenz, die sich seit Herbst 1921 verselbstan-

digteundals "Allgemeine Arbeiter-Union, Einheitsorganisation" (AAUE)

konstituierte.

3. Der Braunschweiger Industrie-Unionismus

Die direkten IWW-Einflusse auf den deutschen Unionismus waren

auf eine gewisse ideologische und vermutlich auch finanzielle Start-

hilfe eingeschrankt 1
. Nach Wolffheims Ausscheiden bezeugte Karl Ro-

che auf der Leipziger Reichskonferenz im Dezember 1920 zwar einen

lebendigen Kontakt der Hamburger Union mit den amerikanischenlWW 2
,

betonte jedoch gleichzeitig, die AAU konne weder die IWW noch die

WIIU kopieren. In letzterer Organisation, einer parteibejahenden Ab-

spaltung der IWW, die sich seit 1915 "Workers International Industrial

Union" (WIIU) nannte 3
, war Karl Dannenberg 4 vor dem Weltkrieg als

Redakteur tatig gewesen und versuchte nun von Braunschweig aus in

ihrem Sinne auf die unionistische Bewegung in Deutschland Einflufi zu

nehmen 5
. Dies gelang ihm besonders 1920 im mitteldeutschenlndustrie-

gebiet durch die Herausgabe einer in Braunschweig erscheinendenZeit-

schrift "Allgemeine Arbeiter-Union", durch schriftliche und miindli-

che Agitation. In seiner Agitation hatte die Idee des revolutionaren In-

dustrie-Verbandes eine zentrale Stellung, die in den friihesten Pro-

grammentwurfen der linkskommunistischen Gewerkschaftsopposition

1) Vgl. oben den Abschnitt Uber das linkskommunistische Gewerkschaftsprogramm und die

Anfange des deutschen Unionismus.

2)S. "DerKampfrur, l.Jg.(l920), Nr.35.

3) Vgl. dazu Hans Botcher,op.cit.,p.45 ff., und; Fred Thompson, op.cit., p.38ff.

4) Biographische Fakten Uber den Deutsch-Amerikaner Dannenberg zu ermitteln, miBlang

bereits 1920 der politischen Polizei; s.pol. Akt.d.Reg.DUsseldorf, Nr. 15809/2. Eigene Er-

kundigungen des Verfassers blieben ebenfalls erfolglos.

5) Karl Dannenberg, Warum AAU? Revolutionare Klassenaktion versus Bonzentum, Braun-

schweig o.J. (1919).
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eine wesentliche Rolle gespielt hatte 6 und einer bereits vorhandenen
Tendenz in den Gewerkschaften entgegenkam. Mit ahnlicher Einseitig-
keit wie die Fanatiker der Einheitsorganisation und mit nicht gerin-
gem padagogischen Geschick setzte Dannenberg das Gelingen der prole-
tarischen Revolution in einen kausalen Zusammenhang mit der rech-
ten Organisation der revolutionaren Krafte. Die bestehenden Gewerk-
schaftsverbande waren nach seiner Meinung unbrauchbar wegen ihrer
reformistischen Praxis, weil sie die Revolution "nur als Endziel her-
vorheben, aber eine endlose Reihe von Palliativmitteln und Reformen
als Gegenwartsforderungen propagieren"7

; vor allem aber war ihre Or-
ganisation nach Berufs- bzw. Fachverbanden veraltet, da sie in keiner
Weise "dem hochzentralisierten Charakter der modernen Industrie" 8

angemessen sei. Wie die ubrigen Unionlsten wollte Dannenberg die Ba-
sis der neu zu schaffenden revolutionaren Wirtschaftskampf-Organisa-
tion unmittelbar am Orte der Produktion sehen; allerdings nicht in den
kleinsten Zellen der Betriebsorganisationen, sondern in den verschie-
denen Industrie^ deren Arbeiter sich in umfassenden Verbanden straff
zentralisiert und machtvoll vereinigen sollten. Im Gegensatz zu den
alten Verbanden hatten sich die Arbeiter zu organisieren "nicht nach
ihrem spezifischen Fach, nicht nach dem Werkzeug, das sie gebrau-
chen oder dem Rohstoff und Material, welches sie zufallig verarbei-
ten, sondern nach dem Charakter der Produkte, welche sie herstellen,
mit anderen Worten - nach der Industrie, in der sie tatig sind" 9

. Das
gesamte Wirtschaftsleben lieB sich nach den Vorstellungen des Indu-
strie-Unionismus in sechs Industrie-Gruppen zusammenfassen: 1.) Ag-
rikultur, Land, Fischerei und Produkte des Wassers, 2.) Bergbau, 3.)
Transport und offentlicher Verkehr, 4.) Manufaktur und allgemeine
Produktion, 5.) Bauindustrie und allgemeine Konstruktion, 6.) Offent-
liche Betriebe und Anstalten 10

. Jede dieser Industrie-Gruppen sollte -

In sich noch einmal regional und nach Produktionsbereichen unterteilt -

6) Vgl. dazu die Abschnitte Uber die spontanen Streikbewegungen wShrend des Krieges und
Uber die Hamburger Linksradikalen.

7) Karl Dannenberg, Der Weg zur Macht. oder: Die konstruktiven Grundlagen des Sozialis-
mus, o.O. o.J., p. 16.

8) Ibidem, p. 18.

9) Ibidem, p. 24.

10) S. ibidem, p. 23. Vgl. auch im einzelnen dazu die von Dannenberg Ubersetzten und
herausgegebenen BroschUren: Daniel de Leon, Die Prinzipienerkiarung der IWW, oder: Die
geschichtliche Bedeutung des sozialistischen Industrie-Unionismus im Sozialisierungspro-
zeB, Braunschweig o.J.; und: Eugene V. Debs, Der sozialistische Industrie-Unionismus. oder:
RUckstandiger Fachegoismus gegenUber revolutional Klassensolidaritat, aus dem Englischen
Ubertragen und umgearbeitet von Karl Dannenberg, hrgg. vom Deutschen Press-Komitee,
Literatur-BUro der WIIU, Hoboken N.J. 1920.
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eine Kampfeseinheit in der revolutionaren Ubergangszeit und eine grofle

Verwaltungseinheit in der zukUnftigen neuen Gesellschaft bilden".
Diese Modellvorstellung des revolutionaren Industrie-Unionismus,

die sich im einzelnen viel zu ausschiiefilich als Gegenmodell zur "Ame-
rican Federation of Labor" (AFL) pr^sentierte und den spezifischen
deutschen Bedingungen des Gewerkschaftswesens nicht gerecht wurde,
erregte dennoch das Interesse gewisser Arbeiterkreise, in denen sich
die Einsicht in die Notwendigkeit der gewerkschaftlichen Neuorgani-
sierungnachlndustrieverbanden durchgesetzt hatte 12

. Dies Interesse
wurde nicht sofort - wie bei der Mehrheit des deutschen Unionismus -

durch die strenge Ablehnung der Arbeiterparteien von der SPD bis zur
KPD durch die Braunschweiger Unionisten zuriickgestoften. Wie in

Amerika die WIIU in engster Verbindung mit der "Socialist Labor Par-
ty" (SLP 13

) agitierte, so suchte ihre deutsche Filiale in Braunschweig
den Kontakt zu den groften Arbeiterparteien und hatte vor Libergehend
Erfolg damit in den Kreisen der linken USDP. Unter anderen sympa-
thisierten namentlich Ernst Daumig und Richard Miiller urn die Jah-
reswende 1920/21 mit den Dannenbergschen Ideen und versprachen sich

von der Schaffung autonomer Industrieverbande eine partielle Auflok-
kerung der zentralistischen Organisation des ADGB 14

. - Innerhalb der
AAUD war der Braunschweiger Industrie-Unionismus zu dieser Zeit
allerdings schon ganz isoliert besonders auf Grund seiner strengen Ko-
pierung des amerikanischen Vorbildes; die Prinzipienerkiarung, die die

AAU Braunschweig z. B. auf den Reichskonferenzen der AAUD vorleg-
te, war eine nur leicht retouchierte Ubersetzung der Prinzipienerkia-
rung der IWW aus dem Jahre 1907 15

. Es fehlten schliefilich in dieser
Richtung die beiden wesentlichen Impulse der deutschen Unionsbewe-
gung: die Idee der Betriebsorganisation und der Wille zur foderali-

11) Vgl. auch Hans BBtcher. op.cit., p. 29 ff.

12) Dannenberg wandte sich ausdrUcklich an diese Kreise: "Seit dem Zusammenbruch der 2.

Internationale hat sich auch in der sozialistischen Bewegung dieses Landes eine gewaltige

Unzufriedenheit mit den alten, quasi durch Tradition geaichten, theoretischen und takti-

schen Begriffen entwickelt. . . Wie aus den programmatischen Aufierungen beinahe samt-

licher sozialistischen Parteien zu ersehen ist, scheinen sie alle mit der Idee des Industrie-

Unionismus zu kokettieren . . . Besonders diesen Elementen ist ein Studium dieses Werkes

zu empfehlen. " Vorwort Dannenbergs zu: Eugene V. Debs, Der sozialistische Industrie-Unio-

nismus, p. 8.

13) Der FUhrer der WIIU, Daniel de Leon, war gleichzeitig Ftlhrer der 1874 gegrUndeten

SLP, Bis zu seinem T ode im Jahre 1914 spielte die Partei eine bestimmende Rolle fUr diesen Sei-

tenzweig der IWW, verlor dann aber mit der WIIU an Bedeutung. Die WIIU lOste sich 1925

auf. S. Fred Thompson, op.cit., p. 40.

14) Pol.Aktend.Reg.DUsseldorf, Nr. 15809/2.

15) S. den Text in: Karl Dannenberg, Der Weg zur Macht, p.l. Vgl. mit dem Text der

IWW-Prinzipienerkiarung aus dem Jahre 1907 in: Fred Thompson, op.cit., p.l.
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stisch-antibiirokratischen Organisationsgestaltung. Aufierdem konnte
von einem so ubergreifenden Gebilde wie dem Industrieverband nurdann
sinnvollerweise die Rede sein, wenn nennenswerte Teile der Arbei-
terschaft einer Industrie unionistisch organisiert waren. Da aber selbst
im Bergbau und der Metall-Industrie die Unionisten eine sehr geringe
Minderheit bildeten, muftte die anfanglich so wichtig genommene Idee
des Industrieverbandes bald an Aktualitat verlieren; hier zeigte sich
tendenzielldiegleicheEntwicklung in der AAU wie im deutschen Syn-
dikalismus, wo der Aufbau von Industrie-Foderationen zwar angepackt,
dann aber als Fragment belassen wurde. - All diese Faktoren bewirk-
ten es, dafi die Mehrheit der AAUD und ihre Opposition sich auf der
Dezember-Konferenz 1920 nur in einem Punkte einig war: in der Ver-
urteilung der Braunschweiger Richtung. Ein Delegierter aus Mittel-
deutschland erorterte ausdriicklich die Frage "Bezirks- oder Industrie-
Unionismus" und pladierte fur die Beibehaltung der Einteilung der
AAUD nach Wirtschaftsbezirken16

. Roche bezeichnete die Dannenberg-
schen Bemuhungen als Versuch der "Bildung rechtssozialistischer Zel-
len in der Union" 17 und der Berliner "Kampfruf ! sprach von "sozial-
demokratischen Flausen Dannenbergscher Couleur" 18

, die die Union
gliicklicherweise im Begriff sei, schnell und einmutig abzuschutteln.
Der Lagebericht der politischen Polizei vermerkt im Juni 1921, der
Braunschweiger Unionismus sei zusammengebrochen und "der ameri-
kanische Agent Dannenberg" sei spurlos verschwunden19

.

4. Die "Allgemeine Arbeiter-Union,
Einheitsorganisation" (AAUE)

Eine bedeutendere Rolle als der Braunschweiger Industrie-Unio-
nismus spielte die von Anfang an im deutschen Unionismus vorhandene
Einheitsorganisations-Tendenz, die sich in der Opposition gegen die
Berliner Richtung in der AAUD und unter der Fuhrung des ostsachsi-
schen und nord-westdeutschen Wirtschaftsbezirks verselbstandigte.
Entsprechend der Forderung nach Aufhebung der Zweiteilung der Ar-
beiterorganisationen in politische und wirtschaftliche Zusammenschlus-
se war in Dresden schon im Dezember 1920 x

, in Hamburg im Juni
1921 die Auflosung der KAP durch die Unionisten erfolgt 2

, Der ost-

16) S. "Der Kampfruf", l.Jg.(1920), Nr.35.
17) Ibidem.

18) Ibidem.

19) Pol.Aktend.Reg.DUsseldorf, Nr. 15536/95.
1) Vgl. dazu unten den Abschnitt Uber die syndikalistische Richtung in der KAPD.
2) Vgl. dazu oben den Abschnitt Uber die majorize Richtung der AAUD.
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sachsische Delegierte im Organisationsbiiro der AAUD war bereits im
Juni 1921 ausgeschieden, weil - nach seinem Urteil - "die Opposition

doch nicht mit der Berliner Richtung unter einen Hut zu bringen sei" 3
.

Die Gesamtopposition gegen die siegreiche Berliner Richtung hatte im
gleichen Monat auf der 4. Reichskonferenz der Unionisten noch einmal

den organisatorischen Bruch vermieden, ohne ihn schliefilich verhin-

dern zu konnen; die Mitgliedschaften der oppositionellen Wirtschafts-

bezirke verweigerten die Zustimmung zur Haltung ihrer Delegierten

auf der 4. Konferenz der AAU und lehnten das Berliner Programm vor-

behaltlos ab, nachdem der von den Berlinern dominierte Reichs-Ar-
beits-Ausschufl alle Unionisten, die die Verbindlichkeit der Beschliisse

der Reichskonferenz nicht anerkennen wollten, ausgeschlossen hatte.

Die Spaltung aufgrund der langst vorhandenen Differenzen in den Fra-

gen der Zentralisation, des Verhaltnisses zur KAP und der Stellung

der Union zur RGI und zur Komintern wurde zumal beschleunigt durch

die Stagnation der revolutionaren Entwicklung in Deutschland nach der

Niederlage der Marz-Aktion (1921) der VKPD; der objektiven Moglich-

keiten erfolgreichen Wirkens als Organisation durch den Sieg der ge-

genrevolutionaren Krafte benommen, begannen die taktischen und per-

sonlichen Streitigkeiten im Inneren aller linksradikalen Organisationen

sich auszutoben.

Der Wirtschaftsbezirk Ostsachsen hatte am friihesten mit der KAP
gebrochen; er hatte mit den Thesen Otto Ruhles 4 eine Alternative zum
Berliner Programm in der Unions-Bewegung anzubieten. In Fortfuh-

rung der gemeinsamen Arbeit in der frlihen KAP machten sich Riihle

und Pfemfert zu den theoretischen Anfiihrern der Sammlung der Oppo-

sition in der AAU; Diskussions-Plattform war seit Anfang 1921 Pfem-

ferts "Aktion"; eine Informationsstelle der Opposition wurde zuerst

in Leipzig eingerichtet. Auf der 4. AAU-Reichskonferenz im Juni 1921

lagen zwei Richtlinien-Entwiirfe der Opposition vor 5
, die beide - wie

Riihle es formulierte - diktiert waren von dem Widerstand gegen "die

Bevormundung und Herrschaft einer diinnen Schicht KAP-Leute iiber

die AAU" 6
, Der zweite dieser Entwiirfe, der von Ostsachsen vorge-

schlagen worden war und auf den sich die Anhanger der Einheitsorgani-

sation schon auf der Eisenacher Reichs-Wirtschaftsrats-Sitzung im

Mai des Jahres vorlaufig geeignigt hatten, wurde im Oktober 1921 auf

der ersten selbstandigen Reichskonferenz der Opposition in Leipzig

als "Richtlinien fur die Allgemeine Arbeiter-Union (Einheitsorganisa-

3) "Der Kampfruf, 2.Jg.(;L921), Nr. 8.

4) Vgl. unten Uber die syndikalistische Richtung in der KAP.

5) S. -Die Aktion", 11. Jg.(1921), Nr.21/22.

6) "Die Aktion", 11. Jg. (1921), Nr.21/22; Otto Rtihle: Aufruf an die Opposition in der AAU.
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tion)" angenommen 7
. Diese Richtlinien setzten - abgesehen von der

Grundforderung der Einheitsorganisation - lediglich einige Akzente an-
ders als das Berliner AAU-Programm; so lehnten sie das "Berufs-
fiihrertum" schlechthin ab und forderten die Ehrenamtlichkeit aller
Funktionen in der Organisation (Punkt 6 u. 7); sie markierten das Ziel
der "herrschaftslosen Gesellschaft", fur das die "Diktatur des Pro-
letariats als Klasse" ein Durchgangsstadium zu sein hatte (Punkt 3)
starker. Die in Punkt 4 benannten nachsten Aufgaben der AAU waren
in ihrer Abstraktheit auch den Anhangern der majoritaren Richtung der

- AAU kaum unannehmbar erschienen. Anscheinend gaben sich diese
Richtlinien als Minimalprogramm, das der grofltmoglichen Zahl der
untereinander keineswegs einigen oppositionellen Unionisten den Zu-
sammenschlufl ermoglichen sollte. Praktisch unterschied sich auch die
Stellung der Griindungskonferenz der AAUE zu der aktuellen Frage der
Teilnahme an Lohnstreiks nicht von derjenigen der AAU-Mehrheit der
Berliner Hichtung, die diese ein halbes Jahr spater gegen die "Esse-
ner" einnahm. Prinzipiell erklarte sich die Konferenz ausschliefllich
fur Massenstreiks revolutionaren Charakters und gegen Lohnkampfe;
sie raumte aber ein, dafi die Unionsmitglieder bei Ausbruch solcher
Kampfe "urn der proletarischen Solidarity willen nicht abseits ste-
hen"8 konnten. - Auf der Leipziger Griindungskonferenz waren drei-
zehn Bezirke ganz oder teilweise durch 23 Delegierte vertreten; die
zahlenmaflige Starke dieser Abspaltung und mithin der Mitgliederver-
lust der AAU 1st nicht zu ermitteln; sie darf nicht zu niedrig angesetzt
werden, obwohl Pfemferts Angabe im Dezember 1922, seine Organi-
sation umfasse 60 000 Mitglieder, zu diesem Zeitpunkt unglaubwiirdig
1st 9

. Dem zeitgenossischen Beobachter erschien es Mitte 1922 unter
dem frischen Eindruck der erneuten Spaltung der AAU in Berliner und
Essener Richtung, als stelle die AAUE die aufsteigende Tendenz in-
nerhalb des deutschen Unionismus dar 10

; aber nach der momentanen
Anziehungskraft, die all die Neugriindungen auf der aufiersten Linken
im Augenblick ihres Entstehens austibten, setzte in der AAUE der
durch die groSere Ungunst der sozialen Situation bedingte Desintegra-

7) S. -Die Aktion". ll.Jg.(1921). Nr. 41/42: Bericht von der Einheitskonferenz der AAUE:
Die heutige Reichskonferenz betrachtet die Richtlinien Ostsachens als grundlegende Richt-

linien der Einheitsorganisation. " S. den Text der Richtlinien im dokumentarischen Anhang,
Nr.XV.

8) S. den Text der Resolution in: "Die Aktion", 11. Jg. (1921), Nr. 41/42.
9) Vgl. "Der Syndikalist", 5.Jg.(1923), Nr. 1. Hermberg (op. cii.. p. 223) zitiert kritisch
die von der AAUE behauptete Mitgliederzahl von 212 000. in der in der Tat eine Propa-
gandaziffer zu sehen ist.

10) S Paul Hermberg, op.cit.. p. 224. Hermberg sagte der AAU den gleichen Auflosungs-
prozefl voraus, wie ihn die parteifreundliche WIIU im amerikanischen Unionismus genom-
men hatte.

tionsprozefl vehementer und vielgestaltiger ein als in den anderen

linksradikalen Organisationen.

Der eigentliche Kristallisationskern der gesamten Organisation

blieb der Wirtschaftsbezirk Ostsachsen, dessen Programm von Otto

Riihle aufgestellt wurde; es blieb der einzige zusammenhangende theo-

retische Entwurf in der Geschichte der AAUE. Im wesentlichen waren

Riihies Ideen liber Organisation und Ziele der Unionen bereits darge-

legt in der politisch-literarischen Produktion wahrend seiner kurzen

KAP-Zugehorigkeit 11
; im September 1921 begann er mit der Veroffent-

lichung einer erweiterten und systematisierten Fassung seiner Uni-

ons-Thesen in der "Aktion" 12
, die er 1924 noch einmal erganzte 13

. Wah-

rend die AAU-Mehrheit immerhin die Thesen von der "Todeskrisisdes

Kapitalismus" als Argumentationsbasis fiir die von ihr geforderte Er-

richtung neuer und revolutionarer Organisationen anbot, wurde von

Riihle bis 1924 die Frage nach der Aktualitat der Revolution gar nicht

weiter gestellt. Diese Aktualitat voraussetzend drehte sich sein Den-

ken um die eine Frage: "Welche Art der Organisation ist nunmehr die

Organisation der Revolution, des revolutionaren und sozialistischen

Zeitalters? m4 In der Verurteilung der "vorrevolutionaren" Organisatio-

nen, der Parteien und der Gewerkschaften, brachte er in pointierter

Form die Ideen vor, die seit 1919 Gemeingut des deutschen Unionis-

mus waren. Partei und Parlamentarismus hingen nach Riihle unlos-

lich zusammen, die Partei ist "eine Formation und Waffe fiir die In-

teressenkampfe auf der Basis biirgerlicher Politikm5 . Ahnlich obsolet

waren ihm die Gewerkschaften in der revolutionaren Epoche ; seit ihrenAn-

fangen und ausschliefllich bemliht um "die Herbeifiihrung besserer

Lohn-, Lebens- und Arbeitsverhaltnisse fiir die Arbeiterklasse imRah-

men des kapitalistischen Systems" 16
, durch ihre burokratische Fun-

rung in dieses System integriert und durch ihre Kriegs- und Nach-

kriegspolitik vollends kompromittiert, schien ihm ihre Revolutionie-

11) S. besonders die stilistisch unter dem EinfluB expressionistischer Prosa stehende Dar-

stellung: Otto RUhle, Revolution ist keine Parteisache!, Berlin 1920.

12) -Die Aktion". 11. Jg. (1921). Nr. 37/38 ff: Otto RUhle. Grundfragen der Organisation.

Erschien auch in Broschtlrenform: Otto RUhle. Grundfragen der Organisation. Frankfurt a.

Main o.J. (1921).

13) Otto RUhle. Von der biirgerlichen zur proletarischen Revolution. Dresden o.J. (1924).

Diese Schrift wurde im Mai 1965 von einer MUnchener Gruppe von Ratesozialisten neu her-

ausgebracht als Beitrag zur Diskussion einer "neuen Arbeiterbewegung" und mit der Auf-

forderung zur Uberwindung von "biirgerlichen Organisationsformen und btirokratischen Appa-

raten
H

in der gegenwSrtigen Arbeiterbewegung.

14) "Die Aktion". ll.Jg.(1921). Nr.37/38.

15) "Die Aktion". ll.Jg.(1921), Nr.37/38. Vgl.. auch zur Charakterisierung der politischen

Parteien: Otto RUhle. Von der biirgerlichen zur proletarischen Revolution, p. 38 ff.

16) "Die Aktion". ll.Jg.(1921). Nr.39/40. Vgl. auch: Otto RUhle. Von der burgerlichen

zur proletarischen Revolution, p. 44 ff.
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rung unmoglich, ihre Reformierung eine Illusion. Stimmte die ableh-
nende Charakterisierung der "vorrevolutionaren" Arbeiterorganisa-
tionen so weit vollkommen - bisweilen bis zur wbrtlichen Ubernahme -
mit Karl Schroders Unions-Thesen von 1920 17 uberein, so kam mitRiih-
les Beobachtungen uber die Rolle der Zentralisation in der biirgerlich-
vorrevolutionaren Epoche ein eigener Zug hinzu. Im Zentralismus
glaubte er eine wesentliche Grundlage des burgerlichen Staates sehen
zu konnen, die Verwaltung, Gerichtsbarkeit, Schulbetrieb, Militar und
politische Organisationen in gleicher Weise bestimmte. Er erkannte -

hierin weniger einseitig als die syndikalistische Kritik des Zentralis-
mus 18

- dessen Vorteile, die in der Konzentration der Krafte lagen; die
Nachteile fur eine politische Organisation Uberwogen jedoch nach sei-
ner Meinung; sie lagen darin, dafi der Zentralismus, "den Willen der
Mitglieder lahmt, die individuelle Kraftentfaltung unterbindet und damit
das Individuum in seiner Entwicklung zu selbstandiger Personlichkeit,
zu SelbstbewuBtsein und Selbstandigkeit verhindert" 1 *. Dies waren die
alten Argumente, die sich aus der Vorkriegs-Kritik an der Burokrati-
sierung der Arbeiterorganisationen ergeben hatten; der durch Ruhle
reprasentierte Zweig des Linkskommunismus vertrat sie am radikal-
sten und langsten. Neben diesen analytischen Uberlegungen stimmte
Ruhle auch in der Darlegung des Wesens und der Aufgaben der neuen
revolutionaren Organisationen, der Betriebsorganisationen, mit Schro-
der uberein 20

bis auf den - praktisch allerdings entscheidenden - Punkt
der Einheitsorganisation. Deren Notwendigkeit leitete er daraus her -
auch hier der Argumentation der Syndikalisten verwandt -, daf3 in der
revolutionaren Epoche ein Unterschied zwischen wirtschaftlichem und
pohtischem Kampf wie bisher nicht mehr moglich sei; "da spitzt sich
auch der kleinste Lohnkampf im Handumdrehn zu einer politischen Ak-
tionzu" 2

'. Wahrend Schroder behauptete, Rateorganisationen wie die
Einheitsorganisation konnten erst im Laufe der revolutionaren Kampfe
entstehen 22

, sah Ruhle in jeder Organisation, die sich nicht schon jetzt

17) Vgl. dazu oben das Resumfi der SchrOderschen Gedankengange im Abschnitt Uber die
majoritare Richtung der AAUD.
18) Vgl. dazu oben den Abschnitt Uber den GrundungskongreB der FAUD.
19) "Die Aktion", ll.Jg.(1921), Nr. 43/44.
20) Ruhle bekannte sich gelegentlich zu Schroder so lange, "als er noch kein KAP-Bonze war
und noch nicht mit dem russischen Rubel 'sympathisierte'". "Die Aktion*\ ll.j2.(1921),
Nr„ 45/46.

21) "DieAktion", ll.Jg.(192l), Nr.43/44.
22) Schroder polemisierte gegen die Opposition auf der Reichskonferenz im Juni 1921: "Die
Idee. da(3 es nur eine Organisation geben solle, sei flach und erfordere kein Nachdenken.
Sie sei primitiv und werde meist von Genossen vertreten, die in der Bewegung keine Er-
fahrung hatten." Unveroffentlichtes masch.schriftl.Protokoll der Reichskonferenz der AAU
vom 12 bis 14. Juni 1921. in: Pol. Akten d. Reg. DUsseldorf, Nr. 15536/81
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als Einheitsorganisation prasentierte, ein Relikt aus der burgerlichen

Epoche. Obwohl mehr prinzipielle Gemeinsamkeiten zwischen beiden

unionistischen Richtungen bestanden als taktische Gegensatze, wurden

letztere von den literarischen Wortfuhrern je langer je mehr mit fast

monomanischer Wut gegeneinander ausgespielt und zogen die Spaltung

nach sich.

Was sich an Richtungsk&mpfen zwischen den grofleren Tendenzen

im deutschen Unionismus ergab, wiederholte sich noch einmal im klei-

neren MaBstab innerhalb der zu so ungiinstiger Stunde geborenen

AAUE. - Die theoretisch-literarische Vertretung lag bis 1924 bei Otto

Ruhle und Franz Pfemfert, die sich durch das HinzustoBen des spaten

USP-Renegaten und Berliner Justizrates Dr. jur. James Broh 23 zum
Triumvirat erganzten und in der ftAktiont! fur die Einheitsorganisation

stritten; ihnen standen als stetige Mitarbeiter in dieser Tatigkeit bei

die expressionistischen Schriftsteller Carl Sternheim, Max Herrmann-

Neifie und Oskar Kanehl. Unter ihrem Einfluft und als quasi-offizielles

Organisationsblatt der AAUE erschien seit 1921, von der Berliner Or-

ganisation herausgegeben, die "Betriebsorganisation", die ab 1922 den

Kopf "Die Einheitsfront, Organ der AAUE" trug; die hier zu Wor-

te kommenden Krafte der AAUE bildeten in den folgenden Jahren

den organisatorischen Kern, der sich behauptete in der Auseinander-

setzung mit denen, die zu einer allzu radikalen Auslegung der fodera-

listischen Grundsatze ("Fabrikschornstein-Autonomie") neigten, und

im Kampfe mit anderen Formen der Desintegration wie Intellektuellen-

Feindschaft, Isolierung durch Nichtteilnahme an Teilstreiks usw. Ein

anderer relativ fester Kreis von AAUE-Genossen bildete sich in Frank-

furt a. Main und in Hamburg, wo der "Unionist" nun als Organ der Ein-

heitsorganisation erschien. - Auf der 2. Reichskonferenz der AAUE
am 24. und 25. 9. 1922 inWeimar, von der man sich eine Stabilisierung der

Organisation versprach, zeigte sich aber, dai3 diese bereits aus einem

schwer entwirrbaren Knauel kontroverser Richtungen bestand. Allein

in der Klage tiber den "Terror der Gewerkschaften" gegenUber den in

den Betrieben oft vereinzelten AAUE-Mitgliedern waren sich die mei-

sten Delegierten einig. Streit entstand tiber den gegenwartigen nur in-

formativen Charakter der Reichskonferenzen, das rechte Verstandnis

des foderalistischen Prinzips, die empfohlene Solidaritat in Teil-

23) Dr. Broh, bislang fUhrender Vertreter der Berliner USPD, brach Anfang 1920 durch die

VerOffentlichung einer scharfen Kritik am *,Revolutionsprogramm
w
derUSPD vom Marz 1919 mit

seiner Organisation; er fordertedieNichtbeteiligunganParlamenten und anderGewerkschafts-

arbeit und statt dessen die Organisierung "revolutionarer Betriebs- und kommunaler Arbei-

terrate**. S. Dr. James Broh, Entwurf eines Programms der USP verfaBt im Auftrageder poli-

tischen Kommission des Aktionsrates Charlottenburg, sowie Kritik des Aktionsprogramms,

Berlin 1920. Zu seiner Sicht der Entwicklung der KPD und der USPD s. besonders: Parolen

und ProgrammderKPD, von James Broh, in: "Die Aktion", 12.Jg.(1922), Nr.39/40.

r'
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streiks und die Nichtbeteiligung an den Wahlen zu den gesetzlichen Be-
triebsraten. Angesichts der auseinanderstrebenden Tendenzen, die auf
der Weimarer Konferenz sichtbar wurden, sah ein Beobachter die
AAUE vor die Frage gestellt: "Reorganisation oder Desorganisati-
on?" 24

. Die Hauptstromung in der AAUE, die eine organisatorische
Festigung durch die Verbindlichkeits-Erklarung der Reichskonferenz-
beschliisse und die Errichtung von Reichsinstanzen anstrebte, schlofl

sich wahrend des Jahres 1923 unter Vorangehen der Ortsgruppen von
Frankfurt a. Main, Dresden und Berlin innerhalb der Organisation zu
einer Fraktion der "Ratekommunisten" zusammen, wollte aber das Ri-
siko einer Spaltung um jeden Preis vermeiden 25

. Von der Berliner
"Einheitsfront" wurde dieser Zusammenschlufi mit der Lehre aus der
Weimarer Konferenz begrundet, dafl t!es unmoglich ist, auf der Basis
der Desintegration und des Partikularismus im Interesse der Revo-
lution erfolgreiche Arbeit zu leisten"26

. -

Zwei in Organisation und Programm der AAUE angelegte Moglich-
keiten machten sich schon bald nach der Grundungsversammlung be-
merkbar: die der ganzlichen Organisationsverneinung und die desUber-
ganges zur syndikalistischen FAUD. Wahrend des Jahres 1922 hauften
sich im Heidenauer AAUE-Organ "Die Revolution"27 die Stimmen, die
fur die Abschaffung der Reichskonferenzen und samtlicher organisa-
torischer Bindungen Uberhaupt pladierten und die Zielangabe der Klas-
sendiktatur des Proletariats aufgaben. Diese Tendenz, deren Entste-
hung zur Fehde im ostsachsischen Stammbezirk der AAUE zwischen
Dresden und Heidenau fiihrte und die auch im Reiche Anhanger hatte,
beschlofl Ende 1923 die organisatorische Selbstauflosung 28

. Sie stand
wie die artverwandte Dusseldorfer Stromung in der FAUD in Verbin-
dungmitdem osterreichischen tolstojanischenAnarchisten Rudolf Grofi-
mann 29

. - Die Weimarer Konferenz der AAUE hatte den Bezirk West-
sachsen ausgeschlossen angeblich wegen seiner Befiirwortung der Teil-
nahme der AAUE an Wahlen zu gesetzlichen Betriebsraten30

, wie sie
im Zwickauer Blatt "Der Weltkampf r31 propagiert worden soi. Tat-
sachlich war diese Propaganda des westsachsischen Bezirks nur Teil

24) "Die Aktion", 12.Jg.(1922), Nr.39/40.

25) S. dazu"Die Aktion", 13.Jg.(1923), Nr.15.
26) "Die Einheitsfront", 3.Jg.(1923), Nr.4.
27) "Die Revolution, Organ der Allgemeinen Arbeiter-Union Deutschlands - Einheitsorgani-
sation". l.Jg.(1921) ff.

28) S. Einzelheiten unten im Abschnitt Uber die organisationsverneinenden Tendenzen.
29) S. "Die Aktion", 12.Jg.(1922). Nr. 41/42.
30) Vgl. die Diskussion um den AusschluS im Bericht Uber die Reichskonferenz der AAUE
am 24./ 25. September 1922 in Weimar, in: "Die Revolution-. 2.Jg.(1922), Nr.40.
31) "Der Weltkampf, Organ der Allgemeinen Arbeiter-Union Deutschlands - Einheitsorga-
nisation, Wirtschaftsbezirk Westsachsen", 4.Jg.(1921) ff.

einer offeneren Taktik, die einPaktieren mit alien etwa gleich intentio-

nierten Organisationen vorsah; die Zwickauer Genossen sahen die Or-

ganisation vor die Alternative gestellt, entweder - wie die Fraktion

der Ratekommunisten - in dogmatischer Prinzipienstarrheit die AAUE

zu dezimieren und ins "SektiererwesenM abdrangen zu lassen, oder die

Organisation nach alien Seiten hin offen zu halten und so der stagnie-

renden Bewegung neue Impulse zu geben 32
; sie fuhrten ihren Kampf ge-

gen die nReinheitsorganisation !t und fur die "Massenorganisation" 33
.

In konsequenter Weise unterhielten die Zwickauer, die auch aufierhalb

ihres engeren Bezirkes einige hundert Anhanger im Reiche hatten, nach

ihrem AusschluB Verhandlungen mit der "Union der Hand- und Kopf-

arbeiterM und mit der FAUD(S). Auf einer Versammlung der Zwickauer

AAUE amlO. 5. 1923 kam je ein Sprecher dieser beiden Organisationen

zu Worte und legte deren Grundsatze dar
34

; die Entscheidung fiel im

August 1923 ftir die Eingliederung in die FAUD der Syndikalisten". -

Aufgrund dieser Richtungskampfe und des Verbots an vielen Stellen des

Reiches um die Jahreswende 1923/24 wurde die Integrationskraft der

AAUE erheblich reduziert 36
. Es gab nach der Weimarer Konferenz im

September 1922 jahrelang nur den lockeren Zusammenhalt einer ge-

meinsamen Reichs-Informations-Stelle in Zwickau, der sich seit An-

fang 1923 noch eine Reichs-Informations-Stelle der Ratekommunisten

in Frankfurt a. Main gegenliberstellte". Gegen den Widerstand der

durch die Zwickauer Informations-Stelle vertretenen ubrigen Telle der

AAUE veranlafiten die Ratekommunisten schliefilich die Einberufung

einer 3. Reichskonferenz der AAUE vom 21. bis 23. 6. 1924 in Dresden.

Die Vorbereitung der Reichskonferenz war besonders von der AAUE

in Frankfurt a. Main und Hamburg betrieben und vom Dresden-Ostsiich-

sichen Bezirk durchgefdhrt worden. Die Hauptsorge der ratekommuni-

stischen Fraktion gait der Stabilisierung der Organisation; in ihren von

Dresden vorgelegten Statuten
38 kamen sie doch wieder auf die - wenn

auch eingeschrankte - Verbindlichkeit der Beschlusse der jahrlich ab-

zuhaltenden Reichskonferenz zurtick und fuhrten auch wieder - wie in

32) Vgl.z.B. "Der Weltkampr. 5.Jg.(l922), Nr. 14.

33) Vgl.
HDer Weltkampr. 5.Jg.(1922). Nr.10. 15 usw.

34) S. die for die jev;eilige Organisation historisch aufschluSreichen Reden in: Der Welt-

kampr, 5.Jg.(1922). Nr.22 u. 25.

35) S. -Der Weltkampr. 5.Jg.(l922). Nr.35. Der "Weltkampr erschien ab Nr.37 des 5.

Jahrgangs mit dem Untertitel "Organ der Freien Arbeiter-Union Deutschlands (Anarcho-Syn-

dikalisten) Wirtschaftsbezirk Westsachsen"; er stellte vermuUich im Oktober 1923 sein Er-

scheinen ein. /i00 „ x. a

36) Vgl. dazu den Ruckblick: DreiJahre AAUE. in: "Die Aktion". 14.Jg.(1924), Nr. 6.

37) S. "Die Einheitsfront". 3.Jg.(1923). Nr.4.

38) S. den Text der Statuten in: "Die Einheitsfront". 3.Jg.(l923), Nr. 6. S. auch: Otto RUh-

le. Von der burgerlichen zur proletarischen Revolution, p. 60 ff.

y
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der AAU - einen Reichswirtschaftsrat ein. Die Zwickauer Informa-
tions-Stelle mlt ihrer Anhangerschaft wurde wegen ihrer Ablehnung
von Reichskonferenzen usw. ausgeschlossen; sie erklarte sich in ihrem
Publikationsorgan "Proletarischer Zeitgeist" 39 weiterhin als "Ablehner
der zur Vergewaltigung und Energielahmung flihrenden bindenden Ent-
schliisse"40 und konstatierte die erneute Spaltung der AAUE. Der "Pro-
letarische Zeitgeist11 erschien als Diskussionsblatt dieses AAUE-Split-
ters noch bis 193341

. Die Ratekommunisten, zu denen eine nicht ab-
schatzbare, aber sehr kleine Zahl von Mitgliedern gehorte, konnten
sich nunmehr als unangefochtene Erben der AAUE-Tradition betrach-
ten. Sie verfiigten noch einige Jahre iiber die "Aktion" und langer noch
uber die "Einheitsfront" als Publikationsorgane. Ruhle stellte noch ein-
mal in ihrem Dienst eine Art theoretische Zusammenfassung der Ein-
heitsorganisations-Diskussion auf42

, bevor er sich 1925 von der links-
radikalen Tradition resigniert abwandte43

und in die SPD zuriickkehr-
te. - Wie allgemein in den Jahren der voriibergehenden wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Stabilisierung seit 1924 ein Trend zum Zu-
sammenschlufi zwischen den linksradikalen Splittergruppen entstand,
so sah sich auch die Rest-AAUE nach Partnern urn. Die am langsten
gehegten Verbindungsplane galten der FAUD(S); schon in der KAP hat-
ten sich Ruhle und Pfemfert zu Verteidigern der deutschen Syndikali-
sten gegen ungerechtfertigte Anwurfe gemacht 44

; auf dem Griindungs-
kongrefi der syndikalistischen Internationale, auf dem Pfemfert im De-
zember 1922 als Gast anwesend war, hob er die Gemeinsamkeiten der
AAUE und der FAUD hervor und sah lediglich in den Gewaltlosigkeits-
Forderungen der Syndikalisten einen ernsthaften Gegensatz; an gemein-
samen Grundsatzen nannte er im einzelnen: Foderalismus, direkte Ak-
tion, Generalstreik und soziale Revolution, Betriebe und Werkstatten
als Fundament der kommenden Gesellschaft; beide seien antiautori-
tar, staatsfeindlich und gegen die Parteidiktatur45

. Nach dem IAA-

39) "Proletarischer Zeitgeist, Eine von Arbeitern fUr Arbeiter geschriebene Zeitung", l.Jg.

(1922), ff.

40) "Proletarischer Zeitgeist", 3.Jg.(1924), Nr.26: An alle Mitglieder der AAUE.
41) Die letzte Nummer (12. Jg. (1933)) erschien bereits in der Illegalitat als hektographiertes
Zirkular.

42) Otto RUhle, Von der btlrgerlichen zur proletarischen Revolution. Dresden 1924.
43) S.dazu: Otto RUhle, Warum bleiben die Massen in der Partei?, in; "Die Aktion**, 14.

Jg.(1924), Nr.15: **Die Massen bleiben in der Partei als Produkte und Opfer einer Erziehung,
die sie in Familie. Schule, Fabrik, Kaserne, Partei und Staat erhalten haben. - Eine Er-
ziehung zu Gehorsam, zu Respekt vor der Autoritat, zur Unselbstandigkeit, zum Minder-
wertigkeitsgefUhl, zur Angst vor der Verantwortung. - Solange wir diese Erziehung haben,
wird es Kirche und Parteien geben, werden Pfaffentum und Parteibonzen nicht auszurotten
sein.

"

44) S. unten den Abschnitt Uber die syndikalistische Richtung in der KAPD.
45) S. "DerSyndikalist", 5.Jg.(1923), Nr.ljs.auch: "Die Aktion", 13.Jg.(1923). Nr. 1-4.

GriindungskongreB lebte die Diskussion um eine Assoziierung mit der

FAUD in Ankniipfung an die gemeinsamen Richtlinien der BerlinerAAU
und FAU vom April 192146 wieder auf47

, blieben aber ohne praktische

Ergebnisse.

Nach der teilweisen Revision der AAUE-Leitsatze im Juni 1924

waren die meisten der ehemaligen Differenzen mit der friiheren unio-

nistischen Mehrheit aus dem Wege geraumt; Versuche, mit der KAP/
AAU Berliner Richtung ins Gesprach zu kommen, scheiterten an der

Ablehnung der KAP 48
. - Miiheloser und erfolgreich waren schliefllich

1926 die Verhandlungen der Rest-AAUE mit einer linken Opposi-

tionsgruppe jiingsten Datums aus der KPD, mit der eine Vereinigung

aufgrund des Programms viel weniger nahelag als mit der AAU oder

der FAU, von der die AAUE aber nicht jahrelange und in personliche

Animositaten ihrer Sprecher umschlagende taktische Scharmlitzel

trennten. Es kam im Laufe des Jahres 1926 zuerst zu einem "Kampf-

kartell", dann zu einer Vereinigung mit einer vor allem in Niedersach-

sen bestehenden und zu Beginn des Jahres aus der KPD ausgeschlos-

senen linken Oppositionsgruppe um Iwan Katz 49
. Eine Konferenz bei-

der Gruppen in Gottingen am 20. 11. 1926 beschlofi die Grundung eines

"Spartakusbund Nr.2 ,! als "politisch-wirtschaftliche Einheitsorganisa-

tion"; die Berliner "Einheitsfront" der AAUE und das "Mitteilungs-

blatt" der Katz-Gruppe wurden zusammengelegt und erschienen unter

dem neuen Kopf "Spartakusbund". Diese Verbindung, die von der Ber-

liner KAP als historische Schattenbeschworung beargwohnt wurde 50
,

dauerte nicht lange und die AAUE bestand selbstandig weiter. Franz

Pfemfert entzog nun seine "Aktion" der Einheitsorganisation und stell-

te sich und sein Blatt in den Dienst trotzkistischer Oppositionsgrup-

pen 51
, Einigermafien intakte AAUE-Gruppen bestanden weiter in Dres-

den, Hamburg und Frankfurt/M 52
. Als sich in der Rest-AAU die wirt-

schaftlich-politische Einheitstendenz in dem Mafie durchsetzte, dafi

46) Vgl. dazu oben den Abschnitt Uber die DOsseldorfer Opposition in der FAUD.

47) S. "Die Aktion". 13.Jg.(1923). Nr.8 und 11.

48) Ein Brief James Brohs vom Oktober 1924 an die Berliner KAZ mit dem Vorschlag der

Grundung einer Kampfgemeinschaft blieb unbeantwortet. S."Die Aktion", 14. Jg. (1924),

Nr.12.

49) Zur Person Iwan Katz* und zur Vorgeschichte der Gruppe s. Siegfried Bahne, Die ul-

tralinke Opposition . . ., loc. cit., p. 366 ff.

50) S. "Proletaries. 2.Jg.(l926). Heft 8/9: Die Auferstehung des Spartakus.

51) Vgl. dazu Siegfried Bahne. Der Trotzkismus in Deutschland 1931 bis 1933. Ein Beitrag

zur Geschichte der KPD und der Komintern. phil. Diss. Heidelberg 1958 (Masch.).

52) In Frankfurt/M. gab die sehr rUhrige AAUE noch 1926 eine Zeitschrift neu heraus: "Die

Proletarische Revolution. Organ fUr die revolutionSren Interessen der Arbeiterklasse"
,
Hrg.

AAUE Frankfurt/M; das Blatt erschien bis 1932.



*tw i^h,TA*«W-*Uri*.v i-'>. -s

224

es 1931 zur praktischen Auflosung der KAP kam, stand der Wieder-

vereinigung der Restbestande der beiden Stromungen im deutschen

Unionismus nichts mehr im Wege, die im Dezember 1931 erfolgte.

VIII. GRUNDUNG UND ENTWICKLUNG DER "KOMMUNISTISCHEN
ARBEITER-PARTEI DEUTSCHLANDS" (KAPD)

1. Der Gr Undungskongr eft der "Kommunistischen
Arbeiter-Partei Deutschlands" (KAPD) im April

1920 und sein Programm

/

Sogleich nach dem AusschlufJ der 18 oppositionellen Delegierten

auf dem Heideiberger Kongrefl der KPD(S) riefen die Linkskommuni-

sten unter der Flihrung Hamburgs zur Sammlung gegen die Zentrale

auf:

MAlle Parteiorganisationen der Kommunistischen Partei Deutschlands, die

auf dem Standpunkt stehen, dafi die proletarische Diktatur die Diktatur der

Klasse sein muB und nicht die Diktatur der Ftihrerschaft einer Partei, die

weiterhin der Auffassung sind, dafi revolutionise Massenaktionen nicht von

einem geheimen FUhrerbund von oben her befohlen, sondern aus dem Wil-

len der Massen selbst emporschlagen miissen und vorbereitet werden

durch die organisatorische Zusammenfassung der revolutionaren Proletarier

in revolutionaren Massenorganisationen auf breitester demokratischer Grund-

lage, werden aufgefordert, sich mit der Parteiorganisation in Hamburg . .

.

in Verbindung zu setzenm .

Die Hamburger Linkskommunisten urn Laufenberg und Wolffheim be-

gannen, sich durch ihre MErste Kommunistische Adresse ,! seit Mitte

November 1919 als Sprecher der Gesamtopposition der KPD(S) zu dis-

qualifizieren. Die Bremer Organisation, der man die Funktion der In-

formationsstelle der Opposition libertragen hatte, wurde zunachst zum

Sammlungspunkt des Ldnkskommunismus, Sie war bereit, die Haltung

gegen den Parlamentarismus bis zu einem gewissen Grade zu revidie-

ren; die Informationsstelle legte Abanderungsantrage zu den Heidei-

berger Leitsatzen vor, die von den Hamburgern nicht anerkannt wur-

den; die Opposition des 2. Parteitages war jetzt in sich gespalten. Die

Bremer Informationsstelle stritt im Namen der Oppositionsmehrheit

zu Beginn des Jahres 1920 an zwei Fronten, gegen die Zentrale und ge-

gen die Hamburger gleichzeitig
2
. Die Mehrheit der Opposition beab-

sichtigte zu dieser Zeit keineswegs die Spaltung der Partei; nach dem

Oktober-Parteitag der KPD(S) (1919) hatten sich mit Laufenberg nur

drei weitere der ausgeschlossenen Delegierten fur die sofortige Tren-

1) KAZ (Hamburg). I.jg.(19l9). Nr.151. Hervorhebung- im Original.

2) Vgl. zur Situation in der Opposition den sehr aufschluBreichen Artikel im ,,Kommunist ,,

(Bremen), 2.Jg.(1920), Nr.2: Aus der KPD. Die Genesung der KPD.
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nung von der Partei erklart, die tibrigen waren gegen einen solchen
Schritt 3

. Die durch die Bremer Informationsstelle reprasentierteMehr-
heit der Oppositionellen war sich der Tatsache bewufit, das Gros der
Mitgliedschaft der KPD(S) hinter sich zu haben; sie rechnete auBerdem
mit einer Wendung der Komintern zu ihren Gunsten und gegen die Le-
vi-Zentrale, da Pannekoek, der sich ja in einer Reihe von Aufsatzen
um die Jahreswende 1919/20 mit ihrer Taktik einverstanden erklart
hatte, von Lenin personlich und als Theoretiker sehr geschatzt wur-
de 4

. Sie drangte auf einen neuen Parteitag, auf dem nach der nunmehr
abgeschlossenen Meinungsbildung liber die Heidelberger Leitsatze von
der Mitgliedschaft der Partei abgestimmt werden sollte. In einem Auf-
ruf vom 23. 12. 1919 forderte die Bremer Informationsstelle:

" 1. Einberufung einer neuen Reichskonferenz Ende Januar.
2. Zulassung aller Bezirke, die vor der 3. Reichskonferenz zur KPD ge-

horten, ganz gleich, ob sie die Leitsatze anerkennen oder nicht.
3. Die sofortige Zur-Diskussionstellung von Leitsatzen und Antragen fur

die Reichskonferenz.

4. Die Zentrale ist verpflichtet, bis zur Einberufung der neuen Konferenz
jede weitere parteispaltende Tatigkeit einzustellen" 5

.

Die Zentrale hingegen betrachtete die oppositionellen Bezirke der Par-
tei nach dem Heidelberger Kongrefl als ausgeschlossen; Levi verfolgte
seine parteiinterne Politik, die zur Abspaltung der Opposition fiihren
sollte, unbeirrbar weiter. Sie berief in Hamburg, Bremen, Berlin,
Dresden und anderen Stadten Grofiversammlungen gegen die dortige
oppositionelle Majoritat der Kommunisten ein. Die Bezirke, deren
Konferenzen sich nach dem 2. Parteitag gegen die Heidelberger Leit-
satze ausgesprochen hatten, wurden in der Zentralausschufisitzung der
KPD(S) am 7. und 8. Februar 1920 endgiiltig ausgeschlossen 6

. Der 3.

Parteitag der KPD(S) am 25. und 26. Februar bestatigte noch einmal
den Ausschlufi der Bezirke Nord, Nordwest, Niedersachsen, GroB-
Berlin und Ostsachsen und lehnte ein Eingehen auf die Abanderungs-
vorschlage der Bremer Informationsstelle der Opposition mit der Be-
grundung ab, sie konne nicht daruber verhandeln, so lange die Oppo-
sition sich nicht von der "kleinbiirgerlich-nationalistischen Richtung
Wolffheim-Laufenberg" losgesagt habe 7

. Der Nationalbolschewismus

3) So der Bremer Sprecher in der Diskussion der ZentralausschuGsitzung der KPD(S); vgl.KAZ
(Hamburg), 2.Jg.(1920), Nr.48.

4) Vgl.Bernhard Reichenbach, loc.cit., p. 121.

5) S. KAZ (Hamburg), l.Jg.(1919), Nr.197.
6) Vgl. KAZ (Hamburg), 2.Jg.(1920). Nr.36: Aus der KPD.Die Spaltung der Partei nun doch
perfekt. Vgl. auch Bernhard Reichenbach, loc.cit., p. 121.
7) S. Bericht Uber den 3. Parteitag der KPD(S) am 25. u. 26. Februar 1920, Berlin 1920,
p. 7.
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Laufenbergs und Wolffheims machte der Zentrale in der Tat leichtes

Spiel; anders als in Heidelberg lagen jetzt mit marxistischen Grund-

satzen schwerlich zu vereinbarende Programmsatze vor; der National-

bolschewismus diente der Zentrale aber auch jetzt wieder als Vorwand,

insofern als er in der Gesamtopposition nur von einer kleinen Minder-

heit vertreten wurde und gerade die Bremer Oppositionellen schon seit

zwei Monaten gegen Laufenbergs und Wolffheims "Adresse" polemi-

sierten 8
. - Auf dem 3. Parteitag wurde offenbar, in welchen Zustand

der Zerriittung die KPD(S) geraten war durch die Spaltungsvorgange.

Heinrich Brandler resignierte nach seinen Beobachtungen in Rhein-

land-Westfalen: "Wir haben liberhaupt noch keine Partei" 9
. Der Ge-

schaftsbericht der Zentrale prazisierte die Lage in den einzelnen Be-

zirken der Partei
10

. In den ausgeschlossenen Bezirken, die durchweg

die mitgliederstarksten der Partei waren, versuchte die Zentrale die

Organisation neu aufzubauen; in Grofi-Berlin schlossen sich von etwa

8000 Mitgliedern nur etwa 500 der Zentrale an 11
. Auch in den nicht pau-

schal ausgeschlossenen Bezirken war die Opposition sehr stark; in Es-

sen standen z.B. von nahezu 2000 Mitgliedern nur 43 zur Zentrale und

deren Leitsatzen 12
. Trotz dieser fur die Opposition auflerst giinstigen

Lage vollzog sich die Spaltung der KPD(S) auch in den Wochen nach dem

3. Parteitag noch nicht, der am 2. Verhandlungstage von der Polizei

gesprengt wurde und sozukeinemAbschlufi der Diskussion gelangte. Die

spaltungswillige Fraktion der Hamburger Nationalbolschewisten war

zu klein, um eine Parteineugrundung zuwege zu bringen und die Bre-

mer Oppositionsmehrheit erkannte die Spaltungsmanover der Levi-Zen-

trale weiterhin nicht an; zudem verhinderte der Streit der Oppositions-

mehrheit mit den Nationalbolschewisten eine solche organisatorische

Neubildung. Der entscheidende AnstoB zur Griindung der KAPD kam von

aufien. Die Zentrale hatte in der Folge ihrer aktionsfeindlichen Haltung

zuerst gegen den Generalstreik bei der Gelegenheit des Kapp-Putsches

am 13. 3. 1920 aufgerufen und hatte dann Vertreter zu den Verhandlungen

uber das sogenannte nBielefelder Abkommen" zur Beilegung der be-

waffneten Kampfe im Ruhrgebiet im Anschlufi an den Generalstreik de-

legiert 13
. Der ehemaligen linken Opposition der KPD(S) erschien dies

Verhalten als ein "Aufgeben des revolutionaren Kampfes*114
, als eine

tJberleitung der Politik der Kommunisten von der revolutionaren Ak-

8) Vgl. dazu den Abschnitt Uber die Richtung des Hamburger Nationalbolschewismus.

9) Bericht Uber den 3. Parteitag der KPD(S). p. 16.

10) S. ibidem, p. 34-38.

11) S. Bernhard Reichenbach, loc.cit., p. 121.

12) S. "Der Klassenkampf, l.Jg.(1921), Nr.15.

13) Vgl. Einzelheiten zu diesen VorgSngen unten im Abschnitt tlber die linksradikalen Qr-

ganisationen in der Aktion 1920/21.

14) S. Bernhard Reichenbach, loc.cit., p. 122.
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tivitat zur Passivitat. In unmittelbarer Reaktion darauf rief die Ber-
liner Organisation eine Konferenz der Gesamtopposition im deutschen
Kommiinismuszusammen,die die Griindung einer neuen Partei mit dem
Namen "Kommunistische Arbeiter-Partei Deutschlands" am 4. und 5.

April 1920 in Berlin beschlofl. 24 auswartige und 11 Berliner Delegier-

te vertraten nach eigenen Angaben etwa 38 000 ehemalige Mitglieder
der KPD(S), d.h. mehr als 50 % der Gesamtmitgliedschaft 15

. Von den
ehemaligen Bezirken der KPD(S) hatten folgende Delegierte entsandt:

Berlin, Brandenburg, Nord, Nordwest, Thiiringen, Ostsachsen, West-
sachsen, Elberfeld-Barmen; andere Bezirke waren nicht vertreten we-
gen der Verkehrsschwierigkeiten in der wirren Situation nach dem
Kapp-Putsch und schlossen sich spater der neuen Partei an. DemKon-
greB prasidierte je ein Vertreter der drei linkskommunistischenRich-
tungen, die bei der Griindung der KAPD zusammenkamen: Berlin, Ham-
burg und Dresden.

Die auf dem KongreB gehaltenen Referate waren durchweg hoch
gestimmt. Das BewuBtsein herrschte vor, etwas vollig Neues zu schaf-

fen, was bisher noch nirgendwo Tatsache geworden sei: "Die prole-
tarische Partei, die das Fiihrertum alten Stils endgliltig verabschie-
det und selbst und eigenmachtig ihre Geschicke bestimmt" 16

. In dem
vom GriindungskongreB erlassenen Aufruf 17 an das deutsche Proletariat

hiefl es daher, die KAPD sei "keine Partei im liberlieferten Sinne" 18
;

das Hauptziel der neuen Organisation sei die "Befreiung von jeglichem
Fiihrertum" 19

. In so entschiedener Weise war in der Tradition des jiin-

geren Radikalismus das FLihrerproblem in den proletarischen Organi-
sationen nur von den ISD bzw. IKD formuliert worden. Man nahm nur
deren Forderungen wieder auf und distanzierte sich wie diese Vorlau-
ferorganisation auch offen vom "Spartakus"-Bund; die Tendenz des
!,Spartakus ,!-Bundes wahrend des Krieges sei noch auf "eine Partei al-

ten Kalibers" hinausgelaufen; sie "lief darauf hinaus, dafi die Massen
das Objekt der theoretischen Ausfuhrungen und Vorschriften der Fiih-

rer zu sein haben" 20
; von einer "Beglinstigung oder einer Entwick-

lung der antiautoritaren Stimmung der Massen konnte keine Rede
sein" 21

. Man sah in der Entwicklung der Zentrale der KPD(S) eine

abermalige Bestatigung der so oft zitierten Notwendigkeit der Selbstan-

15) Vgl. hierzu und zum folgenden; KAZ (Grofi-Berlin), l.Jg.(1920) i Nr. 90; Bericht liber

den Grllndungs-Parteitag der KAPD am 4. und 5. AprU 1920 in Berlin.

16) KAZ (GroB-Berlin), l.Jg.(1920), Nr. 90.

17) S. "DieAktion", 10. Jg.(1920), Nr. 15/16. S. auch im dokumentarischen Anhang Nr.

XVI.

18) Ibidem.

19) Ibidem.

20) KAZ (GroB-Berlin). l.Jg.(1920), Nr. 90.

21) Ibidem.

digkeit der Massen. Im Vorwort zum Programm der KAPD vom Mai

1920 hieft es dazu, die verraterische Haltung der Levi-Zentrale recht-

fertige aufs neue die Erkenntnis, "da!3 die radikale Beseitigung jeg-

licher Fiihrerpolitik die Voraussetzung fiir den raschen Fortgang der

proletarischen Revolution in Deutschland" 22 sei. Auch auf die subjek-

tive Seite des sozialen Transformationsprozesses, der Pannekoek in

Reaktion auf Kautskys Sozialfatalismus so groi3e Bedeutung zugemes-

sen hatte, wies man nachdrucklich hin:

"Unter Sozialismus verstehen wir nicht nur die tote Mechanik der soziali-

stischen Produktionsform, sondern die geistige Wandlung zu sozialistischem

Denken und Empfinden. Mit dem Werden der sozialistischen Welt, mit dem

Werden der Rate, muB auch der letzte Schimmer des kapitalistischen Den-

kens, des eigensiichtigen FUhlens ausgetrieben werden" 33
.

Ein Berliner Sprecher forderte den Kongrefl zur Stellungnahme zum

Kampfmittel der Sabotage auf. Daruber sei vielleicht bei Marx nichts

zu finden, es sei aber zumal im Kampf gegen die "WeiBen Garden" der

Freikorps unentbehrlich. Man konne sich uberhaupt, nachdem man die

Kampfmethoden des Syndikalismus ubernommen habe, nicht grundsatz-

lich ablehnend gegeniiber einer Kampfgemeinschaft mit den Syndikali-

sten verhalten. Selbstverstandlich ziehe man einen klaren Tren-

nungsstrich gegenuber der Ideologic des Syndikalismus, die auf einem

vormarxistischenStandpunktstehengebliebensei". Zu den Hamburger

Nationalbolschewisten, deren Sprecher Laufenberg und Wolffheim auf

dem KongreS nicht anwesend waren, hieS es, man konne Satze wie den

des "Burgfriedens mit der Bourgeoisie" nicht akzeptieren, Der Kon-

grefl nahm schlieBlich eine Resolution fur die 3.Internationle an und

EntschlieBungen iiber die Organisationsgrundsatze der Partei, gegen

den Parlamentarismus und gegen das BetriebsrStegesetz sowie fdr die

AAU.
Die vom Griindungskongrefi der KAPD beauftragte Programm-

Kommission legte ihr Werk Mitte 1920 den der Partei angeschlossenen

Organisationen zur Diskussion vor. Das Programm wollte nicht mehr

sein als eine Zusammenfassung der bisherigen linkskommunistischen

Selbstverstandigungsversuche. Unter dem unmittelbaren Eindruck der

Ereignisse um den Kapp-Putsch vom Marz 1920 ging das Programm

von der Voraussetzung aus: "Die okonomische und politische Situation

in Deutschland 1st uberreif flir den Ausbruch der proletarischen Re-

22) Programm der Kommunistischen Arbeiter-Partei Deutschlands. Berlin 1920. p. 3; vgl.

auch den dokumentarischen Anhang Nr.XVII.

23)KAZ(Gro6-Berlin), l.Jg.(1920), Nr. 90.

24) Ibidem.
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volution1125
. Wenn die objektiven Bedingungen fur die soziale Revolu-

tion gegeben seien, die permanente Krise aber nicht die Revolution

auslose, so miiflten die hemmenden Faktoren subjektiver Natur sein.

Die Ideologie des deutschen Proletariats sei immer noch im Banne biir-

gerlicher und kleinbiirgerlicher Vorstellungen befangen.

"Die Psychologie des deutschen Proletariats in seiner gegenwartigen Ver-

fassung tragt nur allzu deutlich die Spuren der jahrhundertelangen militari-

stischen Versklavung, daneben aber auch die Merkmale eines mangelnden

Selbstbewufitseins, wie sie sich als Folge des parlamentarischen Kretinis-

mus der alten Sozialdemokratischen Partei und der USP einerseits sowie des

Absolutismus der Gewerkschaftsbureaukratie andererseits mit Naturnotwen-

digkeit entwickeln mufiten. Die subjektiven Momente spielen in der deutschen

Revolution eine entscheidende Rolle. Das Problem der deutschen Revolution

ist das Problem der Selbstbewufitseinsentwicklung des deutschen Proleta-

riats" 26
.

Das war - nur leicht paraphrasiert - Pannekoeks Theorie der sozialen

Revolution, wie er sie Ende 1919 und Anfang 1920 im dauernden Kon-
takt mit der linken Opposition im deutschen Kommunismus entwickelt

hatte 27
. Mit seinen Worten lehnte das Programm die Arbeit im Par-

lament und in den Gewerkschaften als "reformistische" und "oppor-
tunistische" Kampfmethoden ab 28

, die der Entwicklung des proletari-
schen Selbstbewufitseins nur hinderlich seien und Verwirrung stifte-

ten. - An der Ausarbeiitung des Programms der KAPD hatte die Ber-
liner Organisation, der als Initiatorin der neuen Partei von Anfang an

die Fuhrungsrolle zufiel, entscheidenden Anteil. Den Theoretiker und
Sprecher der Berliner KAP, Karl Schroder, verbanden seit Ende 1918

enge freundschaftliche Beziehungen mit Herman Gorter, dem Freund
und ideologischen Gefahrten Anton Pannekoeks. Man hat in Pannekoek
den Inspirator des Programms der KAPD vom Mai 1920 zusehen; bald

nach Veroffentlichung des Programms billigte er es vollinhaltlich. Es
blieb giiltig bis Ende 1923; der Parteitag der Berliner Richtung der KAP
im September 1923 beschlofi - nach AusschluB Karl Schroders und sei-

ner Anhanger und angesichts der inzwischen gemachten Erfahrungen -

ein umfangreicheres und in mancher Hinsicht neues Programm 29
..

Die konkrete Festlegung des Organisationsaufbaus durch eine Ver-
bands-Satzung erfolgte in der KAP wie in der AAU erst allmahlich in

25) Programm der KAPD (1920), p. 6.

26) Programm der KAPD (1920), p. 7.

27) Vgl. dazu oben den Abschnitt Uber die Abspaltung der Linkskommunisten auf dem Hei-

delberger Parteitag.

28) Programm der KAPD (1920), p. 8.

29) S. Programm der Kommunistischen Arbeiter-Partei Deutschlands, Berlin 1924.

der Diskussion, obwohl die Berliner Griindergruppe dem ersten Kon-

grefi der Partei gleich fertige Statuten vorlegte 30
. Diese Statuten ga-

ben sich entsprechend den Ideen des "proletarischen Zentralismus" der

Berliner 31 nicht hinreichend foderalistisch, um widerspruchslos von

den tibrigen Stromungen in der KAP und von den Mitgliedern hingenom-

men zu werden. Das KAP-Programm vom Mai 1920 beschrankte sich

auf die allgemeine Empfehlung zur Statuten-Diskussion, dafl die Garan-

tie der unmittelbaren und unverfalschten Ausdrucksmoglichkeit des re-

volutionaren Massenwillens das Leitmotiv fiir den Aufbau der Partei

sein musse 32
. In dieser Diskussion waren die vorgesehenen Instanzen

desto umstrittener je hoher sie in der Staffelung von der Orts-Organi-

sation bis zur Reichs-Leitung rangierten. In radikaler Weise um die

Selbstbestimmung der Mitglieder in der Partei bemiiht, lehnte insbe-

sondere der Wirtschaftsbezirk Ostsachsen ein Weisungsrecht der ho-

heren Instanzen ab 33
; da die ostsachsische Richtung schon bald aus der

Partei gedrangt wurde, setzte sich schliefilich die Satzung, die dem
Griindungskongrefi vorgesetzt worden war, mit geringen Abanderungen

durch. Die vom Parteitag festgesetzten Wirtschaftsbezirke der KAP,

deren Anzahl und Grenzen sich wie bei der AAU auf die Dauer erheb-

lich veranderten, untergliederten sich in Ortsgruppen. Die Selbstan-

digkeit der Wirtschaftsbezirke war im Vergleich mit den entsprechen-

den Organisationseinheiten in der AAU und der FAU allezeit erheblich

eingeschrankter; ihre Autonomic bestand nur in technischen Fragen,

im Qbrigen oblag ihnen die "Durchflihrung der von der Partei beschlos-

senen Aktionen11 (Punkt 3). Trotz dem zentralen Organisationsaufbau

war der demokratische Charakter der Willensbildung in der Partei

durch mehrere Vorkehrungen gesichert: Der Parteitag, die oberste

beschlufifassende Instanz, war mindestens einmal jahrlich einzuberufen

und wurde von den Delegierten der Wirtschaftsbezirke beschickt, die

allein stimmberechtigt waren; Einberufung, Tagesordnung und Antrage

30) S. KAZ(GroB-Berlin), l.Jg.(1920), Nr. 90; s. den Text der Statuten im dokumentari-

schen Anhang Nr. XVIII.

31) Vgl. dazu oben den Abschnitt Uber die majoritare Richtung in der AAU. Vgl. dazu auch

Karl Schrader auf dem 2. Parteitag der KAP: "Den Zentralismus im alten Sinne lehnen wir

ab; er ist ftlr uns etwas Totes. Aber eine Zusammenschmiedung, wie sie der Fortgang der

Revolution ... uns notwendig aufzwingt durch das Werden der Rateorganisation, diese Art des

Zentralismus konnen und dUrfen wir nicht ablehnen, bei der Gefahr, in einzelne Splitter

zu zerfallen. Der F5deralismus f sofern er bedeutet die vollkommene Freiheit jeder kleinen

einzelnen Gruppe, ist ein Unding und widerstrebt dem Gedanken der Gemeinschaft sowohl

wie der Rateorganisation.
w Protokoll des 1. ordentlichen Parteitages der KAP vom 1. -4. 8.

1920, unveroffentlichtes masch. schriftl. Manuskript, p. 117.

32) S. Programm der KAPD (1920). p.3 f.

33) S. einen Statutenentwurf mit dieser Tendenz in: KAZ (GroB-Berlin) 1. Jg.(1920). Nr.108.
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eines Parteitages mufiten so rechtzeitig bekanntgegeben werden, daft

eine vorherige Diskussion durch die Mitglieder moglich war (Punkt 7).

Durch die Wahl- und Funktionsveranderungen der beiden hochsten Exeku-

tiv-Organe der Partei, der "Zentralleitungtf - dann "Zentralausschufl".

genannt - und dem "Geschaftsfiihrenden AusschuB" (Punkt 9) -dann "Ge-

schaftsftthrender HauptausschuB" genannt - wurde die demokratische

Organisationspraxis allerdings beeintrachtigt. Die "Zentraiieitung",

bzw. der "Zentralausschufl", bestand aus je einem Delegierten eines

jeden Wirtschaftsbezirks und den Mitgliedern des "Geschaftsfiihrenden

Ausschusses", der die laufenden Geschafte zwischen den Parteitagen

wahrnahm und damit eine SchlUsselstellung hatte. Wurde gemafi den

Grlindungs-Statuten der "Geschaftsfiihrende Ausschufl" unmittelbar vom
Parteitag mit einfacher Mehrheit gewahlt (Punkt 9), so sanktionierte

das neue Statut der KAPD, das auf dem sechsten Parteitag im Septem-

ber 1923 angenommen wurde, lediglich einen bestehenden Zustand,

wenn es dem Vorort der Partei - als der kein anderer als Berlin

jemals in Frage kam - das Recht einraumte, den "Geschaftsfiihrenden

HauptausschuB" aus seinen Reihen zu stellen 34
. Eine ahnliche statu-

tenmafiige Festlegung der Vorrangstellung der Berliner Organisa-
tion ist auch in der Entwicklung der AAU festzustellen 35

. Sie beruhte

in der KAP nicht zuletzt darauf, dafi Berlin nicht nur die Ursprungs-
statte der Partei war, sondern dafi sich hier auch nach Abspaltung der

Hamburger und der Dresdener Richtung ihr Organisationsleben immer
ausschlieBlicher konzentrierte. Der gesamte Presse- und Verlags-
apparat der KAP befand sich - auch dies seit dem sechsten Parteitag

statutenmaBig festgelegt - 3* in den Handen des Wirtschaftsbezirks Ber-
lin-Brandenburg. Von den friiheren linksradikalen bzw. linkskommuni-
stischen Presseorganen war der Bremer "Kommunist" mit dem Ver-
bleiben der Bremer Linkskommunisten in der KPD(S) fur die KAP aus-

gefallen; der Dresdener "Kommunist" erschien zuerst als Organ der

KAP und stellte Ende 1921 nach der Griindung der AAUE sein Erschei-

nen ein; die bis zur GrUndung der KAP wichtigste Zeitung der linken

Opposition in der KPD(S) von Uberregionaler Bedeutung, die Hambur-
ger KAZ, erschien - nach der Isolierung der Hamburger Nationalbol-

schewisten - Ende September 1920 zum letzten Mai. Das Berliner Ver-

lagshaus der KAP gab neben dem gesamten Broschiiren- und Flugblatt-

material und dem Unions-Organ "Der Kampfruf f das wichtigste Pu-
blikationsorgan der Partei heraus, die "Kommunistische Arbeiter-Zei-
tung" (KAZ) flir den Wirtschaftsbezirk GroB-Berlin, die nach Angaben
der Polizeiakten im Januar 1921 mit 8000 Exemplaren in Berlin, mit

34) S. Programm der KAPD (1924), p. 43.

35) S. oben den Abschnitt Uber die majoritare Richtung in der AAU.
36) S. Programm der KAPD (1924), p. 44.

5000 im Reiche vertrieben 37 und nach Abspaltung des Schroder-Krei-

ses seit Mitte 1922 in Berlin und Essen durch je selbstandige Redak-

tionen hergestellt wurde. Zudem wurden im Namen des gleichen Wirt-

schaftsbezirks GroB-Berlin zwei Jahrgange der "Kommunistischen
Montags-Zeitung, Organ der KAPDM seit 1920 herausgebracht; im glei-

chen Verlagshause erschien ab Oktober 1920 als theoretisches Organ

der KAP, in dessen ersten Jahrgangen die Beitrage von Pannekoek und

Gorter zahlreich waren, der "Proletarier, Monatsschrift fur Kom-
munismus" 38

.
-

Der KAP als politischer Partei waren als Nebenorganisationen an-

gegliedert die in der AAU zusammengefaflten Betriebsorganisationen,

die Kampforganisationen und die Jugendorganisationen. - Das Pro-

gramm der KAP war vor allem eine Zusammenfassung bereits formu-

lierter Prinzipien der Linkskommunisten; in einem Punkte war es aber

neu: in dem Versuch, das Verhaltnis der KAP zu den Arbeiter-Unio-

nen, zur AAU, zu bestimmen. In der AAU hatte sich schon imFebruar

1920 die Tendenz, die gegen eine Unterstellung der Unionen unter die

KPD(S) war, durchgesetzt; die Existenz der neuen, die Bildung der

Unionen im Gegensatz zur KPD(S) fordernden Partei, schuf eine ganz

neue Situation. Die Berliner, die in der weiteren Entwicklung der AAU
die Fuhrerrolle ubernahmen, aber zugleich alle entschiedenen Befiir-

worter der Einheitsorganisation gegen sich aufbrachten, vertraten die

enge Zusammenarbeit der Betriebsorganisationen mit der KAP. Nach

dem Parteiprogramm sollte die KAP "in nimmermlider Propaganda"

innerhalb der Union arbeiten; Kampfparolen mtiBten vereinbart werden

und die Betriebsorganisationen zu Trbeweglichen Waffen der Partei" 39

sich entwickeln. Die Partei sollte die Aufgabe der "Sammlung der fort-

geschrittenen Elemente der Arbeiterschaft"40 iibernehmen, die Unionen

sollten die breite Massenbasis bilden, auf deren organisatorischem

Fundament die neue Gesellschaft nach der siegreichen Revolution sich

unmittelbar aufbauen wiirde. Dieses Berliner Konzept wurde recht

schnell von einem groften Teil der Unionisten angenommen; bereits ge-

gen Ende des Jahres 1920 war die AAU zu einer Art erganzenden Wirt-

schaftskampf-Organisation der KAP geworden. - Eine weitere Neben-

37) Pol.Aktend.Reg. DUsseldorf, Nr. 15681/64.

38) Der erste
,,
Proletarier

,, erschien bis Mitte 1922; er wurde vom November 1924 bis No-

vember 1927 von der Berliner Richtung der KAP neu herausgegeben mit dem Kopf "Kommu-

nistische Zeitschrift fttr revolutionSren Klassenkampf, Kommunistische Arbeiter-Partei

Deutschlands** und erschien noch ein drittes Mai im Februar 1933 bereits in der Illegalitat

vorgeblich als Organ der "Gruppe International Kommunisten Hollands*', tatsSchlich je-

doch hergestellt im alten KAP-Verlagshaus in Berlin.

39) S. Programm der KAPD (1920). p. 12.

40) Ibidem, p. 12.
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organisation der KAPD war die illegale "Kampforganisation"41
. Die

seit Anfang 1920 von der KPD(S) aufgebauten Kampforganisationen, pa-
ra-militarische Truppen fur den Fall des bewaffneten Kampfes, wurden
von der Spaltung der Partei zwar auch betroffen, in der Praxis bestand
jedoch die Aktionsgemeinschaft weiter. Im Mai 1920 bildete sich eine
militarische Zentrale aller revolutionaren Parteien Deutschlands, die
ihren Sitz in Berlin hatte. Die Zentrale der KPD ermahnte dazu, "dafl

unter alien Umstanden Fiihlung mit der USPD, der KAPD, der Arbei-
ter-Union und den Syndikalisten zu nehmen"42 sei. Soweit die Kampf-
organisationen uberhaupt realisiert wurden, ist anzunehmen, dafi sich
in ihnen aktivistische Elemente zusammenfanden, fiir die das Partei-
etikett eine durchaus untergeordnete Bedeutung hatte; gemafl den Sta-
tuten der Kampforganisation der KAP konnten auch waffenfahige Ar-
beiter dazugehoren, die nicht der Partei angehorten. Das Interesse
der KAP an solchen para-militarischen Organisationen ergab sich aus
ihrem "maximalistischen", aktiven Klassenkampf-Programm 43

. Die
Statuten der Kampforganisation 44 begriindeten ihre Notwendigkeit:

"Analog der klaren Erkenntnis, dafi nur der bewaffnete Aufstand das Pro-
letariat aus der Knechtschaft befreien kann, dafi auch andererseits die Reak-
tion dem Proletariat den Kampf aufzwingen wird, sieht sich das revolutionare

Proletariat gezwungen, eine Organisation zu schaffen, mit deren Hilfe es in

der Lage ist, zur gegebenen Stunde als vollwertige Kampftruppe den Kampf
aufzunehmen"45

.

Die Kampforganisationen sollten sich in jedem Wirtschaftsbezirk bil-

den. Soweit sie tatsachlich aufgebaut wurden, waren sie als Wander-
klubs oder Sportvereine getarnt. Die Waffen waren im Betrieb oder in

bewachten Verstecken aufbewahrt. Die Kampforganisationen sollten
im Rahmen revolutionarer Massenbewegungen ihre Aktivitat entfalten
und dann militarisch unabhangig, aber in standigem Kontakt mit der
politischen Fuhrung der Partei operieren. Sie blieben organisatorische
Fragmente und waren mit den Kampforganisationen der extremenRech-
ten, den Freikorps, Wehrverbanden usw., weder im Organisations-
und Ausstattungsgrad noch hinsichtlich ihrer Effektivitat auch nur ver-

41) Zuverlltssige Angaben Uber diesen Organisationszweig sind sehr spSrlich. Aus dem Pres-

se- und Broschtirenmaterial der KAPD ist uber diese Geheimorganisation natUrlich nichts zu
erfahren. Die folgende Darstellung stUtzt sich auf das in den Polizeiakten enthaltene Ma-
terial. S. Pol. Akten der Reg. DUsseldorf, Nr. 15785: Rote Armee, 2 Mappen.
42) Zitiert in: Pol.Akten der Reg. DUsseldorf , Nr. 15785/29.
43) S. Programm der KAPD (1920), p. 8.

44) S. Pol. Aktend. Reg. DUsseldorf, Nr. 15785/7; s. auch den dokumentarischen Anhang Nr.

XDC.

45) S. ibidem.

gleichbar. Als sich im August 1920 die militarischen Leitungen der

USPD, der KPD(S) und der KAPD zu einer Tagung trafen, vermerkte

man in alien Bezirken einen Mangel an Mitgliedern, an Waffen und an

Munition in den Kampforganisationen46
; relativ am besten organisiert

waren diejenigen in Berlin, im Ruhrgebiet und in Mitteldeutschland.

An bekannten Kommunisten waren auf dieser Tagung Franz Jung als

Vertreter der KAP und Paul Frolich als Vertreter der KPD(S) anwe-

send. Im Oktober 1920 gab die KAP-Fuhrung die Parole aus an ihre

Mitglieder, aus dem bisherigen Biindnis mit der USP und KPD in den

Kampforganisationen auszuscheiden und eigene militarische Kadres zu

schaffen
47

. Durch diese Maflnahme und durch die Zerschlagung des gan-

zen militarischen Organisationsnetzes der Linksradikalen im Ruhr-

gebiet im Januar 1921 verlor die ohnehin nur rudimentar entwickelte

Kampforganisation der KAPD immer mehr an Bedeutung. Nach dem

Bericht eines am Aufbau der Kampforganisation flihrend beteiligten

KAP-Mitglieds war im Februar 1921 die Berliner Kampforganisation

der KAP zu dem Zeitpunkt kaum brauchbar. Nach Polizeiberichten

schien "weder die KAPD noch die AAU ihren Kampforganisationen allzu

viel Vertrauen entgegenzubringen"48
. Wie bereits in der Betrachtung

der Rolle der Linkskommunisten und Syndikalisten in den Kampfen vom

November 1918 bis April 1919 zu sehen war49
, spielte das organisa-

torische Moment in diesen grofien Sozialbewegungen eine geringe Rol-

le. - Mit der Dreiteilung in die Partei und die mit ihr verbundenen Be-

triebsorganisationen und Kampforganisationen war das Grundmuster

der KAPD aufgestellt. Die Partei forderte aufterdem noch den Aufbau

von Jugendorganisationen, die sich als "Kommunistische Arbeiter-Ju-

gend" (KAJ) am 27. und 28.11.1920 in Braunschweig konstituierten.

Die KAJ hatte Mitte 1921 angeblich etwa 4150 Mitglieder in 44 Orts-

gruppen, war also im Verhaltnis zur Gesamtpartei sehr stark .Sie

gab seit 1921 ein eigenes Publikationsorgan in Berlin heraus unter dem

Titel "Rote Jugend, Kampforgan der Kommunistischen Arbeiter-Ju-

gend"- die KAJ hatte grofle Selbstandigkeit gegeniiber der Partei und

hielt ihre eigenen Reichskongresse ab; sie stand in dauernder enger

Verbindung mit der einige hundert MitgUeder umfassenden Jugendor-

ganisation der hollandischen KAP" und fiihrte einen permanenten Klein-

46) S. Pol. Aktend. Reg. DUsseldorf, Nr.15785/28.

47) S. Pol. Akt.d. Reg. DUsseldorf, Nr. 15785/51.

48) Pol. Akt.d. Reg. DUsseldorf, Nr.15786/47. v*™-
49) S. oben den Abschnitt Uber die Stellung der linksradikalen mfte m und zu den KSmp

fen vom November 1918 bis April 1919.

50) S. Pol. Akt.d. Reg. DUsseldorf, Nr. 15680/1.
„lo ,>hfaiu

51 S. "Rote Jugend«! 3. Jg.(l923), Nr.8. Die Jugendorganisauon der KAPH gab gleichfaU

ein eigenes Blatt heraus, das mit einer Auflagezahl von 500 und unter dem Namen DeBaan

breker- erschien.
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