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d'unc industrialisation accélérée
pretendument accomplie.,
¢me conditionnel de ces mouvements.

Pe. 2 - ligne 27 - lire

P. 3 - ligne 12 - lire

%0 o 90

‘ o tains traits.

33~ ligne 49 -~ lirc : ni modifier arbitraircmcnt.

35~ Essai sur la révolution de Hannah Arendt .

(Gallimard. Les Essaisi- 1967.)

10~ Ajouter aprds la ligne 23.: Tract diffusé par Inde-
pendant Socialist.

ligne 15 - lire ‘ot 1lcs pagsans sont intégrés.

P. 7 - ligne 21 -~ lire bien quc le nom sous leguel ce mou-
vement soit..

ligne 26 -~ lirc : drapeau ou une panacéc sociale,

Pe. 11~ ligne %9 - lire : la gucrre est- indispénsable.
- ligne 43 - lire : contre lours .alliés d'hier;

P. 12~ ligne 14 - lirec Nord-Vletnam au licu de Vietminh.
P. 13_ ligne 16 - 1 . 1] o 1t
P. 16~ ligne 30 - Iire Nord-Victnamicns au licu de Vietminhs,
Pe 17~ ligne 4 - lire : guc peu dec temps libre.
Pe 29~ ligne 8 - lire : c'est dc l'abondance que dependralt.
P. 30- ligne 35 - lirc : S'il est possible de dégager cer-
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AVANT-~-PROPOS

Si le lavage des cerveaux est de tous les temps, celui
de l'épogque est porté & la n-idme puissance., Le transistor
aidant, du bidonville au logement H.L.M., de la jungle au
taudis ouvrier, l'escroquerie langagiére malaxe les cons=
cienges. Mais si le conditionnement idéologique est reste
le meéme pour le fond, son étalement dans l'espace s'est ac-
compagné d'une reldve de personnel. Naguere l'apanage des
idéologues bourgeois. 'qui avaient du moins le mérite de ne
pas poser au révolutionnaire, la mystification est désor-
mais le gropre quasi axclusif d'une '"gauche!" qui se réclame
du socialisme comme Torquemada en appelait-d Dieu. Point
de régime féodal qui ne se proclame "progressiste!, point
de régime policier qui ne se donne pour "démocratique", et
point de Sartre du jour qui ne s'en fasse le thuriféraire
enthousiaste. . De 1'Albanie & la Zambie, la surenchére au
"socialisme" recouvre un processus d!accumulation primitive
avec son cortége d'exploitation esclavagiste qui ne le céde
en rien & la barbarie capitaliste de la manufacture, et ja-
mais dans les'"pays frdres" on n'a si efficacement baillonné
les masses que depuis leur "libération". e

Quand, ‘la ‘seule Chine exceptée, on ne voit aucun 'gays
dtAsie, d'Afrique et d!'Amérique latine (et cela vaut & di-
vers degrés aussi bien pour 1'Europe et 1l'Australie) qui
ne soit, au sens romain du mot, client de 1'U.R.S5.S., des
Etats~-Unis, ou des deux & la fois, il n'est question dans
tout le tiers-monde que de libération et d'indépendance na- :
tionales diversement assorties de slogans "révolutionnaires!
Or il n'est pas dlexemple que l'accession & l'autonomie ju- .
ridique d'un pays sous—développé n'entraine la mise en tu-

telle des masses et leur embrigadement forcé dans un, appa- Cany
rgil de production embryonnaire. - Quel gque soit le cas dles- . -
péce, de 1l'Algérie & la Corée du Nord, de Cuba au Soudan,il- ' .

s'aglt exclusivement de passer de la beche au tracteur, de.
la noria au barrage: La "libération" a dfautant moins & y
voir que ce projet exige une surexploitation du travail
dtautant plus intensive qu'elle s'exerce en milieu précapi-
taliste, . Erigés en bureaucraties & la fois omnipotentes

et éphémdres, & la merci de coups d!Etat endémiques dus aux
tensions qui’y prévalent, ces régimes ne réussissent & je-
ter les beses de l'accumulation primitive qu'd force d'un
abrutissement dont la "gauche" d'obédience russe ou chinoi- -.
se leur fournit les armes idéologiques : un derrick planté
dans la brousse, une cueillette un peu abondante de noix de
coco, seront promus au rang de victoire "progressiste! si-
non carrément "révolutionnaire',

Le capitalisme étant partout le méme en son essence nous
posons que ces "victoires" débouchent sur la défaite, que
ces "progressismes" masquent la surexploitation du travail,
que ces M"libLérations" sacralisept l'esclavage des masses.
L'accumulation primitive, pour étre le fait les pays afro-
asiatiques, n‘échappe pas pour autant aux séquelles de la
barbarie capitaliste., Mais le zéle mystificateur de 1la
"gauche" ne se contente pas d'hypostasier le devenir socia-
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liste & ltaccroissemént de l'exploitation. Au fétichisme
stakhanoviste, la "gauche" a inventé d'adjoindre le messia-
nisme de 1l!'épiderme : le salut viendrs par l'homme de cou- -
leur enfin prolétarisé, . Sortes. de racistes. i rebours,.les -
avooats de l'industrialisation du tiers monde voudraient™
nous persuader que la ol deux sitcles de capitalisme n'ont

pas suffi 3 radicaliser les travailleurs blanss, sa géné-
ralisation aux travailleurs jaunes et noirs en sonnerait
le glas., ‘Sacrifiant au mythe selon lequel le socialisme
regoit son préalable nécessaire dans la prolifération du
capital industriel, ils n'ont de cesse qu'ils ne s'en fas-
sent les.défenseurs vociférants. Mais si l'événement so-
cialiste doit trouver ses assises dans la mondialisation
du ¢apitalisme industriel; si cependant celui-ci nta fait
que consolider son emprise sur les exploités; si néanmoins
il irait & sa perte certaine par le détour du tiers monde
- c'est don¢ bien que son implantation parmi les peuples
extra~européens y léverait une conscience révolutionnaire
qui semble- jusqu'tici avoir fait défaut (s'agirait~il dfune
tare raciale ?%‘aux prolétaires- &’ la peau blanche. L'aber-
rante équation de Lénine : le sdécialisme c'est les soviets
plus 1l!'é€lectrification, se 1lit désormais : le socialisme
cltest la peau de couleur plus l!'industrialisation..

o

Il n'y a pas de régime dit de "libération nationale"
gqui ne soit oppressif. Partout dans les '"pays fréres™
ctest le parti unigue, le syndicat unique, la presse uni-
que, le travail obligatoire, les geoles, la torture, les
exécutions clandestines. ILa "liberté!" y est toujours le
privilédge d'une bureaucratie matinée de colonels, jamais
" celul des masses. ILa masse n'y a dlautre privilége que
celui de se faire tuer en temps de guerre "libératrice",
d'endosser la camisole de force de l'accumulation primi-
tive sitot tue la sonnerie de ‘la "victoire", .Clest 1a
une régle qui ne souffre pas d'exception. Quand bien me-
me tout un peuple ferait cause avec la guerre nationale,
quand cette guerre il la ferait sienne sans qu'on 1'y
pousse la balonnette dans le dos, comme la "gauche" nous
dit un peu vite que clest le cas des nord-vietnamiens,
nous y verrions la preuve non pas de la maturation mais
de ltavilissement de la conscience de classe. Alors que
l'adhésion & la guerre patriotique marque la plus profon-
de misére idéologique ou puissent atteindre les travail-
leurs occidentaux, en quoi cette méme adhésion marquerait-
elle le plus haut point de 1l'autodétermination révolution-
naire chez les travailleurs orientaux ?

ezi les masses dans les pays sous-développés possédaient
unefoix qui leur fut propre, aucun des régimes que l'on

sait n'y aurait pris le pouvoir. Tous sont la'création et . .

la créaturé de 1'U.R.S5.5. ¢t des Etats-Unis, Pour ce qui
est des paysans vietnamiens, ils périsscnt & la tache et
sous la bombe & 1l'égal de tous ceux - blancs, noirs, jau-
nes - que le capitalisme conditionne pour la mort‘mogton-
niére, De ce conditionnement, la %gauche" est le malitre
appui. En épinglant le calvaire du tiers monde cn exemple
de lutte révolutionnaire pour 1l!édification du socialisme,
la "gauche" a bien mérité du capital.
Je. ler mai 1968.
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Réflexions préliminaires sur la guerre au Victnam.

Depuis lloffensive du Tét, l'agitation mystificatrice

de la propagandec n'a cessé de s'intensifier. A gquelque

dix mille kilom®tres d'ici, le-jeu de massacre continue

et journaux et télévision du monde entier se repaissent
gquotidiennement des images & sensation d'un insupporta-

ble carnage devenu pourtant habituel. Une intoxication

4 double scens aide & mourir-ou & voir mourir lorsque l'en~ = °
%;igggnt gquotidien n'a pas tout & fait cndormi la sensi- -
1.1l [ : ' I '

De jeunes Amériecains vont pourrir dans les riziéres et
sur les collines du Victnam sous les roquettes russes ou
chinoises pour défendre le "ménde libre!" du dollar et des
bases militaires du Pacifique; de jeunes Vietnamiens sont
envoyés 3 la boucherie bon gré mal gré dans un camp ou
dans lt'autre pour 1! "indépendance nationale"; la "libéra-
tion nationale", le "socialisme", ¢tc., Un jour, lc massa-

o z

crc slarrcétera de par la volonté dc "paix" des maltres des
Etats, lcs survivants reprcndront le chemin des usines,des -
burcaux ct des fermes d'Amérique; les: gucules cassées, les
sans bras, les sans jambes, traincront leur rcste d'cxis-
tence décorée., Iad~bas, les "héros de la résistance", pay-
sans et ouvriers du Vietnam, retourneront dans les rizié-
res ou scront jetés danhs les usines dc la nouvellc indus-
trialisation; ils auront bientot perdu ce qu'ils ont pu
avoir d'illusions. Ni le régimec capitaliste & 1l'américai-
ne ni le capitalisme d'Etat de Ho Chi Minh ne mettra fin
3 leur situvation d'exploités soumis & une dictature poli-
citre et si les bourgeois et les propriétaires fonciers
sont chassés, cl'est la burcaucratic qui perpétuera 1'ex-
ploitation, aveec davantage d!efficacité.

La guerre du Vietnam fait partie dc la guerre permanen-
te qui, dans la société actuelle, met aux prises deux blocs
capitalistes; aujourd'hui comme hicr, la domination du mon-
de est l'enjeu de cette Iutte et, quant & son fond, clle ne
différe pas des guerres de 14-18 et de 39-45. Ce qui en
voile 1ll'aspect fondamental, c'est. qu'elle absorbe ot utili-
se la révolte paysanne anti-impérialiste qui a surgi au
Vietnam comme. dans dlautres points d'effondrement de la
structure coloniale & 1l'issue de la derniére guerre mondia-
le, Ces "guerres de paysans" ont porté au pouvoir, avec
l'assentiment direct ou indirect des grandes puissances,des -
partis - nationalistes bourgcois ou communistes - qui_se
sont érigés en bureaucratie dominante, transformant les
révoltés de la terre en troupes hiérarchisées dont le com-
bat profite, en fin de compte, & l'un ou l'autrc bloc.Ain-
si, en l'absence d'un affrontement direct, les guerres di-
tes de libération nationale permettent & ces deux puissan~
ces rivales dc mesurer leur force dans le cadrc de la
guerre froide, la constitution de nouvcaux Etats nationaux
ne signifiant qutun changement dans la forme d'cxploitation.

Menant une politique de coexistence avéc les Russes et i

leurs satéllites, les Américains acceptent tacitoment que .-
ceux~-ci neutralisent l!'influence des Chinois en faisant
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parvenir, & doses calculées, des armes & Ho Chi Minh et au
F.N.L.‘(i) et les Russes n'ont rien 3 craindre de la pro-
longation d'une guerre qui saigne l'Amérique de fagon con-
tinue, La Chine, puissance en puissance, trouve égalcment
son compte dans ce charnier : point de fixation des charo-
gnards, il lui laisse le temps de mettre au point son ar-
mement atomique et de sc préparcr & entrer dans la melée
du Sud-Est asiatique. ' ‘ '

Pour cec qui est de la classe ouvridre, son existcncec
n'étant pas directement menacée, elle demeure indifférente
& la°'volonté destructrice de ses maltres. Il est tragique
mais non dépourvu d'enseignement de se:rappeler quc durant
les deoux dernidres guerres mondiales le monde ouvriocr,comme
les autres, a, dans sa majorité, marché dans chaquc camp’
derriére le drapeau de ses propres exploiteurs en dépit de
la luttc hérolque d'une poignée. dtouvriers et d'intcllecc-
tuels révolutionnaires., :

--- Aux Etats-Unis, le mouvement anti-~guerre des étudiants,
des intellcctuels et des hippies, pour intéressant qu'il
soit, est impuissant -dans son opposition active,  én 1l'ab-
sence do réactions ouvridres; quent aux syndicats’ améri- -
cainsy; ils.sont les complices de la politique de Johnsons -

Ici, les intellcctuels participent & la mystification
du camp dit communiste. Ce n'est pas la guerre en ellc-
meme que les Sartre-Russel condamnent quand ils plagient
le tribunal de Nuremberg pour dénoncer 1! "agression" et
les"crimes de gucrrce" américains : se refusant & s'interro-
ger. sur le contenu social d'un conflit quil n'a rien de li-
bérateur pour les ouvricers ct les paysans, et qui ne pecut
aboutir qu'd un simplc changement. de maitrcs}'ils adoptent
le jargon juridique en .vogue depuis la dernierec gucrre et
lui donnent un nouveau poids au licu de le dénoncer comme
un mensonge., Nous ne voyons .que des dupes dans les escla-
-ves envoyés & la mort et victimes de la barbaric des deux
‘campss quel sens ont pour cux les mots "agression" ot Yeri-
mes de gucrre" quand la paix et la guerrc sont décidées par
leurs malitres au-deld de lcur volonté. .Faut-il pcenscer que
tes messicurs, qui appellent les autres & la résistance -
jusqu'a l'extermination totale, seraient satisfaits ' si la
guerre sc faisait avec des balonnettes et des mousquetons
au lieu de napalm, decs bombes.d billes et des. gaz, si les
nappes de bombes des B 52 ne touchaicnt que les combattants
au lieu de rascr les villages et de déchiqueter les fommes
ot les enfants ?

. .Chacun est scnsible & l'imagce répandue par la propagande
de gauche orchestrée par les staliniens : le Nord sous les
. traits de David terrassant Goliathj chacun cst révolté par
les destructiéns, chacun compatit aux souffrances d'unc po-
“pulation atrocement  éprouvéec depuis 28 ans; et chacun d'ap-
plaudir nalvement 1'héroisme des combattants sans se rendre
- compte que-lthéroisme guerrier peut recouvrir tous les es-

- ‘clawages,. servir tous les desseins et appartenir & tous les

despotismes. Do 1% une tondance générale & penser que la
viectoire de Ho Chi Minh et du F.N.L. sur 1l'Amerigue ramépe-
rait une paix "équitable® dans la monde. Devant le senti-
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ment populaire, le P.C. ntest pas demeuré en reste, surtout
aprés les derniers événementsy Waldeck Rochet & Hanol ne
s'est pas écarté de la ligne russe, ce qui ne va pas-.sans
servir la politique de De Gaullec.

Pour arrGter cette tucrie et rondre impossible de nou-
veaux génocides, la seule voie réellement cfficace c'est
une prise de conscience des ouvriers du monde., ILa lutte
contre la guerrc doit venir des ouvricrs des Etats-Unis,
dgs ouvriers ct des paysans du Vietnam ot faire partic in-
tegrante de la lutte émancipatrice contre le capital,qu'il
soit "démocratique! ou "communiste", Il est triste de cons-
tater qu'une telle perspective ne se¢ dessine pas mais rien
ne doit nous empécher de lutter contre la mystification qui
tend & voiler le vrai visage de cette guerrce dont les vic-
times sont toujours les ouvricrs ot les paysans.

Ve
avril 1968.

1) Rappelons qu'd la menace récente des Américains d!'em-
ployer des armes atomiques tactiques & Ke~Sanh, les
Russes ont répondu en promettant la fourniturc éven-
tuelle dtarmes équivalcentes.
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THEMES DE DISCUSSION PROPOSES

Jusqu’a présent, la stratégie du mouvement ouvrier organisé a
été déterninée par une vision de 1°évolution historique -une philosophie
de 1’histoire~ qui assignait & la classe ouvriére une fin ou une mission
et rejetait toujours a 1’avenir son émancipation. L’histoire commandait,
a tel ou tel stade de son développement, une attitude de soutien ou d’at-
tente du prolétariat : hier, soutien de la bourgeoisie pour la conguéte
de la démocratie et l’unification nationale, aujourd’hui, soutien de 1la
bureaucratie des pays sous-développés au nom de 1’industrialisation, de
la lutte contre 1’impérialisme des Etats-Unis ou méme des intéréts du
socialisme. La situation 5001a1e actuelle rend de plus en plus hypothéti-
que 1l’évaluation des progres qu’apporte un régime d’exploitation par rap-
port & un autre et les prévisions pseudo—s01ent1f1ques sur les prémices
matérielles du socialisme. Au831, Jensons~nous qu’il convient, pour défi-
nir notre attitude, de nous préoccuper avant tout du statut humain qui
résulte, pour la classe ouvriére ou les paysans, de l’instauration de tel
ou tel "anouveau" systeéme d’exploitation dit progressif en regard du capi-
talisme occidental.

C’est pourquoi, dans le cadre des sujets prévus dazs 1l’ordre du
jour, aous proposons de centrer la discussion sur les points suivants :

1° — Rapport entre les guerres de libération nationale et 1’état
de conflit permanent dans lequel se trouve la société moderne.

20 — L’impérialisme américain moderne. Comment définir la natu-~
re des visées expansionaistes de 1°Etat Russe, la pression économique
et militaire qu’il fait peser sur les démocraties populeires, sa politi-
que d’ "aide" aux pays dits sous-développés ?

3° - iotre conception de l’auto-émancipation de la classe ou-
vriére et de la lutie autonome des exploités -paysans et ouvriers-contre
leurs exploiteurs, nous permet--elle de dégager une attitude théorique et
pratique commune sur les luttes ouvriéres et paysannes a) dans les pays
dits cconomlquement développés, b) dans les pays semi-coloniaux ou colo-
niaux soumis & 1’un ou 1l’autre bloc, c¢) dans les pays révoltés contre la
domination de 1’un ou l’autre bloc ?

Le texte qui suit a pour seule ambition dd faciliter une discus-
sion sur certains de ces thémes.
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Depuis 1945, le mouvement anticolonialiste, qui s’est déroulé
au nom de 1’indépendance nationale, a abouti & la -crdation de nouveaux
Etats nationaux ; sous sa forme la plus radicale, la révolte des masses
paysannes a été dirigée par les P.C. ou des appareils milktarisés qui
sont devenus 1’armature des régimes du capltallsme d’Etat. Aussi, 1’un
des pricipaux arguments a-t-il consisté & assimiler leurs conquétes a
celles des révolutions démocratiques bourgeoises fondées sur la réforme
agraire. Leur rdle serait progressif, en regard de 1’occupation colonia-
le ou de la domination économique américaine, car ils tireraient le pays
de sa stagnation économique séculaire entretenue par les régimes colo-
niaux ou seml-colonlaux, 1ndustr1allsant et créant un prolétariat moder-
ne et de ce fait les. prémices de la révolution socialiste. Enfin, et
c’est 1la le plus important, ils méaneraient i terme la réforme agraire ,

réalisant ainsi le voeu de millions de paysans. Il semble pourtant éta-
b11 qu’3 la suite de la prise dv pouvoir, la révolution paydanne et la
réforme agraire ne restant pas longtemps les supports du pouvoir politi-
que des nouveaux maitres. Imbus de 1l’esprit occidental et le plus sou--
vent eduques a l’etranger sous la férule des bureaucraties ouvriéres sou-
mises & Moscou, les membres de la "nouvelle classe dirigeante" sont acquis
a 1’idéologie stallnlenne, 3 ses buts et a ses methodes. Si, dans un pre-
mier cas, nous voyons la bourgeoisie autochtone,soutenue par 17?impéria-~
lisme occidental, établir un régime qui lui est économiquement et cultu-
rellement tributaire, dans 1’autre cas, les agents de 1l’accumulation pri-
mitive et de l’exploitation de la paysannerie se recrutent dans les mi-
lieux des révolutionnaires nationalistes. C?est ce noyau de la bureau-
cratie qui incarne alors la volonté de puissance nationale et puise dans
1’exemple russe 1’image d’une industrialisation accélérée accomplie sans
1’aide du capitalisme étranger.

En réalité, aucun de ces Etats ne peut echapper a la press1on
qa’exerce la puissance concentrée du capital déjia constitué. Tard venus
sur le marché mondial, leur seule possibilité de développer rapidement
1?infrastructure industrielle repose sur une exploitation intensive de ‘
la force de travail et un assujettissement rigoureux & la division inter-
nationale du travail. La situation est donc fonciérement différente de
celle ou 1l’Europé se trouvait quand la concurrence sur le marché mondial
ne nettait aux prises qu’un petit nombre de pays, les autres étant encore
au stade de 1’économie agraire. Ici 1’industrialisation, si tant est
qu’elle réponde & une nécessité organigue ou vitale, ne s’accompagne d’a-
cun progrés culturel, ou plus simplement humain, qui ne soit directement
compatible avec les nécessités de l’exploitation ; et la division inter-
nationale du travail comsande un développement industriel sans commune
mesure avéc le niveau du potentiel humain disponible ; généralement, les
bases de 1’industrie locale et de 1’économie agraire sont ruinées au
profit d’un développement industriel unilatéral et le sous-développement
économique et culturel nécessite un tel encadrement idéologique et mili-
taire, tant du point de vue écono.ique que politique, qu’il devient rapi-
dement impossible de laisser la terre aux paysans.
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La majeure partie des organisations qui naissent au cours de
ces luttes et des institutions administratives et militaires, emprunte
1’enveloppe démocratique traditionnelle - en partie par esprit d’imita-
tion de 1’Occident et pour gagner la confiance des masses - ; mais rien
dans leur contenu ne correspond & cette étiquette : leurs méthodes sont
celles du despotisme oriental et de 1l’impérialisme des pays économique-
ment développés. Il manque donc & cette prétendue révolution démocrati-
que bourgeoise les deux éléments essentiels qui ont cgractérisé les ré-
volutions bourgeoises continentales : des institutions parlementaires et
démocratiques bourgeoises ; une réforme agraire menée & terme. On voit
la fragilité de certains des erguments invoqués pour justifier un sou-
tien, méme conditionnel, & ces mouvements. Aprés un stade transitoire
olt le nouveau pouvoir installe son appareil de domination, la réforme
agraire est abandonnée, sauf en cas de nécessité économique insurmon -
table (Pologne), et les paysans intégrés dans la structure totalitaire
du capitalisme d’Etat. Syndicats, partis, coopératives n’ont pas, méme,
la fonction conservatrice de leurs homologues européens développés paral-
lelement aux luttes ouvriéres : ils sont immédiatement utilisés comme
moyen d’encadrement totalitaire sans avoir, en contrepartie, contribué
a la conquéte des avantages sociaux acquis par les ouvriers dans les
pays occidentaux. L’application de méthodes d’exploitation et d’instru-
ments de propagande ultra-modernes & des peuples sans préparation et
sans expérience de lutte dans ce domaine permet 1l’implantation et 1la
survie d’un despotisme policier, C’est la rencontre, dans des pays au
stade de 1l’accumulation primitive, d’un despotisme oriental barbare avec
les formes les plus raffinées de l’exploitation capitaliste européenne.
Dans ces conditions, toute référence aux luttes ouvriéres des pays oc=-
cidentaux ne repose-t-elle pas sur la confusion pure et simple entre
deux expériences historiques radicalement différentes ?

Les conflits idéologiques entre ces pays recouvrent une méme
réalité - une exploitation ge classe d’une intendité exceptionnelle =
et des rythmes d’industrialisation adaptés aux conditions nationales par-
ticuliéres, a la conjoncture militaire et diplomatique internationale ,
enfin & la puissance effective des castes au pouvoir. Si, comme 1’expé-
rience de nombreux pays semble l’accréditer, 1l’industrialisation est la
tlche spécifique de la bureaucratie ou de la bourgeoisie autochtone ,
les conflits -~ armés ou idéologiques = entre les diverses tendances na-
tionales naissent des différentes possibilités offertes & ces pays d’as-
surer le rythme de cette expansion industrielle. La "révolution cultu~
relle" dhinoise traduirait les difficultés que rencontre en Chine 1°in-
dustrialisation ; divisée en plusieurs tendances, la bureaucratie mobi-
lise le fanatisme de la jeunesse et cherche une voie nouvelle pour conso-
lider sa domination de "classe dirigeante' que les échecs de sa politi-~
que d’industrialisation accélérée privent de ses assises économiques
traditionnelles.
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L’industrialisation des pays sous-développés dépend entidre -
ment ~techniquement et financiérement- des impérialismes dominants : di=
vision internationale du travgil, marchés déja occupés par ces puissan-
ces qul ne peuvent accepter de concurrence que dans des limites trés
étroites, Dans le cadre de l’exploitation des masses, dans les pays éco-
nomiquement arriérés, on assiste 4 la conjonction entre le despotisme
oriental et le totalitarisme moderne ; par son évolution naturelle vers
des formes de domination de plus en plus autorltalres, le capitalisme
occidental se préte & cette compénétration : & 17époque de 1l’unification
mondiale sous le s1gne de 1’exp101tatlon capmtallste, il y a permanence
et osmose de différentes méthodes d’exploitation antérieures (dont le
travail forcé) qui s’adaptent au capitalisme et que ce dernier utilise
a4 son bénéfice.

Dans le cas d®un conflit militaire, ce n’est pas du point de
vue de la grandeur tarritoriale ou de la puissance militaire d’un Etat,
mais de l’exploitation des masses ouvriéres et paysannes que 1’on peut
définir une position de classe. Aujourd’hui, le processus de libération
nationale se poursuit dans le contexte du partage du monde en deux blocs;

il prend fatalement le caractére d’une opération militaire, menée au nom
de 1’idéologie de 1l%un ou l’autre bloc. Au méme titre que les Russes,les
Américains ont pu aider i cette pseudo-libération nationale, dont le
caractére et 1’issue dépendent essentiellement de 1’état de guerre per-
manent qui régne entre les différentes puissances impérialistes déja en
possession des marchés et qui utilisent, et au besoin créent, ces Etats
embryonnaires pour affaiblir 1’impérialisme rival et étendre 1eur zZone
d’?influence, Toutes les guerres de llberatlon nationale visent & 1’ins-
tauration d’un Etat national et ont abouti & ces Etats, ou sont en train
d’en jeter les bases ; 4 la faveur du mouvement insurrectionnel qul >
dans de nombreux cas, précéde la décolonisation s’implante un-systéeme
administratif et militaire qui prend la direction de la lutte et, suivant
ses propres intéréts, lui donne un contenu idéologique et une armature
étatique correspondant & la structure du bloc dont elle dépend, financié-
rement et militairement.

‘Schématiquement, on peut distinguer tr01s.att1tudes complémen=—
taires devant les guerres d’indépendance natlonale et 1?industrialisation
des pays sous-developpes 3

_ - Ce sont des étapes progressives du développement historique,
aboutissant 3 un affaiblissement de 1’impérialisme mondial au profit du
camp socialiste.

- I’industrialisation et la création d’un prolétariat urbain
constltuent ‘une etape tran51t01re vers le socialisme.

~ Sans &tre ni une étape transitoire vers le socialisme ni le
socialisme, mais seulement une variante étatique du capitalisme, ce phé-
noméne s’inscrit malgré tout dans le mouvement historique qui jetie les
bases matérielles du socialisme.,
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En fait, du point de vue du statut humain des classes laborieu-
ses, ~ouvriéres et paysannes- et de 1l’exploitation de 1’homme par 1l’hom-
mes ne s aglt-ll pas plus s1mplement du processus logique de substitution
d’un systéme d’exploitation & un autre ? Le mythe selon lequel 1’indus -
trialisation doit apporter le bonheur & 1’humanité, aprés avoir jeté les
bases matérielles du socialisme, fait partie de 1’appareil d’embrigade -
ment idéologique au service des nouveaux maitres, tout comme jadis le
femeux mot d’ordre de la république bourgeoise - Liberté, Egalité, Fra -
ternité -~ a servi & masquer les horreurs de l’accumulatlon pr1m1t1Ve.
Nous devons mener notre lutte sans nous soucier d’une hypothése métaphy-
s1que -~ la possibilité du socialisme & partir du développement de ce Sys-
téme d’exp101tatlon - qui n’a jamals servi qu’a subordonner le proleta—
riat aux 1mperat1fs de ses exploiteurs. A deux stades dlffe-
rents de 1’évolution des sociétés industrielles modernes, nous voyons &
quoi se réduisent les possibilités de lutte révolutionmnaire qui devaient
naitre de l’epanoulssement de ce mode de produculon. En Russie, 1l’indus-
trialisation a ruiné de fond en comble 1’économie agralre du pays et
réduit la classe ouvridre et paysanne i un esclavage matéricl et intellec-
tuel unique dans les annales du totalltarlsme, sans qu’au terme de ce
processus apparaisse pour la classe ouvriére la poss1b111te de mener une
lutte 1ndependante Aux Etats—Unls, 1’évolution de 1l’économie libérale a
abouti a 1’instauration d’un systeme de condltlonnement totalitaire qui
s’appule sur l’abondance pour intéresser les masses & la bonne marche de
1’exploitation.

Dans les pays économiquement arriérés, l’appareil bureaucratico-
militaire, méme s’il n’apparait qu’au cours du mouvement de révolte, en-
ferme les masses dans un cadre qui les empéche d’exprimer leurs propres
aspirations autonomes. Tous les mots d’ordre - que certains prennent
pour argent comptant - ne traduisent aucun mouvement spontané mais consti-
tuent des slogans, changeants et contradictoires, qui ne sont suivis d’au-
cune réalisation effective, sinon dans l’ordre de la répression ( voir
la révolution culturelle). Ce qui, pour nous, détermine le caractére fon-
damental de ces Etats, c’est 1l’exploitation de 1l’homme par l’homme et
non la forme économique et juridique qu’elle peut revétir. Les guerres
dites de libération nationale sont toujours des guerres entre puissances
constituées ou en voie de constitution et s’inscrivent dans la lutte pour
une nouvelle répartition de la plus-valuc mondiale. Tout appul, toute
prise de position, conditionnels ou non, en faveur de 1°un ou l’autre des
belligerants, équivaut & soutenir un régime d’exploitation embryonnaire
et 1l’ensemble des Etats qui le soutient. On peut donc subordonner tout
le probléme révolutionnaire et celui de la stratégie ouvridre mopdiale &
la lutte contre 1’ennemi dans son propre pays, certes, mais sans oublier
d’appeler les exploités des autres pays & la lutte contre les régimes qui
s’apprétent & les exploiter plus progressivement que jadis - c’est-a-dire
plus rationnellement - en échange de leur appui et de leur sang.
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1 -~ Contrairement aux crises sociales du passé ~ et méme du
XIXe siécle - la crise dans laquelle se débat le monde actuel a le méri-
te de _porter au paroxisme tous les conflits qui, dés son origine, ont
marqué la civilisation moderne, dite bourge01se et capitaliste. Jamais
les institutions et les idéologics comsacrées - Etats, Eglises, Partis
politiques, Religions, Phllosophles, Motales, pour ne citer que les prin-
" cipalés - ne sé Lsont révélées aussi fatales dans leur monstruosité que
dans 1’&re des plus grandes réussites scientifiques et techniques. Pour
“8tre d’une évidence aveuglante, ces contrastes ne semblent pourtant pas
remuer 'ni ‘troubler outre mesure les consciences des élites domlnantes,
dont la malfaisance est & la mesure de 1’indigence mentale. Jamais épo-
que n’a connu pare11 épanouissement de la b&tise humaine, car Jamals
technique ne fut aussi parfaite pour porter, avec la rapldlte de 1’éclair,
toutés les manifestations du crétinisme universel jusqu’aux coins les
plus.recules de la terre.

2 ~ Mieux que toute analyse- saVante ou descrlptlon circonstan-
01ee, “le recensement le plus élémentaire peut rendre compte de la détres-
se des nations. A cette comptabilité de la misére planétaire, il suffit
d’opposer celle du gaspillage et de la destruction pratiqués. surtout
par lés Etats dits développés, pour calculer le degré de folie inhérente
a la politique économique de ceux qui gouvernent le destin des peuples.

3 - La pensée socialiste du XIXe sidcle - qu’elies qu*en aient
été les tendances contradictoires - s’est caractérisé par une double
orientation : elle s’est érigée en crlthue systemathue et radicale de
1’ordre établi d’une part ; elle s’est constitude en projet de transfor-

mation révolutionnaire d’autre part. Prémonitoire et v131onna1re, elle
a pergu, dans 1’état de choses existant, les virtualités et d’une catas-
trophe irrémédiable et d’un salut deflnltlf Cette alternative dramatique
a pris, chez Marx, la forme d’une dialectique aux accents scientifiques
mais nous savons que la conception "matérialiste" de la "nécessité his-
torique® du capitalisme et du socialisme contient uné cxhortatlon pathetl-
‘que au refus dé la servitude sous toutes ses formes et a 1l’action s001a-
le créatrice d’une humanité nouvelle. Ce refus et cette actlon,Marx pré-
tendait les dégager du mouvemant méme de la classe ouvriére, de la Selbst-
tatigkeit -~ 1’activité spontanée - des victimes du systéme de Droductlon
" dont 1’essor s’accomplit au prix de la déchéance des producteurs directs,
‘esclaves de 1°Etat et du Capltal

4 - En un sens, la bourgeoisie a créé, et crée encore, le mon-.
de & son image, comme 1’a proclamé le Manifeste Communiste. Mais quelle
est 1?image de la Bourgeoisie ? Elle n’est plus celle que Marx a dessinée
dans le Capltal, pas plus que le prolétariat du XXe siécle ne ressemble
3 celui du XIXe sidcle. Les rapports de classes ont changé en fonction du
changement qui est intervenu dans les rapports entre 1’°Etat et le Capital.
Toutefolis, derriére ces changements, certains et apparents - que d’aucuns
veulent considérer comme un progrés -, nous devons constater la permanen-
ce d’un rapport fondamental, qui est celui de 1’asservissement de 1’homme
par 1’homme, rapport qui a pour corollaire l’asservissement. de 1’hormme
par ses propres institutions et inventions techniques et sclentlflques.-
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5 - Wle prolétariat est révolutionnaire ou il n’est rien."
Quel que soit le jugement qu’on puisse porter sur le mouvement ouvrier
du passé, on doit admettre que le mouvement ouvrier du présent et de
1’avenir ne peut aboutir qu’ia conditdon §’&tre révolutionnaire dans
1’esprit et dans 1l’action. Pour parler concrétement, il faut avant tout
que le travailleur prenne individuellement conscience de sa condition
spécifique qui, pratiguement, le rend complice du systéme d’oppression
dont il est victime et, virtuellement, le rend maitre des conditions ma-
térieclles qui sont & la base de tout le.systéeme social. Acte intellec-
tuel et individuel, cettre prise de conscience sera le début d’une ac-
tion révolutionnaire et sociale si elle se fait communication et discus-
sion avec autrui, & 1’échelle d’un groupe numériquement restreint permet-
tant une participation directe & 1’échange d’opinion et de connaissan-
ces. Les mouvements révolutionnaires du passé - surtout ceux dont la
finalité sociale s’identifiait & une finalité religieuse - sont riches
en exemple de groupements par communauté d’intérdts et affinité d’esprit
et de volonté. Plus proches de nous, des tentatives de groupements iso-
1és et sporadiques mais atteignant parfois un niveau élevé de concentra-
tion et d’organisation, ont marqué le début d’un renocuveau du mouvement
ouvrier s’écartant des chemins battus et des formes de lutte institution-
nalisées et routinidres. Bien que le nom sous lequel ce mouvement est
entré en scéne évoque des phénoménes de nature trés disparate, il peut
servir de ralliement & tous ceux qui voient dans 1’auto-émancipation des
travailleurs la seule voie de salut pour une humenité qui semble s’ache-
miner vers un suicide collectif. Ce nom, il s’agit non pas d’en faire un
drapcau ou la panacée sociale, mais de 1’adopter comme le signe d’une
entente sur un certain nombre de principes qu’il s’agira de définir pour
servir en quelque sorte de charte commune d’un futur mouvement interna-
tional des conseils ouvriers.

6 - Pour préparer un tel regroupement des volontés révolution-
naires, nous proposons aux camarades de créer, dans leurs pays respectifs,
des comités de correspondande et de discussion pour un mouvement inter-
national des conseils ; leur tiche sera d’étudier et de discuter 1l’ensem-
ble des problémes du mouvement ouvrier sur la base de 1l’autonomie de la
lutte revendicative des ouvriers et des paysans et du principe fondamen-
tal de 1’auto-émancipation des travailleurs. L’exemple de la Premiére
Internationale qui, voild un sidcle, a rassemblé des traveilleurs de
tendances parfois ennemies autour de ce principe, montre gu’une telle
entreprise n’est pas fatalement vouée & la bureaucratisation et & 1’échec.
Pour coordonner les différentes expériences et maintenir un lien vivent
et permanent entre les différents comités, on peut envisager, pour cha-
cun d’eux, . la publication d’un bulletin dont la ligne directrice seralt
de fournir les éléments de cette charte d’un mouvement international des

" Conseils ouvriers.

juillet 1967.




SUR LA REFORME AGRAIRE

Que signifie, pour les ouvriers et les paysans, la "libération

nationale® ?

Les puissances impérialistes parlent du "droit des peuples a
disposer d’eux-mémes", et cette expression est reprise par les partis ten-
dant au pouvoir dans les pays coloniaux et semi~coloniaux. Nous proposons
de bannir le mot "peuple'" de notre langage ; il met les classes exploiteu-
ses et dominantes sur le méme pied d’égalité de droit que les masses ex= 1.
ploitées. Qui dispose de qui dans les nouveaux Etats nationgux "paysans"?
L’indépendance nationale apporte le pouvoir, dans les pays d’orbite oc-
cidental, & la bourgeoisie indigne, qui dispose de l’exploitation du
prolétariat et aux propriétaires fonciers, qui disposent de celle des pay-
sans ; dans les pays du bloc dit communiste, la bureaucratie du capitalis-
me d’Etat dispose a la fois du prolétariat et des paysans. Pour les ou -
vriers et les paysaps, la libération nationale n’est qu’un changement de
maitres.

La réforme agraire libére-t-elle les exploitds de la terre ?

Inutile de dire que dans les pays ol 1l’impérialisme a cédé le
- pouvoir & la bourgeoisie indigéne, comme dans 1’Inde, le paysan vit au
bord de la famine ou meurt de faim, sous la coupe des propriétaires fon-
ciers rapaces. Dans les pays ol les soulévements généralisés de paysans
ont porté au pouvoir les partis communistes, se sont formés des Etats
bureaucratico-militaires qui ont institué pour leur propre compte la ré-
forme agrairec, c’est-a-dire aboli la propriété fonciére et fait disparai-
tre la classe des propriétaires fonciers, distribué la terre aux paysans,
s?assurant ainsi leur soutien dans la premiére phase de leur pouvoir ;
mais une fois le capitalisme d’Etat instauré, le surtravail du paysan
constitue la base de 1l’accumulation primitive pour 1’industrialisation.

La guerrc permanente, un des aspects de la crise permanente de

la société capitaliste mondiale actuelle.

o Nous vivons dans une époque de guerre permanente 5 les puis-
' sances s’affrontent, soit directement, soit par 1l’intermédiaire des Etats
sous leur dépendance et, comme par le passé, chacun rejette sur 1’autre
la responsabilité.

Dans un pays ou dans un autre, les victimes sont toujours les
ouvriers et les paysans. "Un peuple qui en opprime un autre est lui-méme
opprimé." Nous n’avons pas de patric & défendre, méme si cctte patrie est
"communiste". La lutte pour 1’auto-émancipation, c’est, pour tout cxploité,
le devoir de lutter contre son propre exploiteur, la guerre n’étant que la
forme extréme de cette exploitation. La paix ou la guerre que nos maitres
préconisent, que ces maftres soient des bourgeois,des propriétaires fonciers,
des généraux ou des burcaucrates "communistes", n’est pas notre affaire.

Ni la défense du "monde libre" ni la défensc des gouvernements "ouvriers ot
paysans' ne nous concerne. Dans n’importe quel coin de la terre, nous lut-
tons directement contre ceux qui nous envoient & la boucherie en regusant
de fabriquer et de porter les armes; et cette lutte fait partie integ;ante
de notre lutte pour l’auto-émancipation, au-dela de toutes les frontiéres.

V.- juillet 1967.
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-CORRESPONDANCE -

- A la suite de discussions au sujet d’un tract
du groupe américain Independant Socialist, nous avons été
amenés a faire part a ces camarades de nos pos1t10ns sur
la guerre du Vietnam ot le mouvement pour la paix. Nows re-
produisons ci-aprés tract et correspondance. Le camarade
américain J.S. ayant défini avec clarté les positions fon-
damentales de son groupe, toute autre présentation paral -
trait superflue.

La revue Independant Socialist publiera égale-
ment cette correspondance.

ARRETEZ LA GUERRE AU VIETNAM !

L’escalade de la guerre du Vietnam sc poursuit, une guerre qui
va a 1’encontre & la fois des intéréts du peuple américain et du peuple
vietnamien. L’Administration Johnson a montré au monde qu’clle ne recule
devant rien pour protéger sa politique réactionnaire au Sud-Vietnam. Seule
une vague mas51Ve ct énergique de protestation peut arréter l’Amerlque
dans sa ruée aveugle vers la 3e guerrc mondiale.

La guerre au Vietnam est, dans 1’histoire de 1’Amérique, 1la
guerre la plus impcpulaire.Mais, jusqu’i présent, le mouvement de la paix
organisé n’a pas réussi & canaliser 1l’inquiétude ot le dégofit du peuple
américain, I1 faut non seulement toucher moralement la grande majorité du
pays, mais également la toucher dans ses intéréts réels.

Jusqu’a présent, la guerre a stimulé 1’augmentation de 1’cmploi
ct aggravé 1’inflation.Mais, maintenant, alors que 1’inflation liée & la
guerre continue, les licenciements vont croissant. Méme les travailleurs
qui pensnet soutenir la guerrc s’opposent & ces cffets concrets. En méme
temps, la guerre cst utilisée comme prétexte pour couper les fonds de
bien-8tre déja insuffisants et pour étouffer le mouvement Noir. Les impdts
risquent d’augmenter. Les forces de la société américaine qui peuvent
faire arréter la guerre sont de plus cn plus en rupture avec 1l’administra-

tion.
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Cependant, il yaun danger ¢ beaucoup de ceux qui veulent
1%arrét de la guerre sont préts & écouter les gens de droite qui récla-
ment une escalade massive pour "régler rapidement" le confllt L?absence
d’une. opp051tlon franche et pulssante de la gauche a créé un v1de dans la
politique américaine que les démagogues de droite commencent & combler.

Le mouvement de la paix doit travailler & une nouvellec allian-
ce pollthue, en Amerlque, des travallleurs, des Noirs et des pauvres,
capable de transformer, & 1’intérieur et & l’extéricur, la politique amé-
ricaine. Une telle alliance ne peut avoir de sens que si elle est active
et 1ndependante de l’1nst1tut10n de guerre. Elle doit exiger un rctrait

immédiat des troupes américaines du Vietnam, mais elle doit faire plus.
Elle doit présenter un programme social aux Etats-Unis ct au monde, fondé
sur un engagement révolutionnaire pour la démocratie, pour les droits de
1’homme ct pour le bien-8tre humain. Elle doit rendre évidente la rupture
sur les deux plans contre cette sale guerrc qui fait du Vietnam une terre
en friche. Elle doit s’adresser directement aux besoins du peuple améri-
cain, pour le¢ plein~emploi, 1’égalité raciale, 1’abolition du paupérisme
ct, par dessus tout, pour 1’arrét immédiat de la guerre au Vietnam.
Aucunc cntente de polltlclens qui n’ont que des divergences minimes avec
1’adminidtration ne peut arréter la guerre. Seule une opposition indépen-
dante ct démocratique peut l’accompllr. :

Ce rassemblement peut &tre le point de départ d’unc telle op-
position. &

Dans ces bréves remarques, nous avons essayé de ne pas aban -
donner la perspective dans laquelle vous vous situez et qui constitue ,
en quelque sorte, votre hypothese de travail et la base de vos référen -
ces historiques : la lutte des classes et les institutions répressives
mises én place (armees, palices, bureaucratlos) et, naturcllcment, dans
le domaine idéologique, un apparcil de propagande et de condltlonnemcnt
intellectuel au service de la classe dominante ; cette piéce maltresse du
systéme d’oppression capitaliste, un aphorlsme de Marx la caractérise en
ces termes : "Les idées dominantes d’une époque sont celles de la classe
dominante". Gelle-ci poursuit toujours des buts égoistes sous le couvert
de 1’intér8t général de la communauté ; monde libre, patrie, nation, peu-
ple, race et aujourd’hui, patrie socialiste, tels sont les drapeaux qui
servent & la mobilisation des masses pour la défense des intéré&te des
classes ou des castes au pouvoir. L’exemple actuel du Vietnam, ou chacun
des gouvernements prétend représenter les intéréts de "son" peuple, au
nom du socialisme ou du monde libre, tout cn participant & une tueric
atroce, est une illustration fondamentale de cette loi d’airain des socié-
tés oligarchiques. C’est pourquoi, dans un tel conflit, toute notre ano-
lyse politique, partant toutes nos positions, doivent dépendre de notre
appréciation de la nature sociale des régimes concernés et non de la phra-
séologie en cours chez chacun d’eux. Une telle analyse peut seule permet-
tre de saisir le contenu et 1l’enjeu réels de la lutte et des arguments

Ll
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utilisés d¢ part et d’autre pour reJeter la responsabilité du conflit sur
l’adVersalre.

Or, il ne nous apparait pas clairement que vos positions sur
la guerre du Vietnam soient commandées par une telle analyse ; votre tract
reprend, sous une forme plus nuancée et plus radicale, les arguments qui
servent & toute la gauche, non pour condamner les trés prosaiques intéréts
de classe que défendent, avec des moyens essentlellement identiques, cha-
cun des belligérents, mais pour persuader le peuple américain que son
"intérét. national" se trouve menacé par la politique aveugle d’un gou-
vernement "réactionnaire".

Vous déclarez en substance que si Jusqu’1c1 la guerre a pu pa~
raitre bénéfique au peuple américain, sa poursuite risque maintenant
"d’augmenter les impdtsh, "d’aggraVer le chémage", bref de léser les in-
téréts économiques de la classe ouvridre ; comme si ces maux provenaient
de la guerre et n’étaient pas inhérents au systéme social lui-méme,quels
que soient ses dirigeants et leur pollthue En fait, i) n’y a rien 1i
qui ne puisse &tre 1nterprete comme n’étant pas la defense de 1’intérét
national bien compris qu’une politique "réactiennaire" compromettrait;ce
qui laisse supposer qu’un changement politique pourrait modifier la si-
tuation.

Un lecteur non averti de vos positions véritables pourrait, &
Juste titre; se demander si, pour vous, la prospérité économique de la
nation n’est pas seule cn cause et si, dans le cas ol de la continuation
de la guerre devrait dépendre une amélioration du sort des ouvriers, ces
derniers ne seraient pas justifiés en la soutenant. Cette amblgulte nous
fait penser qu’on ne peut définir une position socialiste 1ndependante
face & la guerre, & partir d’un critére tel que 1’intérdt ou les désavan-
tages materlels immédiats que les classes laborieuses peuvent retirer d’un
conflit armé ; car les pires entreprises meerlallstes peuvent étre perpé-
trées au nom de la prospérité de la classe ouvriére d’un pays (voir 1°exem—
ple de Hitler). Nous avons eu entrc les mains le tract d’un groupe d’extré-
me droite qui, utilisant une argumentation symétriquement inverse de la
votre, réclame la poursuite de la guerre au nom de la liberté, de la dé-
mocratie et de la prospérité matérielle du peuple américain. Il y a 13
une logique dont on ne peut sous-estimer la valeur. Dans un pays comme les
Etats-Unis, ol environ 25 % de 1’économie nationale =—et par conséquent des
millions de travailleurs-~ dépendent de la fabrication des armements, il
est incontestable que, du strict point de vue de la prospérité nationale,
la guerre soit indispensable au bon fonctionnement du systéme. Hier, 1’in-
térét des classes dominantes des U.S.A. les invitait & s’allier aux pays
"soc1a11stes" pour defendre la "liberté" et les valeurs chrétiennes mena-
cées par Hitler. AuJourd’hul, la défense du monde "libre" les mobilise
contre leurs alliés d’hier mais leurs intéréts et leurs buts n’ont pas
varié, ni la nature de la guerre.

D’ailleurs, s’il était vérifié qu’une victoire rapide des Etats—
Unis au Vietnam puisse augmenter leur puissance économique, allonger la
chaine d’or qui rive le prolétariat & ses maitres et apporter un régime
colonial prospére aux Vietnamiens, nous n’accepterions pas pour autant
cette guerre, dans la mesure ol cette prospérité relative des travailleurs
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ne feralt due les assujettir plus solidement & la domination du capltal
et & son économie politique. Nous n’aborderons pas ici L’hypothése, trés
vraisemblable, d’une cessation des hostilités pour gagner, de part et
d’autre, "de l’espace et du temps", en vue de la preparatlon du conflit
sur une base élargie. Si le "retrait immédiat des troupes américaines au
Vietnam" est souhaltable, il ne réglera pas pour autant le probléme pour
le peuple américain et encore moins pour le peuple vietnamien. Le contex—
te -international dans lequel se déroule le conflit demande que l’on s’in-
terroge sur les motifs qui, dans un camp comme dans 1’autre, déterminent
“les dlrlgeants a dlsposer ‘de la vie et de la mort de leurs peuples au
nom d’un intérét général qu’eux seuls ont le pouvoir de deflnlr et d’im-
poser.

Co C’est un fait qu’il ne s’agit méme pas, pour le Vietcong et
le Vietminh, de cette pseudo-guerre de libération natlonale dont, par
exemple, 1’Algérie a été le théitre. L’intervention américaine a trouvé,
-en-face d’elle, un Etat qui fait partie intégrante d’un groupe de pays
~le ‘camp socialiste- ayant des intéréts et des buts définis dans le cadre
d’une stratégie politique et économique mondiale. La guerre du Vietnam
s’insére dans un conflit qui, de part et d’autre, dépasse de loin le ca-
dre national, méme si "l’ldeologle dominante" tend & le présenter sous
cet aspect. Les accords s1no—sovmet1ques perlodlques pour 1’aide au VlBt—
minh montrent qu’un groupe d’intéréts, de loin supérieurs a 1’intérét -
national du peuple vietnamien, oriente cette guerre et greffe, sur les
limites étroites de la lutte nationale, toute une série de considérations
militaires et stratégiques, concernant un "bloc" & 1’intérieur duquel le
Nord-Vietnam et le Vietcong font figure de "pion strateglque" -Dans ces
conditions, quel est le contenu du concept 'd’indépendance nationale® ? .
Il'est clair pour chacun qle le sort du peuple nord-vietnamien -en admet-
tant que le gouvernement d’Ho Chi Minh exprime démocratiquement la volon-
té des masses populaires—- se décide en dehors de lui, & 1’échelle des
jeux d’influences de la grande politique internationale. Qui ne sait que
la lutte serait privée de toute signification militaire sans 1’appui mas—
sif de techniciens et d’armes, russes ou chinois, et qui peut prétendre
que les intéréts de ces pays - dont les gouvernements, qui s ’entredéchi-
rent, ne se font pas faute de traiter en sous-main avec les "agresseurs
1mper1allstes" - coincident avec ceux du péuple viethnamien autrement que -
par l’eternel jeu des alliances pollthues ? Un peuple entier est sacri-
fié a une lutte militaire stérile sams que 1’on se soucie de savoir sile
gouvernement qui- poursuit la lutte en son nom représente ses intéréts vé-
ritables. Défendre le peuple américain et le pauple vietnemien, c’est
faire toute lumiére sur le caractére social des gouverncments-qui les ont
.dressés 1’un contre 1’autre, et sur les arguments qu’ils invoquent pour
se justifier et justifier le conflit. Face aux travailleurs, quels inté--
réts essentiellement différents de ceux des Etats-Unis.défend le régime
"socialiste" d’Ho Chi Minh ? Les masses ont-elles un droit de gestion et -
de contrdle sur la vie économique et sur la production, sur la vie poli-
tique et culturelle du pays ? La police, 1l’armée, la bureaucratie adminis-
trative et militaire ont-elles disparu ? Un pays a structure economlque
agricole peut-ll se pretendre socialiste en vertu de la seule dénomination
de son reglme politique, sans contredire l’axiome fondamental de la socio-
logie matérialiste de Marx qu1 prétend que la superstructure pollthue-
est subordonnée & la base economlque et non l’inverse, et qu’une société

-a)
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supérieure ne peut se développer que 1a ol les conditions économiques et
culturelles fondamentales sont acquises ; et 1l’on sait ce que Marx enten-~
dait par 1&. Cette dénomination ne correspond-elle pas & une mystification
idéologique du méme ordre que celle qui permet aux américains de se pré-
tendre les défenseurs du monde "libre" ?

Quand on connaft les conditions dans lesquelles s’est installé
le régime d’Ho Chi Minh et la maniére dont son administration militaro-
bureaucratique a imposé son pouvoir, on ne peut admettre,a aucun degré,
1’identification fondamentale sur laquelle reposent ces concepts d’auto-
détermination et d’indépendance nationale, 1’identification d’Ho Chi Minh
et de son régime avec le peuple du nord-vietnam. Nous savons qu’Ho Chi
Minh et son parti poursuivent une lutte acharnée et son préts & sacrifier
leur peuple dans cette lutte. Que cec dernier approuve ou désapprouve —ce
que nous ne savons pas- ne modifie en rien le caractére de 1’oppression
qu’il subit et des atrocités qu’on perpdtre en son nom (ce qui sert & la
droite pour dénoncer les atrocités du Vietminh). Dans un pays ou le peu-
ple n’a aucun droit de regard sur la marche de la vie économique et poli-
tique, 1l’indépendance nationale, la guerre de libération nationale, signi-
fient le droit et la liberté, pour la caste ou la classe au pouvoir, de
disposer librement et indépendarment du peuple qu’elle exploite. En nous
plagant d’un point de vue de classe, nous ne pouvons que nous élever
contre 1’exploitation que subit le peuple de part et d’autre. Que la ma-
jorité du peuple américain soit pour la guerre reléve pour nous de la mé-
me logique que celle qui permet de déclarer que le peuple nord-vietnamien
approuve le gouvernement d’Ho Chi Minh et veut poursuivre la lutte mili-
taire, y compris jusqu’a sa propre extermination. Le conflit vietnamien
s’insére dans la stratégie politigue mondiale qui oppose, depuis le par-
tage du mornde & Yalta, deux groupes de puissances impérialistes. Le consi-
dérer sous son seul aspect de lutte pour 1’indépendance nationale, c’est
confondre la réalité sociale avec son reflet idéologique et faire le jeu
de 1’un ou 1l’autre bloc, en laissant passer la seule chance de définir
"une position révolutionnaire de classe" et de mener une lutte efficace
contre le systéme d’oppression et d’exploitation qui sévit d’un cbté
comme de l’autre. Toute propagande qui fait reposer la responsabilité du
conflit sur 17un ou 1l’autre belligérant et se refuse & considérer le pro-
bléme dans sa totalité, comme probléme social et non politico-militaire,
apporte son appui ~direct ou indirect- & la préparation idéologique de
la guerre mondiale ; dénoncer la politique de ses oppressaurs ne suffit
pas pour mobiliser le peuple américain contre la guerre ; il faut encore
dénoncer la politique des maitres du peuple nord-vietnamien et montrer
comment, en dépit de divergences économiques et stratégiques, elles se
complétent et se prétent un appui réciproque pour perpétuer 1’oppression
de tous les travailleurs, sans distinction de patrie, de nationalité, de
race, etc. (voir 1’exemple de la Hongrie). L?expression de cette vérité
ne peut nuire & la cause de la paix, qui est liée & la lutte révolution-
naire des masses.

Nous vous proposons,par conwéquent, de soumettre & vos camara~
des et lecteurs les deux thémes de discussion suivants : 1) contre les
impérialistes de 1’Est et de 1’0Ouest, seule importe, du point de vue d’un
socialisme révolutionnaire, la lutte révolutionnaire de classe ; 2) il
convient de rechercher en commun et de définir théoriquement les formes
de cette lutte révolutionnaire, compte tenu des circonstances particulis-
res ou se trouvent, & 1’heure actueclle, les classes exploitées et oppri-

mées de tous les pays, & 1°Est comme & 1’Ouest.,
' ’ - S.de C.-25 mai 1967.
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Votre lettre repose, j?en ai peur, sur un certain
‘nombre de malentendus. Elle attaque une position qui n’existe pas. En
premier lieu, je ne vois pas & quel article du "Socialisme Indépendant
vous faifesallusion, puisque tous les deux traitent des problémes du progrom-
me contre la guerre. Je présume que vous voulez parler des deux & la fois.

Ces articles sont adresses au mouvement en faveur de la paix.

. Le sujet prlnc1pal de chacun est facile & dégager : la guerre au Vietnam
- sert de prétexte & la reductlon des salaires des ouvriers. La leglslatlon

. anti-gréviste est associde A la guerre au Vietnam. Les ouvriers américains

i soutiennent la guerre sur le plan idéologique. Cependant, ils luttent

. contre la leglslatlon anti-gréviste et combattent pour obtenir des salai-
res plus élevés. Cette lutte de la classe ouvridre est une attaque impli-
cite contre 1’Etat, qui poursuit la guerre au Vietnam. "Essayez de faire
comprendre aux ouvriers qu’en combattant la législation ant1—grev1ste du
gouvernement, en luttant pour leurs propres besoins d’ordre économique,
ils attaquent la politique de la classe dirigeante" : voild ce que nous

- disons au mouvement en faveur de la paix. C’est le théme principal des
articles en question. Si vous lisez celui du numéro 2 de la revue, vous
verrez que nous y exprimons fort cloirement notre opposition au. reglme
de Ho Ch1 Minh, :

En ce qui concerne votre discussion sur les 1ntercts d’ordre
economlque de la classe ouvriére, je suis vraiment tres embarrassé pour
comprendre votre exposé. La guerre au Vietnam occupe-t-elle une place
dans les intéréts d’ordre économique de la classe ouvriére ? J’ai peur
que non. Indubitablement, sans la guerre, l’économic capitaliste ne peut
sub31ster. Cependant, la production de matériel de guerre ne suffit méme
pas & satisfaire les besoins d’ordre économique de la classe ouvriére .
Le fait que le capitalisme moderne repose sur une économie de guerre he
sert qu’a miecux falre ressortir son opposition & tous les besoins de la
classe ouvriére américaine, méme &4 ses besoins d’ordre dconomigue. Bien
entendu, sur le plan de la vie quotidienne, les ouvriers penseront que’
la production de matériel de guerre favorisc leurs intéréts, puisqu’ellec
leur fournit du travail. Au cours de la lutte contre les conditions du
régime actuel, ils s’apercevront de leur erreur ; dans le cas contraire,
ils continueront & accepter ces mémes conditions. Mais notre discussion
‘sur les intéréts de la classe ouvriére n’a rien & voir avec le simple
fait de dire que c’est ce gouvernement "réactionnaire" qui est responsa-

-ble. L’ennemi, c’est le capitalisme lui-méme et nous avons toujours été
les premicrs a démontrer qu’aucun régime ne peut appliquer une forme de
. capitalisme "progressif™.

En fin de compte, nous croyons que les socialistes américains
d01vent prcndre la responsabilité de demander le retrait immédiat des
troupes américaines du Vietnam, tout comme nous sommes persuadés que les
socialistes nord-vietnamiens doivent lutter contre le régime de Ho Chi
Minh., Tout comme ils ont pour mission de dénoncer le réle réactionnaire
de 1’impérialisme américain, nous devons dénoncer pareillement le rdle
réactionnaire joué par Ho Chi Minh. Le retrait des troupes américaines ne
résoudra pas les problémes des Vietnamiens ; nous en sommes conscients,

-




=15 =

I1 mettra fin, tout simplement, & la guerre, pour un instant, ainsi qu’a
1’intervention américaine au Vietnam. Si vous &tes opposés au retrait des
troupes américaines du Vietnam, vous devez alors avoir des raisons diffé-
rentes que je serais heureux de connaitre.

Votre lettre reposant sur des erreurs de jugement de votre
part, je ne 1’ai pas encore montrée oaux autres membres de 1’organisation.
La réponse que je vous odresse est tout & fait d’ordre privé. Je ne veux
pas en effet publier votre lettre & cause de la confusion que cela entrai-

‘nerait. Je scrais trés heureux de publier les textes que vous voudrez bien

m’envoyer concernant la France, 1?Amérique, le Vietnam, la théorie morxis-
te ou tout autre sujet - que nous soyons d’accord ou non sur ces textes—
aussi longtemps que nous en serons conscients,

Y J.S.~ Independant Socialist~ 27 juin 1967.

- I1I -

Nous avons transmis votre réponse & tous les comarades concer-
nés. Comme vous avez pu le voir d’aprés les citations que nous en faisions,
notre lettre se référait directement & votre tract sur le Vietnam : Arré-
tez la guerre au Vietnam. Le numéro 1 de votre revue, que nous avions seul
en notre possession au moment ol nous avons rédigé notre lettre, ne conte-

‘nait, a notre connaissonce, aucun texte définissant une position fondamen-

talement différente de celle que nous avons critiquée. Nous nous en tecnons
donc a notre ihterprétation, en espérant que quelques précisions critiques
sur votre tract vous permettront de porter.i:ls connaissance de vos cama-
rades ce qui, en dehors de tout contenu polémique, définit nos positions
sur la guerre du Vietnam. : c

Nous nous refusons & voir dans cette guerre une guerre de "li-
bération nationale!, engageant uniquement le Vietminh, le Vietcong et les
Etats-Unis. C’est le contexte international -le conflit U.R.S.S.-Chine -
U.S.A. - qui détermine son contenu et son développement. Prendre une posi-
tion de classe équivaut, & nos yeux, & mettre en lumidre le contenu social
du conflit, pour dégager une position révolutionnaire indépendante au lieu
d’insister sur la nécessité d’un réglement diplomatique qui, dans tous les
cas, se fera aux frais des peuples vietnamien et américain.

La classe ouvriére américaine n’a pas & attendre d’un gouver-
nement qu’il réponde & sa "pression", si massive soit-elle, et se préoc -
cupe de ses intéréts véritables. Une telle attente renforce 1’illusion qui
permet & 1’°Amérique de se poser en champion de la "démocratie" et en dé-
fenseur d’un "monde libre", ol 1’opinion publique aurait plus de poids dans
la politique et les décisions gouvernementales que celui des maftres du
capital. En réalité, ce sont ces derniers qui fogonnent & leur gré cette
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opinion et dlsposent de toutes les ressources demagoglques pour intéres-
ser la classe ouvriére & leurs entreprises guerrleres Aussi, une lutte
efficace contre la guerre passe-t-elle en premier lieu par la crlthue de
la structure de classe des régimes en présence et des moyens idéologiques

- .dont ils dlsposent pour manipuler la classe ouvriére et 1’opinion publi-

~que. S’opposer a cette guerre parce que "les imp8ts risquent d’augmenter"
réclamer ™Mine opposition franche et puiszente de la gauche", 'sans s 1nter-

 roger sur la composition sociale d’un tel rassemblement et falre appel a

ces concepts creux - et qui servent indifféremment & tous et 3 tout - de
"démocratie", "droits de 1’homme" et "bien-&tre humain', risque fort d’es-
tomper les verltables oppositions de classes au profit d’une union sans
principes et sans perspective : 1’on voit mal ce qu’un tel "engagement"
comporte de "révolutionnaire". De méme, que signifie "les besoins du peu-
ple américain" ? Nous savons que les besoins d’un peuple sont fort contra-
dictoires, suivant le point de vue des classes qui le composent. Pour
nous, ceux de la classe ouvriére ne coincident pas avec ceux de la bour -
geoisie, des noirs pris dans leur ensemble et des pauvres ; et faire ap-
pel aux seuls intéréts economlques des travailleurs pour faire échec 2
la guerre, c’est tourner le dos a toute solution révolutionnaire du conflit
at accepter la 1og1que méne de la classe qu’il faut abattre : du point de
vue de 1’efficacité et du calcul economlque qui semble &tre le vétre, on
peut tres bien admettre que la classe ouvriére des Etats-Unis apporte. son
_soutien & un systéme qul lui accorde plus d’avantages materlels et moraux
que celui qu’onjﬁnV1te & combattre,

, Vous nous demendez un mot d’ordre. Pour autant qu’un mot d’or-
dre pulsse -avoir une valeur en l’absence d’une action autonome de la clas-
se ouvriére contre la guerre, pourquoi ne pas défendre ce1u1-01, qui s?ap-
pllque indistinctement & toute forme de militarisme : Desertlon, en temps
de paix comme en. temps de guerre, de tous les mllltalres -Américains ,
Vietéongs, Vietminhs ou de toute autre nationalité. Contre toute produc-
tion de guerre.

Si 1%on 1dent1f1e les aspirations et la lutte socialiste &
une question d’intérét economlque dans le cadre du systéme actuel,il est
évident qp’une pollthue consequente de désarmement risque de leser les
intéréts- economlques immédiats d’un nombre considérable de travailleurs
intégrés & 1’économie de guerre. I1 faut donec définir une: "position de
classe" différente et de celle des réformistes attachés aux seuls inté -
réts économiques immédiats et de celle des pacifistes luttant contre la
guerre su nom d’un idéal religieux. Et seule une critique radicale de
1’exploitation que subissent, aux Etats-Unis comme au Vietnam et dans
tout le reste du monde, les claesses travailleuses peut nous permettre de
dégager une position qui concerne les intéréts vitaux des ‘exploités et
non ceux compatibles avec la survie de l’exp101tatlon. Tels _sont les
p01nts qu’il: nous importait de définir.

S.de C.- 3-juillet 1967.
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Aux camarades de

" Cahiers de discu$sion pour les Socialismes de Conseils ".

Chers camarades,

: Vous nous excusons pour ;e retard apporté & cette réponse ,
mais les camarades étant trés occupds 4 jeter les bases de notre organi-
sation nationale (publication de brochures, animation d’activités politi=
ques locales) ne dlsposent que de peu de temps de libre. Apres avoir lu
vos 1ettres, ils ont pense que je pourrais vous répondre, puis publier
simultanément lettre et réponse dans notre bulletin en vueé d’une discus-
sion.

Avaumt de définir ce que je crois &tre nos divergences réelles,
je commencerai par exposer ce sur qudi je pense que nous sommes d?accord.
Car, aussi profondes qu’elles soient, ces divergences ne touchent pas les
problemes fondamentaux du socialisme 1ndependant. Nous pensons, nous aus-
si, que c’est dans le  conflit entre les 1mper1allsmes de 1’Est et de
1’0Ouest qu’il faub rechercher la cause réelle de la guerre et que 1’issue
de cette guerre ne sera favorable aux ouvriers et aux paysans du Vietnam
et de tous les pays que par le trlomphe de la révolution socialiste,c’est-
a~dire la destruction des sociétés de.classes actuelles par l’avenement
des institutions democvathues et revolutlonnalres de la classe travail- "
leuse.

Comme vous, nous affirmons qu’il ne s’agit pas essentielle -
ment, au Vietnam, d’une guerre de libération nationale, mais d’une ten -
tatlve en vue de substituer une nouvelle forme d*oppression & 1l’ancienne,
d’une lutte oll les ouvriers et les paysans vietnamiens ne sont pas les
protagonistes mais des mafionnettes. Sans croire que la libération du
territoire vigtnemien sera le signe de la libération du peuple vietnamien,
nous insistons sur le fait qu’ll est du devoir des révolutionnaires d’ex1-'
ger le retrait des troupes américaines qui s’acharnent, en ce moment, &
dévaster ce pays, persuadés que vous auriez fait de méme en ce qui concer-
ne les troupes frangaises en lutte au Vietnam, il y a de cela une decade.
En fait, nous en appelc“s au retrait immédiat de toutes les forces impé-
rlallstes américaines disséminées sur le globe, comme & celii des forces
de toutes les autres nations impérialistes. Nous ne croyons paes, par cet
appel, ‘apporter notre soutien au Vletcong. Au contralre, nous sommes par=
tisans d’une lutte révolutionnaire indépendante, menée principalement per
les travailleurs contre les forces du F.N.L., afin de construire une oppo-
sition reellement démocratique et socialiste au Vietnam.

Nous savons que, pour apporter une solution au probléme viet=-
namlen, il faut tenir compte du contexte international dont il est 1ssu,
mais nous n’en pensons pas moins que le retrait des troupes américaines
sera, sinon le premier, du moins un des premiers pas vers une telle so=-
lution., Tout en soulignant l’assujettissement du F.N.,L.su bloc communiste,
nous ne voyons pas en cela une donnée essentielle du probléme. Par contre,
ce ‘qui nous semble fondamental, c’est la nature de classe du F.N.L., le
fait qu’il représente le systéme d’exploitation communiste au Vietnam et
qu’il tente de 1’y instituer. Bien qu’interdépendantes, la nature de clas-
se du F.N.L. d’une part, ses relations avec le bloc communiste d’autre
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part, fout 1’cbjet de deux problémes différents. L’exemple de la guerre de
Corée nous le montre, ol 1’Amérique, la Chine et la Russie sont intervenues
directement. Dans ce cas, l’appsl au retrait des troupes de pert et d’autre
étalt fondé ; mais de nos jours, toute proposition de désarmement adressde
au Vietcong n’a pas de sens, quelle qu’elle soit.

Ce n’est ni 1’augmentation des impbts, ni le préjudice porté par
la guerre aux travailleurs américeins et & leurs intéréts matériels en par-
ticulier, qui détermine notre opposition & 1’Amérique en guerre ; c’est no-
tre point de vue révolutionnaire de classe. Nous nous élevons contre la guer-
re parce qu’elle est nécessaire & la survie du capitalisme moderne en déca-
dence et nous lui opposons, ainsi qu’a tout autre conflit né des intérédts
capitalistes, le socialisme révolutionnaire, seule solution réelle. B%est
pourquoi j’ai déclaré, dans ma dernidre lettre, que vous ne m’aviez pas lu
attentivement. Notre tract ne dit pas que nous nous opposons & la guerre
parce qu’elle entraine 1’inflation, etc. ; nous le soulignons simplement et
_ notons que le mouvement pour la paix devrait utiliser le fait indiscutable
que la guerre sert en ce moment de prétexte & un nouvel assaut contre les
conditions matérielles des travailleurs américains. Cels nous conduit &
notre véritable divergence. :

Nous reconnaissons avec vous que ce qui importe dans le mouve-
ment contre la guerre, c’est sa nature de classe et que, précisément aux
U.S.A., ce mouvement comprend des intellectuels et des radicaux membres de
la classe moyenne. La question posée par notre tract n’est pas "Pour quelles
raisons nous opposons-=nous & la guerre ?" mais "Comment construire une oppo-
sition efficace & cette guerre , une opposition de la classe ouvridre 2V
- Ici commence notre désaccord. . ;

_ Vous dites que puisque le capitalisme ne peut fonctionher qu’en
développant une industrie de guerre, cette industrie se développe dans 1’in-
térét de la classe travailleuse 3 cela me semble totalement faux, Le fait
-qu’une économie de guerre permanente soit nécessaire & la stabilité du capi-
talisme démontre seulement 1’incapacité de ce dernier & satisfaire tous les
_besoins matériels de la classe travailleuse, méme ses besoins les plus é1é-

' mentaires. On voit que le systéme de production capitaliste nécessite une

diminution des forces productives et, donc, un affaiblissement de la puis -
sance productive de la classe ouvridre, au fait que, pour employer la majeu-
re partie des moyens de production, il doit fabriquer des armes en trés
grande quantité. I1 utilise donc les moyens de production de fagon irration-
nelle et "ralentissante", Que la multiplication des usines d’armement améne
' la création de nouveaux emplois n’est qu’un avantage illusoire du systéme
 puisqu’ieci le fruit du travail n’est pas consommable par ses producteurs.

La production d’armes ne saurait pourvoir ni aux besoins matériels de 1la
classe ouvriére ni aux besoins d’expeansion de 1’économie capitaliste., C’est,
en fait, une hémorragie de 1’économie, hémorragie nécessaire au systéme de
production et qui lui rend plus difficile encore la tAche de suppléer aux
besoins de la classe travailleuse. L’économie de guerre est, en réalité, un
sacrifice imposé & la classe ouvridre et nous ne voyons absolument rien
d’erroné dans le fait d’en appeler, pour cette dernidre, & ses intéréts ma~
tériels contre la production d’armes. Au contraire, il s’agit. 1i d’une lutte
sociale essentielle et progressiste. ;
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Le marxisme démontre 1’interdépendance fondamentale qui exis-
te entre le combat pour le socialisme et les luttes pratiques quotidien-
nes des ouvriers pour défendre. leurs 1nteréts, matériels et autres. Il
montre que ces luttes ne peuvent &tre menées & bien que lorsque le proces-
sus de produation est sous le contr8le réel des producteurs véritables ,
sous le contr8le de la classe ouvrigre. (A ce propos, nous ne nous sommes
jemais élevés contre la guerre au nom "d’intéréts nationaux". L’expression
que nous avons employée, "la grande majorité du peuple amerlcaln", n’a
aucun rapport avec ce terme., Ce sont les travailleurs salarids qui consti-
tuent cette majorité, soit bien plus des deux-tiers de la populatlon,)

Il n’y a pas d?autre question que celle-ci : la guerre impose &.la classe
travallleuse des sacrifices matériels de plus en plus grands. Le droit de
gréve est aboli. L’inflation monte en flévhe. Les travailleurs, méme ceux
des usines d?armement, ont le droit de se défendre H et nous les appelons
a cela, dans la mesure ol nous ne sommes pas nous-mémes directement concer=-
nés par ces luttes, De plus, nous essayons de leur montrer que la lutte
contre ces sacrifices croissants est, objectivement, une lutte contre la
guerre elle-méme, En faisant gr8ve malgré la guerre, et nous insistons ’
les traveilleurs reconnalssent que leurs intéréts materlels de classe ont
priorité sur la guerre menée par la classe dirigeante américaine., Nous
essayons d’éclaircir & leurs yeux la logique de leurs propres actes et,
parallélement, de montrer & ceux de la classe moyenne qul militent contre
la guerre que ces tnavallleurs sont les premiers concernés. Quand les sa-
laires ont commencé & monter, & cause du manque grandissant de main-d?oeu-
vre dd & la guerre, nous n’avons pas eu tort de dénoncer le cofit réel de
ce "beneflce" les ravages de la guerre impérialiste. Nous ne nous op-
posons pas & la guerre en raison de l’abaissement des salaires ou de
1’augmentation des impdts mais au nom de notre point de vue de classe .
Alors que les besoins de la guerre imposent aux ouvriers des sacrifices

de plus en plus importants, et c’est toujamrs le cas, nous appelons ceux
qui subissent & lutter contre ces sacrifices et nous leur montrons qu’ainsi
ils se battent objectivement contre la guerre de la classe dirigeante.

Notre programme ne se limite pas & cela. Cependant, je crois
qu’il faut y voir sinon le commencement, du moins un commencement & toute
lutte contre le capitalisme et ses guerres. Nous ne voyons pas de contra-
diction entre la lutte pour 1’amélioration delacondition matérielledes
travailleurs, sacrifiée nécessairement au profit de la guerre et la lutte
contre le capitalisme. Au. contraire, le marxisme, en tant que méthodolo-
gie révolutionnaire de la classe travailleuse, souligne l’lnterdependance
concréte qui existe entre l’une et 1l’autre. La lutte pour 1’amélioration
des "conditions materlelles" des travailleurs est essentielle & la lutte
pour le soclallsme, engagee par un mouvment ouvrier indépendant suscepti-
ble de défendre les intéréts des travailleurs contre le capitalisme et,
finalemeyt, d?abolir le capitalisme lui-méme.

Sans doute, il y a des points sur lesquels mes propres cama=
rades ne seront pas d’accord ; mais, pour 1l’essentiel, je cr01s avoir dé-
cerit 1’orientation generale de la majorité, En tout cas, j’espére que
cela sera utile pour éclaircir toute discussion plus approfondle.

J.S. = 28 octobre 1967.
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- LE MOUVEMENT DE IA PAIX ET LA GUERRE DU VIETNAM -

e e R I P,

Le mouvement organisé contre la guerre du Vietnam rejette
toute la responsabilité du conflit sur 1’impérialisme américain apportant
ainsi son appui, direct ou indirect, & la propagande stalinienne. "Nous
nous élevons contre 1’agression d’un petit peuple de paysans pauvres par
‘une grande nation" (1) déclare le Comité Vietnam national tandis que,sous
.170eil paternel du gouvernement gaulliste, toute la gauche artistique et
littéraire, notre intelligentsia nationale, y va d’un tableau bien 1éché
ou de sa larme poétique bénévole pour participer & cette lutte héroique,
sujet d’exaltation lyrique s’il en fut. . Périodiquement, un événement de
cet ordre lui offre 1l’occasion de se regrouper tout en se différenciant
de ceux'dont la fonction n’est pas de penser et qui ne sont apparemment
pas touchés par la vertu publicitaire des expositions de soutien, des
tracts et'des manifestes. Pour les comités d’entraide et les galeries
d’exposition de la rive gauche, pour les peintres et les écrivains en mal
de clientéle et de publicité, la guerre du Vietnam vient & point rempla-
cer la guerre d’Algérie. Dans le camp adverse, les idéologues accusent
Ho Chi Minh d’8tre le seul responsable et dénoncent, non sans raisons ,
la nature policiére de son régime. Le dilemne dans lequel on essaie d’en-
fermer les exploités n’est pas nouveau ; il se présente dans le cas de
tous les conflits militaires.: la lutte contre un mal "absolu" sert &
faire accepter un "moindre" mal, Il est dans la logique d’une situation
créée par les:exploiteurs que la classe ouvridre ou paysanne endosse la
responsabilité de la politique de ses maftres sous peine d’&tre écrasée
par les rivaux de ceux-ci. Contre ce mal en soi,il n’est pas de demi-re~
mede et le "moindre mal" ne fait qu’autoriser les gouvernants & effec-
tuer de nouvelles tueries ; seule une révolte radicale peut permettre aux
travailleurs de sortir de ce cercle vicieux. Toute protestation contre
la guerre qui ne renvoie pas dos i dos les dirigeants et ne met pas 1l’ac~
cent sur la situation des véritables victimes, les exploités manipulés
par deux puissances militairew amtagoniques, prend obligatoirement 1la

' valeur d’un acte de propagande en faveur de 1’un ou 1l’autre bloc ; c’est

une réalité que nous affrontons chaque gour dans la discussion. Sous sa
forme actuelle, -le mouvement de la paix peut tout au plus espérer aboutir
2 un changement de programme ministériel. Suivant les hauts et les bas de
~ la guerre, il peut soit renforcer 1l’emprise de la propagande stalinienne
sur la classe ouvriére, soit fortifier le mirage d’un monde libre ol 1’op-
position et la critique seraient encore tolérées. Dans les déux cas, il
ne géne en rien le capitalisme américain qui sait & quoi s’en tenir quant
aux exigences d’un mouvement revendicatif obéissant lui-méme & la logique
de la situation militaire : faible, il n’en est pas tenu compte ; puissant
il accentue 1’antagonisme militaire au lieu de constituer un facteur de
paix. Si ce mouvement changeait de caractére pour prendre celui d’une lut-
te autonome de la classe ouvriére contre la guerre, staliniens, progres-
sistes et chrétiens se retrouveraient unks pour l’écraser. La lutte pour
la paix passe donc par la lutte contre la bourgeoisie et le néo-stali-
nisme solidaires contre la classe ouvriére de tous les pays. La société
moderne est dans un état de guerre permanent et les conflits locaux sont
les produits nécessaires et inévitables de 1l’affrontement de deux blocs
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de puissances responsables au méme titre. Dans ces conditions, 1’arme la
plus efficace que possédent encore les défenseurs d’une p051tzon de clas-
se indépendante, c’est la possibilité de dire la pleine et entidre vérité
car eux seuls sont en mesure de ne pas mentir, Qui pourrait prétendre que
cette vérité peut nulre & la cause de la paix et que cette derniére dépend
davantagddes simagrées d’un quelconque tribunal de pantins intellectuels
ou d’un troupean de Quakers, de staliniens et de progres51stes bien-pen- '
sants ? Ne pas insister sur la nature de classe du régime d’Hanol sous
prétexte de ne pas géner ce genre de protestation contre la guerre, comme
certains nous incitent & le faire au nom d’une savante évaluation.du rap-<:
port de force mondial et d’une priorité dans les menaces qul pesent au=
Jourd’hul sur 1*humanité, c’est sacrifier,su nom d’un 1nteret 1mmed1at hy-
pothétique,la faible chance qui nous reste d’attaguer le msl & sa racine,
L’ennemi le plus dangereux est dans notre pays. Il se trouve que l’appa-
reil bureaucratique stalinien qui arme Ho Chi Minh est lui aussi dans notre
propre pays et n’est pas le moindre des soutiens de '"notre" régime d’ex-
ploitation. L’attaquer -et & travers lu1 Ho Chi Minh- c’est lutter contre -
nos exploiteurs directs en s’opposant & une mystlflcatlon qui, plus que
toute autre, a contribué & soumettre la classe ouvridre aux maftres du
capltal ‘Passer sous silence 1l’appui rec1proque que se pretent tous ces
régimes dans la répression des masses, ne pas dénoncer en premler lieu la
complicité internationale des explolteurs, c’est renforcer 1’1deolog1e de
guerre et mettre les ouvriers & la remorque de mouvements organisés sur-
tout pour les détourner de la seule action efficace qu’lls puissent mener,
Ne pas dire toute la vérité, quand chacun s’acharne & la passer sous silen-
ce, c’est apparaitre comme agent de propagande de 1’un ou l’autre bloc,
c’est entretenir & dessein la confusion dans les esprits. A un mal radical
et universel, nous ne pouvons répon@ire que par une critique radicale et
universelle et les ouvriers ne pourront lutter efficacement contre la guer-
re sans lutter d’un méme mouvement contre la bureaucratie "ouvriére". Si
le capitalisme américain s’efforce de maintenir la classe ouvriére dans

ses anciennes chaines, l’internationale stalinienne, dont Ho Chi Minh est
un représentant attitré, s’efforce de lui en forger de nouvelles, C’est sa
politique que 1’on soutient en condamnant d’une maniére unilatérale 17"a=
gression américaine"., Au méme titre que les gouvernants américains, Ho
Chi Minh conduit .un peuple, "son' peuple, a l’extermination totale. Dénon-
cer sa propagande, c’est participer & la lutte de classe dans notre pays
tout en préparant la libération des peysans victimes de la bureaucratie
stalinienne,

~ Aout 1967~

(1)~ Ce "petit peuple de paysans pauvres" (dont la puissance de
feu peut tenir en échec celle des Etats-Unis) est le cliché pu-
blicitaire type d’une propagande orchéstrée par les staliniens.
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"Le vieux continent est au bout de son histoire. Il ne
peut plus rien, Seuls peuvent prendre le relais, pour ‘de nouvelles cons-
tructions, les "damnés de la terre."

Cette conclu31on de Georges Lapassade, presentant dans la
Quinzaine thteralre le livre de Guy de Bosshére Autop51e de la Colonisa-
tion, est tout & fait conforme & 1?état dlesprit qui régne parmi les in-
tellectuels ou pseudo-intellectuels de la "gauche" ou "nouvelle gauche',
C’est la tarte:d la créme de tous ceux qui ne peuvent concevoir une quel-
conque perspectlve de transformation de la société que dans la mesure ol
elle se rattache & des idées regues ou & un ordre établi- quelque part .
(C’est ainsi qu’a la suite de de Gaulle le P.S.U. s’est empressé de dé-
couvrir 1l’oppression dont souffrent les Canadiens de langue. frangaise,)

Le stalinisme ayant été remis en questlon par -ses plus
chauds ddorateurs, on e wu successivement une flambée d’amour pour Cuba,la
YougoslaV1e de Tito, 1’Indonésie-de Soekarno, 1l’Egypte de Nasser, 17Al~ .
gérie de Ben Bella et j’en oublle certainement, B , R

Depuls la fin de 1a deconde guerre mogdlale, les. pays co-
loniaux ou seml-colonlaux qui ont obtenu leur "indépendance" sont tombés .
sous la tutelle économique sans equrVoque des capitalismes américain.ou
russe ; ils ont perdu (pour ceux qui 1l’ont eu) tout caractdre démocrati- ,
que, dans le sens le plus bourgeois du terme, et sont devenus, pour la . .. - . .
plupart, des dictatures bureaucratiques ou miltitaires reproduisant les Poree

tares de la surexploitation nécessaire & 1l’accumulation du capital,

- Malgré cela, nos perroquets sans imagination continuent de
moudre et de remoudre les mémes clichés éculés sur."l’indépendance natio-
nale", Ils accueillent avec le méme enthousiasme le "socialisme arabe',
le "socialisme cubain et tous-les autres, sans se rendre compte que la
multiplication des qualificatifS‘accolés au vocable socialisme est la
preuve néme de son inexistence. Les idées regues leur tiennent: lieu de
bible et leur analphabétisme politique, quand ce n’est pas de 1a duplici-
té, ne leur permet pas d’lmaglner que 1l’on puisse songer, méme, a les re-
mettre en question a 1a lumidre de l’expérience.

C’est bien entendu la guerre du Vietnam, sujet d’actualité
s?il en est, qui a ouvert les vannes d’une littérature @e circonstance,
m8lant au mensonge pur et simple ou par omission, des théories ou pseudo~
théories, qui ne sont que 1l’expression d’une confusion idéologique portée
a4 son paroxysme.,

Dans un monde dominé par deux impérialismes, & la fois ri-
vaux et complices,. imaginer qufua pays qui se trouve obligatoirement dans’
la zore d’influence: de 1%un ou l’autre pulsse avoir une quelconque marge
de manceuvre pour garder une certaine liberté de mouvement releéve deJa du; .
domaine de la fiction H mais awnsidérer par dessus le marché les aspira-
tiong nationalistes, méme si elles se heurtent & 1’1mper1allsme des U.S.A.
comme progressives, c’est faire abstraction de toute L’expérience récente .
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et faire son bréviaire de théories infirmées par les faits.

Alors que, sur le dos des Vietnamiens du Nord ou du Sud,
les Russes et les Américains du Nord essaient leur matériel de guerre, pour
étre mieux & méme de se préparer & la troisidme guerre mondiale ou & un
conflit éventuel avec la Chine (afin d’éviter qu®un troisiéme "grand" im-
périaliste vienne brauiller les cartes), nos petits révolutionnaires en
peuu de Sartre y vont de leur larme au profit du "pauvre petit peuple"
agressé par les riches et puissants Etats-Unis, La logique devrait condui-
re nos bons apdtres a féliciter la 'pacifique Russie" (ou la Chine "révo-

" lutionnaire") qui, elle, aide le petit peuple agressé. S’ils ne vont pas

jusqu’a 1’exprimer ouvertement, il n’en reste pas moins qu’implicitement,
ils ont pris le parti de 1’un des impérialismes contre l’autre et se sont,
qu’ils %e veuillent ou non, embrigadés dans son camp.

Le monde vit dans un état de guerre permanent dont le but

est d’asservir chaque jour davantage les travailleurs et d’en faire les

esclaves consentants de 1’Etat, c’est-a~dire de la bourgeoisie ou de la
bureaucratie dirigeantes ; il n’y a pas de solution intermédiaire, pas
de solution de "moindre mal" possible qui ne rende complice des oppresseurs.

- Penser que 1’on peut jouer de 1’un contre l’autre en fonc-
tion des circonstances, c’est perdre de vue les antagonismes de classe qui
lorsqu’ils se manifestent ouvertement et violemment, rendent immédiatement
solidaires, contre les travailleurs, les "rivaux" impérialistes.

Lutter contre la guerre au Vietnam, lutter contre la guer-

;lre tout court, e’est, d?abord, lutter contre l’emnemi qui est dans notre
. propre pays. GC’est, bien sur, pour les travailleurs des Etats-Unis, lutter

contre leur Etat et leur bourgeoisie, non pas par des manifestations '"pa-
cifistes" mais en les attaguant sur un terrain de classe, c’est-a-dire en
les menagant dans leur pouvoir économique et politique ; mais c’est aussi,
pour les travailleurs du Vietnam, lutter, au Sud, de la méme fagon, contre
la bureaucratie militaire protégée par 1l’impérialisme américain et la bu-
reaucratie politico-militaire du Vietcong et, au Nord, contre le régime
stalino-bureaucratique de Ho Chi Minh, protégé et armé par 1l’impérialis-
me russe. : . L

En France, le soutien aux travailleurs du Vietnam ne vien-
dra pas du gouvernement gaulliste ni de la bureaucratie stalinienne, pas
plus que des autres "opposants", Il ne peut venir que des travailleurs,
lorsque, aprés avoir réussi & percer le brouillard idéologique que répan—

--. dent sur eux les bureaucraties politiques et syndicales et les "progres-

sistes" de tout poil (plus soucieux de prendre des poses avantageuses et
de conserver leurs "fromages" que de dire la vérité), ils s’attaqueront
directement au pouvoir de leur propre bourgeoisie.

Dans ces conditions, dire la vérité, toute la vérité, face
aux mensonges des exploiteurs et des mystificateurs professionnels de la
"gauche", ce n’est pas seulement se montrer honnéte, c’est aussi ouvrir
une perspective vers une soviété sans classes et sans Etat.

I.. =21 octobre 1967.
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- A PROPOS DES COLLECTIVISATIONS -

e S T Y S

En juillet 1936, & la suite d’un coup d’Etat militaire, 1le
prolétariat espagnol va vivre pendant trois ans le combat le plus radical
de son histoire révolutionnaire,.

En 1936 culmine tout un passé de batailles plus ou moins hé-
roiques dans lesquelles la classe ouvriére a lutté avec les moyens tradi-
tionnels et selon les principes qui, légués par la premiére Internatlonale
ne sont jamais sortis (sauf exceptlons) du cadre des revendications éco-~
noniques et politiques a 1’intérieur du systéme capitaliste.

La guerre civile de 1936 marquera la rupture avec ces vieilles
traditions et, dans 1’ampleur du combat, les theorles des organlsatlons
ouvriéres seront pratiquement depassees. . :

Tous ceux qui ont véeu le drame espagnal peﬁvéhtAtém01gner
avec quelle ferveur les ouvriers et.les paysans, dans les premiers jours

de la guerre, faisaient le coup de feu pour la prise des casernes et cela
sans distinction d’étiquette pollthue ou syndicale.

Nous avons vu 1’Etat capltallste sauter en mll]e morceaux et,
avec lui, toutes les vieilles théories des organisations . ouvrleres ybandis
que les structures economlques et pollthues de 1’ancien. régime republl—
cain étaient remplacées par des comités ouvriers dans les us;nes et,dams .
la campagne, par des collectivités agriaoles ; dans. certalnes reglons les
collectivisations sont introduites dans 1’industrie. :

Naturellement, & mesure que le conflit se prolonge, 1l’aspect
de la lutte change, petlt a petlt, pour devenir finalement une guerre de
caractére national et méme nationaliste, :

La creatlon de l’armee populalre dans le camp republlcaunsera
le premier coup décisif contre les conquétes révolutionnaires des prehiers
jours de la révolution. .

Ce phénoméne nous découvre les llmltes du potentiel subJectlf
du prolétariat espagnol et la suite de la guerre sera toute une série de
défaites : disparition des patroullles de contrdle, des milices, des co=
nités ouvriers > des collect1V1tes, c?est-a-dire de toutes les formes ré-
volutionnaires créées par le proletarlat

I1 existe peu d’ouvrages sérieux ou l’action autoncme du pro=
létariat pendant la guerre civile soit mise en relief. La grande majorité
des historiens de la guerre d’Espagne étant des militants engagés ou des
journalistes de formation tendancieuse, on est obligé, pour pallier ce
nanque de documentation obJectlve, de recourir aux ouvrages d’auteurs es-
pagnols de 1’époque destinds i faire rev1vre la volonté d’un peuple dans
sa lutte contre 1l’esclavage; mais c’est & nous de dégager les conclusions
car méme ces témoignages sont entachés de parti pris, les écrivains, 3a

I
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quelques rares exceptidns prés, restant partiellement attachds & une fore
mation idéologique.

J?ai donc choisi un petit volume édité pour la premidre fois
& Barcelone, en 1937 (C.N.T. - F.A.I.) et la deuxidme fois, en frangais,
a Toulouse, en 1965 (C.N.T. d’Espagne en exil), comme base de critique a
ce qui, pour &tre eppelé la premidre révolution sociale de notre temps ,

n’échappe pas pour autant i la critique.

Les documents réunis dans cet ouvrage ont une valeur histori-
que évidente, car ils nous offrent toute une série de récits qui permet-
tent d’établir la courbe des manoeuvres des organisations syndicales face
aux collectivisations opérées pendant la révolution,

Plusieurs phrases de 1’avant-propos peuvent servir de point
de départ & notre analyse. Nous lisons par exemple : "Les théories furent
en effet dépassées et modifides conformément aux exigences présentes de

~ le réelité". Puis, plus bas : "La seuleé opinion fondde fut celle~ci : le

pouvoir militaire, policier et public de 1’Etat capitaliste devait étre
brisé pour laisser la voic libre & 1’établissement des nouvelles formes
sociales, L’on constata qu’il fallait aussi que les créateurs de la nou-
velle vie économique soient préparés tant sur le plan théorique que pra-
tique pour avoir une claire et nette idée de leur mission du point de
vue schématique et du point de vue de 1’organisation. Chaque théorie so-
ciale contient une bonne part d’utopie. Et il est bon qu’il ‘en soit ainsi
sinon il n’y aurait pas de-création nouvelle. Les iddes précises, les no-
tions et les interprétations sur le chemin choisi doivent &tre congues
préalablement," -

Si la révolution en Espagne a apporté guelque chose de radica-
lement neuf, ce sont précisément les collectivisations ; le reste, ce sont
les vieilles orfanisations politiques et syndicales aux structures centra—
listes et autoritaires, la C.N.T. ne faisant pas exception. Quant aux ci-
tations que nous avons reproduites plus haut, leur ambiguité nous donne
une idée du conservatisme de la bureaucratie syndicale et politique des
organisations pendant la guerre d’Espagne, 3 -

Car les "théories" dépassées par les événements ont néanmoins
1ivré une lutte violente aux notions nouvelles, lutte qui aboutit 3 la
meinmise de la bureaucratie sur les nouveaux organismes économiques mis
en place par les ouvriers et les paysans, Toute proportion gardée, la

" C.N.T., a joué, pendant la guerre d’Espagne, le méme réle que le parti

bolchévik avec les Soviets pendant la révolution russe, car, dans les
premiers jours de leur existence, les collectivisations avaient un carac-
tére autonome dans 1’ordre de la production et de la répartition. Pour
cette raison, il est impensable de mettre les collectivitds & 1’actif
d*une organisation quelconque, comme le fait la C.N.T.

Contrairement aux affirmations de la C,N.T., les collectivités
n’avaient pas, avant la révolution, de traditions et personne, méne des
organisations révolutionnaires, ne postulait des organismes semblebles.
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I1 suffit pour s’en convaincre de se rapporter aux statuts
des organismt&ons politiques et syndlcales ouvriéres d’avaat la guerre .
C’est donc bel et bien avec 1’arrivée des collectivités qu’apparaft une
sorte de dualité entre celles-01 et les viellles organisations politi -
ques et syndicales ouvriéres,

L’utdpie ne rentre pas en ligne de compte dans 1’affaire qui
nous préoccupe.

Dés les premiers Jours de la révolution espagnole, les col-
lectivités apparalssent plus ou moins spontanement, exp1051on révolution-
~ naire qui détruit non seulement le systéme capitaliste mais aussi toutes

-les organisations qu’il trainait dans son smllage ¢ syndicats et partis
politiques. Une seule questlon suffit & réduire & néant tout 1l’insipide
bavardage sur la nécessité d’une "conceptlon prealdble" et autres baliver-
nes : pourquoi ouvriers et paysans, dés les premiers jours de la révolu-
tlon, ne remettaient-ils pas leur destinée dans les mains des organisa -
tions traditionnelles ? La force de la discipline pollthue et syndicale
des organisations ouvriéres. espagnoles d?avant la révolution était fonc-

. tion de leur programme revendicatif, Mais ouvriers et paysans, sans dis-

tinction d%étiquette, vont réaliser une sorte d?unité pour des .objectifs
communs, oubliant, avec la contrainte que représente la discipline des
- organlsatlons auxquelles ils appartenaiant, le progrorme de ces organisa-
.. tions.,
. Un seul fait demeure 1nd1scutable, dementl a 1& mwthologle
. post-révolutionndre : la révolte militaire a coupé court & toute la dé-
magogie des vieilles organlsatlons. Les ouvriers, dans les rues, et les
paysans, dans les campagnes, ont lutté pour un monde nouveau qui n’avait
pos été "congu préalablement” par les organlsatlons ouvriéres, Dans une
révolution de cet ordre, leurs aspirations, ‘ainsi que leurs objectifs ,
n?avaient aucun antécédent hlstorlque De 1& 1l’apparition d’organisations
de nature complétement gifférente de celles qu’ils avaient connues aupa-
ravant, Nous voleci devant une 81tuatlon o deux formes de lutte s’affron-
tent : la premiere représente le passé. et l’enracinement des habitudes qui
caractérise une perlode de lutte (c est la période des réformes dans "le
capltallsme" ¢ semaine de 48h, eonges payes, augmentation des salaires ,
ol les partis et les syndicats ont été les porte~drapeaux) ; la deuxid-
me, les comités ouvriers, les collectivités, les milices ouvridres, les
_ patroullles de contrdle, nés d’une situation reVOlutlonnalreAprOVOquee
" par une révolte militaire., Il est donc cleir que le combat engage par le
. prolétariat espagnol contre 1e capitalisme a 6té mené avec des méthodes
nouvelles, Ses premlers suiccés sont le prodult de cette unlte de vue dans
. 1?ensemble du prolétariat espagnol et ses défdites sont dues & 1’insuffi-
- 'sance "théorique' des ouvriers et des poysons, non seulenent espagnols
mais mondiaux, La révolution a besoin d’une nouvelle conception de la vie
et, par contrnnonp, de nouvelles formes d’organlsatlon.

Pourquoi la C.N.T. et la F.A.I. conservent-elles leurs vieil-
les structures syndicalistes en face de "l’oeuvre constructive des col-
lectivisations" ?

_ La réponse, nous la trouvons dans la compos1t10n organique
de la C.N.T., avec son passé plus ou noins glorieux, la hiérarchie conser-
vatrice et centralisée de sa structure. C’est pourquoi la C.N.T, et une
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partie de la F.A.I, ont marché la moin dans la main avec les forces les
plus obscures du camp dit républicain jusqu’a la fin de la guerre.

Si nous accordons une attention particulidre & la C.N.T. ,
c’est parce que cette organisation est la seule & revendiquer la crdation
des collectivités. Or, méme le livre 4dité par la C.N.T. en exil signale
(p. 8) qu’en Espagne, surtout en Catalogne, le processus de socialisation '
comnenga par la seconde voie (c’est-a=dire la voie qui conduit du bas au
sommet) et que la collectivisation ne fut pas l’accomplissement d’un plan
précongu mais qu’elle fut "spontande",

Bien sOr, dans 1’action spontande d’un peuple pour sa 1ibé- '
ration économique et politique, les plais précongus ne rentrent point dans
la ligne de conduite.

Pourtant, la suite va nous révéler la vraie nature de la
C.N.T. : "Les travailleurs doivent sYoccuper eux-mémes du fonctionnement
de leur entreprise, l’administrer eux-mémes ; les syndicats doivent contré-
ler tauts le vie économique. Les associations des branches d’industrie
doivent diriger la production ; les fédérations locales régler la consom=
mation. Telles étaient les idées anarcho-syndicalistes, iddes que la F.A.I.
accepta aussi," - ‘ S '

Tout au long de: ce livre, nous trouverons des citations de
cet ordre, En fait, la situation qui s’offre ‘au lendemain de la révolu -
tion fait apparaitre en pleine lumiére 1’antagonisme entre 1l’action smon-
tanée des masses ouvridres et paysamnes et les mots d’ordre idéologiques
des organisations traditionnelles. :

L?’encadrement bureaucratique des organismes révolutionnaires
surgis dés les premiers jours de la révolution fut 1’ceuvre consciante
d’une Bureaucratie syndicale et politique effrayée par 1’avenir. Dans le
camp révolutionnaire, la guerre, la responsabilité de 1l’organisation de
la société sur de nouvelles bases furent un fardeau trop lourd pour les
travailleurs victimes d’une conspiration qui dépassait les frontidres
espagnoles,

: Le drame que nous avons vécu pendant la révolution espagnole
met en relief le conflit qui oppose une coalition d’intéréts bien organi-
sés, bénéficiant de 1’appui des idéologies et des "plans précongus", & une
grande partie de la'société qui n’a pour arme que 1’improvisation révolu-
tionnaire dans la révolte. Certes, il semble que dans les révolutions de
méme nature que celle d’Espagne, 1’improvisation et la spontandité d’ure "
révolte contre les vieilles institutions capitalisges soient insuffisan-
tes pour mener a bien la transformation révolutionnsire de la sociétd.
Mais 1’expérience historique que nous possédons montre que, & un cdrtain
stade du développement économique et culturel, les révolutions de cet
orcre deviendront impossibles et que la révolution espagnole c¢l8t le cycle
des révolutions que 1’on pourrait qualifier de "romantiques". Le dirigis-
me prend une importance vitale dans les affaires mondiales et contre cette
formidable machine de contrainte, nulle révolte, méme & 1’échelle d’un
pays, n’aura aucund chance de survivre, Il ne s’agit pas la de spéculation
intellectuelle gratuite mais d’un simple bilan historique.
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Quant 2 preVo1r le caractére des révolutions qul, dans le
fubur, ne seront pas vouées & 1l’échec, cels reldve de 1’élaboration de
nouvelles théories utopiques sur le contenu des futurs mouvements révolu~
tionnaires.

A 1%heure actuelle, notre seule poss1b111te de combat se ré-
duit donc & la possibilité d’enrichir notre expérience et de la répandre
dans les groupes sociaux soumis & 1l’exploitation.

Pour chaque individu, 1’experience révolutionneire immédiate
doit 8tre la condition essentielle d’une prise de conscience qui impli~
que la eritique de toutes les formules et de tous les concepts augourd’hul
perlmes Dans le dernier quart du XIXe 51ec1e, ces derniers ont donné nais-
sance & des organisations ouvrilres qui ont joué un réle essentiellement
réformiste dans le processus du développement du capitalisme et ont empé-
ché ‘ou paralysé toute action revolutlonnalre des masses.

Si nous examinons de prés la nature des collectivités en
Espagne, nous verrons que la spontanéité dans leur action se manifeste
d’une fagon exclusive dans la création d’éléments de production. Les préoc-
cupations d’ordre politique, c’est-a-dite la conduite de la guerre,la co-
ordination sur le plan national de la production et de la distribution
contrdlées par les collectivités,. nouvelles structures sociales, furent
presque absentes. N’estnce—pas la preuVe que la veleur d’une action spon-
tanée est proportlonnelle a la capacité culturelle ot ‘technique de togs
ceux qui la réalisent ? Vouloir glorlfler des actions autonomes pour les.
valeurs symboliques qu’elles représentent, c’est tomber dans une nouvelle
mysthpe dangereuse dans tous ses aspects, car elle recrééra fatalement
les éléments 1deolog1ques qui se sont développés dans les organlsatlons
ouvrleres du passé,

: Il ne sufflt pas de postuler la création de conseils ouvriers
autonomes ; il faut encore qme la conscience révolutionnaire de la masse
définisse d’elle-méme le contenu de ce que nous croyons &tre les organis—
mes de libération de 1’humanité.

Il est 1nd1spensable que la conscience révolutionnaire de la
masse se situe & un échelon intellectuel trés élevé. Clest la seule pos-
sibilité de préserver l’autonomie et le dynamisme des futurs conseils .
En méme temps, la masse n’aura pas be301n de guides eclalres, car sa hau-
te conscience lui permettra de répondre & tous les problémes et de déter—
miner de sa seule autorité une ligne de conduite révolubionnaire.

L*avenir de la cité future dépendra donc exclusivement de la

rupture totale des aliénations & 1’échelle de notre planste.

A .- 30 juin 1967,
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Depuis le début du XIXe sidcle, 1’un des probldémes fonda=
mentaux du mouvement révolutionnaire est celui du rapport entre le déve-
loppement économique de la société et la prise de conscience proldtarien-
ne. Quelles "conditions objectives" sont & 1%origine de la révolution so-
ciale ? Quels obstacles s’opposent & son avénement ? La parole du poete
Georg Blichner ~Il1 n’y a que la faim qui puisse devenir ddesse de la li-
berté~ a regu un démenti catégorique dans le tiers monde affamé et, dans
lespays économiquement développés,c’est de. 1’abondance que. dépend la do-
cilité des masses. Dans les deux cas, toute critique révolutionnaire est
rendue vaine par des méthodes d’intégration ou de répression qui tendent
au méme titre & faire de la liberté un ohjet de "consommation", 1?émanci-
pation humaine se mesurant & la quantité de biens consommés et non & 1la
possibilité pour 1’individu de disposer plus ou moins librement de ses
conditions d’existence. Co

A Dans le monde actuel, divisé en nations "prolétaires" et
en nations "nanties", les premiéres-en voie de transformation économique
et militaire, les secondes s’armant pour maintenir ou renforcer leur si-
tuation privilégiée, on assiste & la poursuite de la lutte multimillénai-
re entre riches et pauvres, entre les masses plébéiennes déshéritées, les
bourgeoisies nationales inquidtes et les bureaucraties "ouvriéres" avides
de pouvoir. Le degré de férocité que revétent ces conflits leur confére
1*apparence d’une lutte entre oppresseurs et opprimés meis la réalité est
tout autre. Il ne s’agit pas, en effet, de guerres de classe mais-d’af-
frontements militaires pour la redistribution des richesses & 1’intérieur
de systémes d’exploitation divers mais non différents et assez conscients
pour se préter un appul réciproque dans 1’exploitation des travailleurs.
La lutte révolytionnaire de classe présuppose une conscience claire sinon
des moyens de parvenir au socialisme du moins des institutions & abattre

ou & remplacer ; non de ce qu®est le socialisme mais de ce qu’il nlest
pas. Or, le déroulement et le résultat de toutes les guerres de libéra-
tion nationale ont mis en évidence l’inexistence de toute comscience de
cet ordre chez les masses du tiers monde exploitées par des castes mili-
taires ou des bureaucraties d’Etat obéissant aux impératifs de 1’accumu-
lation primitive ; quant aux sectes révolutiomnaires d’Europe ou d?Améri-
que, lemr souci principal est de rester "dans le courant" et de masquer
leur indigence intellectuelle en soutenant ou en justifiant 1’un ou 1°au-
tre de ces mouvements dont ils reconnaissent, bon gré mal gré, la nature
de classe. En 1’absence d’un mouvement social libérateur, les confronta-
tions idéologiques sur les perspectives révolutionnaires se limitent &
exalter les vertus héroiques des peuples non encore "corrompus" par 1’a-
bondance ou & vanter les possibilités d’émancipation que la civilisation
industrielle réserve aux travailleurs. Richesse contre " pauvreté,misdre
contre opulence ; aliénation dorée contre frustation planifide, planifi-
cation de la misére contre planification de la jouissace égoiste. Inter-
prétant 1’intégration des masses laborieuses des pays économiquement dé-
veloppés, les plus lucides attendent la renouveau révolutionnaire d?une
crise générale du systéme ; 1l’abondance serait seule responsable de la si-
tuation actuelle de la classe ouvriére qui trouverait spontanément la voie
d’une action révolutionnaire si son standing de vie était menacé. Les deux
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situations extrémes, la misdre et le confort matériel, excluent-elles une
o . rd o 3 'y . 0}
prise de conscience révolutionnaire ? La conscience révolutionnaire pro=-
by (3
céde=t~olle de la misére ?

L’abondance, "illusoire!" ou'relative!", permet-elle d’ex=
pliqper 1?absence de revendications révolutionnaires de classe dans les
pays economlquement développés ? Rien dans 1’histoire des luttes sociales
ne parle pour ou contre 1’une des nombreuses hypotheses concevables car
chaque situation révolutionnaire présente une pluralité de causes, un
inextricabld enchevétrement d’actes passionnels parfois désespérés, dont
aucun pris separement ne suffit & expliquer l’ensemble du mouvenment .Aussi
parait-il singuliérement utopique de fonder une espérance révolutionnaire
particuliére sur un effondrement ~fut-il effroyablement destructeur- du
capltallsme, une crise, une guerre ou tout autre cataclysme social engen- -
dré par un developpement automathue du systeme d’exp101tat10n. En fait,,
le probléme des "premlces matérielles" du socialisme se raméne & cette
question : "Les éléments sclentlflques et matéiiels d’une technique de .
production qui permettraient la révolution socialiste" existent-ils dans
la civilisation technicienne ? Pour éviter de tomber dans des spéculations
metaphy31ques, le question pourrait &tre formulée en.ces termes :. quels
sont les éléments 501ent1f1ques et matériels qui, dans 1’étét actuel de
la productlon, s?opposent a la révodution socialiste ? Il est évident que .
1%un des pr1n01paux obstacles & une prise de conscience socialiste réside -
dans le caractére méme de la technique moderne dont le perfectlonnement
est commandé par les impératifs de 1’exploitation —dlSClpllne et hiérar--
chisation des fonctions— nullement par ceux d’une emanclpatlon, méme condi-
tionnelle ou partielle, de la classe ouvriére., Dés le début de la. révolu-
tion soclallste, le perfectionnement du machinisme et de la technlque doit
8tre subordonné aux relations nouvelles que les producteurs ass001es s’ef-
forceront d’établir. D’ores et déja, on peut tracer une. ligne de. sépara=- . -
tion assez nette entre les éléments qui, dans le.développement technique
et scientifique, sont destinds & rendre 1mposs1ble la maitrise de 1’appe-
reil de production par les proletalres en les ellmlnant progres51vement
de la production et céux qui laissent aux ouvriers la possibilité. de gérer
cet appareil sans s’en remettre au soin d’une bureaucratie, fut-elle'bup
vrlere" S’ll est possible de degager certains des traits d’une société
émancipée & partir du besoin et du désir d?une société différente et de
la critique des sociétés d’exploitation, en revanche on peut difficilement
établir un projet révolutionnaire rationel en faisant du développement de
1?appareil de production actuel la condition de 1’émancipation humaine ;
cela revient a préter au producteur socialiste les besoins et les désirs
d’un consommateur urbain reffiné, & projeter dans le socialisme les tares
des sociétés aliénées. Un renversement prealable est donc 1nd1spensable
si 1?on entend cerner correctement le problame des "prémices matérielles"
du socialisme, Face & la continuité et & la cohérence des systemes d?ex~-
ploitation, la revendication révolutionnaire a conservé une unité remar-
quable en dépit des conditions sociales changeantes. Dans toute communau-
té en lutte contre l’ordre social existant, l’esp01r d’une société égali-
taire et fraternelle est resté sen81blemenb le méme, seuls les moyens des-
tinds & réaliser cet idéal se sont modifids, autorisant suivant 1°époque
une confiance plus ou moins grande dans le résultat prévisible. C’est une
erreur de pretendre que cette aspiration communautaire n’a pas tenu compte
des poss1b111tes réelles de satisfaire les besoins et les désirs des mas-
ses opprimées. Ces besoins et ces désirs correspondaient au stade atteint
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par le développement des forces productives ; en attendant de ce partage
une emélioration radicale de leur sort, les opprimés, qui connaissaient la
veleur de leur travail et de l’associstion libre, étaient intuitivement
conscients du contenu émancipateur d’une action qui les rendeit maftres de
leur condition de vie et de leurs imstruments de travail. la volonté et
1’éducation des producteurs directs sont les é1éments les plus importants
de la technique de production, car c’est la classe révolutionnaire qui ,

-selon 1’éclatante formule de Marx, représente le "pouvoir productif Ile

plus grand", 1’individu représentant la "puissance productive supréme",
C’est la conscience de leur exploitation mais c’est aussi la cepacité tech-
nique, la science et le savoir accumulés au cours de leur travail par les
ouvriers qui forment la pierre angulaire de la trasformation des rapports
de production. La science séparée de la conscience, c’est les moyens sans
la fin ; la conscience sans la science, la fin sans les moyens, Cette ac-
quisition du savoir est indispensable pour que disparaisse enfin la dégra-
dante division du travail en travail intellectuel et travail manuel (1).

. I1 ne s’agit pas tant de connaissances théoriques que d’une éducation lide

& la production et c’est pourquoi toute révolution est déterminée par la
place que les travailleurs oceupent ou sont capables d?occuper dans le
processus de production (2), Dans tous les cas, la racine reste 1’homme
qui ne peut attendre son salut ni de 1l’automation ni du savoir d’éduca -
teurs qui ont eux-mémes besoin d?étre éduqués. Le développement de la gran-
de ihdustrie, la domination du travail mort sur le travail vivant, ont re=
foulé dens le domaine des aberrations utopiques cette vue réaliste du dy-
namisme social créateur ; il appartenait aux idéologues de la hourgeoisie
d?accréditer 1%idée que seule 1’accumulation forcende du travail mort don-
nerait a 1’humanité une base matérielle suffisante pour réaliser un idéal
qui réclame la domination absolue du travail vivant sur le travail mort.
Le - terrain était ainsi préparé pour les mystifications de la civilisa -
tion du loisir, la vénération de la productivité capitaliste et "1?iden-
tification mystique du développement de 1’ économie capitaliste avec la ré-
volution sociale de la classe ouvridre". N’est-il pas remarquable que l’ar-
gument opposé de tous temps aux exploités par leurs maftres -que la socié-
té n?étant pas en mesure d’assurer & chacun le bien-8tre, les inégalités
étaient inévitables pour assurer le progrés, le partage ne pouvant aboutir
qu’a une pauvreté universelle- ait été repris presque sans changement,
et parfols aggravé, par les marxistes férus de science et de dialectique?
N’est-il pas remarquable que cet argument serve aujourd’hui encore & jus=-
tifier 1’exploitation du tiers monde ? Que le plus grand besoin humain de-
vienne celui des relations fraternelles et les formes d’abondance qui pro-
cédent d’une organisation hiérarchique et coercitive de la production se-
ront supprimées par les producteurs eux-mémes au nom de valeurs éthiques

‘supérieures, la main-d’ceuvre dnsi libérée permettant la diminution de la

journée de travail sans avoir recours aux douteux avantages que 'doit" ap-
porter 1’automation, Tout mouvement révolutionnaire répond, en effet, &

. ° . 2 2 _ . P . . 2
cette premiére exigence : surmonter les déterminismes économiques qui écra-

. sent les exploités, en vue d’une organisation sociale consciente qui as-

surera a 1’homme la maftrise du monde de la production matérielle., On sait
de quel esprit de sacrifice peuvent faire preuve les masses animées par
ce sentiment de justice et de dignité humaines qui reste leur bien le plus
précieux, Les privildges que les exploiteurs se réservent n'ont jamais &té
un idéal jugé digne d?8tre vécu par les révolutionnsires dont les valeurs
morales ont toujours été radicalement différentes de celles des maftres
oisifs. Comment les producteurs, libérés des conditions actuelles de la
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production, pourralent-lls se satisfaire d?une productlon et d’une con-
sommation qui .répondent & l’existence mutilée des salarids et des maitres
modernes ? La clvillsation du capital s’enracine dans des rapports sociaux
organiquement liés & un mode déterminé de la production matérielle. Trans—
former ces rapports, c’est bouleverser de fond en comble tout 1?édifice de
la .production. Le capitelisme ne constitue & aucun titre la condition né-
cessaire du socialisme ; il en est la plus profonde négation et le socia-
lisme ne dépend de ce systéme de production qu’en un seul sens : il doit
se libérer de ses lois et le détruire pour s®épanouir et développer un
mode de production nouveau qul ne laissera subsister de la productlon ac-
tuelle que la base nécessaire & toute vie sociale. Il n’améliore pas les
conditions d?existence des exploités en les faisant participer aux: prIV1«
1eges réservés 1usqu’alors aux maitres ; il met fin au mode de vie aliéné
qui, dans la société bourgeomse, degrade aussi: .bien- 1’exp101te que 1’ex-
ploiteur. La révolte des opprimés du tiers monde, qui prennent pour modé-
le 1’existence des ouvriers des pays développés, ne posséde pas plus de
pouvoir émancipateur que la révolte de ceux-ci pour préserver, reconqué-
rir ou renforcer le standing de l’existence aliénée. Toutes deux appar-
tiennent au mouvement perpétuel de redistribution des. richesses 3 1%in-
térieur de la société d’exploitation ; ce sont des- épisodes de cette guer-
re éternelle entre riches et pauvres, caricature de la lutte révolution-
naire qui elle s’efforce de construire l’avenir et non d’exp101ter le pré-
sent,

La disparition ou l’sbsence, eu sein de la classe ouvrié-~
re, d’un mouvement socialiste indépendant place chaque individu devant le
probleme de 1’efficacité d’une opposition intellectuelle isolée, dans 1le
cadre des rapports sociaux actuels. Le plus grand malheur dans ce domaine
serait d’exagérer les possibilités, pour une action individuelle, d’exer-
cer une influence durable sur le milieu social, de contrebalancer le pou-
voir des 1nst1tutlons aliénantes et de leurs instruments idéologiques : la
presse, le cinéma, la radio et la télévision. Les pretentlons des artistes
et des théoriciens d’avant-garde restent 1mpulssantes donner le change,
car il est évident que 1l’individu, prlve de toute puissance. soclale, est
incapable de contrdler sa propre création et que-seul 1’intellectuél est
en mesure de comprendre et d’apprecler 1a critique de la culture, la ma~
jorité des individus restant etrangere a4 toute forme de savoir. En-raison
de la structure méme de la société, toute protestation est ainsi refoulée
dans le cadre des manifestations et des spectacles d’avant-garde et demeu-
re sans prise sur la vie d’un peuple consommant passivement les produits
culturels les plus disparates. C’est cette degradante division du travail
en travail ‘intellectuel et en travail wanuel qui dénature le r8le de la
création artlsthue et aucune modification de cette situation ne peut ve-
nir d’une minorité d?intellectuels -51 talentueux et dévouds soient-ils—;
seul un mouvement social peut. offrir & la culture un terrain pour s’épa~
nouir, Dans ces conditions, que peut=on attendre du lyrisme individuel ?
Quel espoir d’émancipation, quelle conception des rapports humains,quelle
revendication traduit=il ? Quelle manifestation artistique est encore sour-
ce de crdation'ou de ferveur collectives ? " L?art lui-méme subit le contre
coup du désarroi general, qui le prive en partie de son public et par 1la
méme porte atteinte & 1’inspiration." Formellement en état d’opposition,
1’acaedémisme’ traditionnel et le non-conformisme d’avent-garde font partle
intégrante du milieu dont ils sollicitent les suffrages, de maniére diffé.-
rente certes, mals tout aussi pressante. Ils obéissent aux mémes 1mperat1fs
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publicitaires et moraux et chague élément de critique dont ils s’emparent
perd toute valeur de oontestation globale et sert & renouveler la structu~
re idéologique dominante. Aussi, en 1’absence du milieu révolutionnaire
susceptible de recevoir sa critique, 1’artiste, s?il ne veut pas se rési-
gner & 1l’abandon de toute préoccupation subversive et falsifier sa propre
pensés, doit~il renoncer aux moyens de diffusion traditionnels pour s’en-
fermer dans 1’univers de 1’infinitésimal, ce grain d’utopie qui, invisi-
ble dans le présent, contient en germe le possible. Il n’est aujourd’hui '
question que de dépasser la littérature et 1l’art, définir le contenu d’un.
art révolutionnaire ; en réalité, jamais les moyens qui permettraient une
appropriation culturelle -la possibilité de créer ou de choisir en toute
liberté et en toute connaissance de vause- n’auront fait défaut & ce point;
car jemais n’aura été si radicale la disparition de tout pouvoir de créa-
tion et de toute puissance sociale dans la grande masse et la concentra-
tion du savoir scientifique et du pouvoir de décision, sous une forme dé-
figurée et monstrueuse, dans une minorité d’intellectuels détachés de la
vie pratique. Imkme de la supériorité que lui conférent ses privildges,
chaque caste de spécialistes prétend cégager les normes d’une existence
émancipée & partir de sa propre existence uliénée, qu’elle tient pour la
seule humaine, et chacune s’efforce d’apporter un argument supplémentaire
en faveur de 1’idéologie des loisirs, Comme, en dépit de 1’industrialisa-
tion et des progrés techniques, la contrainte au surtravail est toujours
le lot de la majorité de 1l’espéce humaine, la promesse de la "civilisa-
tion du loisir" et de la suppression du travail est devenue la mystifi-
cation par excellence & 1’usage de 1’avant-garde des pays économiquement
développés (3), contrepartie idéologique du systéme d’exploitation moder-
ne ; l’emploitation du tiers monde, la spécielisation de 1’individu et sa
subordination a 1°Etat, "l’organisation du surmenage" pour les producteurs
de toute la richesse sociale, telle est la rangon d’un progrés technique
qui ne profite qu’qux exploiteurs. Si la société industrielle n’a créé
pour le prolétariat que les "loisirs" indispensables & sa survie, en re-
venche, elle aura permis d’augmenter le nombre des idéologues qui vivent
du travail de la classe ouvriére. Seule bénéficiaire des loisirs aliénés
qui constituent la source de métiers lueratifs, cette intelligentsia d’a~
vant-garde a pour mission d’entretenir le culte de 1’automation et de son
contenu émancipateur, de séparer. les "bons" des '"mauvais" c6tés des loi-
sirs. ou d?organiser la diffusion des éléments culturels non conformistes
en.vue de-renforcer le systéme de valeurs hiérarchiques dont dépend sa pro-
pre situation privilégide. Tel est le but commun de ces innombrables cri-
tiques de 1’aliénation qui se gardent bien de s’attaquer & l’essentiel,se
contentant d’adapter & 1’évolution de l’esthétique moderne les oeuvres du
passé et d?intégrer la production artistique traditionnelle au marché mo-
derne de 1’art,

: Aux antipodes de cet art - ou de cet anti-art - dominé par
la recherche d’un prestige social qui n’est pas forcément mesurable en ter-
mes monétaires, une autre attitude, plus silencieuse, porte la promesse
d’un langage qui parlerait enfin & la vie ; poésie discréte que des indi-
vidus se sont efforcés de rendre vivante en eux-mémes sans prétendre die-
ter aux autres une conduite ni modifier leur maniére de sentir et de voir.
Par cette intervendion & la racine de 1’existence quotidiemne, 1’individu
peut manifester sa révolte sans lui donner 1’inévitable prolongement pu-
blicitaire. C’est la seule prise de conscience susceptible de modifier de
maniére durable les rapports humains, c’est la part irréductible que cha-
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cun peut découvrir en lui-méme. Au demeurant, point n’est besoin de la mé-
diation des éducateurs d’un parti, d’un syndicat ou de 1?élite dispensa -
trice des spectacles d’avant-garde pour rattacher cette révolte individuel-
le auk mouvements révolutionnaires spontands. Certes, le pouvoir de ce ges-
te est infiniment petit, son poids incroyablement léger dans la balance de
1’histoire ; mais c’est dans ce minuscule foyer que 1’avenir peut encore
prendre racine, dans la fraternité qui s?établit entre ceux qui ont su trou~
ver dans. leur besoin de communion humaine un foree suffisante pour fonder
sur cette base leurs désirs, leurs relations et leur activité artistique,
en dehors des consécrations officielles. -

‘ . Pour échapper & la corruption et & la perversion qui 1’ont
accompagné comme une fatalité au long des sidcles, 1’art doit procéder de
cet infiniment petit et rompre avec 1’ensemble des moeurs académiques -
conformistes ou non-conformistes - qui tendent, & travers la concurrence
féroce des talents, & renforcer le principe hiérarchique, & falsifier les
valeurs humaines authentiques en soumettant 1’inspiration créatrice aux
impératifs d’un exhibitionnisme nécessaire & la consécration sociale. -

L.J .~ novembre 1957.

l.- Dans le rapport immédiat du producteur & son produit, il y a uni~- -
té du travail intellectuel et du travail manuel, La division du travail a
provoqué la séparation du travail en travail intellectuel et en travail
menuel, donnant naissance & une hiérarchisation rigoureuse des métiers et
des fonctions sociales et entrainant la concentration du talent artistique
chez une poignée d’individus et sa disparitien dans la grande masse ( La
Sainte Famille). Si la révolution ne restaure pas cette unité sur une base
scientifigue nouvelle, le monopole de la science, de 1’art et de la cultu-
re en géréral par une caste d’idéologues fera t8t ou tard ressurgir les
inégalités sociales, les anciens abus, les anciens privildges.

2.~ La relation dans laquelle 1’individu se trouve vis-a-vis des -
conditions de la production est la méme qu’il s’agisse des ‘pays du "socia-
lisme réalisé" ou en voie de réalisation ou des pays dominds par le capi-
tal privé. Dans les deux cas, 1’individu, manipulé en fonction du plan
d’Etat ou des directives du capital privé; est dépossédé de toute puissan- -
ce sociale et réduit au réle de simple rouagé de 1’appereil de production - -
d’une civilisation du travail aliéné. -

3.~ Tandis gque les vaticinations sur la "eivilisation du travail"

continuent & nourrir les débats académiques des idéologues des pays "socia-
o 8 » . . 2
listes" ou la révolution industrielle n’est pas encore achevée.




ESSAI SUR 1A REVOLUTION
par Hannah Arendt

Malgré son titre, il s’agit surtout d’une analyse juridico-
philosophique de la révolution américaine et de ses prémices, ainsi que
d’une étude comparative de cette révolution et de la Révolution frangaise
qui s?’étend sur plus des trois-quarts de L’ouvrage ; 1’auteur exprime son
admiratitn pour les "péres fondateurs" américains qui, dit-il, ont rdussi
a4 batir une constitution démocratique permettant ainsi & leur oeuvre d?é-
chapper sux aléas de l?autoritarisme et du césarisme. ;

H.A., cependant, ne souligne pas la différence qu’il y a
entre, d’une part, 1’élimination, par 1’action révolutionnaire, du pouvoir
de la:féodalité et, d’autre part, la prise en mains du pouvoir par la bour-
geoisie coloniale en rupture avec la bourgeoisie métropolitaine, Pas plus
que l’existence de l’esclavage, qu’elle ne passe pas, du reste, sous silen-
ce, ne semble la géner dans son exaltation de la supériorité du systéme po-
litique américain.

En réalité, il y a dés le départ une équivoque, en raison
du sens trés large, & notre avis, qu’H.A. attribue au mot révolution. Vers
la fin de 1’ouvrage, cette équivoque semble disparaitre, cer 1’anslyse ra-
pide des mouvements révolutionnaires des XIXe et XXe siécles est tout &
fait pertinente ; mais le malentendu réapparait dés que, au cours de 1’ana-
lyse, 1’on introduit 1’exemple de la révolution américaine qui n’a rien &
y faire, Aux formes spontanées du pouvoir : sociétés populaires de la Ré-
volution frangaise, sections de la Commune de Paris, soviets de 1905 et
1917, rd#te de la révolution allemande, l’auteur ajoute la conception de
Jefferson sur la nécessité de petites circonscriptions qui permettront 3
tous de participer & la vie politique. Mais il ne s’agit 1a que d’une con-
ception ;3 rien de semblable n’a jamais surgi spontandment de la société
américaine et cela 8te toute valeur & 1’exemple qui n’est 1la que pour les
besoins de la cause.

Pour le reste, H.A. met bien en évidence que Lénine (comme
Marx du reste pour ce qui concerne les sections de la Commune) considérait
les Soviets comme des organes provisoires et ne tira aucune legon & leur
sujet de la Révolution de 1905; il ne faut donc pas chercher ailleurs les
raisons de la répression de Cronstadt.

En réalité, dit H.A.,les groupes révolutionnaires organisés
et les révolutionnaires professionnels ont peur du "jamais vu" et du "jamais
prévu", Les explosions révolutionnaires se produisent presque toutes a leur
surprise et ne sont pas dues & leur activité. Mais s’ils ne sont pour rien
dans 1%éclatement des événements, leur influence est importante sur leur
cours ultérieur et cette influence ne s’exerce pas en faveur du "jamais vu"
ou du "jamais prévu", qui surgit de 1’activité spontande des masses mais,
bien au contraire, cherche & faire rentrer tette activité dans le cadre théo-
rique fondé sur les précédents historiques.

Exprimant son admiration pour les mouvements spontands, tels
les Conseils ouvriers, l’auteur explique que leur existence met directement
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en cause 1l’existence des partis en tant que tels, d’oh la nécessité pour .
ces derniers de s’en débarrmsser. -

Alors que les Gonseils sont avant tout des organes politi-
ques d?action, les partis (qui le leur reprochent) sont surtout des orga-
nes de représentation & structure oligarchique et autocratique, dont la
vocation est davantage 1’organisation, c’est-a~dire la conservation de
. 1?acquis, que l’action politique proprement dite. Pour eux, contrairement
~ aux Conseils, 1l’essence de la politique est le pouvoir. .

Alors que la confusion idéologique est actuellement & son
comble, nous regrettons que seule une petite fraction de 1’ouvrage traite

du sujet indiqué par le titre. L’essai sur la révolution reste donc &
écrire.

L. - 3 septembre 1967,




