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Vorbemerkung

Die nachstehenden Seiten wurden vor etwa dreiBig Jahren in hollin-
discher Sprache niedergeschrieben. Kaum ein Jahr spéter habe ich den
Text ins Deutsche Uibersetzt. Der groBe zeitliche Abstand zwischen
der damaligen hollidndischen Ver&ffentlichung und der jetzigen deut-
schen Ausgabe hat es selbstversténdlich notwendig gemacht, hier und
da einiges der heutigen Situation anzupassen. Es kommt noch hinzu,
daB ich fuir die deutschen Leser die historischen Beispiele, die meine
Darlegungen erldutern, aus der deutschen Geschichte gewihlt habe.

Wer heute die Arbeiterbewegung, die Bewegung der Arbeiter und
den Klassenkampf mit Aufmerksamkeit verfolgt, wird mithelos bemer-
ken, wie aktuell die Auffassungen und Darlegungen des vor vierzig
Jahre gestorbenen Anton Pannekoek geblieben sind. Als Anfang der
zwanziger Jahre die Kommune von Kronstadt sich dem bolschewi-
stischen Staat widersetzte, begann nicht nur in RuBland, sondern auch
in anderen Lindern eing Kritik des Bolschewismus und Leninismus,
die zu einer ganz neuen Bewegung fiihrte, die mehr oder weniger von
dem deutschen Sozialisten Otto Riihle im Gang gesetzt wurde. [n
Deutschland entstand die Kommunistische Arbeiter Partei Deutsch-
lands (KAPD), in Holland die Kommunistische Arbeiter Partei Hol-
lands (KAPN). Zu deren Wortfithrern gehérten insbesondere Anton
Pannekoek und Herman Gorter. Diese Parteien verschwanden Anfang
der dreifliger Jahren von der politischen Bithne. Pannekoek und sei-
ne Genossen betrachteten sie nicht mehr als die richtige Organisati-
onsform der Arbeiterklasse.

Pannekoek vor allem hat diese Bewegung, welche bald als Rdte-
kommunismus bezeichnet wurde, am weitesten entwickelt, und daher
wird seine Bedeutung bis heute von fast keinem Linken bezweifelt.

Im Gegensatz zu jenen, die unentwegt und um jeden Preis an {iber-
kommenen Auffassungen festhalten, hat Pannekoek sich als revolu-
tiondrer Denker erwiesen, der den Marxismus zurecht als Methode
des Verstiindnis einer Gesellschaft verstand, die sich bestdndig ent-
wickelt. Pannekoeks Ritekommunismus — das heiBt also der Riite-



kommunismus der Gegenwart - ist nicht in jeder Hinsicht der Riite-
kommunismus, wie er sich Anfang der zwanziger Jahre zeigte.

In diesem Buch stelie ich dar, wie die naturwissenschaftlichen Stu-
dien des jungen Pannekoek dazu beigetragen haben, ihm das Verstéind-
nis des Marxismus zu erwerben; dariiber hinaus werden seine Ent-
wicklung im einzelnen sowie seine spéteren philosophischen Auffas-
sungen behandelt. Pannekoek kritisiert das leninistische Organisati-
onsmodell vor dem Hintergrund der russischen Gesellschaft, Uber die
entwickelten kapitalistischen Lander sagt Pannekoek, dal der Klas-
senkampf nur von den Arbeiterriten gefilhrt werden kann. Was er
dabei hervorhebt, sind die sogenannten ,,wilden®, von der Gewerk-
schaftsbewegung nicht in Bewegung gesetzten oder unterstiitzten
Streiks; der spontane Widerstand der Arbeiter tritt dabei immer stir-
ker auf die historische Biihne. Thre Streikkomitees unterscheiden sich
nicht wesentlich von den Arbeiterriten.

Es bleibt mir noch, mich bei meinem Freund Said zu bedanken,
der mir bei der Neubearbeitung des Buches in vieler Hinsicht sehr
geholfen hat.

Cajo Brendel
Amersfoort, Holland, im Friihling 2001




Einfiihrung

Die publizistische Arbeit eines jeden sozialistischen Theoretikers war
und istimmer geprigt durch die jeweilige Hohe der gesellschaftlichen
Entwicklung und die daraus hervorgehenden politischen und sozia-
len Formen des gesellschaftlichen Kampfes. Aber diese Abhingigkeit
des Denkens von den je gegebenen realen Verhiltnissen wirkt sich
nicht immer in der gleichen Weise aus. Je grofier die Wandlungen, die
sich zu ihren Lebzeiten in der Arbeiterbewegung selbst vollziehen,
desto grofier auch die notwendigen Korrekturen oder Akzentverschie-
bungen in ihren urspriinglichen Auffassungen. Sehr deutlich kann man
das in den Schriften und Reden Rosa Luxemburgs beobachten, die
gerade deswegen zu ihrer dynamischen Interpretation des Marxismus
kam. Stirker vielleicht noch als bei ihr tritt das bei jenem Verireter
der marxistischen Linken zutage, mit dem wir uns hier befassen wol-
len: bei Anton Pannekoek. Die Erklirung dafur liegt wohl zu einem
beachtlichen Teil in dem Umstand, daB sich gerade wihrend seines
Lebens die gréBten Verinderungen in der Lage und in der Praxis der
arbeitenden Klasse vollzogen haben, von denen — seit dem Entstehen
des Proletariats — {iberhaupt die Rede sein kann.

Anton Pannekoek (1873 - 1960) wurde in Vaassen in der holldn-
dischen Provinz Gelderland geboren. In seiner Jugend, im letzten Vier-
tel des neunzehnten Jahrhunderts, gewann die Sozialdemokratie an
Stirke und EinfluB, wenn auch in Holland langsamer als in anderen
europdischen Lindern. Dem Anschein nach entwickelte sie sich zu
einem neuen Element im gesellschaftlichen und politischen Leben,
weil sie sich an die Arbeiter wandte und vorgab — nicht in jeder Hin-
sicht zu Recht, aber ebensowenig ganz zu Unrecht — in ihrem Namen
aufzutreten. In Wahrheit aber war sie doch nur der radikalste Fliigel
der sich konsolidierenden Bourgeoisie. In seinem spiteren Leben
sollte Pannekoek Zeuge einer Selbsttitigkeit der proletarischen Mas-
sen werden, die sich grundsitzlich von dem unterschied, was ihm
selbst, wie allen sozialistischen Wortfiihrern an der Schwelle des
zwanzigsten Jahrhunderts, vorschwebte.



Vier Jahre, nachdem der biirgerliche Gelehrte und Intellektuelle
Pannekoek den EntschluB gefaft hatte — wie es damals hieB — ,die
Seite der Arbeiter zu wihlen®, brach im Jahre 1903 in Holland der
grofle Eisenbahnerstreik aus. Man kann ihn nachtriglich als das erste -
Vorzeichen spéterer Entwicklungen betrachten. Er enthielt politische
Elemente, die mit jenem Kampf wenig gemein hatte, der damals von
Leuten wie dem Politiker Troelstra und dem Gewerkschaftsfiihrer
Oudegeest in Holland, von Emile Vandervelde und Camille Huysmans
in Belgien, von August Bebel in Deutschland oder von Jean Jaurés in
Frankreich gefiihrt wurde.

Wenige Jahre bevor Pannekoek starb, gelang es den ungarischen
Arbeitern eine wirkliche Klassenmacht zu entfalten: es hatten sich
spontan Rite gebildet, die Monate hindurch der Kadar-Regierung
Widerstand leisten konnten. Diese Ritemacht lieB die eigene Form
und den Charakter einer proletarischen Umwilzung deutlich werden.
Diese beiden Ereignisse — der Streik im Jahre 1903 und die Réternacht
in Ungarn 1956 —, standen am Anfang und am Ende von Pannekoeks
politischer Arbeit. Sie charakterisieren in gewisser Weise auch die
gesellschaftliche Entwicklung dieser Periode.

Pannekoek hat — wie es einmal sein Freunde und Kampfgefihrte,
der in Deutschland geborene, dann in die Vereinigten Staaten ausge-
wanderte Paul Mattick ausdriickte —, die Arbeiterbewegung in ihrem
Aufstieg als soziale Protestbewegung miterlebt, er hat ihre Verwand-
lung in eine (blirgerliche) Bewegung fiir Sozialreform beobachtet, und
er hat auch mit angeschen, wie neben ihr und im Gegensatz zu ihr der
selbstédndige Arbeiterkampf entstand. Pannekoek, der diese Entwick-
lung der sogenannten Arbeiterbewegung verfolgte, hat sehr wohl
bemerkt, wie diese ,, Arbeiterbewegung® von der Bewegung der Arbei-
ter abgeldst wurde,

Selbstverstindlich wurden die einzelnen Stadien dieser Entwick-
lung nicht immer in diesem Sinne erkannt und interpretiert, von Pan-
nekoek ebensowenig wie von anderen, und sicher war das nicht der
Fall bei der Analyse des Eisenbahnerstreiks von 1903. ZunZichst unter-
schied er sich auch nur durch seine AusmaBe und insbesondere durch
seine spektakuldren Folgen von den Streiks, wie man sie im voran-
gegangenen Jahr in Holland in der Baumwollindustrie von Twente und
im Amsterdamer Diamantengewerbe erlebt hatte, und wie man sie in
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Twente 1910 abermals erleben solite. Der Marxist Pannekoek, der dem
duflersten linken Fliigel der damaligen SDAP angehéite, wandie sich
zu dieser Zeit gegen Troelstra, dessen Parteifithrung im sogenannten
»withlerischen Vierteljahr“! er scharf kritisierte. Aber auch er konnte
das Ergebnis dieser Ereignisse lediglich einer ,,falschen” Fithrung zu-
schreiben; die Moglichkeit, hier schon den prinzipiellen Gegensatz
zwischen den spontan handelnden Arbeitern einerseits und der Fiih-
rung, die ihnen gegeniiberstand, andererseits zu erkennen, war zu
diesem Zeitpunkt noch nicht gegeben.

Dieser Gegensatz zwischen den Arbeitern und der Partei sowie den
Gewerkschaften muBte sich in der Geschichte der Arbeiterbewegung
erst in seinen verschiedenen Erscheinungsformen darstellen, ehe dar-
aus eine aligemeine SchiuBfolgerung abgeleitet werden konnte, die
es ermdglichte, die Ereignisse derart zu interpretieren. Lange Zeit fiel
es {iberhaupt nicht auf, als Vliegen berichtete, es sei ,,hauptsichlich
der Vermittlung Oudegeests, des Vorsitzenden des holldndischen Ver-
eins der Eisen- und StraBenbahner, zu verdanken, daB der Streik von
31. Januar 1903 so bald ein wohlorganisiertes Ende nahm.*? Spiter
hat man sclche Bemerkungen als charakteristisch filir die Abwiege-
lungstechniken der Gewerkschaften angesehen, und heute spricht aus
allen Berichte, die sich kritisch mit der Abwiirgung von Streiks durch
die Gewerkschaften beschiiftigen, ein &hnlicher Tenor. Nach dem letz-
ten Weltkrieg sind die ,,wilden Streiks — mehr noch als in den drei-
Biger Jahren — Bestandteil des proletarischen Kampfes geworden®; vor
dem Hintergrund solcher Erfahrung ist es fliir den Syndikalisten Al-
bert de Jong verhilinismiBig einfach, die wesentliche Bedeutung des
Streiks von 1903 hervorzuheben; ein halbes Jahrhundert zuvor konnte
dies Pannekoek nicht.

Pannekoek war ein Kind seiner Zeit. Auch er hatte damals vom
Kampf der Arbeiter Vorstellungen, die er erst sehr viel spiter, nach-
dem er einen Eindruck des selbstéindigen Klassenhandelns der Arbeiter
gewonnen hatte, zu revidieren vermochte. Natiirlich war ihm der h&u-
fig zitierte Satz von Marx, daB die Befreiung der Arbeiterklasse nur
das Werk der Arbeiter selbst sein kiinne, ebenso gut bekannt wie den
meisten seiner damaligen Parteigenossen. Aber was konnten er und
andere, die wie er dachten, mit diesen Worten eigentlich anfangen?
Nicht viel mehr als Marx selbst es konnte, und der Ehrlichkeit wegen

i1



mubB gesagt werden, daf} das recht wenig war. Die Aufstinde der fran-
zOsischen Seidenweber in Lyon 1831 und die der schlesischen Weber
1844 waren gewil} Beispiele einer spontanen Erhebung gewesen.
Doch waren diese dumpfen Ausbriiche proletarischer Verzweiflung
nicht gerade maBgebend oder typisch fiir den Kampf, wie er um die
Jahrhundertwende geftihrt wurde. Nur aus den am Ende des 19. Jahr-
hunderts bestehenden Verh#ltnissen heraus 1iBt sich verstehen, daf
zu dieser Zeit noch allgemein die Ansicht vorherrschte, die Partei solle
den Sozialismus herbeifiihren. Es ist begreiflich, dafl auch der junge
Pannekoek diese Auffassung flir selbstverstindlich nahm — aber er war
es auch, der spiter eben diese Auffassung klarer und schirfer als alle
anderen kritisierte, :

Geht man aber davon aus, daf} der Sozialismus die Sache der Par-
tei sei, so hat man logischerweise einen Sozialismusbegriff, der sich
von dem, wie er sich in unserer Zeit vielfach herausgebildet hat, un-
terscheidet: einer Zeit der ,,wilden* Streiks, der spontanen Aktion, der
Ritebildung auf der einen Seite, und der Apathie, der vollstindigen
Gleichgiiltigkeit fiir Parteiprobleme auf der anderen. Zur Parteiauf-
fassung gehdrt die Ansicht, der Sozialismus sei so etwas wie ein ,herr-
liches Ideal“; zwar ein Ideal, das in den gesellschaftlichen Verhilt-
nissen wurzelt und sein Entstehen dem kapitalistischen Klassenge-
gensatz verdankt, aber dennoch ein Ideal in dem Sinne, daB es die
Aufgabe der Partei sei, den Arbeitern ihre eigenen Bediirfnisse be-
wullt zu machen. Die Schriften des jungen Pannekoek vom Anfang
dieses Jahrhunderts zeigen deutlich die Spuren eines solchen Denkens.
Der Sozialismus ist in diesen Texten an fast keiner Stelle das konse-
quente Ergebnis des Arbeiterkampfes, was seinen Grund darin hat,
daf} die Arbeiter damals einen ganz anderen Kampf filhrten als heute.

Ein Beispiel dieser Position findet sich in der Broschilre ,,Ethik
und Sozialismus* von 1906, die aus den ersten Jahren der Arbeit Pan-
nekoeks stammt. In dieser Schrift gibt es noch eine Reihe von — wenn
auch nicht im streng philosophischen Sinne — idealistischen Tenden-
zen. Das hat zur Folge, daB} Pannekoek an einigen Stellen die Moti-
vationen der kimpfenden Arbeiter falsch einschitzt. So schreibt er in
bezug auf die Ereignisse von 1903, die hollindische Bourgeoisie habe
gar nicht begreifen kénnen, daB die Eisenbahner aus Griinden der
Klassensolidaritit mit den streikenden Transportarbeitern die Ztige
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zum Stehen gebracht hatten, daB3 aber die Bourgeoisie die gleiche
Aktion sehr wohl verstanden hitte, wenn die Lokomotivfithrer und
Schaffner fiir ihre eigenen, unmittelbar materiellen Interessen ge-
kimpft hitten.

Es ist sicher richtig, wenn Pannekoek so zum Ausdruck brmgt, daB
solche Aktionen von der herrschenden Klasse anders interpretiert
werden als.von der unterdriickten. Dennoch ist das, was er schreibt,
in einem Punkt falsch: Es kann zwar nicht bestritten werden, daB die
Eisenbahner die Arbeit eingestellt hatten, weil sie sich weigerten, die
von einem Streik betroffenen Giiter zu beférdern, aber ebenso unbe-
streitbar ist es, daB ihre eigene soziale Lage dabei eine wichtige Rol-
le spielte. Diesen Aspekt wird ,,Ethik und Sozialismus* vernachlis-
sigt. Der Grund dafiir liegt eben in dem ,,idealistischen® Charakter
seiner Analyse, der auch ihn vom ,,sozialistischen Proletariat® reden
148t und von der Umwandlung der Gesellschaft als einem ,,Ziel*,

Damals war es fast unvermeidlich, daB man den revolutioniren
Charakter der Ereignisse von 1903 mit einem anderen Kampf in Zu-
sammenhang brachte, der — verglichen mit dem Kampfum die nackte
Existenz — gleichsam einer ,,htheren Ordnung® anzugehéren schien:
Dergleichen wird auch noch in der Arbeit Albert de Jongs spiirbar, in
der er sich, ein halbes Jahrhundert spiter, noch einmal mit den Ereig-
nissen auseinandersetzt.* Seit diesem Streik von 1903 muBte noch ein
langer Weg zuriickgelegt werden, ehe sich in gréBerem Male die
Einsicht durchgesetzt hatte — die schon bei Marx nachgelesen wer-
den kann —, daB in einem revolutioniren Stadium keineswegs der
Materialismus einem Idealismus weicht, sondern, daB es gerade der
Kampfum die materiellen Interessen ist, der eine revolutionére Si-
tuation herbeifiihrt.

Die Arbeiter setzen es sich nicht zum Ziel, die Gesellschaft zu
verindern; die Gesellschaft verindert sich — ob sie das wollen oder
nicht, und ob sie sich dessen bewult sind oder nicht ~ infolge jener
Handlungen, die sie aufgrund ihrer Klassenlage in ihrem eigenen
Interesse zu tun gezwungen sind. Die Arbeiter sind auch nicht ,,sozia-
listisch®; sie sind einfach nur Arbeiter. Nicht mehr, aber auch nicht
weniger. Wenn sie sich im Gegensatz zur herrschenden kapitalisti-
schen Ordnung befinden, so nicht, weil sie sich die Schaffung ande-
rer (,,.besserer”, sagen die moralisierenden ,Idealisten* ) sozialer Ver-
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hiltnisse zum Ziel gesetzt haben. Ihr Kampf gegen das Kapital ent-
springt nicht ihren Auffassungen, sondern ihre Lage. Dieser Kampf
wird nicht in ihrem Kopf geboren, sondern in ihrem Magen. Kein Ideal
liegt ihm zugrunde, sondern die sehr materielle Tatsache, daf} ,.die Not
sie treibt*, Auch wenn dies nicht immer unmittelbar der Fall sein mag,
so hat der Kampf der Arbeiter doch nichts mit ,,erhabenen Idealen®
zu tun, sondern mit realen praktischen Situationen — Situationen, die
zum Beispiel das Rechtsgefiihl der Betroffenen verletzen. Dieses
Moment des Rechtsgefiihls, welches eng mit den jeweils bestehen-
den Auffassungen {iber Recht und Sittlichkeit verkniipft ist, hat Panne-
koek der Schrift ,,Ethik und Sozialismus* auf seine gesellschafilichen
Griinde zuriickgefithrt.

Vierzig Jahre nach dem ersten Erscheinen dieser Broschiire publi-
zierte Pannekoek die ,,Fiinf Thesen iiber den Klassenkampf*, Darin
schreibt er, daB der Sozialismus, der als das ,,Ziel“ des Arbeitskamp-
fes hingestellt wurde, tatstichlich nichts anderes sei als der Staatsso-
zialismus oder der Staatskapitalismus, worin die Fiihrung und die
Entscheidung tiber die Produktion der Biirokratie zufalle — einer Biiro-
kratie, die der Charakter einer herrschenden Klasse annehme. Er sagt
weiter, der Grund fiir das Bemilhen der politischen Parteien, die Arbei-
termassen fiir ihr Programm zu gewinnen, bestehe allein in ihrem
Streben, die Staatsmacht zu erobern. Thr Anspruch sei es zwar, die
Arbeiter zu erziehen; in Wahrheit aber laufe ihre sogenannte Bildungs-
arbeit nur darauf hinaus, die Arbeiterklasse in eine Herde folgsamer
Schafe zu verwandeln. Die Gewerkschaft ist, seiner Meinung nach,
langst zu einem Instrument des Kapitals geworden und der Klassen-
kampf der Arbeiter werde, je ldnger er dauere, desto mehr die Form
der ,,wilden® Streiks annehmen, in dem die Arbeiter selbstbestimmt
handeln, ohne Gewerkschaft und ohne Fiihrer.

Das ist eine Sprache, die sich — wenn wir eine Formulierung bei-
seite lassen, auf die wir noch zuriickkommen werden — erheblich von
der, die wir aus seinen frithen Werken kennen, unterscheidet. Er be-
trachtet in diesen Thesen den Sozialismus als das Ergebnis eines Pro-
zZesses, ein Ergebnis, das weniger vom Willen oder von der Zielset-
zung der Beteiligten abh#ngt als von der Logik der Tatsachen: ,,Wenn
die ‘wilden’ Streiks iberhand nehmen und groBere Ausdehnung be-
kommen*“, sagt Pannekoek, ,.tritt der Staat mit allen seinen Machtmit-
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teln auf. Dadurch erhalten diese Streiks eine revolutionsre Bedeutung,
bekommen sie einen revolutiondren Charakter. Der Klassenkampf
wird zu einem Kampf gegen die Staatsgewalt. Die Streiks bekommen
den Charakter tiefer allgemeiner Konflikte. Die Streikausschiisse se-
hen sich gezwungen, allgemeine Aufgaben zu erfiilllen, das heiBt sich
wie Arbeiterriite zu benehmen, Der revolutionéire Kampf um die Macht
in der Gesellschaft verwandelt sich in einen Kampf um die Verwal-
tung der Betriebe; und die Arbeiterrite, die Werkzeuge dieses Kamp-
fes, werden sofort Organe der Produktion,*

Zwischen diesen Thesen und den ersten Anfingen seiner Arbeit
liegen fiinfzig Jahre theoretischer Entwickiung, die ihn sowohl in
einen tiefen Gegensatz zur Sozialdemokratie als spiter auch zum
Leninismus gebracht haben. Er, Pannekoek, war es, der — wie wir noch
sehen werden — in' beiden Konflikten auf dem Boden des Marxismus
stand. Pannekoek ist, obgleich er sich oft gezwungen sah, seinen
Standpunkt zu verandern, immer Marxist geblieben. Bis zu seinem
Tod hat er an der Analyse der biirgerlichen Gesellschaft und des Klas-
senkampfes gearbeitet mit derselben wissenschaftlichen'Methode, die
sich bereits in den ersten Jahren seiner Arbeit als ein vorzilgliches
Werkzeug erwiesen hatte. Daf die Ergebnisse seiner Analyse verschie-
den ausgefallen sind, je nach dem Zeitpunkt, zu dem er sie vornahm,
liegt nicht an dieser Methode, auch nicht an ithm, der sich ihrer be-
diente, sondern an der Tatsache, daB der Kampf der Arbeiter so wie
das kapitalistische System nun einmal durch eine groBe Dynamik
gekennzeichnet sind.
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Pannekoeks Methode

Als Pannekoek 1906 seine Broschiire ,Ethik und Sozialismus®
schrieb, mischte er sich in eine Diskussion ein, die unter der Bezeich-
nung ,,Revisionismusstreit® in die Geschichte der internationalen
Sozialdemokratie eingegangen ist. Diese Debatte, die durch schrift-
liche Diskussionsbeitrige immer wieder belebt wurde, entstand, nach-
dem der deutsche Sozialdemokrat Eduard Bernstein (1850-1932) in
den neunziger Jahren behauptet hatte, die geschichtliche Erfahrung
habe die Marxsche Theorie in mehreren Punkten widerlegt und der
Marxismus miisse daher in vieleriei Hinsicht revidiert werden. Diese
von Bernstein empfohlene Revision hat die Sozialdemokratie lange
Zeit stark beschiftigt. Zahlreiche sozialistische Autoren beantworte-
ten die Bernsteinschen Thesen mit einer heftigen Kritik seiner Auf-
fassungen auf dem Gebiet der politischen Okonomie sowie seiner Vor-
stellungen hinsichtlich der sozialdemokratischen Taktik. Viele dieser
w»marxistischen” Kritiker klammerten sich heftig an den Texs der Marx-
schen Schriften und vergaBen dartiber die Inhalte.! Einige verteidig-
ten leidenschaftlich bestimmite Schluffoigerungen von Marx, aber sehr
wenige verteidigten die Marxsche Methode. Letzteres aber tat Panne-
koek. Und gerade dies ist charakteristisch fiir sein theoretisches Ver-
fahren.

Pannekoek schrieb schon in seinem ersten Beitrag flir die hollin-
dische sozialdemokratische Monatsschrift ,,De Nieuwe Tijd*, in dem
Aufsatz ,Kants Philosophie und der Marxismus*: ,,Die materiali-
stische Geschichtsauffassung ist weder ein bestimmtes System, noch
eine bestimmte Theorie; sie ist eine Forschungsmethode, die bei je-
dem historischen Geschehen nach Wirkungen spilit; die zulissige Er-
kldrungen sucht fiir die nacheinander folgenden geselischaftlichen
Vorgéinge."?

Was mit dieser Methode erreichs werden soll, beschreibt Panne-
koek als die Moglichkeit, die verwirrende Mannigfaltigkeit der Er-
scheinungen zu ordnen, wodurch sich ganz verschieden darbietende
Phiénomene als abweichende Formen ein und derselben Sache erkannt
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werden. So kénnen nach Pannekoek zwei Ereignisse, die zuniichst
ganz verschiedener Art zu sein scheinen, wie zum Beispiel die Kir-
chenreformation des 16. Jahrhunderts und die groBe Franzésische Re-
volution von 1789 in einen Zusammenhang gebracht werden, als we-
sensgleich durchschaut werden. Sie sind auf diese Weise interpretier-
bar als die jeweils zeitgeméBen und ungleichen Formen desselben ge-
schichtlichen Phéinomens — nmlich der Eroberung der gesellschaft-
lichen Macht durch die biirgerliche Klasse.

Diese Arbeit — der Versuch einer Systematisierung, einer Zusam-
menfassung des Gleichartigen — kann keinesfalls als ein Studierzim-
mervergniigen betrachtet werden. Gerade weil Pannekoek von den
besonderen Erscheinungsformen abstrahiert und das Allgemeine ei-
nes Phinomens herausarbeitet, wird ihm in einer spiteren Phase sei-
ner Arbeit die Analyse der bolschewistischen Revolution von 1917
moglich. Seiner Meinung nach war die Oktoberrevolution von der
gleichen Art wie die Revolutionen, die in Westeuropa die Bourgeoi-
sie an die Macht gebracht haben. Das soll nicht heifien, daB es sich
auch bei der Oktoberrevolution um eine Machteroberung der Bour-
geoisie gehandelt habe. Es sei gerade das Merkmal der russischen
biirgerlichen Revolution, daf sich die Bourgeoisie nicht an ihr betei-
ligt habe. Ihre Ahnlichkeit mit frisheren biirgerlichen Revolutionen
bestehe vielmehr darin, daB sie denselben sozialen Gegensitzen ihr
Entstehen verdanke, und darin, daB sie schlieBlich dieselben gesell-
schafilichen Verhiltnisse hervorgebracht habe.

Somit kann nicht linger mehr die Ubernahme der Macht durch die
Bourgeoisie als das Wesen der bilrgerlichen Revolution definiert wer-
den. DaB auch eine solche Machtiibernahme, wie sie in Frankreich,
England und anderen westeuropdischen Landern stattgefunden hat,
sich nunmehr lediglich als eine besondere Erscheinungsform dieser
gesellschaftlichen Umwilzung erweist, macht es maglich, das eigent-
liche, bislang nicht erkannte soziale Wesensmerkmal der bilrgerlichen
Revolution zu analysieren. Das bleibt selbstverstindlich nicht ohne
Bedeutung fur die heutige Situation. Einerseits, weil ein besseres
Verstindnis der biirgerlichen Gesellschaft zugleich ein besseres Ver-
stdndnis des Arbeiterkampfes und des Sozialismus einschliet; ande-
rerseits, weil ein theoretischer Ansatz, der den bisher nie kritisch
untersuchten Zusammenhang zwischen der biirgerlichen Revolution
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und der Bourgeoisie aufbricht, eine bessere Einsicht in die Struktur
der heutigen Gesellschaft vermitteln kann, in der die Bourgeoisie im
traditionellen Sinn des Wortes eine geringere Bedeutung hat, in der
die Macht der sogenannten Manager aber gewachsen ist, chne daf3
sich der kapitalistische Charakter dieser Gesellschaft auch nur im
geringsten gefindert hiitte.? Diese Uberlegungen sind — wenigstens vor-
l#ufig — nur nebenséchlich im Vergleich zu der grofien Bedeutung, die
die von Pannekoek erarbeiteten Problematisierungen fiir die Einschit-
zung der russischen Revolution und des Bolschewismus haben.

Fiir die Arbeiterbewegung macht es allerdings einen Unterschied
— der auch praktische Bedeutung hat —, ob die Ereignisse im RuBBland
von 1917 und deren Folgen als eine sozialistische Umwilzung verstan-
den werden milssen oder als eine gesellschafiliche Verinderung, die
schlieBlich kapitalistische Produktionsverhiltnisse herbeigefiihrt hat.

Die zuerst genannte Ansicht wird man nur vertreten kdnnen, wenn
man entweder die Augen vor der ,,unangenehmen®” Wirkiichkeit ver-
schliefit oder aber diese Wirklichkeit als die Folge des ,,Verrats® an
der Revolution erklirt. Die Frage, wie dieser Verrat iberhaupt gesche-
hen konnte, wird dabei meist nicht beantwortet. Die Beispiele filr die
verschiedenen Spielarten dieser Anschauung sind bekannt, sie hier
weiter auszufithren, eriibrigt sich daher.

Pannekoek und seine Freunde vertreten die zweite These. Fiir sie
gibt es keine immer wiederkehrenden Konflikte zwischen der russi-
schen Wirklichkeit und ihrem ,,sozialistischen” Mythos. Der Verlauf
der russischen Revolution und die Entstehung des Bolschewismus
werden bei Pannekoek nicht aus irgendeinem Verrat oder aus dem
Scheitern bestimmter Fiihrer erklirt, sondern aus den immanenten
Entwicklungsgesetzen abgeleitet. DaB dieses analytische Verfahren
auch geeignet ist, die Entwicklungstendenzen zu erkennen, 1Bt sich
aus den Ergebnissen der Pannekoekschen Arbeit ersehen: fiinfzehn
Jahre bevor 1953 in Ostberlin und in der DDR, und kaum zwanzig
Jahre bevor 1956 in Budapest russische Panzer gegen kiimpfende
Proletarier auffahren, hatte Pannekoek bereits erklirt, daB die Arbei-
ter Westeuropas den Bolschewismus eines Tages als einen ihrer ge-
fihrlichsten Feinde erfahren wiirden.

Im Vorhergehenden sind wir — ohne weitere Erkldrung — von der
Problematik der Systematisierung zur Problematik der Erkenntnis von
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Entwicklungsgesetzen tibergegangen. Wir hatten gesagt, daff Panne-
koek, indem er die verwirrende Mannigfaltigkeit der Erscheinungen
einem Ordnungsprinzip unterworfen habe, sich damit eine Erkenntnis-
moglichkeit geschaffen habe, die es ihm schlieBlich erlaubte, die
franztsische und die russische Revolution als ihrem Charakter nach
gleichartig zu erfassen. Wir behaupteten dann, er habe die russische
Revolution aus ihrer eigenen GesetzmaBigkeit erklirt. Das ist durch-
aus kein Widerspruch. Die Analyse der Entwicklungsgesetze steht im
engsten Zusammenhang mit der Anstrengung der Systematisierung.
Wir hatten weiterhin erwihnt, dal Pannekoek selbst in seinem Auf-
satz tiber Kants Philosophie sowohl von der Ordnung der gesellschaft-
lichen Tatsachen spricht als auch von einer Forschung, die nach Ursa-
chen fragt, nach einer Erkldrung der aufeinander folgenden sozialen
Vorgiinge. Sehr viel spiter hat er, in einem Brief, in dem er das Pro-
blem der Kausalitit beriihrt, diesen Zusammenhang nochmals betont.
Er definiert die Kausalit4t (der konstruierte Zusammenhang von Ursa-
che und Wirkung) als die Weise, in der wir unsere Erfahrung ordnen.*
Diesen Zusammenhang von Systematisierung einerseits und dem
Herausarbeiten von GesetzmiBigkeiten andererseits glauben wir an
einem verhiltnisméBig einfachen Beispiel erldutern zu kénnen. Als
der grofe schwedische Botaniker und Zoologe Carolus Linnaeus
(1707-1778) und sein berithmter franzésischer Kollege Jean Lamarck
(1744-1778) die lebendige Natur nach bestimmten Kriterien unterteil-
ten — die Pflanzen nach der Familienzugehdrigkeit gruppierten, die
Wirbeltiere von den wirbellosen Tieren unterschieden, die erstgenann-
ten wieder aufteilten nach ihrer Zugehérigkeit zu den Fischen, Rep-
tilien, Viigeln oder S#ugetieren, die wirbellosen Tiere abermals ord-
neten in gegliederte und ungegliederte, als sie dann jede dieser Grup-
pen wieder in Unterabteilungen aufficherten —, hatten sie eine Syste-
matisierung dieser Erscheinungen der Natur vorgenommen.
Dem.Zoologen Linnaeus stand dabei urspriinglich jede Entwick-
lungstheorie noch sehr fern. In einem seiner #lteren Werke schreibt
er, dal} er zu derselben Art ,,alle Lebewesen rechnet, welche als abge-
sonderte Formen geschaffen worden“ seien. Spiter verteidigte er die-
sen Satz mit der Erweiterung, aile Arten eines Geschlechts stammten
»von einem beim Ursprung der Dinge geschaffenen Tierpaar* ab. Das
ist, wenn auch ein kleiner, so doch ein sehr wichtiger Schritt auf dem
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Wege zu den spiteren Anschauungen; ein Schritt, der auch als die
direkte, konsequente Folge seiner Gliederungsarbeit anzusehen ist.

Als diese Systematisierung, die durch die beiden genannten Theo-
retiker begonnen und von anderen weitergefiihrt und verbessert wur-
de, vollendet war, hatte jede Pflanze und jedes Tier seinen Platz in
einem grofien System erhalten, so bildete sich aus dieser Anh&ufung
von Material sehr bald eine Entwicklungslehre, eine Evolutionstheo-
rie, gleichsam von selbst heraus. Lamarck, der jiingere Zeitgenosse
Linnaeus®, der mit einer umfangreichen Arbeit tiber die wirbellosen
Tiere selbst ein grofer Systematiker war, gehdrte zugleich zu den
ersten Evolutionstheoretikern. Charles Robert Darwin ist mit seinem
berihmten Buch iiber die Herkunft der Arten der bekannteste unter
diesen Theoretikern. Als dieses Buch 1859, im gleichen Jahr, wie die
Marxsche ,,Kritik der politischen Okonomie®; versffentlicht wurde,
und dann 1871 (drei Jahre spiter als das ,Kapital®) die Arbeit Dar-
wins iiber ,,Die Abstammung der Menschen® erschien, wurde Darwin
von Marx als der Mann begriiit, der auf dem Gebiet der Untersuchung
der lebendigen Natur dasselbe unternommen habe, wie er selbst auf
dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaft.

Der Bezichung zwischen den Arbeiten dieser beiden Theoretiker
widmete Pannekoek in seiner Anfangsperiode die 1909 verfaBte
Schrift ,,Marxismus und Darwinismus®. In diesem Buch untersucht
er, wie sich diese Theorien zueinander verhalten, und er sagt dabei
einiges iiber das Problem der GesetzmaBigkeit.

.»Die wissenschafiliche Bedeutung sowohl des Marxismus ais auch
des Darwinismus®, schreibt er, ,,liegt darin, daB sie die Evolutions-
theorie einmal auf die organische Welt, das Reich der Lebewesen, und
zum anderen auf die menschliche Gesellschaft angewandt haben.”
Pannekoek sieht die Bedeutung des Darwinschen Werkes darin, daf3
es die Bedingungen erkiért, unter welchen ,sich einige Tierarten ...
zu anderen Tierarten entwickeln®, darin, daff mit anderen Worten der
Entwicklungsprozel einem ,,Mechanismus®, einem ,,Naturgesetz®
gehorcht. Die Tatsache, daB Darwin dieses ,,Naturgesetz* identifiziert
hat mit dem Kampf um das Dasein, wie er sich als kapitalistische
Konkurrenz manifestiert, schmilert nach Ansicht Pannekoeks die
Darwinsche Leistung nicht grundsitzlich. Marx habe, so heifit es in
der Pannekoekschen Schrift weiter, die treibenden Krifte der geseli-
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schafilichen Entwicklung aufgedeckt; sein ,historischer Materialis-
mus* beziehe sich auf die Gesellschaft, auf das Zusammenleben der
Menschen. Denn obwohl die menschliche Welt ebenso Natur wie
Gesellschaft sei, seien die Gesetze der gesellschafilichen Entwicklung
doch andere als die der Entwicklung der Natur. Er fiigt hinzu, daB alle
diese Gesetze weder in der Natur noch in der Gesellschaft von abso-
luter Giltigkeit seien. Sie gelten nur, insofern ihre Wirkung durch die
Erfahrung bestitigt werde. Soweit das aber der Fall sei, herrschten
sie unbeschriinkt und seien auch nicht durch den Menschen nach Be-
lieben auBer Kraft zu setzen.

Als Pannekoek im Alter von 36 Jahren diese Schrift verfalte, be-
saf} er durchaus Kenntnisse der Naturwissenschaft. Er hatte, nachdem
er mit 16 Jahren die Oberrealschule mit einem Diplom abschioB, in
Leiden Mathematik und Physik studiert. Nicht zuletzt war es gerade
dieses Interesse an den Naturgesetzen, welches sein Interesse fiir die
gesellschaftlichen Gesetze und den Marxismus hervorgerufen hat.?

Pannekoek verweist in ,,Marxismus und Darwinismus* ausdriick-
lich auf die Kategorie der Erfahrung,die auch bei Marx und Engels
nach der Losldsung von der idealistischen Philosophie Hegels zur
Grundlage ihrer Geschichtsauffassung wurde. Gerade diese Betonung
des Begriffs der Erfahrung soll verdeutlichen, wie das ,,den Geset-
zen® der Natur oder der Gesellschaft ,,Gehorchen* verstanden wer-
den soll — wie beide, sowohl die gesellschaftlichen Gesetzm#Bigkei-
ten als auch die der Natur, aufgefait werden miissen. Nicht als Re-
geln, nach welchen sich die Natur oder die Gesellschaft zu richten
hiitte, nicht als absolute Gebote an die Wirklichkeit, sondern als all-
gemeine SchluBfolgerungen, die von unserem Verstand aus den Er-
scheinungen abstrahiert werden.

In einem Aufsatz tiber zwei holléndische Naturforscher, der 1917
in ,,De Nieuwe Tijd* erschien, kommt Pannekoek auf dieses Thema
zurlick: ,. Jede Wissenschaft, als reine Geistesarbeit, ist Systematisie-
ren und Ordnen; sie besteht darin, daf das RegelmiBige, das Allgemei-
ne, gesucht wird in den konkreten Erscheinungen. Die Welt der Er-
scheinungen ist unendlich mannigfaltig und variiert, immer neu,
immer anders; wie ein ewig flieBender Strom zieht sie an unserem
Geist vorbei. Der Geist sucht das Allgemeine, das Gemeinschaftliche
in jeder Gruppe von Erscheinungen und formt daraus Begriffe, Re-
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geln, Ursachen, Gesetze. ... Die Frage, ob so ein Gesetz nun wirklich
in der Natur vorhanden ist, mufl mit ja und nein beantwortet werden,
Ja, soweit das Allgemeine, das Gemeinschaftliche in jedem besonde-
ren Fall erhalten ist; nein, soweit nur das Konkréte, das Besondere
Wirklichkeit ist und das Gesetz nur als Abstraktion in unserem Kopf
besteht. Wie kann man da sagen, daB die Natur dem Gesetz gehot-
chen muf3? Sehr sinnvoll hat Mach® einmal bemerkt: das Gesetz be-
stimnit nicht das, was in der Natur geschehen wird, sondern das, von
dem wir erwarten, daB es geschehen wird. Geschieht etwas, so suchen
wir daflir einen neuen speziellen Grund. Oder anders gesagt: das
Gesetz stimmt immer und die Natur muB3 ihm deshalb gehorchen, weil
Jjedesmal, wenn sie nicht gehorcht, eine Erweiterung, eine weitere Ur-
sache, ein neues Gesetz angenommen wird. Dies geschieht auch fort-
wihrend. Jede Regel, jedes Gesetz reicht, trotz seiner absoluten Form,
nicht weiter als das Tatsachenmaterial, aus dem es abgeleitet worden
ist; das Gesetz ist das Allgemeine dieser Tatsachenmenge; kommen
neue Tatsachen hinzu, so mul das Gesetz ergiinzt oder umgeéindert
werden. Unaufhorlich werden deshalb die Naturgesetze aufgrund
neuer, reiferer Erfahrungen oder tieferer Abstraktion ausgedehnt,
umgestaltet oder besser formuliert.«”

Diese (wissenschaftliche) Notwendigkeit einer fortwiihrenden Um-
gestaltung der Naturgesetz gilt in nicht geringerern MaBe fiir die Ent-
wicklungsgesetze der Gesellschaft, und sie wird immer dann aktuell,
wenn neues Tatsachenmaterial, eine bessere Kenntnis der gesellschaft-
lichen Erscheinungen gewonnen wird. Die hollindische sozialistische
Dichterin Henriette Roland Holst, die eine Zeit lang eine Anhéingerin
des russischen Bolschewismus war, erhob 1921 gegen Pannekoek den
Vorwurf, er habe angefangen, iiber RuBland anders zu urteilen und
zu schreiben als frither. Pannekoek antwortete:

»Dieser Vorwurf geht darauf hinaus, daB unsere Gedanken nicht
stehengeblieben sind, wihrend die wirkliche Welt sich fortwihrend
dndert. In der Tat, der menschliche Geist hat eine Neigung zum Still-
stand, zur Trigheit, weil das, was er einmal an Gedanken aus der
Wirklichkeit geformt hat, in ihm fortbestehen bleibt als Idee, die Welt
aber zu gleicher Zeit sich verindert. Der Geist geht immer hinter der
Realitit her, das ist die Grundursache jedes Konservatismus, jeder
Macht der Tradition, welche den gesellschaftlichen Fortschritt hemmt.
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Durch die fortwihrend neuen Einwirkungen von aufien her miissen
die Ideen sich nach und nach umformen und #ndern, um mit der wirkli-
chen Welt in Ubereinstimmung zu bleiben. Da miissen wir also alles
umlernen, alles umdenken, was wir bisher gelernt und gedacht haben?
Ist das denn so schlimm? ... Die Auffassungen von einem Jahr oder
von einigen Monaten kommen schon wieder in Widerspruch zu neu-
en Verhiltnissen und Tatsachen und wieder soll der peinliche ProzeB
des Umdenkens und des Umlernens, des Nachpriifens der alten zu
[Husionen gewordenen Meinungen beginnen. Das ist immer so in
Zeiten des Umbruchs. Es ist nicht unsere Schuld, dalB sich die Welt
so schnell dreht. Man soll es nicht uns vorwerfen, dafl die Wirklich-
keit sich #ndert und daBl wir das beobachten; wir miifiten uns selbst
einen Vorwurf machen, wenn wir das nicht beobachten wiirden auf-
grund der Faulheit unseres Geistes, oder wenn wir alter Freundschaft
und Anhiinglichkeit wegen dem Konflikt ausgewichen wiren.*3

In seinem Aufsatz {iber die beiden hollindischen Naturforscher
hatte sich Pannekoek gegen den Versuch gewandt, auf dem Gebiet der
Physik die Herrschaft der sirengen Wissenschaft abzubauen zugun-
sten eines Mystizismus, das heifit eines Idealismus. In seiner Antwort
an Henriette Roland Holst richtet er sich im Grunde gegen nichts
anderes als gegen einen Idealismus auf dem Gebiet der Gesellschafts-
lehre.

Bei dieser Kontroverse in der Zeitschrift ,,De Nieuwe Tijd“ von
1921 handelte es sich um die Frage, wie man die Entwicklung der
russischen Revolution einzuschitzen habe. Damit war aber noch ein
anderes Problem verbunden, welches vns hier vorldufig mehr inter-
essiert; das Problem der adéquaten Forschungsmethode. Es war Pan-
nekoek, der in diesem Zusammenhang darauf verwiesen hat, daB die
strittige Frage, wenn man darauf eine objektive Antwort finden wol-
le, eng mit den methodologischen Problemen verkniipft sei — dal} das
eine nicht von dem anderen getrennt werden konne.

Wenn man diese Kontroverse heute studiert, fillt sofort der Unter-
schied zwischen dem methodischen Ansatz von Henriette Roland
Holst und dem von Pannekoek auf. Die Argumentation von Frau Holst
basiert auf den Aussagen und Behauptungen, welche die russischen
Fithrer jener Zeit in bezug auf ihre Zielsetzungen gemacht hatten. Sie
fordert in fast fyrischen Formulierungen Aufmerksamkeit fiir die
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~Uberzeugung® oder die ,,Opferbereitschaft der Bolschewiki: mit
anderen Worten, sie hilt sich an die Absichten dieser Revolutiondre.
Diese Absichten sind fiir Pannekoek hingegen gar nicht relevant. Er
ist vielmehr der Ansicht, man solle sich davor hilten, die Illusionen
zu teilen, die die auf der historischen Bilhne auftretenden Personen
iiber ihr eigenes Handeln wiirden. Pannekoek hegte — im Herbst 1921
— ebenso wie Frau Roland Holst eine gewisse Bewunderung fur die
Bolschewiki. Aber, so fragt er, ,,muf jeder, der ihre Arbeit bewundert,
sich notwendigerweise auch dem Wahn ergeben, daB das neue Ruf3-
land kommunistisch sei?® Er weigert sich, wie seine Kontrahentin
es tut'®, die Bedeutung einer politischen oder sozialen Bewegung aus
den subjektiven Zielen ihrer Fithrer abzuleiten,

Die Antwort von Frau Roland Holst, die in derselben Nummer wie
Pannekoeks Artikel erschien, zeigt, daf er vergeblich fur eine objek-
tive, nicht-idealistische Betrachtungsweise eingetreten war. Der Idea-
lismus (im philosophischen Sinn) wird auf jeder Seite ihres Artikels
deutlich. So schreibt sie zum Beispiel, daB die russische ,,Vorhut den
Wiilen* (Hervorhebung C. B.) habe, ,,den Kommunismus zu verwirk-
lichen™ oder wenigstens die Absicht habe, ,,die Gesellschaft in kom-
munistische Richtung® zu lenken.!! Das ist ein Voluntarismus, den
Pannekoek verurteilt. Er beschiftigte sich nicht damit, was die Leute
wollen, sondern er fragt danach, was sie tun.

»Der Materialismus der Marxschen Geschichtserklirung®, schrieb
er zwei Jahre zuvor in ,,De Nieuwe Tijd*, ,,bedeutet nicht eine Ver-
neinung der geistigen Motive, er bedeutet, daB diese auf materielle
Ursachen zuriickgefithrt werden, auf die wirklichen Verhiltnisse der
menschlichen Gesellschaft. Wir nennen die wirklichen Verhéltnisse
materiell, in dem Sinne eines objektiven Konstatierens — wahrnehm-
bar —, im Gegensatz zu den subjektiven Vorstellungen. ... Wir weisen
darauf hin, daB Qberall, wo in der Gesellschaft Menschen miteinan-
der in Verbindung kommen, reale, wirkliche Verhiltnisse dahinter
stehen, die, mdgen sie sich ihrer bewuft sein oder nicht, mégen sie
sie gut heiflen oder hassen, sie anerkennen oder nicht anerkennen
wollen, nichtsdestoweniger real bleiben.!2

Dieser Realismus steht im Zentrum des Pannekoekschen Denkens,
er veranlafite Pannekoek, wann immer es ihm notwendig schien, sei-
ne Ansicht zu revidieren; es ist dieser Realismus, der ihn niemals hat
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zuin ,.Dogmatiker” werden lassen. Aber diesem Realismus verdankt
sich auch die Kontinuitit des Pannekoekschen Denkens, denn wenn
er auch, wie schon erwiihnt, anfangs durchaus ,.ein Kind seiner Zeit*
war, so lassen sich doch schon in dieser Zeit Formulierungen und
Meinungen finden, die spiter charakteristisch sind. Es ist schlieBlich
dieser Realismus gewesen, der ihm das Wesen der russischen Revo-
lution und des Leninismus deutlich machte, Es ist der Realismus, der
ihm wie keinem anderen seiner Generation (Hermann Gorter ausge-
nommen), das Verstindnis der Bedeutung der Arbeiterrite ermoglicht
hat. Ihnen hat er eine seiner gréBeren Schriften gewidmet.

Es ist dieser Realismus, der (mit Marx) davon ausgeht, daB die
erste Voraussetzung aller Menschengeschichte ... die Existenz leben-
diger menschiicher Individuen®!? ist; daB die Geschichte also das Fort-
bestehen der Menschen zur Voraussetzung hat, daf3 die bloBe Existenz
des Menschen an die Befriedigung seiner materiellen Bediirfnisse
gebunden ist, und daB man erst, wenn man einen Begriff von den
Formen der Reproduktion, der Befriedigung der materiellen Lebens-
bediirfnisse hat, ein richtiges Verstindnis der gesellschaftlichen Si-
tuation gewinnen kann. Andern sich diese Formen der Reprodukti-
on, so veridndert sich auch der Charakter der Gesellschaft; damit ver-
4ndert sich das Verhiltnis zwischen den Klassen in dieser Gesellschaft
ebenso wie die Struktur der Klassenkdmpfe.!*
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Pannekoek und die holliindische Sozialdemokratie

1902 promoviert Pannekoek mit einer Arbeit tiber Astronomie.! Noch
vor Beendigung dieser Dissertation hatte er sich der damaligen SDAP
angeschlossen, Spiter hat er diese Periode beschrieben, indem er die
Konflikte darstellte, die sein enger Freund Hermann Gorter zur glei-
chen Zeit in der Sozialdemokratie auszutragen hatte.

.Bereits nach einigen Jahren*, heift es dort, wentstanden die Kon-
flikte mit den politischen Fithrern, besonders mit Troelstra. In West-
europa war seit 1895 mit einer giinstigen Konjunktur ein starker Auf-
schwung des Kapitalismus verbunden. Das stirkte den Kampf der
Gewerkschaften und schuf zugleich die Voraussetzungen fiir eine Mo-
dernisierung der kapitalistischen Verhiltnisse durch Sozialreformen.
Weil die bilrgerlichen Politiker nach alt-liberalen Grundsitzen ganz
auf die Profitbediirfnisse der Kapitalisten eingestellt waren, muBte der
Kampfum diese Reformen von den sozialistischen Politikern gefiihrt
werden. Da sie glaubten, dal sie mehr erreichen kénnten, wenn sie
mehr Macht innerhalb des Parlamentes besitzen wilrden, versuchten
sie mit dieser reformistischen Politik mehr Wihler und damit mehr
Sitze fr sich zu gewinnen. Die Marxisten, die eine Aufklirung im
Hinblick auf das sozialistische BewuBtsein der Arbeiter fiir die we-
sentliche Aufgabe der Propaganda hielten, betrachteten diesen Refor-
mismus als eine Schwiichung des Klassenkampfes. ... Auf dem Par-
teitag des Jahres 1905 kam die Abrechnung; weil die Arbeiter die
politischen Fithrer brauchten, um im Parlament die Reformen durch-
zusetzen, miBbilligte die Parteimehrheit das Verhalten der Kritiker.*2

Gorter starb am 15. September 1927 in einem Hotelzimmer in
Briissel. Die oben zitierten S#tze, zu Gorters Gedichtnis geschrieben,
sind von Pannekoek natiirlich zu einem spiteren Zeitpunkt formuliert
worden; und es ist diesen Formulierungen durchaus anzumerken, daf
in sie Erfahrungen eingegangen sind, die Pannekoek erst lange Zeit
nach der beschriebenen Periode machen sollte. Der Kampf um Sozi-
alreformen wird hier von einem viel allgemeineren Standpunkt be-
trachtet, als es fiir die damals Agierenden méglich gewesen wire. DaB
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es sich um kapitalistische Reformen handelte, hat natiirlich auch der
junge Pannekoek zu Anfang dieses Jahrhunderts gewufit. Aber deut-
licher, als das zu dieser Zeit moglich gewesen wire, formuliert er in
diesem Text den untrennbaren Zusammenhang zwischen der notwen-
dig gewordenen Modernisierung der bestehenden Produktionsweise
und der parlamentarischen Wirksamkeit der sogenannten ,,sozialisti-
schen” Politiker, deren Erfolg — das ist die Tendenz seiner Worte —
zwangsliufig war, gerade weil ihr Auftreten den von den Arbeitern
empfundenen Bediirfnissen entsprach.

Diejenigen Interpreten ihrer Zeit, die weniger die besonderen Um-
stiinde und Bediirfnisse hervorhoben, durch sich die entsprechende
Phase der Entwicklung auszeichnete, und die statt dessen vielmehr
die allgemeinen Entwicklungstendenzen der Gesellschaft verfolgten,
hielten, wie Pannekoek sagt, vor allem ,,die Aufklarung im Hinblick
aufein sozialistisches Bewuftsein der Arbeiter flir die wichtigste Auf-
gabe der Propaganda®. Diese Beschreibung ist deshalb sehr exakt, weil
sie nicht nur den Unterschied zwischen den damaligen Politikern und
den Praktikern beleuchtet, sondern zugleich auch das tbereinstimmen-
de Moment ihrer jeweiligen Politik erhellt.

Der Politiker eiferte mit parlamentarischen, ausnahmsweise auch
mit auBerparlamentarischen Mitteln®, filr notwendige kapitalistische
Reformen, die nur durch sein praktisches Auftreten verwirklicht wer-
den konnten. So pflegte er die Illusion, daB er auf diese Weise Schritt
fiir Schritt fiir die Arbeiter ,den Sozialismus“ aufbaue. Der Theoreti-
ker Pannekoek begriff damals, daB diese ebenso praktische wie wich-
tige Aufgabe mit dem Sozialismus gar nichts zu tun hatte. Er wollte,
im Gegensatz zu den Politikern, ,,das sozialistische BewuBtsein“ der
Arbeiter entwickein und stirken. Aber er unterlag auf der anderen
Seite ebenso einer Tduschung wie die Politiker. Beide, sowohl der
Politiker wie auch der Theoretiker, vertraten in jener Zeit den Stand-
punkt, daB der ,,Sozialismus“ (was immer sie jeweils darunter verste-
hen mochten) an die Arbeiter heranzubringen sei. Mit anderen Wor-
ten: die Politiker glaubten, den Sozialismus selbst hervorbringen zu
kénnen, ihre Kritiker hingegen wollten die Arbeiter zu Sozialisten
machen. So schrieb Pannekoek zum Beispiel in dem Aufsatz ,,Politi-
sche Betrachtungen®, den er 1905 in ,,De Nieuwe Tijd* verffentlichte,
von , Leuten, die fir uns noch nicht weiter als haib gewonnen sind“,
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und somit ,,die grofiere Hilfte unserer Arbeit, sie zu Sozialisten zu
machen® noch bevorstiinde.*

Fiir diese Arbeit, ebenso wie fiir die, die die Politiker sich vorge-
nommen hatten, war die Partei ein unentbehrliches Werkzeug. Das er-
kldrt, warum sowohl diese Politiker als auch Pannekoek und Gorter
Mitglieder der Partei, der SDAP, waren. Ihr Streit betraf die Frage,
welches Moment bei der Parteiarbeit betont werden solle. Das aber
war zunichst so sehr eine Frage der Akzentsetzung, daB3 die gemein-
samen Zielsetzungen dadurch noch nicht in Frage gestellt wurden.

So definierte Pannekoek das Ziel der sozialdemokratischen Par-
tei damals als ,,die Eroberung der politischen Macht, der Herrschaft
im Staate*. Er fiigte hinzu, daB dies etwas sei, ,,woriiber es zwischen
allen keine Meinungsverschiedenheiten gebe*. In der schon erwihn-
ten Schrift ,,Politische Betrachtungen* schreibt er weiter®, daB ,,un-
ter dem aligemeinen Wahirecht das Parlament der Platz* sei, ,,wo man
mit guter Erfolgsméglichkeit der Kapitalistenklasse die Herrschaft
streitig machen® konne, ,,das wirkliche Geldnde des Klassenkamp-
fes, wo die entscheidenden Schlachten geliefert wiirden. Uberein-
stimmend damit bezeichnet er an anderer Stelle dessefben Aufsatzes’
— wie sonderbar dies auch dem Kenner des spéteren Pannekoek er-
scheinen mag — die sozialdemokratische Partei als die selbstindige
Organisation der Arbeiterklasse.

Obgleich er die marxistische Methode durchaus beherrschte, konn-
te er doch zu keiner anderen SchluBfolgerung kommen, bevor nicht
die gesellschaftlichen Verhiltnisse zu einem viel spiteren Zeitpunkt
wirklich selbstidndige Arbeiterorganisationen hervorgebracht hatten,
die mit ihrem Entstehen zugleich das traditionelle Verhiltnis zum Par-
lamentarismus sowie zur Eroberung der Macht versinderten.

Der Unterschied zwischen den Marxisten, zu denen Pannekoek ge-
hérte, und den Politikern vom Schlage Troelstras oder Bebels bestand
nicht darin, daB die zuerst genannten etwa eine Abneigung gegen die
politische Praxis gehabt hétten, sondern darin, daB sie sich einer Politik
widersetzten, die sich nur am unmittelbaren Vorteil orientierte, anstait,
wie man das damals ausdriickte, ,,das weitere und allgemeinere In-
teresse des Sozialismus® zu erkennen. Diese Einstellung findet sich
in den ,,Politischen Betrachtungen* wieder, wie diese Schrift insge-
samt fiir den Standpunkt des jungen Pannekoek aufschluBreich ist.
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In den ,,Betrachtungen® befaBte sich Pannekoek mit dem Verlauf
und dem Ausgang der Wahlen von 1905; er duflerte sich in dieser Zeit
fiberhaupt sehr hiufig und ausfithrlich zu tagespolitischen Ereignis-
sen. Diese Wahlen hatten zur Folge, daB das 1901 ans Ruder gekom-
mene Ministerium Kuyper der liberalen Regierung De Meester wei-
chen muBte. Im vorangegangenen Wahikampf waren die Liberalen und
die Klerikalen gegeneinander aufgetreten. Auf einer Parteitagung der
SDAP, die im April im Haag stattfand, wurde der Standpunkt vertre-
ten, die Abldsung des herrschenden Regimes durch eine andere kapi-
talistische Verwaltung sei fiir die Partei nicht so relevant; von gréfe-
rem Interesse sei vielmehr die Propaganda, die zu leisten wiire fiir die
Hauptforderung der Arbeiterklasse: fir das allgemeine Wahlrecht.?
In der Resolution, die der Kongref (ohne Abstimmung, wie der Partei-
historiker Vliegen mitteilt) annahm, heifit es daher, dafi bei den Stich-
wahlen jene Kandidaten zu unterstiltzen seien, die sich ausdriicklich
fur das allgemeine Wahlrecht aussprachen. Damit sei aber keinesfalis
eine bedingungsiose Unterstiitzung der Liberalen gemeint. Als aber
im Juni der Wahlkampf begann, hatten sich die Parolen bereits wie-
der verdndert. Nicht das allgemeine Wahlrecht stand im Mittelpunkt
der Propaganda, sondern die Parole ,,Nieder mit Kuyper®.

Pannekoek kritisierte dieses Verhalten der Partei. Er verfalite eine
Analyse der klerikalen Partei, deren Grundsitze er als ,,christliche
Manchesterlehre™® bezeichnet. Der von Kuyper proklamierte Gegen-
satz, die sogenannte ,,Antithese® zwischen einer kirchlichen und nicht-
kirchlichen Politik, hat, ihm zufolge, seinen Grund in den damaligen
Bediirfnissen des hollindischen Kapitalismus.!® Er sagt weiter, daf
es unzuliissig sei, sich bei dieser Kritik auf die Person Kuyper zu fi-
xieren, dessen Politik nur eine Folge seiner Stellung als Ministerpra-
sident in einem kapitalistischen Staate sei. Es sei allerdings einschriin-
kend zu sagen, daB die besondere Weise, in der man nach dem Eisen-
bahnerstreik 1903 den Willen der Kapitalisten ausgefithit habe, auch
das personliche Merkmal Kuypers trage. Falsch sei es dagegen zu
glauben, mit der Kritik an Kuyper habe man auch schon eine Kritik
an der Partei geleistet. Der aligemeine HaB, den er erweckt hatte, biete
zwar eine Erkldrung fiir den Verlauf der Wahlen; dies sei aber kein
Argument gegen dic Partei, weil diese Form der Gefithlspolitik fiir
die Sozialdemokratie gefihrliche Folgen haben kénne.
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Pannekoek hat immer gegen eine Politik gekiimpft, die den Stim-
mungen folgt und dabei die gesellschaftlichen Entwicklungen igno-
riert; gegen eine Politik, die nicht auf Grundsitzen basiert, sondern
auf Impressionen, gegen eine Politik, wie sie von Leuten betrieben
wird, die unmittelbaren ,,Erfolgen® nachjagen, statt sich zu fragen,
»welchen Nutzen hat das fiir das Wachstum des Sozialismus?*!!

Am 20. Juli 1905 schrieb Troelstra, der Fithrer der ,,sozialistischen®
Parlamentsfraktion, in der Parteizeitung ,,Het Volk* eine Verteidigung
seiner Politik gegen die Kritik, die Pannekoek zuvor auch in der glei-
chen Zeitung versffentlicht hatte. Er spricht von ,,dem Stumpfsinn und
der Pedanterie eines Auch-Politikers wie Pannekoek, der iiber eine
Formel* stolpere. Angesichts des Inhaltes von Troelstras Gedenk-
schriften wird der Vorwurf der ,,Pedanterie aus diesem Munde gera-
dezu ldcherlich.

Auch der Vorwurf, der Pannekoekschen Forschungsmethode lie-
ge ein diirrer und unfruchtbarer Schematismus zugrunde, ist, gerade
was die sehr differenzierte Kritik an der Parteifithrung betrifft, nicht
gerechtfertigt. Vor allem die ungeniigende Nuancierung hat Panne-
koek seinen Gegnern immer wieder vorgehalten. Sogar Franz Mehring
muBte sich diesen Vorwurf gefallen lassen. In der ,Leipziger Volks-
zeitung” hieB es einmal, die Partei habe nicht die Aufgabe, ,,im Eich-
hérnchentempo ihre Kampfstellung jedesmal den wandelnden Schat-
tenspielen im Parlament anzupassen®. Mehring verstand das insofern
falsch — wie aus einem Artikel in der ,,Neuen Zeit“ hervorgeht —, als
er meinte, es milsse {iberhaupt kein Unterschied zwischen den bilrger-
lichen Parteien gemacht werden. ,,Zu Unrecht®, sagt Pannekoek, das
Unterscheidungsmerkmal diirfe ,,bloB nicht in den augenblicklichen
parlamentarischen Parteiverh4ltnissen gefunden werden, sondern in
allgemeinen politischen Hauptfragen.“!?

Pannekoek behauptete durchaus nicht, wie das die SDAP anfing-
lich in ihrer Propaganda sehr wohl getan hatte, daB sich die Unter-
scheidung zwischen den Liberalen und den Klerikalen, wenngleich
sie beide Reprisentanten des Kapitalismus seien, eriibrige. ,,Es gibt*,
so schreibt er, ,,zwischen beiden einen kiaren Unterschied, der zum
Beispiel in den klerikalen Pldnen filr ein protektionistisches, die un-
mittelbaren Arbeiterinteressen verletzendes Tarifgesetz deutlich zum
Ausdruck kommt. Nicht, daB die Liberalen eben so schlimme Feinde
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der Arbeiterbewegung sind wie die Klerikalen, hat die SDAP in den-
Vordergrund zu stellen (das wissen die Arbeiter auch); auch nicht, daB

es zwischen ihnen und den Klerikalen gar keine Differenz giibe (denn

das ist nicht vollkommen richtig). Die Propaganda soll sich richten

auf eine Bekdmpfung und Unterdriickung jenes Standpunktes, der nur

den unmittelbaren Vorteil der Arbeiter ins Auge fassen will,“1?

Diese Auseinandersetzung gibt ein Beispiel von dem, was ein
Freund Pannekoeks meinte, als er sagte, dal Pannekoek ,,besonders
intelligent war, auch dann, wenn er sich irrte®,

Wenn hier von einem Irrtum Pannekoeks die Rede ist, so soll das
nicht heiBen, daB nachtriglich den sogenannten ,,Politikern® Recht
gegeben wiirde, oder dafl ihr,,Weg zum Sozialismus* der bessere wiire.
Wenn Troelstra 1905 mit einiger Selbstzufriedenheit seinen Opponen-
ten vorhiit, dal Abraham Kuyper, ,,der Wiirger, der Bluthund von
1903, geschlagen sei; wenn Pannekoek dagegen lediglich bemerkt,
dal} ,,der Wirger” zwar verschwunden sei, die ,,Rache® aber nur sehr
wenig zu bedeuten habe, da seine — nach dem Eisenbahnerstreik durch
das Parlament gejagten — ,,Zwangsgesetze® fortbestiinden und auch
eine nicht-klerikale kapitalistische Regierung diese zweifellos nicht
aufzuheben gedichte, so hat er, Pannekoek, natiirlich Recht.

Sein Irrtum bestand vielmehr in seinem Bemithen, von der SDAP
oder von der Sozialdemokratie etwas zu verlangen, was ihr prinzipi-
ell unméglich war: nimlich eine wissenschaftiich begriindete und am
Sozialismus orientierte Politik. Er hatte Recht mit der Kritik, daB die
Politik der Sozialdemokratie biirgerlich sei — aber er hatte Unrecht,
ihr daraus einen Vorwurf zu machen.

Pannekoek stand auch damals mit seinem Urteil nicht allein. Der
gleichfalls zu den Kritikern Troelstras gehtrende Saks erkannte eben-
so den Charakter der SDAP. Saks spricht von einem ,kapitalistischen
Kuckucksei*“!* in ihrem Nest. ,,Blirgerliche Auffassungen®, sagte Pan-
nekoek, ,,gibt es bei uns noch hiufig, sei es auch in verschiedenem
MaBe*. Was er aber, ebenso wie Saks, von der Partei verlangte und
auch erwartete, war, daB3 sie diese Auffassungen ,,iiberwinden und ihre
Mangelhaftigkeit immer mehr abstreifen” wilrde. Er betrachtete sie
als der Partei #uBerliche, die sie zwar noch habe, die aber nicht cha-
rakteristisch fir sie waren.!’

Erst sehr viel spiter, als Pannekoek auch zu den Ereignissen von
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1903 ein anderes Verhiltnis gewonnen hatte, wurde ihm deutlich, daf
es sich hier nicht um einen Mangel gehandelt hatte, sondern um fiir
die Sozialdemokratie typische Merkmale — typisch fiir das, was sie
wesentlich ist: eine biirgerliche Reformbewegung.

Gleichwohl hatte er die Mdglichkeit, daB die Partei ganz anders
eingeschitzt werden milBte, schon damals zu einem gewissen Grad
vorausgesehen. Er hat gelegentlich bemerkt, daB im alten sozialdemo-
kratischen Bund, dem Vorlaufer der SDAP, Auffassungen bestanden
hatten, die nur auf mangelhafte Kenntnis zuriickzufiihren seien.!6 Iin
alten Bund wurde gelegentlich dariiber gesprochen, da} die Sozial-
demokratie spiter ganz anders beurteilt werden kinnte, als die Sozial-
demokraten sich dies vorstellten. SchlieBlich war es Pannekoek, der
diese Behauptung aufstellen sollte. Da sein Denken niemals von ir-
gendeinem Parteiinteresse bestimmt wunde, sondern immer nur vom
Klasseninteresse der Arbeiter, war es ihm sehr wohl méglich, aufgrund
der neu gewonnenen Erfahrungen und Erkenntnisse sein Verhiltnis
zur Sozialdemokratie zu revidieren.

Zunfchst unterschied sich seine Kritik nicht wesentlich von der
Kritik all jener, die damals mit der Sozialdemokratie brachen, die aber
weiterhin glaubten, die Organisationsformen, die diese Partei hervor-
gebracht hatte, seien geeignet, eine ,,revolutionére Politik* zu verwirk-
lichen. Aber schon sehr bald zwang ihn die Realit#t — die wirkliche
Entwicklung des Klassenkampfes — zur Revision auch dieser Auffas-
sung. ,,Der Sozialismus®“, so schrieb Pannekoek 1908, ,,ist nicht ein-
fach eine Lektion, ein Lehrbuch oder eine Reihe von Thesen, die man
ein fUr allemal lernt. ... Er ist ein Lernen, eine Erweiterung von An-
sichten, die niemals aufhért. Die sozialistische Einsicht ist kein abge-
messenes Ding, das vollendet ist, sondern ein Prozefl immer forischrei-
tender Entwickiung.“ Fiir Pannekoek hatte dieses Lernen zur Folge,
daB er schlieBlich nicht nur seine Ansichten iiber den Parlamentaris-
mus dnderte, sondern auch die beziiglich der klassischen Organisati-
onsformen, die der ,,auf den Sozialismus gerichteten, ja, sowie der
Politik {tberhaupt®.!?

Natlirlich war von alledem noch nicht die Rede, als er im Jahre
1606 auf Einladung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
nach Berlin ging, um dort an der Parteischule zu unterrichten. 1907
drohte ihm die preuBische Regierung mit der Ausweisung,!® Deshalb
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zog er in die Hansestadt Bremen und lehrte dort an einer sozialde-
mokratischen Bildungsanstalt.

Der Berliner Parteischule widmete Pannekoek einen Aufsatz, der
im Dezember 1907 in englischer Sprache in der , International Socia-
list Review* erschien. In diesem Artikel heiBit es, daB ,,eine klare Ein-
sicht in den Charakter des Kapitalismus notwendig ist ..., will man
die geeigneten Kampfmethoden finden. Uberall wo diese Einsicht
fehlt, wird die Taktik beherrscht von verfestigten Traditionen oder von
einem oberflichlichen Empirismus. Wenn man nur dem Augenblick-
lichen, dem unmittelbar Wahrnehmbaren Rechnung trigt, so wird man
von den Erscheinungen getiuscht, dann bleibt der Zusammenhang mit
den tieferen Grundlagen verborgen.“!?

Soweit Pannekoek in diesem Aufsatz die Meinung vertritt, die
Kampfmethode, die Taktik, sei eine Frage der theoretischen Einsicht,
dem Urteil der Partei unterworfen, deren Aufgabe es sei, die Arbeiter
zum Kampf gegen den Kapitalismus ,,anzuregen®, ist er innerhalb der
herrschenden Auffassung jener Zeit befangen. Soweit er davor warnt,
die Augenblickserscheinungen fiir sich zu betrachten, wenn er also —
denn darauf l4uft es hinaus — erklért, da man nicht aus einem ungenii-
genden Tatsachenmaterial allgemeine Schluffolgerungen ableiten und
vom Zusammenhang der Dinge abstrahieren diirfe, erkennt man auch
in diesen Formulierungen die theoretischen Ansétze wieder, die fiir
den spiten Pannekoek charakteristisch sind.

Der Sozialforscher Pannekoek wuBte avfgrund seiner auch natur-
wissenschaftlichen Ausbildung sehr wohl, dafB allgemeine SchluBfol-
gerungen nur Giiltigkeit flir sich in Anspruch nehmen kénnen, wenn
ihnen eine Vielzahl entsprechender Tatsachen zugrunde liegt. Er wulte
aber auch, dafl man von den besonderen Erscheinungsformen abstra-
hieren muB, um zu diesen SchluBfolgerungen zu gelangen 20

Wenn Pannekoeks Publikationen hiufig miverstanden wurden,
so ist das falsche Verstindnis vielfach einer falschen Einschitzung
dieses Abstraktionsprozesses zuzuschreiben. Mit anderen Worten: ein
MiBverstindnis dessen, was eigentlich Sozialwissenschaft ist und wie
ihr Verhiltnis zur gesellschaftlichen Wirklichkeit verstanden werden
muf, : ‘ :
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Der Parlamentarismus

Die gravierendsten Mifiverstindnisse sind hinsichtlich Pannekoeks
Analysen des Parlamentarismus, seiner Einschitzung der Parteien
sowie seines Politikbegriffes entstanden. MiBverstanden wurde er aber
nicht von den Arbeitern, sondern von den sogenannten sozialistischen
Intellektuellen.

Von diesen Intellektuellen hat Pannekoek einmal gesagt, daB sie
hauptsichlich in der Konstitutionsphase der Arbeiterbewegung cine
Rolle spiclen wilrden, im iibrigen aber zumeist noch mit birgerlichen
Ansichten und Vorurteilen behaftet seien. ,,Mgen sie zeitweilig, in
einem ersten Stadium der Bewegung, eine wichtige und niitzliche
Rolle gespielt haben®, schreibt er, ,,bei immerfort emporsteigender
Entwicklung der Arbeiterbewegung wird diese ihnen {iber den Kopf
wachsen. Sie werden deren neuen Bedirfnisse nicht erfilllen kdnnen.
Sie werden sich nun mehr entweder enttiuscht zuriickziehen; oder sie
wollen sich um jeden Preis auf dem bisher besetzten Posten halten.
Dann werden sie zu Leuten, die das natiirliche Wachstum des Sozialis-
mus hemmen, anstatt es zu férdern.*!

Vieles von dem, was Pannekoek hier perspektivisch andeutet, hat
sich im Laufe eines knappen halben Jahrhunderts bewahrheitet. In die-
ser Periode hat man, bei einer Verschirfung der Klassengegensiitze
und bei stets heftigeren und zugespitzteren Klassenzusammenstsfen,
beobachten kéinnen, wie die Arbeiter sich immer mehr von den zu
Anfang der Arbeiterbewegung angewandten Kampfformen abkehr-
ten. Diese Abkehr war so deutlich, daB allenthalben iiber die Apathie
der Arbeiter geklagt wurde.

Pannekoek hat sich nie zu diesen Anklidgern gehort. Die Einsicht,
daB3 ,.die Theorie” nichts anderes sein diirfe als ,,eine allgemeine Zu-
sammenfassung dessen, was die Praxis in vielen Lindern und ver-
schiedenen Zeiten aufmerksame Beobachter gelehrt* habe? und wei-
terhin lehren werde, hat ihn vor derart fruchtlosen Klagen bewahrt.
Wernn das Interesse der Arbeiter fiir politische Organisationen und —
damit auch — fiir politische Fragen erlischt, wenn sie zu gleicher Zeit
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in steigendem MaBe zu neuen Kampf- und Organisationsformen kom-
men, hat der Hinweis, daB es eigentlich anders sein sollte, keinen
Zweck, Pannekoek gehdrte nicht zu den Enttiuschten, auch nicht zu
jenen, die sich verzweifelt an die traditionellen Formen und Anschau-
ungen klammerten. Er hat die Marxsche Theorie niemals fiir ein ,,Re-
zeptbuch*3 gehalten. Er versuchte, neue Entwicklungen zu erkliren;
er will die Theorie in Einklang bringen mit den neu entstandenen
Tatsachen.

Wenn gesagt wurde, dafl von einem MiBverstindnis seitens der Ar-
beiter nicht die Rede sein kénne, so ist damit natiirlich nicht gemeint,
daB di¢ Arbeiter seine Ideen akzeptiert oder gar den Versuch unter-
nommen hitten, sie in die Praxis umzusetzen. Es war gar nicht die
Absicht Pannekoeks, daf} die Arbeiter seine Ansichten in ihrem Kampf
zu verwirklichen hitten. Er war vielmehr bestrebt, die Wirklichkeit
des Arbeitskampfes zum Inhalt seines Denkens werden zu lassen.
MiBverstindnisse dariiber kann es nicht in der Praxis, sondern nur in
der Theorie geben. Und nur dann, wenn man nicht zugesteht, daf8 das
Denken immer ein Objekt braucht und die Begriffedurch die Erfah-
tung gewonnen werden.

Das soll nicht heiflen, da8 neue Erfahrungen alle frither gewon-
nenen Erkenntnisse wertlos machen wiirden. Es bedeutet vielmehr,
daB diese Erkenntnisse erweitert werden, daB frithere Erklarungen in
einem anderen, umfassenderen Bezugsrahmen interpretiert werden
miissen. So wurde beispielsweise in der Physik die Wellentheorie, die
nur eine beschrinkte Gilltigkeit besitzt und nicht alle Erscheinungen
erkldren kann, durch die Relativititstheorie ersetzt. Diese wiederum
wurde durch die moderne Quantentheorie ersetzt, von der heute For-
scher wie Bohm und De Broglie vorhersagen, daB auch mit ihr nicht
das letzte Wort in der Physik gesprochen sei.*

Pannekoek unternimmt niemals eine absolute Verurteilung der vor-
her allgemein vertretenen Auffassungen, es ist vieimehr deren Rela-
tivierung, die ihn interessiert. Er will ihre bedingte Giiltigkeit aufzei-
gen, das heifit, er will deutlich machen, wie sie an sehr bestimmte Vor-
aussetzungen gebunden sind, an bestimmte Umstiinde und an eine
bestimmte Zeit. Gerade die Einsicht in diese Relativitit ermoglichte
ihm ein besseres Verstéindnis der fritheren Standpunkte.

1908 gab Pannekoek in ,,De Nieuwe Tijd* seinen hollindischen
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Lesern einen Bericht fiber die Diskussionen innerhalb der deutschen
Sozialdemokratie. Er spricht in diesem Zusammenhang noch von der
,.biirgerlichen Auffassung des Parlamentarismus, welche die Revisio-
nisten® vertriiten,” Diese Formulierung beweist, daB es fur ihn dem-
gegeniiber eine andere, eine nicht-revisionistische, eine proletarische,
revolutionire Auffassung des Parlamentarismus gegeben haben muf.
Vier Jahre spiter schreibt er in einer Betrachtung iber die deutschen
Reichstagswahlen von 12. Januar 1912, nachdem er auf die imperia-
listische Entwicklung in Deutschland seit 1890 hingewiesen hat, ,.daf}
der Kampf dagegen nicht mit parlamentarischen Mitteln allein ge-
fithrt* werden konne.®

Die Differenz zwischen diesen beiden Aussagen ist nur graduell,
denn ,,nicht allein” bedeutet natiirlich zugleich ,,doch auch noch®. Der
Unterschied aber zu seiner fritheren Behauptung aus dem Jahre 1905,
,.das Parlament* sei ,,das echte Gelinde des Klassenkampfes, wo die
entscheidenden Schlachten zu liefern wiren®, ist evident. Wichtiger
aber als die leicht ersichtliche und #uflerliche Verdnderung der Argu-
mentation ist der Anla$}, der ihr zugrunde liegt. ,,Der Imperialismus®,
schreibt Pannekoek, ,.treibt den Arbeiter dazu, seibst in Massen auf-
zutreten, sei es zur Eroberung neuer Rechte, sei es zum Protest oder
zur Demonstration, sei es zum Kampf gegen den Krieg. Kein Wun-
der, daf} gerade in den letzten fiinf Jahren wieder fortwihrend Massen-
bewegungen der deutschen Arbeiter emporkommen.” Acht Zeilen
weiter heiBt es: ,Die deutsche Arbeiterklasse hat den Arbeitern alier
Lénder vorbildlich gezeigt, wie der Parlamentarismus als Waffe im
revolutiondren Kampf benutzt werden kann. Die Erfolge, die damit
erreicht worden sind, die Notwendigkeit, im Parlament der niederdriik-
kenden Macht des Kapitals zu widerstehen, die gewaltige politische
Bildung, Klarheit und Einheit, welche dieser Kampf dem deutschen
Proletariat brachte, das alles erklirt, weshalb der Parlamentarismus
in der Parteibewegung immer noch eine allererste Rolle spielt.*

Zu diesen ,,Erfolgen®, zur ,,politischen Bildung® und zur ,,Klar-
heit und Einheit“ des deutschen Proletariats hat Pannekoek nach dem
II. Weltkrieg selbstverstiindlich ein anderes Verhiltnis gewonnen. Es
soll aber hier nicht gezeigt worden, inwieweit Pannekoek in den Wer-
tungen und Vorstellungen der damaligen Zeit befangen war, inwie-
weit er die lllusionen seiner Zeitgenossen teilte. Es handelt sich viel-
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mehr darum — wenn man ein besseres Verstidndnis der Entwicklung
seiner Theorien gewinnen will ~, zu zeigen, welche Illusionen er da-
mals bereits nicht mehr besaB3. Das wird aus einer folgenden Passage
des gleichen Textes deutlich:

»Aber®, so hei3t es weiter, ,.die neue Wirklichkeit fingt doch im-
mer mehr an, die Tradition zu {iberwinden. In den letzten fiinf oder
zehn Jahren (vor dem Ersten Weltkrieg, C.B.) ist eine tiefe Anderung
im Denken der deutschen Arbeiter eingetreten. Sie wird nicht iiberall
bemerkt, weil sie in den Reden der Parlamentarier nicht oder kaum
zum Ausdruck kommt. Nicht nur deshalb, weil diese zu einem be-
trichtlichen Teil Revisionisten sind. Auch bei den alten radikalen
Fiihrern ist von dem neuen Geist nur sehr wenig zu spiiren. Es leuch-
tet ein, daB bei ihnen die Tradition der Methoden, mit denen sie auf-
gewachsen und groB geworden sind, auBerordentlich stark sein mufB,
daf} die Massen dagegen viel theorieloser der Einwirkung der neuen
Krifte unterworfen sind.“’? Als er dies schrieb, lebte Pannekoek in
Bremen. Er arbeitete dort nicht nur als Dozent, er war auch stiindiger
Mitarbeiter der linksradikalen ,,Bremer Blirgerzeitung®. Er verfafite
fiir dieses Blatt im Verlauf weniger Jahre hunderte von Wochenbe-
richten: kurzgefafite Kommentare zu den Tagesereignissen. Diese
Berichte zeichnen sich nicht nur durch ihre theoretische Stringenz,
sondern auch durch den einfachen Stil aus, in dem sie verfaBt sind.
Auch an diesen Zeitungsnotizen l4Bt sich Pannekoeks Entwicklung
zu neuen Standpunkten genau verfolgen. ,,Unsere theoretischen, das
heiBt unsere klaren und allgemeinen Anschavnungen®, schreibt er ein-
mal ,,werden nicht aus dem Kopf heraus konstruiert, sondern stiitzen
sich immer auf die Praxis, auf die Erfahrung.“® Pannekoek macht hier
mit wenigen Worten deutlich, wie sich die Anderungen seines Den-
kens vollzogen haben.

Kurz nachdem Pannekoek die Arbeit am Bremer Parteiorgan tiber-
nommen hatte, gab er eine glinzende Darstellung dessen, was unter
wrevolutiondrem Parlamentarismus® zu verstehen sei.” Die Argumen-
tation, die er ein Jahr spiiter in dem schon erwihnten Aufsatz ,,Wahl-
diskussionen“!? entwickelte, gleicht inhaltlich vollstindig der, die
schon 1905 in ,,De Nieuwe Tijd* veriffentlicht wurde; mit dem ein-
zigen Unterschied, daB er jetzt, um seine Gedanken zu erliutern,
Beispiele aus den Ereignissen in Deutschland heranzog.
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Zu der gleichen Zeit aber sind in verschiedenen Texten von Panne-
koek schon Formulierungen zu finden wie ,,die parlamentarische Pe-
riode des proletarischen Befreiungskampfes“!! oder ,solange das
Proletariat gezwungen ist, auf rein parlamentarischem Boden zu kimp-
fen*!2, oder ,die parlamentarische [llusion*, wodurch ,jene Tatsache
der inneren Einheit von Staat und Bourgeoisie verkannt wird*.!3

Es ist mir unbekannt, ob derartige Formulierungen damals bei
Pannekoeks Mitkimpfern, bei den ,,Radikalen®, Verwunderung her-
vorgerufen haben, Ebenso ist mir nicht bekannt, ob er selbst diesen
Formulierungen in dem Augenblick, als er sie niederschrieb, die Be-
deutung zugemessen hat, die man ihnen heute im Hinblick auf die ge-
sellschaftlichen Veridnderungen sowie auf Pannekoeks eigene Ent-
wicklung geben muB.

Wer diese Formulierungen genau untersucht, der wird feststellen,
dal Pannekoek mit dem Wort ,,Periode® in diesem Zusammenhang
implizit schon zum Ausdruck bringt, daBl eine Zeit kommen werde,
in der der proletarische Befreiungskampf nicht mehr parlamentarisch
sein werde. Im April desselben Jahres (1910) verfaBte er einen Auf-
satz, in dem von einer solchen Interpretation nichts zu spiiren ist. Im
Mirz 1910 hatte Pannekoek in einem Artikel von ,,parlamentarischen
Illusionen® gesprochen. Dennoch lassen einige Artikel aus dem Jah-
re 1911 die Vermutung zu, dab er selbst diesen Illusionen nach wie
vor erlegen war. Moglicherweise wird mancher diese Akzentuierung,
auf die hier aufmerksam gemacht werden soll, einfach als einen Wider-
spruch der publizistischen Arbeit Pannekoeks interpretieren.

Demgegeniiber sei hier eingewandt, dal es auch fiir ,,einfache®
Widerspriiche eine Erklirung gibt. Pannekoek selbst hat einmal ge-
sagt, da} ,,der Kapitalismus fortwihrend Widerspritche produziert®,
daB ,,sich aus diesen Widerspriichen auch jene in der Arbeiterbewe-
gung ergeben®!*. Wenn also in diesem Abschnitt seines Lebens — bis-
weilen auch spiter — seine Anschauungen differierten, die Standpunkte
wechselten, so nur deshalb, weil auch der Praxis des Klassenkamp-
fes diese Widerspriichlichkeit immanent war, Dennoch weist sie auch
andererseits eine kontinuierliche Entwicklung auf. Die Momente der
Pannekoekschen Arbeit, die hier hervorgehoben wurden, die sich von
den damals gewohnten Argumentationsweisen unterscheiden und die
zu Beginn seiner Arbeit nur sporadisch auftauchen, werden im weite-

33




ren Verlauf immer deutlicher, so daB sie schlieBlich eine neue Quali-
tit erreichen. Das heiBt, die neven Anschauungen, die nur langsam
zum Durchbruch kommen und die anfangs noch wie zufillige Ausnah-
men erscheinen, werden zum konstitutiven Moment der Theorie.

Bereits im Jahre 1910 schrieb Pannekoek: ,,Auf die Massen kommt
es an. ... Die Arbeitermassen miissen selbst das BewuBtsein haben,
dal sie nicht nur auszufiihren, sondern, daB sie auch die Entschliisse
zu fassen haben. Solange sie nach oben auf ihren Fuhrer blicken, auf
die Parole warten, die dort ausgegeben werden soll, solange kann die
Bewegung nicht in den rechten Flufl kommen. Nur wo sie selbst die
Initiative ergreifen, ihre Organisation auf neue Wege fithren und die
ausfilhrenden Instanzen vorwirts dréngen, nur da ist eine kriftige
Aufwirtsbewegung unseres Kampfes méglich.*!3

Zweifellos hat er mit dieser, zunichst ganz vereinzelt dastehen-
den AuBerung, gerade das antizipiert, was den Kern seiner spiteren
Anschauungen bilden sollte. Das soll nicht dariiber hinwegtiuschen,
daB er hier noch immer von den alten Organisationen spricht. Zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt hiitte er sicher nicht behauptet, es sei die
Aufgabe der Arbeiter, diese Organisationen auf einen neuen Weg zu
dringen, Dem muf} hinzugefligt werden, daB es zu diesem spiteren
Zeitpunkt neben den alten Organisationen langst neue, eigene Organi-
sationen der Arbeiter entstanden waren.

Die Zeit unmittelbar vor dem ersten Weltkrieg war von heftigen
sozialen Konflikten geprégt, nicht nur in den hochentwickelten kapita-
listischen L#ndern, sondern auch in Lindern wie Frankreich, Italien
und in Skandinavien. Im Jahre 1911 war England der Schauplatz
schwerer Klassenkéimpfe. Die Unruhen waren zunéchst hauptsichlich
unter den Seeleuten, Hafenarbeitern und Transportarbeitern entstan-
den. Sie breiteten sich aber sehr schnell auf viele Stidte aus und
miindeten schliefllich, nachdem immer mehr Arbeiter sich beteilig-
ten, in einen nationalen Eisenbahnstreik. Diese Ereignisse waren in
hohem Mafle dazu geeignet, die verfestigten Anschauungen {iber die
Formen des Klassenkampfes zu widerlegen. GD.H. Cole, ein bekann-
ter Historiker der britischen Arbeiterbewegung, berichtet, daB die
britische Nation von den Aktionen viilig liberrascht worden sei. Diese
Aktionen seien vielfach von nicht- oder kaum organisierten Arbeiter-
schichten ausgegangen, mit dem Resultat, daB sich das Verhalten des
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englischen Proletariats stark verindert hitten.'6 Noch kein Jahr spi-
ter gingen die britischen Bergarbeiter in den Ausstand. Die Zahl der
Streikenden erreichte in dieser Zeit die kolossale Ziffer von mehr als
einer Million. Im Jahr 1913 und auch wiihrend der ersten Hilfte das
folgenden Jahres waren in England Streiks an der Tagesordnung, Die
verschiedenen Artikel in der ,.Bremer Biirgerzeitung® zeigen, daf§
Pannekoek diese Klassenkimpfe in England sehr genau studiert hat,

Dasselbe gilt bezilglich der grofien Massenstreiks in Belgien, die
im Friithjahr 1913 stattfanden und zehn Tage andauerten. Diese Streiks
wurden gegen den Willen einflureicher parlamentarischer Fithrer, wie
zum Beispiel Emile Vanderveldes, durchgefiihst. Sie waren — und so
wurden sie auch von Pannekoek interpretiert — gleichsam eine prakti-
sche Kritik an der belgischen Sozialdemokratie.!”

Im Sommer desselben Jahres bricht in Deutschland von neuem ein
Streik der Werftarbeiter aus, die schon 1910 ihren Willen zum prakti-
schen Widerstand bewiesen hatten. Zu diesem Streik im Schiffbau
schrieb Pannekoek, daf ,,in jedem groBen Streik zugleich ein Stiick-
chen Revolution* stecke,!® Ahnlich hatte auch Rosa Luxemburg die
Bedeutung solcher Streiks charakterisiert. Pannekoek, der auch in
Bremen die Ereignisse in Holland sorgfiltig verfolgte, hatte durch-
aus den Gegensatz zwischen den kimpfenden Arbeitern und der parla-
mentarischen ,,Arbeiterpartei bemerkt, der wiihrend der Streiks der
Seeleute in den Héfen von Rotterdam und Amsterdam im Jahre 1911
in den Vordergrund riickte.

Mit dieser Entwicklung des Arbeiterkampfes konkretisieren sich
auch die neuen Anschauungen in den Schriften Pannekoeks. Eine
Woche vor den deutschen Wahlen des Jahres 1912 betont er die Rele-
vanz der Massendemonstrationen gegen den Impetialismus im Ver-
gleich zu Wahlkundgebungen, denen jenes Element der rebellischen
Kraft fehle, das die Massendemonstrationen auszeichne.!® Nach den
Wabhlen schrieb er, daf ,,gewaltige Ausbriiche des Klassenkampfes in
den néchsten Jahren zu erwarten® seien. Es seien die ,,Jahre, in denen
die Massenaktionen eine wichtige Rolle spielen wiirden.2? Uber die
Situation in Deutschland sagte er: ,,Die hochgespannten Illusjonen ...
sind fast alle in Scherben gegangen. Was man an parlamentarischer
Macht glaubte errungen zu haben, wird durch die Macht der realen
Klasseninteressen und Machtverhiltnisse zunichte gemacht.“2! Vier
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Jahre spiter sprach er iiber ,,den neuen Sozialismus der Arbeitermas-
sen®, der ,.erst langsam aufwachsen* konne.?

Dieser ,,neue Sozialismus der Arbeitermassen® wurde tatséchlich
zu einem Faktor in den kapitalistischen Gesellschaften. Das geschah
zuerst in RuBland, spéter auch in Deutschland. Es wurden Arbeiter-
rite gebildet, die nicht nur Kampforgane waren, sondern gleichzeitig
Organe der Machtausiibung. In Polen kam es in sehr geringem, in Ita-
lien in groBem Ausmaf zu Betriebsbesetzungen; und das alles in viel
gréfBerem Umfang, als Pannekock dies frither schon beobachtet hat-
te. Es entstanden ganz neue Kampfformen und damit einhergehend
auch andere Anschauungen. Das alles konnte nicht ohne Folgen fur
die Theorie Pannekoeks bleiben. In bezug auf die existierende alte
Arbeiterbewegung geschah wieder das, was Pannekoek einmal hin-
sichtlich ihrer Vorgingerin gesagt hatte. Er sagte, die Erfahrung leh-
re die Massen, ,,daf der Kapitalismus etwas ganz anderes sei, als sie
in ihrer naiven Einfalt glaubten“.?> Es vollzog sich so deutlich einen
Strukturwandel im Kampf der Arbeiter.

Pannekoeks Bruch mit den traditionellen Auffassungen und den
herkdmmlichen Organisationen vollzieht sich stufenweise — wobei die
einzelnen Stufen der Erkenntnis und der Auseinandersetzung nicht
immer scharf voneinander zu trennen sind. Der Kritik am ,revolutio-
niiren Parlamentarismus“ geht die Auseinandersetzung mit den poli-
tischen Parteien voraus. Zuvor aber, bevor er den Stellenwert solcher
Parteien allgemein theoretisch untersucht, kommt es zum Bruch zwi-
schen und der hollindischen SDP, der er sich schon im Jahre ihrer
Griindung, 1909 angeschlossen hatte 24

Als diese neue Partei in Holland entstand, lebte Pannekoek schon
in Deutschland. Er gehorte dort, wie schon erwihnt, zum ,uflersten
linken Fliigel®, der sich in heftigen theoretischen Auseinandersetzun-
gen mit den offiziellen Parteiinstanzen und auch mit dem deutschen
Parteipapst Kautsky befand.?* Was die Situation in Holland betraf, so
sympathisierte Pannekoek mit denjenigen, auf deren Seite er schon
wihrend der Parteistreitigkeiten in der SDAP gegen Troelstra, Viie-
gen und Konsorten gestanden hatte. Die weitere Entwicklung der SDP
aber lieB schon im Verlauf weniger Jahre die Differenz zu den allen
Auffassungen Pannekoeks sichtbar werden; eine Differenz, die sich
zunehmend verschirfte.
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Wenn Pannekoek einmal sagte, daB ,,auch bei den radikalen Filh-
rern der neue Geist, der aus den groBen Massenbewegungen hervor-
tritt, kaum zu spiiren® sei, so mag er dabei vielleicht nicht speziell an
die hollndischen SDP-Fithrer gedacht haben; dennoch sind diese
Worte gerade auch auf sie anwendbar.

In dieser Zeit beginnt Pannekoek die Beschriinktheit des , revolu-
tiondren Parlamentarismus® zu durchschauen. Es wird ihm bewuft,
dal dieser Parlamentarismus an eine sehr bestimmte historische Perio-
de gebunden ist, an eine Periode, in der von einer Machtentfaltung
der Arbeiter noch keine Rede sein konnte. Diese Erkenntnis bezeich-
net genau die Grenze, die die radikalen Parteifithrer und die radika-
len Politiker nicht iiberschreiten konnten. Fiir sie gab es jenseits die-
ser Grenze nur ,,Niemandsland“. Filr Pannekoek beginnen der Arbei-
terkampf und der Sozialismus gerade hier.
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Die Bedeutung des selbstéindigen Handelns
der Arbeiter

Zentrales Moment der Differenzen zwischen Pannekoek und der hol-
lindischen SDP war die Einschétzung des Parlamentarismus. Die Fiih-
rer der SDP erhoben den Anspruch, alle ,,Hirngespinste® abzulehnen
und ihr Programm auf die ,,Realitét der Dinge zu griinden*. 1918 stell-
ten sie ein Wahlprogramm zusammen, das ,,der Niederschlag all des-
sen® sein sollte, ,,was man seit 1914 national und international erlebt
hatte.! Nach Pannekoek war dieses Wahlprogramm keineswegs durch
,»die Realitit der Dinge“ zu rechtfertigen. Fiir ,,hirngespinstig" hiel-
ten es diese SDP-Fiihrer zum Beispiel, wenn man — wie das Panne-
koek tat — den Parlamentarismus, auch den sogenannten ,revolutio-
néren Parlamentarismus®, 1918 fiir eine Sache der Vergangenheit hielt.
Seiner Meinung nach machte das, was man seit 1914 ,national®“ und
Lifiternational® erlebt hatte, die Teilnahme an den biirgerlichen Wah-
len nicht gerade wiinschenswert.

-Zwei Jahre spiter restimiert Pannekoek unter dem Pseudonym Karl
Horner die Erfahrung eines Jahrzehnts. Er nennt den Parlamentaris-
mus ,.die typische Form des Kampfes der Fiihrer, bei dem die Mas-
sen selbst eine untergeordnete Rolle spielen®, der Parlamentarismus
verkorpert ,,die geistige Macht der Fiihrer iiber die Arbeitermassen.“?

,,Revolutioniire Bewegungen®, schreibt er, ,.kénnen keine Partei-
aktionen sein, keine Taten, die von Parteivorstinden und Fiithrungen
beschlossen und ausgefithrt werden, das haben die letzten zehn Jahre
der alten Bewegung zur Geniige gelehrt. Massenbewegungen kom-
men aus dem tiefsten Fithlen der Massen selbst hervor. Aktionen, die
von einer Partei beschlossen werden, konnen bisweilen den Anstof3
geben (das geschieht jedoch nur selten). Aber die bestimmenden Kraf-
te sind an anderer Stelle, in den psychischen Faktoren, die meistens
unberechenbar sind. Revolutionen werden nicht von revolutioniren
Parteien gemacht; sie brechen spontan aus den Volksmassen hervor.“3

Als Pannekoek dies schrieb, war er noch der Meinung — wie er
das drei Monate zuvor, im Dezember 1919, auch schon formuliert
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hatte —, daB} eine Partei, die diesen historisch lingst tiberholten Parla-
mentarismus zu praktizieren suche, unvermeidlich ersetzt werden
miisse durch ,,eine Partei von wesentlich anderem Charakter®. Durch
eine Partei, die sich Rechenschaft dariiber geben miisse, ,,daB das
Proletariat ais Klasse sich dem Staat gegeniiber ganz anders verhilt
als die biirgerlichen Klassen®; eine Partei, die sich die ,,geistige (Her-
vorhebung C.B.) Filhrung, Propaganda, Agitation, Klarheit tiber Pro-
bleme und Situationen‘* zum Ziel setze. Es ist dies die gleiche Posi-
tion, wie sie auch von groBen Arbeitergruppen in Deutschland vertre-
ten wurde. Ihr lag die Realitit der dort bestehenden nicht-parlamenta-
risch organisierten Arbeiterrite zagrunde.

Als in Deutschland im Jahre 1920 eine solche ,,Partei neuem Ty-
pus* gegriindet wurde — unter Umstéinden, auf die noch zuriickzukom-
men ist —, wird Pannekoek zu einem ihrer wichtigsten theoretischen
Vertreter, obgleich er sich inhaltlich nicht in alien Punkten mit ihr
identifizieren konnte. Er wurde damit auch {iber die Grenzen Deutsch-
lands und Hollands hinaus bekannt. Das bedeutete natiirlich den Ab-
bruch jeder Beziehung zu der unterdessen in ,, Kommunistische Par-
tei* umgetauften SDP, der er formal bis zu diesem Zeitpunkt noch
angehort hatte.

DreiBig Jahre nach der Griindung der neuen Partei in Deutschland
bemerkte einer der damaligen Fithrer der hollidndischen SDP, Dr. W.
van Ravesteyn, daB Pannekoek und sein Freund Gorter, der genauso
dachte und handelte, damals ,keine Bedeutung mehr als politische
Gestalten gehabt hitten.’ Van Ravesteyn gehérte zu jenen Intellek-
tuellen, die, wie Pannekoek einmal behauptete, ,,nicht die neuen Be-
dirfnisse der Arbeiterbewegung erfillen und sich enttduscht zuriick-
ziehen®,

Allgemein wurde geglaubt, daB Pannekoek und Gorter nach 1920
nicht an den gesellschaftlichen Kémpfen des Proletariats teilgehabt
htten. Sie hétten als Theoretiker keine Bedeutung mehr gehabt und
seien geistig isoliert gewesen. Das ist grundfalsch. Was Van Ravesteyn
sicher nicht verstehen konnte, das war, daB Pannekoek und Gorter
tatséchlich keine Rolle mehr in dem politischen Kampf spielten, den
Van Ravesteyn meinte, und daB vielmehr seine Politik nichts mehr
zu tun hatte mit der Realit4t des Klassenkampfes, mit der Pannekoek
sich beschiftigte. Damit ist Pannekoek das Los der Politiker erspart
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geblieben — der biirgerlichen und der sogenannten revolutionéren,
deren perstnliche Bedeutung genauso schnell abgenommen hat wie
die Bedeutung ihrer Politik.

Der Grund fiir diesen Bedeutungsverlust liegt nicht in irgendei-
ner Schuld dieser Politiker, sondern er ist im Strukturwandel der kapi-
talistischen Gesellschaft selbst zu suchen. Das Parteiwesen ist ein Kind
der biirgerlichen Gesellschaft. Im Laufe des 19. Jahrhunderts (in ei-
ner Reihe von Staaten erst im 20. Jahrhundert) erreicht er seine voll-
stindige Ausbildung.

Der Parlamentarismus kann nur dann funktionieren, wenn sich die
Parteien nicht gegen die herrschende Ordnung stellen. Das haben diese
Parteien historisch auch niemals getan; die Parteien der Opposition
ebensowenig wie diejenigen, die jeweils gerade an der Macht waren;
die sozialistischen Parteien ebensowenig wie die biirgerlichen in al-
len ihren politischen Richtungen. Dennoch waren anfénglich die poli-
tischen Gegensitze noch deutlich, weil die Parteien innerhalb der von
allen akzeptierten Gesellschaftsordnung noch verschiedene und ganz
reale Interessen vertraten.

Die ,,Arbeiterparteien” ~ das heiBt: die Parteien fiir die Arbeiter —
waren nichts anderes als der radikalste Fliigel der biirgerlichen Gesell-
schaft. Ihre Intention war es, innerhalb dieser Gesellschaft die Lage
der Lohnabh#ingigen zu verbessern. Die librigen Parteien handelten
im Sinne der jeweiligen kapitalistischen Gruppeninteressen, denen
zum Beispiel der Frethandel oder der Protektionismus zugrunde la-
gen. Was diese Parteien voneinander trennte, waren wirkliche Gegen-
siitze, die den faktischen gesellschaftlichen Widersprilchen durchaus
entsprachen. Das verlieh der parlamentarischen Praxis jener Zeit die
politische Relevanz, die sie inzwischen lingst verloren hat.

In einer spéteren Phase des Kapitalismus traten die unterschiedli-
chen Interessen der kapitalistischen Cliquen immer mehr in den Hin-
tergrund, um schlieBlich fast ganz zu verschwinden. Was aber die
sogenannte Arbeiterpartei betrifft: solange es sich um das gleiche und
allgemeine Wahlrecht handelte — also um eine rein politische Forde-
rung —, war diese politische Organisation sicherlich am besten geeig-
net. Solange es Kapitalisten gibt, die die menschliche Arbeitskraft fiir
ihre Zwecke ausbeuten, kann auch an jenem Platz, an dem die biirger-
lichen Gesetze gemacht werden, fiir eine bessere Sozialgesetzgebung
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oder tiberhaupt erst filr eine Sozialgesetzgebung gestritten werden,
Eine solche Auseinandersetzung ist, das wulte schon der britische
Sozialreformer Robert Owen®, fiir den Kapitalismus unter dem Ge-
sichtspunkt der Produktivitiit von duBerster Wichtigkeit; ungeachtet
des MiBverstidndnisses, dafl dieser Kampf seitens der Sozialreformer
und der politischen Idealisten als ein Kampf im Sinne der 4rbeiter-
interessen gemeint war.” Nachdem aber das allgemeine Wahlrecht zu-
stande gekommen und die Reform des Kapitalismus vollendet war,
nachdem also die Momente, denen die ,,Arbeiterpartei® ihr Entstehen
verdankte, nicht mehr relevant waren, zeigte es sich, daB diese Partei
in jeder Hinsicht biirgerlich war und sich auch in die birgerliche Ge-
sellschaft eingliederte.

Damit wurde der Unterschied zwischen den Parteien immer ver-
schwommener. Diese Parteien miissen, wie es einer ihrer biirgerlichen
Kritiker einmal ausgedriickt hat, ihren Abschied nehmen, weil sie ihr
Entstehen lingst vergangenen Umstinden verdanken, und weil sie
einer tiberwundenen Periode angeh&ren. In den Parlamenten handelt
es sich heute um juristische, steuertechnische oder rein wirtschaftli-
che Fragen besonderer Art, die eine Behandlung durch Spezialisten
erfordern. Es finden keine groBen politischen Debatten mehr statt; die
Bliitezeit des Parlamentarismus liegt hinter uns, und hervorragende
Parlamentarier sind der heutigen Generation nur aus der Uberliefe-
rung bekannt.

Zur gleichen Zeit aber trat anstatt der fritheren Gegensiitze inner-
halb der kapitalistischen Interessengruppen ein ganz anderer Gegen-
satz in den Vordergrund. Es handelte sich dabei um Erscheinungen,
die die biirgerliche Gesellschaft in ihrer Existenz bedrohten. Nicht,
weil die Arbeiter das Ende der kapitalistischen Produktionsverhiltnis-
se proklamierten, sondern weil sie fiir andere Interessen kiimpften, als
sie das in ihrer Parteivergangenheit getan haben. Sie traten nicht mehr
gemiB den Forderungen der Parteien filr biirgerliche Rechte ein, ihre
Aktionen waren vielmehr die unmittelbare Folge ihrer Klassenlage.?
Sie kéimpften nicht, weil der Proletarier ,,menschenunwiirdig® behan-
delt wurde, nicht fur das ,,Ideal einer besseren Gesellschaft*, sondern
sie kimpfien, weil der arbeitende Mensch in einer Gesellschaft, in der
die Arbeit Lohnarbeit ist, zum Kampf gen&tigt wird.

Nicht gegen die Auswiichse der kapitalistischen Gesellschaft wen-
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den sich die Arbeiter, sondern gegen ihre Grundlagen. Und sie tun das
nicht, weil sie diese Gesellschaft umstlirzen wollen, sondern weil je-
der Kampf gegen bestimmte Folgen der Lohnarbeit — ob das denen,
die ihn filhren, bewuBt ist oder nicht — die Formen der Lohnarbeit
selbst bedroht. Das ist auch der Grund dafiir, daB die Arbeiter — im
Unterschied zu den Parteien — in ihrem Kampf fiir die eigenen Inter-
essen, bevor sie selbst es wissen und ohne dies je gewollt zu haben,
in Gegensatz zur birgerlichen Gesellschaft stehen und mit dem kapi-
talistischen Staat zusammenstoBen.

Es gibt heute keine politischen Organisationen und auch keine Po-
litiker mehr, die Arbeiterinteressen vertreten wiirden. Es gibt auch
keine Organisationen mehr, von denen man sagen kénnte, daf3 sie dazu
potentieil geeignet wiren. Das betrifft auch die sogenannten revolu-
tiondren Parteien, weil die Parteiform nicht mehr geeignet ist, die in
irgendeiner Hinsicht zu verdndern. Die typisch proletarischen Klassen-
aktionen erfordern eine den Bediirfnissen entsprechende Organisati-
on, die grundverschieden vom Parteiwesen ist.

Moglicherweise ist es das ehrliche Bestreben einiger revolutlonarer
Politiker, ein ,,sozialistisches Ideal” aufrechtzuerhalten. Dennoch sind
sie zum Scheitern verurteilt; ganz besonders dann, wenn ihre Ziel-
vorstellungen in hohem MaBe uneigenniitzig und idealistisch sind.
Ideale lassen fiir Klasseninteressen wenig Spielraum.

Die Parteien unterliegen in ihrer Entwicklung GesetzmiiBigkeiten,
die sie in immer schérferen Gegensatz zu den Massen bringen. Gera-
de zu der Zeit, als die Arbeiter anfingen, selbstindig zu handeln, waren
weder Parteien noch Politiker — wie zum Beispiel Paul Levi in
Deutschland — in der Lage, dieses Phinomen richtig einzuschitzen.

Auch Pannekoeks SchiuBfolgerungen sind zun#chst verkiirzt und
unterscheiden sich von dem, was er spiiter dariiber dachte. Die soeben
geschilderte Entwicklung fillt gerade hinsichtlich der Phase, in der
sie manifest wurde, zeitweilig mit einer Reihe von Umwilzungen in
verschiedenen europiischen Lindern zusammen. Pannekoek sah in
der Praxis der Massen und im Aufkommen neuer Organisationsformen
und Kampfweisen die Symptome des ,,revolutioniren Zeitalters®,
wontit war die Zeit nach dem Ende des Ersten Weltkrieges gemeint
war. Er kritisiert die Fixierung an die ,,alten Formen und Gedanken®.
Es ist aber wesentlich die Anwendung dieser ,.,Formen und Gedan-
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ken* unter den gegebenen Umsténden, unter den besorderen Verhiit-
nissen, gegen die sich seine Kritik richtet. Spéter hat er sich dann
gegen die Anwendung {iberholter Methoden auch im allgemeinen
gewandt.® Zweifellos ist, was Pannekoek liber die Teilnahme an den
blirgerlichen Wahlen und iiber den Parlamentarismus schrieb, allge-
meingiiltig. Dennoch finden wir in der gleichen Arbeit Stellen, in de-
nen er sich wesentlich reservierter ausdriickt. Er schreibt, daB ,,der
Parlamentarismus den grofien Nachteil (habe), die Arbeiter von ei-
nem eigenen Auftreten fernzuhalten®, Er wilrde Uiberfliissig, wenn die
Massen selbst aktiv kiimpfen und anfangen, sich ,,ihre eigenen Orga-
ne, ihre Riite aufzubauen: wenn also die Revolution angefangen hat.“1¢

Pannekoek konstruiert einen engen Zusammenhang zwischen dem
selbstindigem Handeln der Arbeiter und einer revolutionéiren Ent-
wicklung. An bestimmten Stellen — wie in dem angefithrten Text —
entsteht der Eindruck, daB er das selbstindige Handeln der Arbeiter
als eine unmittelbare Folge der revolutioniren Entwicklung ansieht,
und nicht umgekehrt, Wir finden bei ihm aber auch Textpassagen, die
darauf hinweisen, daB er die neuen Kampfmethoden als eine natiirli-
che, selbstverstindliche und unvermeidliche Konsequenz jener Stel-
lung auffalite, die die sogenannte ,,Arbelterpartel“ in der biirgerlichen
Gesellschaft bezogen hatte.

So schreibt er 1916: ,,Die sozialdemokratischen Parteien stammen
aus den fritheren Verhéltnissen der vorimperialistischen Zeit. Sie sind
geistig und materiell an die Aufgaben des proletarischen Kampfes
einer fritherer Zeit angepaBt. Thre Aufgabe war, wihrend des Aufwach-
sens des Kapitalismus fiir Reformen zu kiimpfen, soweit sie unter dem
Kapitalismus moglich waren.*!!

Es heifit dort weiter, daB infolge der imperialistischen Entwick-
lung ,,neue Kampfmittel“ notwendig geworden seien. Die ,,proletari-
sche Masse* miisse ,,selbst aufireten mit aktiven Kampfmethoden®.
Er begriindet diese Behauptung mit einern Hinweis auf den Charak-
ter dieser Partei, von der er schreibt, daB3 ihre , Bilrokratie der Beam-
ten und Fithrer natiirlicherweise ihr eigenes Gruppeninteresse an der
ruhigen und ungestérten Parteientwicklung mit dem Interesse des
Proietariats identifizieren™ wiirde. So sei ,,das aus fritheren Verhilt-
nissen Uiberlieferte Parteigebilde nicht fihig, sich den neuen Aufga-
ben gem#B umzubilden. Es mufte untergehen,“1?
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Mit dem Untergang ist hier der Zusammenbruch der Internatio-
nale im August 1914 gemeint. In seinen Reflexionen tiber die Griin-
de und die Endgilltigkeit dieses Zusammenbruchs trifft er einen kla-
ren Unterschied zwischen dem Phinomen der Sozialdemokratie ei-
nerseits und der proletarischen Klasse anderseits.!>* Am Zusammen-
bruch dieser Partei kinne, so sagt er, veranschaulicht werden, wel-
che Aufgaben das Proletariat kiinftig zu I6sen habe und in welcher
Weise es imstande sein werde, sie zu 8sen. Im folgenden sagt er, daB
»der Imperialismus die Massen zu spontanem Handeln* treibe, dafl
»die Parlamente in der Regel nichts tun® kénnten, daB ,nur die Mas-
se selbst“ 1 noch etwas bewirken kénne, und schlieBlich zusammen-
fassend, daB ,,der neue Charakter des modernen Kapitalismus einen
neuen Sozialismus, eine neue Arbeiterbewegung mit neuem Charak-
ter nitig*!* mache.

In derartigen Passagen entwickelt Pannekoek S0 etwas wie eine
Theorie des autonomen proletarischen Handelns, die langst ihre Ent-
sprechung in der Realit#it hatte. Damit wird gesagt, daB die Arbeiter-
bewegung nicht als die Folge irgendeiner -, ,revolutioniiren Phase®
- anzusehen ist. Das verdeutlicht sich auch an bestimmten Stellen sei-
ner Betrachtung {iber ,,Weltrevolution und kommunistische Taktik*.
Dergleichen Auffassungen sind zu diesem Zeitpunkt in seinen Wer-
ken noch nicht durchgiingig. So schreibt er im Gegensatz dazu im
Jahre 1919: ,Hilt man sich mit einer groBen aufstindischen Arbei-
terklasse hinter sich bereit, um sich der Regierung zu bemichtigen,
so wird kein Kommunist daran denken, Parlament zu spielen.“!6

Die Meinungsverschiedenheiten iiber die Frage, ob parlamentari-
sche Methoden noch liinger angewandt werden diirfien, seien anfeine
unterschiedliche Einschitzung der Perspektive zuriickzufiihren. Die
eine Richtung besteht darauf, daB die Revolution einstweilen zum
Stehen gebracht worden sei, die andere darauf, daB} die Welt schwan-
ger gehe mit soviel neuen Konflikten, da bald eine neue revolutio-
nédre Bewegung geboren werden miisse.

In diesem Aufsatz, in dem er die Kampftaktik in Deutschland
kommentiert, spricht er also noch immer vom ,,Sichbemichtigen der
Regierung durch die Kommunisten, die eine groBe aufstindische Ar-
beiterklasse hinter sich haben®, obgleich er schon frither im Jahr be-
tont hatte, daB ,,die proletarische Revolution keine politische Umwil-
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zung* sei, daB ,,sie nicht andere Personen ans Ruder® bringe (was eine
Scheinrevolution wire), und daf} ,,sie weder andere Staatseinrichtun-
gen* schaffe ,,noch ein anderes politisches System zur Herrschaft”
bringe, ,,sondern viel mehr bedeute, ndmlich einen Proze8 des Wachs-
tums, in dem die Volksmassen zur Selbstverwaltung der gesellschaft-
lichen (d.h. ihrer eigenen) Angelegenheiten* kiimen.!

Auf diese Widerspriiche im Werk Pannekoeks haben wir an ande-
rer Stelle schon hingewiesen; es sind dies gleichsam Riickfille hinter
das, was an kritisch-theoretischer Arbeit bereits geleistet wurde. Wir
kénnen aber sehen, daB er nach einer solchen plétzlichen Riickkehr
zu alten Positionen oftmals, und gerade dann, wenn sich die jeweili-
gen Probleme auch in der Realit4t konkretisieren, in der Lage ist, die
neuen Einsichten viel deutlicher und préziser zu formulieren.

Pannekoek liefert so den Beweis dafiir, daB} die Widerspriiche der
kapitalistischen Entwicklung in engem Zusammenhang stehen mit den
Widerspriichen innerhalb jener Theorie, die die Umwiilzung als gesell-
schaftliches Phiinomen erkldrt; ebenso wie sie ihre Entsprechung in
jenen Widerspriichen finden, die der Arbeiterbewegung immanent
sind. Etwas anderes ist es jedoch, wenn Pannekoek 1920, als er den
Zusammenhang zwischen dem selbstidndigen Handeln der Massen und
einer revolutioniren Entwicklung untersucht, einerseits die revolu-
tiondire Entwicklung zur Ursache des selbstindigen proletarischen
Handelns erklirt, andererseits aber — an anderer Stelle — diese Kausa-
litdt genau umgekehrt. Dieser scheinbare Widerspruch hat seinen
Grund in der Tatsache, daB in der Realitit Ursache und Wirkung
gleichzeitig auftreten. Weil eine revolutionire Situation besteht, han-
deln die Massen selbstindig; weil aber die Massen selbstéindig han-
deln, besteht eine revolutionére Situation, Es handelt sich hier um zwei
Seiten ein und derselben Erscheinung, ein und desselben Prozesses.

Wenn man allerdings diese beiden Seiten des sozialen Prozesses
nicht in ihrer Wechselwirkung begreift, sondern die Aktionen der
Arbeiter mechanisch als die Folge einer revolutiondiren Sitvation ind
terpretiert, ohne sich {iber die Entstehung und Herkunft derselben
Rechenschaft zu geben, wird man zu #hnlichen Schliissen kommen
wie Georg Lukdcs, der 1920 in der gleichen deutschsprachigen Zeit-
schrift, in der auch Pannekoeks Aufsatz ,, Weltrevolution und kommu-
nistische Taktik“ verdffentlicht wurde, einen Beitrag zur internatio-
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nalen Parlamentarismusdiskussion publizierte.

Lukacs beschreibt die Arbeiterriite als Organisationen, ,,die durch
ihr einfaches Dasein tiber die bilrgerliche Gesellschaft hinausweisen®.
Er ist der Ansicht, da8 dort, ,,wo ein Arbeiterrat (selbst im beschei-
densten Rahmen) méglich“ sei, ,,der Parlamentarismus tiberfliissig®
werde. ,,Die Aufnahme der parlamentarischen Titigkeit” bedeutet, so
schreibt er, ,,das Bewufitsein und das Gestindnis, daB die Revolution
in absehbarer Zeit undenkbar ist*!8,

Der Begriff der Revolution wird in den Betrachtungen von Georg
Lukécs geradezu zu einem Zauberwort von metaphysischer Qualitit.
Mit diesem Zauberwort sollen die Meinungsverschiedenheiten hin-
sichtlich der Taktik, ja sogar alle Fragen des Klassenkampfes gelst
werden. Diese Losung der Probleme aber wird zu deren Auflsung,
und zwar im buchstéblichen Sinne des Wortes, Der Klassenkampf wird
kurzerhand durch die Machteroberung seitens der kommunistischen
Partei ersetzt. Bei Pannekoek dagegen findet man eine ganz andere
Anschauung. Fiir ihn war — wie er dies-in dem schon erwihnten Auf-
satz im ,,Vorboten™ auch explizit sagt —, die Frage ,,Massenaktion oder
Parlamentarismus® niemals eine Frage der Taktik dieser oder jener
Partei.

Pannekoek begreift Parlamentarismus und Massenaktion als ver-
schiedene Stufen der historischen Entwicklung sowohl der Arbeiter-
bewegung als auch der Gesellschaft. Unter Massenaktion versteht er
nicht eine Taktik, sondern das Aufireten der Arbeiter selbst als eine
den kapitalistischen Verhilinissen entspringende gesellschafiliche
Realitit. Auch in einer Periode der ,,Massenaktion als historischer
Praxis™ wird sich die Intensitit der Klassenkéimpfe, ihr AusmaB stin-
dig veréndern. Die Arbeiter werden in den verschiedenen Situationen
sowohl defensiv als auch offensiv kiimpfen milssen. Dadurch wird sich
aber die Entwicklungstendenz eines grofen Zeitabschnittes nicht
#ndern,

Fiir diejenigen, die den Standpunkt von Georg Lukacs vertreten,
wird ein Nachlassen in der Heftigkeit der Klassenkiimpfe immer das
Ende einer ,,revolutioniren Epoche® signalisieren. Die Folge ist, da3
sie sich, wann immer dies der Falt war, auf die parlamentarische Ar-
beit stiirzten und sich damit implizit zu den {iberkommenen Auffas-
sungen bekennen. Das nicht nur hinsichtlich der Probleme der Orga-
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nisation, sondern auch hinsichtlich ihrer Vorstellungen vom Sozialis-
mus. In diesen Situationen wurde in ihrer Praxis das erkennbar, was
bei genauer Priifung ihrer theoretischen Arbeit immer schon erkannt
werden konnte: daB sie nimlich den Boden der alten ,,Arbeiterbewe-
gung® niemals verlassen haben. Das ist eine Tatsache, die in einem
Zeitalter der Massenaktion und des selbstidndigen proletarischen Han-
delns auch fiir das Proletariat selbst immer deutlicher wird. Lukécs
selbst zum Beispiel ist einen Weg gegangen, der ihm schlieBlich ei-
nen Ministerposten in der Regierung Imre Nagy einbrachte, in einer
Regierung, die Ende Oktober, Anfang November 1956 neben (und
keineswegs in Ubereinstimmung mit) den einst auch von Lukéacs be-
wunderten Arbeiterriten auftritt. Ubrigens hatte die Regierung Nagy
nur eine kurze Lebensfrist. Mit russischer Hilfe wurde sie alsbald
ersetzt durch die Regierung Kadar, deren Gegensatz zu den Arbeiter-
riten wenn nicht gréBer, so jedenfalls noch viel deutlicher war.

Pannekoek, der das Festhalten am Parlamentarismus als ,,kommu-
nistischen Opportunismus*!® bezeichnete und spiter bewies, wie we-
nig der Parlamentarismus mit dem Kommunismus zu tun hat, schlug
einen anderen Weg ein. Die Erfahrung des selbstdndigen Handelns
der Arbeiter, die Einsicht in die Klufi, die zwischen dieser neuen Praxis
und den Anspriichen der aiten ,,Arbeiterbewegung® bestand, haben
ihn zu allgemeinen SchluBfolgerungen veranlaBt, die die Umrisse
einer ganz anderen Auffassung des Sozialismus erkennen lassen.

In einer spiiter verfaBten Schrift, die zuniichst unter-dem Pseud-
onym P. Aartsz erschien, faBt er das folgendermafien zusammen: ,,Die
Herrschaft der michtigsten Klasse, die die Welt je gesehen hat, kann
nicht niedergerungen worden durch eine Gruppe erhaben denkender
Reformatoren, wiirden sie noch so unwiderleglich die Notwendigkeit
einer volistindigen Umwilzung beweisen. Es gibt nur eine Macht, die
dazu imstande ist: die Arbeiterklasse. Die Arbeiter kénnen nicht von
auBen her durch andere befreit werden. Sie miissen sich selbst befrei-
en. Und dazu ist weit mehr erfordertich als dann und wann ein Name
auf einem Stimmzettel. Dazu bedarf es der #ufersten Anstrengung aller
moralischen und physischen Krifte, die sie entfalien kinnen. Die
Befreiung vom Kapitalismus ist nur méglich durch einen schweren
Kampf voller Opfer, durch die hdchste Hingabe, Begeisterung und
Solidaritit. Sie gelingt nur, und sie gelingt erst dann, wem die Arbei-
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terklasse ihre eigene Macht bis zum hichsten Grad steigert. Der einzi-
ge Weg zu einer neuen Gesellschaft ist dieser: die Arbeiterklasse muf}
ihre Macht aufbauen bis diese stark genug ist, um jene des Kapitals
zu iiberwinden. Das kann nicht geschehen in bewubBter, vorhergehen-
der Uberlegung; diese Macht mul wachsen und sie kam nur wachsen
im Kampf,*20 _

Was Pannekoek hier formuliert, ist die Ausarbeitung eines Gedan-
kens, den er schon frither an der Schwelle der zwanziger Jahre in
verkiirzter Form ausgesprochen hatte: ,,Der Weg ist lang und schwer;
die Macht des Kapitals ist kolossal.“?! In solche Formulierungen sind
Erfahrungen eingegangen, die auch von anderen gemacht wurden.
Viele, die an die,,Revolution” geglaubt hatten, wurden durch diese
Erfahrungen enttiuscht. Pannekoek hat niemals zu diesen Ent-
tduschten gehort, weil er an die Frage der Revolution ganz anders her-
anging.

Revolution und Klassenkampf sind fiir Pannekoek nicht zwei ver-
schiedene, von einander getrennte Begriffe. Der Klassenkampf wird,
wenn er gine bestimmte Intensitit erreicht, zur Revolution. Die Revo-
lution unterscheidet sich nur durch das Maf} der Intensitét von dem
alltdglichen Klassenkampf. Es ist die Quantitit der Aktionen, die zu
einer qualitativen Anderung fithrt, Die Revolution ist die Folge des
Klassenkampfes; der Klassenkampf entspringt nicht der Revolution,
sondern den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen. Die Formen,
die er annimmt, werden durch die gegebenen gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse bestimmt und werden diesen entsprechen, ganz unabhiingig
davon, wie die sogenannten revolutionidren Politiker die Lage ein-
schitzen.
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Pannekoeks Kritik der Gewerkschaftshewegung

Anton Pannekoek greift zu Beginn der zwanziger Jahre den ,,kommu-
nistischen Opportunismus“ nicht nur deshalb an, weil diese Richtung
immer noch parlamentaristische Politik betreiben will, zu einem Zeit-
punkt also, als die Praxis des Klassenkampfes beweist, daB die alten
Kampfweisen und Organisationsmethoden ldngst tiberholt sind. Er
wirft dieser Richtung vor, daB sie auch in anderer Hinsicht die Vergan-
genheit wiederbeleben mdchte: in der Gewerkschaftsfrage. Die gegen-
wirtigen Verhiltnisse unterscheiden sich grundlegend von.denjeni-
gen, denen der Parlamentarismus Entstehung und Rechtfertigung
verdankt, besonders, was den wachsenden Gegensatz zwischen Arbei-
tern und Gewerkschafisbewegung betrifft. Dieser Gegensatz ist im-
mer dann zu beobachten, wenn die Arbeiter sich auf Grund ihrer
Klassenlage dem Kapital widersetzen.

In einem wichtigen Aufsatz aus dem Jahre bezelchnet Pannekoek
die Gewerkschafien als ,reaktionire Macht®, Er schreibt dort; ,.Die
Gewerkschaften sind stets mehr zu riesigen Verbiinden geworden, die
die gleiche Tendenz der Entwicklung zeigen wie in #lterer Zeit die
biirgerlichen Staatskorper selbst. In ihnen ist eine Klasse von Beam-
ten, eine Biirokratie entstanden, die {iber alle Machtmittel der Organi-
sation verfligt: die Geldmittel, die Presse, die Ernennung der Unter-
beamten; oft hat sie noch weitergehende Machtbefugnisse, so daB3 sie
aus Dienern der Gesamtheit zu ihren Herren geworden ist und sich
selbst mit der Organisation identifiziert. Und auch darin stimmen die
Gewerkschaften mit dem Staat und seiner Bilrokratie {iberein, daf trotz
der Demokratie, die darin herrscht, die Mitglieder nicht imstande sind,
ihren Willen gegen die Biirokratie durchzusetzen; an dem kunstvoll
aufgebauten Apparat von Geschiftsordnungen und Statuten bricht sich
jede Revolte, bevor sie die htchsten Regionen erschiittern kann. Nur
mit zéher Ausdauer gelingt es einer Opposition bisweilen nach Jah-
ren, einen miBigen Erfolg zu erzielen, der meist nur auf einen Perso-
nenwechsel hinauskommt. In den letzten Jahren, vor dem Krieg und
nachher, kam es daher — in England, Deutschland, Amerika — 6fiers
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zu Rebellionen der Mitglieder, die auf eigene Faust streikten, gegen
den Willen der Fulhrer oder die Beschliisse des Verbandes selbst, Daf8
dies als etwas Natiirliches vorkommt und als solches hingenommen
wird, bringt schon zum Ausdruck, daB die Organisation nicht die
Gesamtheit der Mitglieder ist, sondern gleichsam etwas ihnen Frem-
des; daB die Arbeiter nicht tiber ihren Verband gebieten, sondern da3
er als eine duflere Macht, gegen die sie rebellieren kénnen, itber ihnen
steht, obgleich doch diese Macht aus ihnen selbst entspriefit — also
wieder Zhnlich wie der Staat. Legt sich dann die Revolte, so stellt sich
die alte Herrschaft wieder ein, trotz des Hasses und der machtlosen
Erbitterung in den Massen weil} sie sich zu behaupten, weil sie sich
stiitzt auf die Gleichgiiltigkeit und den Mangel an klarer Einsicht und
einheitlichem, ausdauerndem Willen dieser Massen. Gestlitzt auf die
innere Notwendigkeit der Gewerkschaft als einzigem Mittel der Arbei-
ter; in dem Zusammenschlufl Kraft gegen das Kapital zu finden.*
~Kiampfend gegen das Kapital®, so fihrt er fort, ,,gegen die ver-
elendenden absoluten Tendenzen des Kapitals, sie beschriinkend und
dadurch der Arbeiterklasse die Existenz erméglichend, erfilllte die
Gewerkschaftsbewegung ihre Rolle im Kapitalismus und war dadurch
seibst ein Glied der kapitalistischen Geselischaft. Aber ... als das Prole-
tariat aus einem Glied der kapitalistischen Gesellschaft zum Vernichter
dieser Gesellschaft wird, tritt die Gewerkschaft in Gegensatz zum
Proletariat. Sie wird legal, offen staatserhaltend und staatlich aner-
kannt. ... Die Gewerkschaftsbeamten kommen nicht nur darin mit der
staatlichen Biirokratie iiberein, daB sie zu Gunsten des Kapitals die
Arbeiterklasse durch ihre Macht niederhalten, sondern auch darin, daBl
ihre “Politik’ immer mehr darauf hinauskommt, die Massen mit dema-
gogischen Mitteln zu betriigen und fiir ihre Abkommen mit den Kapi-
talisten zu gewinnen. Und auch die Methode wechselt mit den Verhilt-
nissen: roh und brutal in Deutschland, wo die Gewerkschaftsfithrer
den Arbeitern mit Gewalt und schlavem Betrug die Akkordarbeit und
die verlingerte Arbeitszeit aufhalsen, mit raffinierter Schlauheit in
England, wo dieses Beamtentum — #hnlich wie die Regierung — sich
den Anschein gibt, sich durch die Arbeiter widerwillig fortschieben
zu lassen, wihrend es in Wirklichkeit die Forderungen der Arbeiter
sabotiert. ... lhre konterrevolutionéire Macht kann nicht durch einen
Personenwechsel, durch die Ersetzung reaktionéirer durch radikale
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oder ‘revolutiondre’ Fiihrer vernichtet oder geschwicht werden. Die
Organisationsform ist es, die die Massen so gut wie machtios macht
und sie daran hindert, die Gewerkschaft zum Organ ihres Willens zu
machen.“!

Was zuerst an diesem Passus auffillt, ist, dafl er nach einem hal-
ben Jahrhundert nichts von seiner Giiltigkeit verloren hat. Im Gegen-
teil, man kann ihn auf die heutige Gewerkschaftsbewegung magli-
cherweise noch besser anwenden als auf die der zwanziger Jahre. Es
gibt nur einen Unterschied: die Annahme, dal die Gewerkschaft das
einzige Mittel sei, um im starken Zusammenschiuf die ntige Kampf-
kraft gegen das Kapital zu entwickeln, muBl nach fiinfzig Jahren zu-
mindest bezweifelt werden.

Pannekoeks Annahme entspricht den Erfahrungen der Vergangen-
heit. Keine der heutigen Arbeitergenerationen hat diese Erfahrungen
selbst gemacht. Wir haben es mit einem Mythos zu tun, der immer
wieder kiinstlich am Leben gehalten wird; mit einer Tradition, die —
wie alle Traditionen — ein auBerordentlich zihes Leben hat. Allerdings
bedeutet diese Tradition heute weniger als zu Pannekoeks Zeiten, weil
sie nicht mehr aus wirklichen Erfahrungen.

Heute sind sehr viele Arbeiter der Meinung, daB die Gewerkschaft
einen Nutzen haben kann, sofern es sich um die individuellen Inter-
essen ihrer Mitglieder handelt, daf es aber sinnlos ist, sich ihrer zu
bedienen, wenn es darum geht, ,,im starken ZusammenschluB dem
Kapital gegeniiber Kampfkraft zu entwickeln®. Und wenn die Arbei-
ter manchmal, unter dem EinfluB der Tradition, die alte Auffassung
von der Gewerkschaft noch im Munde fithren, so zeigen ihre Taten,
daf sich jhre Einstellung zu ihr grundlegend ge#indert hat; hier befin-
den sich Praxis und Anschauung im direkten Widerspruch; hier wird
deutlich, daB die Arbeiter in Wirklichkeit anders denken, als sie es
selbst wissen. Im Klassenkonflikt selbst suchen die Arbeiter ihre
Kampfkraft nicht im gewerkschaftlichen Kampf, sondern in ihrem
eigenen, selbsttitigen Auftreten, in neuen Kampfformen und in neu-
en, geeigneteren Organisationsmethoden, die sie sich immer wieder
selbst mithsam schaffen milissen,

Seit dem Ende des zweiten Weltkrieges (obwohl diese Entwick-
lung schon frither angefangen hat) wird die Zahl der gewerkschaft-
lich proklamierten Streiks in vielen kapitalistischen Lindern immer
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kleiner gegeniiber der grofilen Anzahl der inoffiziellen, sogenannten
,wilden* Streiks. In anderen Staaten, z. B. Frankreich, rufen die Ge-
werkschaften z6gernd dann einen Streik aus, wem die Arbeiter schon
in den Ausstand getreten sind, allerdings in der klaren Absicht, den
Streik in der Hand zu behalten und den Kampf sobald als méglich
lautlos abzuwlirgen.? All das ist so offensichtlich, daB selbst biirger-
liche Autoren — zu denen wir auch jene rechnen, die aus dem gewerk-
schaftlichen Apparat hervorgehen oder enge Beziehungen zu ihm
haben — nicht daran vorbeisehen kdnnen. Seit Beginn der flinfziger
Jahre gibt es eine schnell anwachsende und uniibersehbare Flut in-
ternationaler Literatur, die den Gegensatz zwischen Arbeitern und
Gewerkschaften zum Gegenstand hat oder sich mit dem beschiftigt,
was sich unter dem Begriff der ,,Integration der Gewerkschaften in
die heutige Gesellschaftsordnung” zusammenfassen l48t. Die blofie
Existenz dieser Literatur beweist den allgemeinen Charakter einer Er-
scheinung, die sich jedem Beobachter geradezu aufdréngt.

Alle diese Beobachter unterscheiden sich von Pannekoek durch
das Hervorheben von vielen Einzelheiten, wihrend Pannekoek in das
Wesen der Gewerkschaften eindringt. Einerseits mag das daran lie-
gen, daB Pannekoek bereits zu einem fritheren Zeitpunkt die Phéno-
mene zu analysieren beginnt und ihm eine genauere Kenntnis von
Einzelheiten nicht zur Verfiigung stand; andererseits liegt sein tiefe-
res Versténdnis dieser Phiinomene an seiner Forschungsmethode. Aber
auch die beste Methodik kann keine Erkldrungen aus dem Nichts
schaffen. Wenn Pannekoek zu solchen, immer noch giiltigen Schluf3-
folgerungen kommt, so miilssen die jetzt so zahlreich beschriebenen
Tatsachen und Phéinomene in Ans#tzen oder voll entfaltet schon da-
mals vorhanden gewesen sein. Eine kleine Broschiire, die um 1950
von der britischen unabhéngigen Arbeiterpartei (Independent Labour
Party, ILP) — sogar mit nachdrticklichem Hinweis auf Pannekoek —
verdffentlicht wurde, zeigt schon durch ihren Titel ,,Die veréinderte
Struktur der Gewerkschaften*®, daB sie daran vorbei sieht und weder
mit der Ansicht Pannekoeks noch mit der Realitit {ibereinstimmt.

Nattrlich ist es richtig, daB die Gewerkschaften heute nicht mehr
das sind, was sie zur Zeit ihrer Gritndung waren. Es muf} jedoch be-
tont werden, daB die Wandlungen mit ihrem Wesen nichts zu tun ha-
ben, dafl gerade ihr Wesen dasselbe geblieben ist, daBB vielmehr die
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historischen Verhiltnisse sich gesindert haben und daB die Gewerk-
schaften eben durch ihre wesentliche Struktur sich immer mehr in die
kapitalistische Geselischaft integrieren. Die Arbeiter sind dagegen zu
dieser Gesellschaft — und deshalb auch zu den Gewerkschaften — in
fortwihrend grofleren Gegensatz geraten.

Dieses Wesen der Gewerkschaften hat Pannekoek, dank seiner For-
schungsmethode, schon sehr frith erkannt. Allerdings haben sich sei-
ne Anschauungen in diesem Zusammenhang ge#indert. Wenn man zum
Beispiel liest, was er iiber den groen Bergarbeiterstreik vom Febru-
ar 1905 an der Ruhr und im westfilischen Kohlendistrikt schreibt?,
so bemerkt man, daB er einerseits die Gewerkschaften bereits sehr tref-
fend charakterisiert, aber andererseits noch in seinen damaligen (radi-
kalen) sozialdemokratischen Auffassungen befangen ist. Das Aufire-
ten der Gewerkschaften beschreibt er mit einem fiir die damalige Zeit
erstaunlichen Realismus. Aber er betrachtet es noch als ein fehlerhaftes
Auftreten, das anders hitte sein kénnen, aber nicht als logische Fol-
ge des wirklichen Charakters der Gewerkschaften.

Pannekoek schildert in diesem Aufsatz, wie dieser Bergarbeiter-
streik ,,nicht von der Gewerkschaft, sondern gegen ihren Willen pro-
klamiert worden ist“; er beschreibt, wie ,,die Gewerkschafisfiihrer sich
anstrengen, ihn zu verhindern®. Als das nicht gelingt, weil der Streik
bereits eine Tatsache geworden ist, die bei den proletarischen Mas-
sen in Deutschland eine vorher nie gekannte Begeisterung hervorruft,
findet die Biirokratie trotzdem Mittel und Wege, ihn villig unerwar-
tet zn beenden, ohne die Streikenden von diesem EntschluB zu infor-
mieren, ohne ihrer Stimmung oder ihrem Willen Rechnung zu tragen.
Pannekoek spricht von der grenzenlosen Wut der Bergleute, die aus
Empérung ihre Gewerkschaftsmitgliedsbiicher zerreien. Das sind
Dinge, die die Arbeiter von heute nur allzugut aus eigener Erfahrung
kennen. Dasselbe geschieht 1955 bei einem Streik der &ffentlichen
Dienste in Amsterdam, der auf die gleiche Weise beendet wird. Es
geschieht auch 1965 in der nordfranzésischen Stadt Lens beim pittz-
lichen Ende eines Bergarbeiterstreiks.

Pannekoek bekimpft in demselben Aufsatz ,,die biirgerlichen Auf-
fassungen, welche in den Gewerkschaften aufkommen® (Hervorhe-
bung C.B.). Er bezeichnet sie als die Anschauung desjenigen, ,,der den
Zustand eines gut versorgten Arbeitstieres flir eine menschenwiirdi-
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ge Existenz hiilt; der den Kapitalismus als einen permanenten Zustand
betrachtet, in dem man sich so bequem wie méglich einrichten soll®.
Pannekoek sieht zwar die Folgen dieser Auffassungen, aber nicht
deren Ursache: dafi die Gewerkschaft selber auf einem solchen biir-
gerlichen Boden steht. Er hat aber bereits bemerkt, daB3 diese blirger-
lichen Tendenzen ,,desto kriftiger hervortreten, je stabiler und besser
sich die Gewerkschaften entwickeln®, und er weifd recht gut, da8 sei-
ne Einschiitzung der Gewerkschaftsbewegung ,,denjenigen, die sich
v6llig der Gewerkschafisbewegung widmen, sehr wenig pafit“. Es sind
jene, ,.die alle ihre Kriifte einsetzen, um den Kapitalismus so gut wie
mdglich zu organisieren.*> Pannekoek folgert avs alledem aber noch
nicht, daB eine radikale Gewerkschaftspolitik mit dem Charakter der
Gewerkschaften selbst unvereinbar ist.

Schon fiinf Jahre entnehmen wir einer Betrachtung iiber ,,Gewerk-
schaftliche Demokratie*® seine neue, geiinderte Ansicht. Er widmet
seine Aufmerksamkeit der wiederholten Kiage, die gewerkschaftli-
che Beamtenschicht habe ,,sich zu einer Bilrokratie entwickelt, die sich
der Arbeitermasse entfremdet” und zu ihr in einen immer schrofferen
Gegensatz gerate. Er fuhrt aus, da dies ,kein persnlicher Vorwurf
gegen jene Beamten sein kénne®, da der Gegensatz zwischen ihnen
und der Arbeiterschaft ,,notwendig aus den besonderen Verhéltnissen
des Gewerkschaftskampfes entstehen* miisse.

Hatte Pannekoek in seinem Aufsatz tiber den deutschen Bergarbei-
terstreik von 1905 noch die Hoffnung ge#uBert, die ,,Entartung® der
Gewerkschaften, das heif3t ihr Streben ,,nach geselischaftlichem Frie-
den zwischen Arbeitern und Unternehmen®, lieBe sich mit dem ,,Heil-
mittel“ der sozialistischen Propaganda beseitigen, so kommt er jetzt
langsam zu der Einsicht, daB dagegen kein Kraut gewachsen sei.
Dennoch macht er hier einen nur sehr zdgernden Schritt in Richtung
seiner spiteren Auffassungen.

Es ist, als hdre man bei diesem Pannekoek und das trifft ebenso
fiir seine Einschitzung der Gewerkschaften zu wie fiir die des Parla-
mentarismus — zwei verschiedene Melodien, die zeitweise harmonisch
ineinanderklingen. Allerdings ist die eine nie so laut, daB die andere
ibertént wiirde. Daf man in seiner ,,Gewerkschaftskomposition® — die
uns an dieser Stelle interessiert — keine Dissonanzen hort, ist keines-
wegs verwunderlich. Selbstverstindlich hat sich Pannekoek tiber die
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Gewerkschaften niemals Illusionen gemacht; auch nicht zu einem
Zeitpunkt, als sich seine endgiiltige Auffassung iiber den wirklichen
Charakter der Gewerkschaften noch nicht herauskristallisiert hatte.
Von Anfang an kennt er die Grenzen der Gewerkschaften ebenso gut
wie seine marxistische Genossin Rosa Luxemburg.”

Als Pannekoek sich mit dem norddeutschen Werftarbeiterstreik be-
schiiftigt, sagt er nachdriicklich, daB ,,der Kampf, den die Arbeiter um
die Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen fithren, einerseits einfach
ein Markten um den Verkaufspreis einer Ware, ihrer Arbeitskraft, ist*.
Etwas weiter folgt der Satz, daB ,,sich die Arbeiter der Grundnatur des
Kapitalismus nicht entziehen kénnen, daB aller Warenverkauf schlieB-
lich innerhalb geordneter Rechtsformen stattfindet™, wodurch ,,die ge-
werkschaftliche Taktik sich auf den Boden des Kapitalismus als ei-
ner einmal gegebenen Grundlage stellt“,?

Dort, wo Pannekoek in diesen Jahren von ,,der Friedenstaktik der
Gewerkschaften“ spricht, hilt er es zwar fiir erfreulich, daB bei
Massenbewegungen wie z. B. denen in England 1911 — die eine ,,na-
tiirliche Reaktion darauf bilden — die Arbeiter nichtsdestotrotz ,,sich
gegen das kapitalistische Joch auflehnen®, stellt aber fest, daB derar-
tige Aktionen ,,doch nicht als Ersatz einer guten Gewerkschaftsbewe-
gung gelten. Organisation ohne Kampflust ist schwach, aber eine
plétzlich ausbrechende Kampflust ohne feste Organisation ist eben—
so schwach,“?

Ein paar Monate spiter ist sein Vertrauen in die Kraft der sponta-
nen Arbeiteraktionen betrichtlich gewachsen, Einerseits weist er dar-
auf hin, daf nicht alle Arbeiterschichten in demselben Mafe organi-
sierbar sind. Er sagt, daB gerade die Arbeiter der am weitesten ent-
wickelten kapitalistischen Produktionszweige, der konzentriertesten
GroBbetriebe, in der Organisation des Kampfes weit hinter den weni-
ger konzentrierten Industriezweigen stehen. Die Macht des Kapitals
tritt ihnen so ungeheuer stark und erdriickend entgegen, daB auch
organisierter Widerstand sinnlos scheint. Andererseits betont er, daB
»diese Massen in ihrem tiefsten Charakter so proletarisch sind wie
keine anderen. In der Schule der kapitalistischen Produktion haben
sie eine instinktive Disziplin erlernt*.

Er fihrt fort: ,,Wo sie plétzlich ein einziges Mal in den Ausstand
treten, zeigen sie eine erstaunliche Solidaritit und Disziplin, die die
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Gewerkschaftler nur zu oft beschiimt. ... Sobald ihnen durch irgend-
ein Ereignis die Macht des Kapitals nicht mehr iiberwiltigend und
unantastbar erscheint, werden sie mit ins Feld riicken und in den
Massenaktionen vielleicht eine noch gréBere Rolle spielen als die
Masse der Organisierten. Damit reduziert sich der Gegensatz zwischen
organisierten und unorganisierten Massen auf ein kleines MaB, da-
mit 4ndert sich auch die Bedeutung der Organisation im Massen-
kampf.“10

Pannekoek bemerkt auch, daf bestehende Organisationsformen im
Kampfe zugrunde gehen kénnen. ,,Das wesentliche aber bleibt: der
Organisationsgeist, die Disziplin, die gleichsam instinktiv zum organi-
sierten, geschlossenen Handeln fithrt und sich in jeder neuen Situati-
on die Formen und Organe schafft, worin der Willen der Massen sich
Ausdruck verschaffen kann. Dieser Organisationsgeist, der aus der
proletarischen Klassenlage entspringt, der in dem ganzen modernen
Proletariat schlummert und oft nur auf den richtigen AnstoB wartet,
gibt nicht nur den heutigen Massenaktionen, sondern auch den kiinf-
tigen gréferen Aktionen der Massen einen ganz neuen Charakter.
Dieser Charakter unterscheidet sie v6llig von allen fritheren Massen-
bewegungen.”

Der Unterton, der auch frither nicht fehlte, wird deutlicher: Was
man ,,die Melodie der radikalen Gewerkschaftstaktik” nennen kénn-
te, wird schwicher und schwiicher, um schlieBlich, etwa gegen Ende
des ersten Weltkrieges, ganz zu verstummen, Der Grund dieses Ver-
stummens ist derselbe, den wir schon bei der Analyse des Pannekoek-
schen Denkens in der Frage des radikalen Parlamentarismus kennen-
gelernt haben. Die Erkldrungen kann man auch diesmal in seinen
Erdrterungen der Gewerkschaftsfrage finden.

In einem seiner Aufsiitze schreibt Pannekoek, dafi die Verhiltnis-
se, denen die grofien Gewerkschaften ihr Entstehen verdanken, keines-
wegs unabiinderlich seien. ,,Ihre voll ausgebildete Organisationsform
entspricht einer Periode des Klassenkampfes, in der das Proletariat
zwar fur eine Verbesserung seiner Lage kimpft, aber noch nicht ernst-
haft zu einem Kampf um die Herrschaft selbst (man lese: gegen die
Grundlagen der blrgerlichen Gesellschaft! C.B.) tibergegangen ist.
In dem Mafe, wie das Proletariat zu diesem Kampf um die Macht
iibergeht, entsteht eine neue Situation. Dann helfen weder die spezi-

61



ellen Fahigkeiten der Beamten, noch die Weisheit der Fithrer. Die dann
einsetzenden Massenaktionen ,,stellen ganz andere Aufgaben als der
Lohnkampf gegen die Unternehmer; hier kommt alles auf die klare
Einsicht und die Selbstindigkeit der Massen an. Dann geht die Fiih-
rung von selbst aus den Hénden der Fithrer in die der Massen iiber.!!

Wenn er das schreibt, denkt Pannekoek noch immer an so etwas
wie die totale Verinderung der Gewerkschaften —an ihre Radikalisie-
rung etwa. Er sieht eine Mdglichkeit, daBl die Massen ihre Wiinsche
gegen die Blrokratie durchsetzen; daf$ die Gewerkschaftsfithrung
ihren Willen befolgt und daf folglich die Organisation sich den neu-
en Verhiltnissen anpal3t. Allerdings hegt er solche Wiinsche um 1910.

Innerhaib weniger Jahre wird die Erfahrung zeigen, daB3 eine Ra-
dikalisierung der Gewerkschaften nichts als eine Illusion ist. Diese
Erfahrung (der Massen) wird nicht nur von Pannekoek bedacht, son-
dern sie wird zur allgemeinen Erkenntnis. Selbst der britische Schrift-
steller G.D.H. Cole, der nicht Pannekoeks Forschungsmethode anwen-
det und zu ganz anderen SchluBifolgerungen kommt, stellt fest, daB
»die Gewerkschaftshewegung genau genommen mehr verloren als
gewonnen hat; daf sich das Band zwischen der Organisation und den
Mitgliedern lockert und daB die Gewerkschaft vergiBit, daB ihre Exi-
stenzberechtigung im unaufhorlichen Kampf gegen Kapitalismus und
Ausbeutung liegt“.'> Cole beobachtet auBerdem, daB sich die Entfer-
nung zwischen offizieller Fiihrung und den Durchschnittsmitgliedern
vergréfert. Er sieht die Gewerkschaftsbeamten sich zu Angehérigen
der herrschenden Klasse entwickeln und er schreibt, daB es kein Miz-
tel (Hervorhebung: C.B.) zu geben scheint, das zu 4ndern.

Cole unterscheidet sich von Pannekoek genau darin, daB er wei-
terhin die Existenzberechtigung der Gewerkschaften im Kampf ge-
gen Kapitalismus und Ausbeutung anerkennt. Er verwechselt den
Widerstand gegen bestimmte Folgen des Kapitalismus innerhalb ei-
ner historisch begrenzten Phase mit dem Kampf gegen den Kapitalis-
mus selbst; ihm entgeht eine wesentliche Unterscheidung, die gerade
Pannekoek immer stirker bemerkt: die ngmlich zwischen einem
Kampf gegen die Unternehmer und dem Kampf gegen das Unter—
nehmertum.

Pannekoek versteht — im Unterschied zu Cole — die Praxis der Ge-
werkschaften nicht so, als ob sie ihre urspriingliche Aufgabe verges-
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sen hiitten. Denn damit wird noch nichts erklirt. Cole iibersicht, daB
es gerade gilt, dieses sogenannte ,,Vergessen® zu erklaren. Panneko-
ek tut das aus der Struktur und aus dem Charakter der Gewerkschafts-
bewegung, aus ihrer Position in der Gesellschaft. Thm kommt es auf
das Aufdecken der GesetzméBigkeiten ihrer Entwicklung an, wihrend
Cole dafiir nicht das geringste Gesplir hat.

Die schon ausfiihrlich zitierten Aussagen aus dem Jahre 1920 zei-
gen, daB Pannekoek diesen GesetzmaBigkeiten auf der Spur ist. We-
gen ihrer auBerordentlichen Aktualitit ziehen sie sofort die Aufinerk-
samkeit auf sich. Seine Feststellung, ,,die Organisationsform der Ge-
werkschaften selbst verhindert, daff die Massen sie zum Organ ihres
Willens machen®, heift, dafl er jetzt das als unméglich verwirft, was
er noch vor zehn Jahren fiir méglich gehalten hatte. Wenn er behaup-
tet, daf} ,,die konservative Macht der Gewerkschaftsbiirokratie nicht
durch einen Personenwechsel vernichtet oder abgeschwicht werden
kann®, so heifit das, daf er flr die Institution Gewerkschaft jetzt nach-
driicklich die allgemeine Regel anerkennt, die seiner Ansicht nach fiir
die gesamte gesellschaftliche Entwicklung gilt: ihr Charakter wird
nicht durch die Anstrengungen von Personlichkeiten bestimmt. Auch
neue Fihrer kénnen die Lage der Gewerkschaften nicht wesentlich
4ndern. Die veriinderten Verhéltnisse der kapitalistischen Gesellschaft
bringen geféinderte Kampfmethoden hervor, sie haben aber nicht die
Form gewerkschafilicher Kampfweisen. Wem die Massen wirklich die
Initiative ergreifen, so stehen sie den Gewerkschafien als Feinden
gegeniiber.

Diese Auffassung Pannekoeks ist die theoretische Zusammenfas-
sung der allgemeinen Erfahrung. Wir haben festgestellt, dafl man eine
Zeitlang zwei Ansichten bei ihm antreffen kann. Wir haben sie mit
zwei Melodien innerhalb einer Komposition verglichen. Nur ist nicht
die Willktir des Komponisten an diesen zwei Meilodien schuld, son-
dern Pannekoek hat diese zwei ‘Melodien’ der Gesellschaft abge-
lauscht.

Wer in Pannekoeks Auffassungen aus jenen Tagen einen Wider-
spruch entdecken will, der sollte bedenken, daf es sich hier nicht um
einen Widerspruch in der ,,Theorie“ handelt, sondern um den theore-
tischen Ausdruck eines Widerspruchs, der in der Wirklichkeit selbst”
gegeben ist. Er schwindet bei Pannekoek selbst in dem MaBe, wie er
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aus der Realitét verschwindet. Er verschwindet, sobald die Erfahrung
unzweideutig zeigt, dal die Gewerkschaften sich nicht nur zu Orga-
nen der biirgerlichen Gesellschaft entwickeln, ,,nicht blof zu Orga-
nen des Kapitalismus, sondern auch zu Organen des Kapltals“‘3 So
schreibt Pannekoek 1946.
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Die Kritik der Dritten Internationale
an Pannekoeks Auffassungen {iber Parlamentarismus
und Gewerkschaften

Selbstverstiindlich wurde das, was Pannekoek {iber den Parlamenta-
rismus und die Gewerkschaften schrieb, von denjenigen abgelehnt,
die — aus welchen Griinden auch immer — auf die traditionellen Orga-
nisationsformen und an die tiberholten Vorstellungen vom Arbeiter-
kampf fixiert waren. Thre Kritik richtete sich nicht nur gegen Panne-
koek, sondern auch gegen jene, die in ihrer Analyse zu dhnlichen
Ergebnissen gekommen waren. Am Ende des Ersten Weltkriegs ka-
men diese Angriffe hauptsichlich aus Deutschland, aus den Reihen
der Bolschewiki, die sich in der Zentrale der KPD befanden.

Das ist nicht verwunderlich. War es doch immer der Anspruch der
Bolschewiki gewesen, die legitimen Hiiter des ,,Marxschen Erbes“ zu
sein. Sie glaubten, deshalb das Monopol auf die ,,erprobte® Taktik und
die richtige Organisationsauffassung zu besitzen. Nichts war ihnen
so unbequem wie der von den Marxisten erhobene Vorwurf, daB sie
sich mit threr Einschédtzung von Partei und Gewerkschaft auf dem
Standpunkt der nicht-reformistischen Sozialdemokratie befdnden und
die ,,Kampfmethoden der bankrotten II. Internationale fortsetzen®
wilrden!; daB sie also nicht jene revolutionire Kraft darstellten, die
zu sein sie vorgaben. Die Notwendigkeit, die neuen Auffassungen
zurlickzuweisen, die in der Arbeiterklasse entstanden, wurde fiir die
Bolschewiki beinahe zu einem existentiellen Problem.

Als Ende Dezember 1918 in Deutschland die kommunistische (das
heifit bolschewistische) Partei gegriindet wurde, waren den meisten
Arbeitern die Auffassungen und die Praxis der Bolschewiki so unbe-
kannt wie auch fiir Pannekoek und Gorter. Dennoch war die russische
Revolution fiir sie alle ein groBes Beispiel, gleichsam die Erfilllung
all ihrer Hoffnungen und Erwartungen. Diese Arbeiter brachten in die
junge Partei ihre Klassenkampferfahrungen ein. So war es mglich,
daf} auf dem Grindungsparteitag mit Stimmenmehrheit, aber gegen
die Absicht der Fithrer, der Antrag durchgebracht wurde, sich an den
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bevorstehenden Wahlen zur Nationalversammlung nich? zu beteiligen.
Die Fiihrer muBten sich zuniichst diesem Beschlufl beugen, versuch-
ten aber im Laufe des Jahres 1919 gegen diese Entscheidung zu ar-
beiten, indem sie ihre Opponenten denunzierten. Es kam ihnen dar-
auf an, ihre eigenen Auffassungen durchzusetzen, und sie waren da-
fir bereit, eine Parteispaltung in Kauf zu nehmen.

Pannekoek sagte einmal {iber das Verhalten dieser Parteifihrung,
es erinnere ihn ,,an die schmutzigsten Fiihrerhandlungen aus der Zeit
der alten Sozialdemokratie.“? 1919 gibt die Zentrale der KPD eine
Anzahl von Richtlinien und Leitsitzen heraus. In diesen Texten unter-
stellte sie ihren Kritikern politische Ansichten, die mit deren Stand-
punkt nichts gemein hatten. Auf einer Parteikonferenz fand darauf-
hin eine Abstimmung tiber diese Richtlinien statt, Die Leitsitze wur-
den mit 31 (25 Abgeordnete und 6 Mitglieder der Zentrale) gegen 18
Stimmen angenommen. Wer sich nicht mit diesen Richtlinien identifi-
zieren konnte, wurde von der weiteren Teilnahme an der Konferenz
ausgeschlossen. Daraufhin war es der Parteifiihrung méglich, ihre
Auffassungen tiber den Parlamentarismus mit 20 Stimmen gegen 11
Stimmen durchzubringen.?

In den offiziellen Stellungnahmen wie auf den Konferenzen wur-
den die Oppositioneilen als ,,syndikalistische Wirrkdpfe* bezeichnet.
»Eine Anklage®, schreibt Pannekoek, ,,die wenig Uiberzeugend ist fiir
diejenigen, die das wichtigste Organ der Opposition, die in Hamburg
erscheinende ‘Kommunistische Arbeiterzeitung® regelmiBig gelesen
haben, und darin von Syndikalismus nichts zu entdecken vermoch-
ten.“4 Pannekoek zitiert einen Aufruf der KPD vom 8. November 1919,
in dem von ,,zahlreichen syndikalistischen Elementen“ die Rede ist.
Diese Elemente hitten versucht sich in die Reihen der Partei zu dréin-
gen, in der Absicht, die Partei zu einem endgiiltigen Verzicht auf par-
lamentarische Mittel festzulegen.’

Diese Auseinandersetzung fiihrte schlieBlich zur Griindung einer
neuen kommunistischen Partei, der KAPD (Kommunistische Arbeiter-
partei Deutschlands). Das Griindungsdatum war der 4. April 1920, der
Griindungsort war Berlin, Bald darauf sandte das EKKI (Exekutiv-
komitee der Kommunistischen Internationale) einen ,,Offenen Brief*
an die 40.000 Mitglieder dieser Partei, in dem die Position der KAPD
»als Konzession an die anarchistischen Vorurteile der Syndikalisten*
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bezeichnet und der Partei ein* entschiedenes Neigen auf die Seite einer
kleinbiirgerlichen anarchistischen Politik“ unterstellt wurde.®

Daraufhin wurde es Mode bei den Bolschewiki — aber nicht nur
bei ihnen —, den Standpunkt der KAPD und den Pannekoeks (der nicht
immer mit dem der KAPD tibereinstimmte) mit dem Schlagwort . An-
archismus® abzuqualifizieren. Natiirlich wurde Pannekoeks Kritik am
Anarchismus, die er schon zehn Jahre zuvor in einer Schrift geleistet
hatte, in der er seine marxistische Gesellschaftstheorie von derjeni-
gen der Anarchisten abgrenzte, dabei nicht erwihnt.”

Dazu muf} gesagt worden, dafi Pannekoek seine Ansichten tber
den Anarchismus im Verlauf dieses Jahrzehnts nicht gesindert hatte.
Der mechanistische Charakter der Argumentation in den Schriften der
Bolschewiki ist deutlich: die Anarchisten sind Gegner des Parlaments
und der Gewerkschaften; also mull Pannekoek, wenn er sich gleich
nach dem Ersten Weltkrieg kritisch zu diesen Institutionen verh#lt,
ebenfalls ein Anarchist sein. Lenin schrieb in seiner Broschiire ,,Der
linke Radikalismus, die Kinderkrankheit des Kommunismus® iiber den
von Pannekoek vertretenen Standpunkt: ,,Was fiir ein alter, Lingst
bekannter Plunder!“® In Wirklichkeit wurde Lenin das Opfer eines
MiBverstdndnisses. Zu Unrecht hiilt er die Auffassungen Pannekoeks
fiir etwas lingst Bekanntes; der Grund dafir ist, daB sie ihm vielmehr
ganz und gar unbekannt sind. Lenin geht in seiner Kritik von Begrif-
fen wie ,antiparlamentarisch® und ,,antigewerkschaftlich® aus, die,
s0 absolut gesetzt, wie sie hier erscheinen und in dieser Bedeutung,
bei Pannekoek gar nicht zu finden sind. Auch Lenin identifizierte
Pannekoek mit dent Anarchisten, von denen Pannekoek einmal in sei-
nem Buch uber ,,Die taktischen Differenzen“® gesagt hatte, daB die
perstnliche Freiheit, die sie verehren, nur der ideologische Ausdruck
der Bourgeoisinteressen sei, daB sie den Begriff der ,,Freiheit* ver-
absolutiert und losgeldst hitten von seinen realen gesellschaftlichen
Bedingungen.

Lenin hat nicht realisiert, daB8 Pannekoeks Ablehnung des Parla-
mentarismus und der Gewerkschaften als Mdglichkeiten des Kamp-
fes und der Organisation etwas anderes bedeutet als die Ablehnung
dieser Institutionen seitens der Anarchisten. Pannekoek war nicht
einfach gegen den Parlamentarismus (oder die Gewerkschaften); eben-
sowenig war er dafiir. Er sah vielmehr ihre historische Bedeutung, die
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Relativitit dieser Bedeutung und ihren Bedeutungsverlust in einer
neuen Epoche der Geschichte.

Es wire in der Tat nicht legitim, Lenin den Vorwurf zu machen, er
sei bei seinen Reflexionen nicht von den realen gesellschaftlichen
Gegebenheiten ausgegangen. Es handelte sich bei den Verhéltnissen,
von denen er ausging, allerdings um die Verhiltnisse einer grofiten-
teils noch agrarisch strukturierten Gesellschaft, in der die Entwick-
lung des Kapitalismus noch nicht sehr weit vorangeschritten war. Der
Charakter bestimmter, der kapitalistischen Gesellschaft inmanenter
Erscheinungen war dort, wie auch bestimmte GesetzmiBigkeiten der
kapitalistischen Produktionsweise tiberhaupt, noch nicht sehr deut-
lich geworden. Das ist der Grund dafiir, daB} Lenin diese Phinomene
oft ganz aufler acht 183t.

Lenin selbst schrieb einmal tiber die Gewerkschaften: ,,Im Westen
... hat sich eine viel stiirkere Schicht einer beruflich beschrénkten, bor-
nierten, selbstsiichtigen, verkndcherten, eigenniitzigen, spiebirger-
lichen, imperialistisch gesinnten und vom Imperialismus bestochenen,
demoralisierten Arbeiteraristokratie herausgebildet als bei uns.“1?

Dabei wird man unwillkiirlich an das erinnert, was Pannekoek fiber
den Anarchosozialismus sagte: daB er sich nmlich durch ein naives
instinktives Klassenempfinden auszeichne, das den Kapitalismus bit-
ter hasse, aber den wirklichen Charakter der biirgerlichen Institutio-
nen nicht verstehe und darin nichts anderes erblicke als Fallstricke
und Quellen der Korruption.'! Auf Lenin sind diese Worte insofern
nicht zu beziehen, als er keineswegs, wie die Anarchisten, den biir-
gerlichen Institutionen fernbleiben wollte. Sie treffen aber insofern
7u, als auch er die Entwicklung nicht erkannt hat, die zum Beispiel
die Gewerkschaftsbewegung zu dem hat werden lassen, was sie dann
tatsiichlich geworden ist.

Lenin erklart den Charakter der Gewerkschaftsbiirokratie nicht aus
der Struktur der Gewerkschaften, sondern er leitet umgekehrt die
Praxis der Gewerkschaften aus der Korrumpierbarkeit der Biirokra-
ten ab. Nicht die Entwicklungsgesetze der bilrgerlichen Gesellschaft
bestimmen nach Lenin die endgiiltige Gestalt der Gewerkschaften,
sondern der Wille ikrer Fiihrer, die das ,,Falsche® wollen, weil sie
,demoralisiert sind. Dieser voluntaristische Ansatz 148t Lenin dann
auch zu dem Schlufl kommen, dal} die schlechten Fiihrer ,,aus den
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Gewerkschaften vertrieben werden miiBten.'? Fitr Pannekoek, der die
politische Funktion der Gewerkschaften nicht vom Willen guter oder
schlechter Filhrer abh#ingig macht, ist dies natiirlich eine unmégliche
SchluBfolgerung. Lenin hat Pannekoeks (dialektisch-materialistische)
Analyse der Gewerkschaften so wenig verstanden, dafl er in ihr die
»Furcht vor der reaktiondren Ziigen der Gewerkschaften” und ein
Bestreben ,,sie zu ignorieren, sie zu liberspringen® zu entdecken
vermeint.'® Mit solcher Vorwiirfen hat er méglicherweise die Positi-
on gewisser Tolstoianer charakterisiert, jedoch gewiB nicht die von
Pannekoek oder die der KAPD.

Lenin hat die Fragestellung, ob der sogenannte ,,revolutlonéire
Parlamentarismus®!'4, wie er von der radikalen Sozialdemokratie ver-
fochten wurde'3, und wie er auch von Pannekoek fiir eine bestimmte
historische Periode des Kapitalismus als addquat betrachtet wurde, in
der Zeit des Ersten Weltkrieges noch relevant sei, nicht angemessen
verstanden.

Bei seiner Kritik an Pannekoek spricht Lenin nicht vomn ,,revolutio-
niren®, sondern vom blirgerlichen Parlamentarismus.!® Seine etwas
merkwiirdige Argumentation lauft darauf hinaus, da dieser sich zwar
historisch, nicht aber politisch erledigt habe ,.Im welthistorischen Sin-
ne*, schreibt er, ,,ist die Epoche des biirgerlichen Parlamentarismus
beendet.” Sein Vorwurf gegen Pannekoek ist, daB} dieser sich ,,in ei-
ner Frage der praktischen Politik auf den welthistorischen MaBstab*
berufe. Diese Kritik aber geht an der Pannekoekschen Argumentati-
on vorbei. Die These Pannekoeks war, daf} der , revolutionire Parla-
mentarismus® in einer Zeit, in der zwischen der proletarischen und
der biirgerlichen Klasse ganz andere Gegensiitze in der Vordergrund
getreten seien und ein ganz anderer Kampf geflihrt werde als in der
Vergangenheit, nicht mehr als Taktik anwendbar sei.

Lenin geht in diesem Zusammenhang nicht von dem veriinderten
Charakter der Klassengegensiitze aus. Er setzt die Tatsache, dafl es
ein Parlament gibt, absolut. Zudem verweist er darauf, dafl ,,Millio-
nen Proletarier noch fir den Parlamentarismus eintreten® wiirden. Ein
Argument, das nicht auf dem basiert, was die Arbeiter aufgrund ihrer
Klassenlage und in der Praxis des Klassenkampfes zu tun gezwun-
gen sind, sondern auf dem, was an Vorstellungen in ihren K&pfen
besteht. Das heiBt nicht auf dem, was sie miissen, sondern auf dem,
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was sie wollen. Nicht die objektive GesetzmiiBigkeit des gesellschaft-
lichen Fortschritts, sondern das subjektive individuelle Vorurteil wird
hier zum Kriterium,

Vorurteile, Erwartungen und Illusionen sind fiir Lenin — und fiir
diejenigen, die so denken wie er — nicht die Folge des Zuriickblei-
bens der Ideen hinter der sozialen Realitit. Sie sind nicht die Folge
davon, daf} das Denken der Menschen sich erst allm#htich, unter dem
Zwange der realen Verhiiltnisse verdndert. Lenin glaubt vielmehr, daf3
die Uberwindung der Vorurteile und Ilusionen das hervorbringe, was
er unter der ,richtigen Praxis“ versteht. Dabei mufl gesagt werden:
Lenin meint nicht etwa die Praxis der Massen, sondern die der Par-
tei, und dies im Widerspruch zu der These Pannekoeks, dal ,,die revo-
lutiontire Bewegung keine Parteisache™ sein kdnne.

Lenins Intention war es, der Partei eine Vertrauensbasis zu schaf-
fen, die es ihr ermdglichen werde, ,,das biirgerliche Parlament ausein-
anderzujagen®.!” Fiir Lenin ist ein solches Ende des Parlaments, be-
wirkt durch eine Art Staatsstreich der Partei, gleichbedeutend mit dem
Ende des Parlamentarismus. Pannekoek dagegen spricht vom Ende
des Parlamentarismus als Kampfmethode, und er begriindet dies mit
dem Hinweis auf die beginnende Selbsttitigkeit der Massen.

Fiir Lenin kommt es darauf an, im ,,reaktioniren Parlament* — der
Ausdruck scheint uns symptomatisch fiir seine Betrachtungsweise —
iiber ,.eine gute kommunistische Fraktion* zu verfiigen. Fiir ihn ist
die ganze Frage ein Problem der Gesinnung der Parlamentarier, nicht
der Funktion des Parlaments in der Gesellschaft; und er glaubt, die-
ses Problem sei gelost, sobald auch hier die ,untauglichen Fiihrer*
durch ,taugliche® ersetzt worden seien.!® Seine — in diesem Zusam-
menhang — voluntaristische Betrachtungsweise verbietet es ihm auch
hier, darauf zu reflektieren, daf} es nicht um das geht, was die Fithrer
wollen, sondern um das, was sie kinnen, und 6fter noch um das, was
sie nicht kénnen.

Dieses Mifiverstindnis seitens der Bolschewiki ist nicht das ein-
zige, das hinsichtlich der Pannekoekschen Kritik an Gewerkschaften
und Parlamentarismus entstanden ist.

In der Zeitschrift ,,Die Aktion®, die in Deutschland viele Jahre hin-
durch — von der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg bis weit in die zwan-
ziger Jahre hinein ~ Meinungen und Dokumente des linken Fliigels
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publizierte, erschien eine Korrespondenz zwischen Pannekoek und
dem 1934 von den Nazis ermordeten Anarchisten Erich Milhsam.
Diese Auseinandersetzung betraf die Frage, wie man sich als Revolu-
tionér nach dem Ausschluf3 der KAPD aus der von Moskau gegriin-
deten ,,Dritten Internationale™ zu dieser zu verhalten habe. Der Heraus-
geber dieser Zeitung, Franz Pfemfert, beteiligte sich nachtriiglich mit
einem Kommentar an dieser Diskussion. Er schreibt: ,,Wenn Panne-
koek (mit uns) fiir Westenropa die Beseitigung der Macht der Fiihrer
anstrebt und die Bedingung der proletarischen Revolution in der Ab-
lehnung der Parteidiktatur sieht, dann hat Pannekoek (erfreulicher-
weise) sich dem Standpunkt gendhert, den Bakunin (Hervorhebung:
C.B.) inne hatte gegeniiber den Autorititen der Ersten Internationa-
len: Dann aber soll Pannekoek auch folgerichtig weiterdenken, und
er wird Zugeben miissen, das der (bitter notwendige) Zusammenschluf
des revolutiondren Weltproletariats nicht dadurch vorbereitet wird, daB
man das Problem stellt: hie Marx, hie Bakunin.“'?

Das aber ist ein Irrtum Pfemferts. Pannekoek hatte sich dem Stand-
punkt Bakunins um keinen Schritt gendhert. Der Unterschied zwischen
den Auffassungen Pannekoeks zu denen Mithsams und Pfemferts, die
beide {iber die Bolschewiki sehr treffende und interessante Bemer-
kungen machten, ist ebenso groB wie der zur Theorie und Praxis der
Bolschewiki selbst.20

Miihsam hatte den AusschluB der KAPD aus der Dritten Internatio-
nale als einen ,,Fehler” bezeichnet, der vergleichbar sei mit der fal-
schen Politik, welche die Erste Internationale auf ihrem Haager Kon-
grel3 den Anarchisten gegeniiber betrieben hitte. Dergleichen Fehler
fithrte er auf die ,,Despotie der Zentrale zuriick. Pannekoek erwiderte
darauf, daB er und seine Genossen an den Beschliissen des Moskauer
Kongresses nicht die ,,Intoleranz, sondern die viel zu grofie Toleranz®
verurteilen wiirden. ,,Wir machen®, so schreibt er, ,,den Fiithrern der
Dritten Internationale nicht zum Vorwurf, daB sie uns ausschlieBen,
sondern den, daB sie moglichst viele Opportunisten einzuschlieBen
suchen. Nicht um uns handelt es sich in unserer Kritik, sondern um
die Taktik des Kommunismus; wir kritisieren nicht die belanglose Tat-
sache, das wir auBerhalb der kommunistischen Gemeinschaft gestellt
werden, sondern die wichtige Tatsache, daf3 die Dritte Internationale
fiir Westeuropas eine falsche Taktik verfolgt, die dem Proletariat zum
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Verhingnis werden kann. Das Ausschliefen ist nun einmal die unan-
genehme Form der notwendigen Trennung dessen, was nicht zusam-
men gehdrt, was zum gegenseitigen Kampf Ellbogenfreiheit braucht
und nicht friedlich auseinandergehen kann. Und der gegenseitige
Kampf der Richtungen ist nétig, damit das Proletariat seinen Weg fin-
det. Notig ist nicht, daB alle revolutiondr empfindenden Seelen sich
briiderlich umschlingen und sich gegenseitig freuen itber ihre Vorziig-
lichkeit; nétig ist, daB das Proletariat, die ganze Millionenmasse, sich
klar wird Uber Weg und Ziel, nicht mehr zbgert und unsicher hin und
her schwankt, sondern fest wird zur Tat. Das kommt nicht durch die
Gefithisduselei der Einigkeit; das kommt nur durch eine klare, feste
Kampftheorie, die sich durchsetzt, die in der Hérte von Not und Streit
zu Fleisch und Blut der Massen witd.*?!

Es gibt in diesem Brief Stellen —und das betrifft nicht nur den ange-
fiihrten Passus —, die Pannekoek zu einem spiiteren Zeitpunkt zwei-
fellos anders formuliert hitte. Wesentlich ist jedoch, dal} er auf einem
ganz anderen Weg als Pfemfert oder Milthsam zu seiner Kritik an der
Partei, ihren Fiihrern, an Parlamentarismus und Gewerkschaften ge-
kommen ist. So hielt Pannekoek auch den AusschluB der Anarchisten
aus der Ersten Internationale filr gerechtfertigt,

Pannekoek strebte nicht, wie Pfemfert vielleicht annahm, die Ab-
schaffung der Parteidiktatur und der Fithrermacht an; er spricht nicht,
wie Miihsam und auch Lenin, vom ,,Betrug der rechten Bonzen®; er
huldigt nicht, wie Bakunin, dem Antiparlamentarismus und er bemilht
sich nicht, wie der kleinbiirgerliche Proudhon, die ,,Rechtschaffen-
heit* auf Erden herzustellen. Er zieht aus dem wirklichen Verlauf des
vor seinen Augen vorsichgehenden Klassenkampfes den Schluf}, da
Parteien, Fithrer, Gewerkschaften und Parlamentarismus fiir das Prole-
tariat eine andere Bedeutung erlangt hatten als es friiher der Fall war.

Pannekoek ist kein Anarchist. Von Bakunin unterscheidet ihn, dall
er keine bestimmten antiparlamentarischen Auffassungen oder geseli-
schaftspolitischen Ideale verwirklichen, sondern die Sozialgesetzlich-
keit verstehen will. Schon ganz zu Beginn seiner publizistischen Ttig-
keit hatte er einmal geschrieben: ,,Wir fragen nicht: welche Gestalt
wollen wir der Zukunft geben? sondern: was wird in der Zukunft
geschehen? Der wissenschaftliche Sozialismus ist die Lehre der gesell-
schaftlichen Entwicklung,“?? Pannekoek sagt nicht: nieder mit der Par-
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teien und Gewerkschaften, es sollen Arbeiterriite gebildet werden; er
sagt: es werden sich Arbeiterréte bilden. Er beobachtet, daB die Ar-
beiter selbst in den Kampf ziehen, und daf die Parteien und die Ge-
werkschaften aus diesem Kampf herausfallen.

Der Umstand, das Pfemfert und seine Genossen Pannekoek zu Un-
recht fiir einen Anarchisten gehalten haben, hat nicht wenig dazu bei-
getragen, die MiBverstandnisse iiber ihn zu befSrdern. Wenn Pfem-
fert erkldrte, Pannekoek sei ,,Bakunin einen Schritt ndher gekommen®,
so war das natiirlich Wasser auf die Miihlen der Bolschewiki.

Bei all dem muB zugegeben werden, daB sich die Freunde und Ge-
nossen Pannekoeks nicht immer sehr glicklich ausdriickten. 1922
schrieb Gorter im theoretischen Organ der KAPD einen Artikel, in dem
er (iber den hollindischen Anarchisten Nieuwenhuis folgendes sagt:
,,Der Unterschied zwischen ihm (Nieuwenhuis) und uns war dieser,
daB wir fur revolutionire Methoden sind in einem revolutionéren
Zeitabschnitt, er dagegen es schon war in einer ganz anderen Zeit. <2
Gorter 148t hier unabsichtlich den Eindruck entstehen, als hitten er
und Pannekoek sich schlieBlich doch der Ansichten Nieuwenhuis*
genghert. Tatsdchlich aber verhielt es sich so, daff Nieuwenhuis be-
stimmte Dinge als Ideal propagiert hatte, die Pannekoek und Gorter
zu einem bestimmten Zeitpunkt als ein notwendiges Moment der
gesellschaftlichen Entwicklung erkannt hatten.

Die Formulierung Gorters suggeriert eine — nicht bestehende —
Verwandtschaft der Vorstellungen, weil er den prinzipiellen Unter-
schied zwischen den Aussagen Pannekoeks und denen Nieuwenhuis*
unterschidgt, nimlich die Methode, die jeweils zu diesen Aussagen
fithrte.2*
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Pannekoeks Analyse der Russischen Revolution

Pannekoek gelangte zu seiner endgiiltigen Einschitzung der Gewerk-
schaften und des Parlamentarismus, indem er die gesellschaftlichen
Verdnderungen innerhalb des kapitalistischen Systems und auch die
Wandlungen des Arbeiterkampfs sehr genau beobachtete. So war es
ihm mdglich, den Stellenwert einzelner Ereignisse im Zusammenhang
dieser gesellschaftlichen Entwicklung zu sehen und zu interpretieren.
Und so kam er auch zu seiner Einschitzung des Bolschewismus. Der
Bolschewismus stellt nach Pannekoek die Lasung der Probieme der
russischen Revolution dar. Mit dem Marxismus ~ der theoretischen
Zusammenfassung der Klassenkampferfahrungen der Arbeiter in den
hochentwickelten kapitalistischen Landern — habe er jedoch aufer
einem oberfléchlichen Wortgebrauch nichts gemein, weil es sich bei
dieser Revolution nicht um eine proletarische, sondern um eine blirger-
liche gehandelt habe.

Selbstverstindlich hat es léngere Zeit gedauert, bis Pannekoek zu
dieser Bestimmung der russischen Revolution kommen konnte. Die
Systematisierung der sozialen Erscheinungen ist erst dann mdglich,
wenn eine Fiille empirischen Materials zur Verfligung steht. Ein ,,wil-
der Streik* als Ausnahmeerscheinung oder eine Arbeiteraktion, die
durch die Gewerkschafien abgewlirgt wird, sagen noch nichts iiber
die Beziehungen zwischen den Gewerkschaften und den Arbeitern
oder iiber das Verhltnis der Gewerkschaften zur blirgerlichen Ord-
nung aus. Erst wenn die Aktionen der Arbeiter immer wieder durch
die Gewerkschaften boykottiert werden, erst wenn der inoffizielle
Streik die Regel wird, wenn der durch die Gewerkschaften ausgeru-
fene zur Ausnahme wird — mit anderen Worten: erst dann, wenn sich
bestimmte RegelméBigkeiten herausbilden, kénnen SchluBfolgerun-
gen gezogen werden. So muBie es erst eine bolschewistische Praxis
geben, bevor die Méglichkeit bestand, den gesellschaftlichen Charak-
ter des Bolschewismus zu durchschauen.

Als Lenin 1920 gegen die Auffassungen Pannekoeks und Gorters
polemisierte, hielt er es fiir ,,ein Wunder®, daB die beiden »den Bol-
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schewismus nicht entschieden verurteilen“!. Riickblickend mag die-
ser Satz geradezu prophetisch anmuten. Das ist er aber nicht, weil es
sich dabei lediglich um einen Sarkasmus handelt, und weil Lenin sich
weder des grundsitzlichen Gegensatzes zu Pannekoek noch dessen
zwischen Bolschewismus und Marxismus bewuft ist. Auch Panne-
koek hatte 1920 noch kein BewuBtsein davon, weil es ihm an Erfah-
rungswerten fehlte.

Lenins Schrift ,,Materialismus und Empiriokritizismus® zum Bei-
spiel, in der er sich mit den philosophischen Grundlagen des Bolsche-
wismus beschiftigt, erschien in RuBiand 1909 zum ersten Mal, stand
in der deutschen und englischen Ubersetzung jedoch erst 1927 zur
Verfligung. ,,Hitten westliche Marxisten®, sagt Pannekoek, ,,dieses
Buch und die Ideen Lenins 1918 gekannt, sie hétten sich bestimmt
kritischer gegeniiber der von ihm empfohlenen Taktik der Weltrevolu-
tion verhalten.*?

Pannekoek driickt sich vorsichtig aus, wenn er von , kritischerem*
Verhalten spricht. DaB die Kenntnis dieses Werks 1918 schon zu der
gleichen Beurteilung gefiihrt hitte, wie er sie 1938 gab, ist zu bezwei-
feln, um nicht zu sagen unwahrscheinlich. Im allgemeinen lassen erst
die organisatorischen Trennungen die theoretischen Gegensitze, die
latent immer schon bestanden haben, deutlich werden. Erst dann kon-
nen die Xonsequenzen gezogen werden, die zuvor vermieden wur-
den, um die gemeinsame Arbeit nicht zu gefihrden. In dieser Weise
argumentierte auch Pannekoek, als er auf den Vorwurf Henriette Ro-
land Holst einging, er habe nach der definitiven Spaltung der KAPD
von der Dritten Internationale versucht, den Gegensatz noch zu ver-
schirfen.’

Pannekoek hegte nicht von vornherein theoretische Einwinde
gegen den Bolschewismus. Es war vielmehr die Erfahrung der untaug-
lichen Praxis der Bolschewiki, die Pannekoek auch zu einer theoreti-
schen Ablehnung kommen lief.

Die Tatsache, daB sich Pannekoek 1920 im selben ,Lager” wie
Lenin befand, ist durchaus nicht ,,erstaunlich®. Pannekoek hatte sich
dieser Fraktion nicht angeschlossen, sondern er gehdrte zu diesem
Zeitpunkt lingst — wie Lenin — demselben radikalen Fliigel der inter-
nationalen Sozialdemokratie an. Aus dieser Fraktion ging nach 1914,
nach dem Bankrott des Reformismus beim Ausbruch des imperiali-
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stischen Krieges die neue, sich ,,kommunistisch“ nennende Internatio-
nale hervor. Zu dieser neuen Internationale geriet Pannekoek in Ge-
gensatz, als sich herausstellte, dal diese Organisation mit den alten
Methoden, die lingst der Vergangenheit angeh&rten, nicht gebrochen
hatte; als sich zeigte, daB sie in bezug auf den Parlamentarismus und
die Gewerkschaften die gleiche Politik betrieb, aus Grilnden, die
Pannekoek als ,kommunistischen Opportunismus® kennzeichnete.

Es kam den Bolschewiki in diesen Jahren vornehmlich darauf an,
innerhalb kiirzester Zeit riesige Parteien zu formieren, die — wie sie
es sich dachten - die Massen zur ,Revolution filhren® wiirden; das
heifit zu einem Staatsstreich, der das bestehende Regime abschaffen
und die Parteizentrale an die Macht bringen wiirde, oder nétigenfalls,
wie Heinrich Brandler es spiter vor einem deutschen Gericht erlziu-
terte, die Bildung einer neuen Regierung auf der Grundlage der
bestehenden Verfassung erméglichte. Diese Parteien nahmen riskier-
ten es gerne, ein paar tausend Mitglieder mit radikalen Auffassungen
zu verlieren, wenn sie dadurch die politische Kundschaft von Millio-
nen erwerben konnten: die der Arbeiter, aber auch die der Kleinbiir-
ger, Geschifisleute und Bauern. Denn es handelte sich bei dem, was
die Bolschewiki mit ihrer ,,Revolution™ beabsichtigten, gar nicht mehr
um den sozialen Umsturz, nicht um den Klassenkampf, nicht um die
Massenaktion, wie sie sich in Wirklichkeit entwickelte, sondern um
die Bildung mehr oder weniger mit Moskau sympathisierender Regie-
rungen,

Um dieses Ziel zu erreichen, versuchten die Bolschewiki 1920 die
bestehenden Parteien der unabhiingigen Sozialdemokratie, wie die
1917 in Deutschland gegriindete USPD, fiir sich zu vereinnahmen —
nicht ohne Erfolg Das geschah durch die kiinstliche Heraufbeschwd-
rung einer Spaltung, bei der ein Teil der USPD zur offiziellen Sozial-
demokratie zuriickkehrte, ein anderer Teil sich aber den Bolschewiki
zuwandte. Das bedeutete formal die véllige Unterwerfung der USPD
unter die bolschewistische Zentrale; diese Unterwerfung fand faktisch
aber erst statt, als sich letztere —mit dem Ziel, ,,die Massen zu erobern®
—schlieBlich ganz auf der ideclogischen Linie der USPD befand. Die
entscheidenden Ereignisse fanden 1920 auf dem Parteitag in Halle
statt. Sinowjew personlich, der Vorsitzende der Dritten Internationa-
le, erschien auf diesem Parteitag, um mit einer vierstindigen Rede
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auch diejenigen, die dem Bolschewismus noch kritisch gegeniiber-
standen, auf die Linie zu bringen.

In einer Broschiire griff Gorter den , kommunistischen Opportu-
nismus* der hollandischen Bolschewiki an.’ Die Zugehérigkeit zur
Dritten Internationale wurde durch die Unterschrift unter die 21 Bedin-
gungen erkauft. Diese Aufnahmebedingungen zeigen, dal es nur um
die Schaffung eines Massenanhangs, ganz gleich weicher Art., ging.
Wer unterschrieb, der wurde aufgenommen, auch dann, wenn er ein
parlamentarischer Patriot war wie zum Beispiel der Franzose Marcel
Cachin.

Nachdem die Mehrheit der USPD die 21 Bedingungen akzeptiert
hatte, entstand die Vereinigte Kommunistische Partei Deutschlands,
die VKPD. In der Hoffhung, so zu revolutiondrem Ruhm zu kommen,
lie sich die Parteifiihrung im Mirz 1921 zu einem putschistischen
Abenteuer verleiten, womit sie sich eine niederschmetternde Nieder-
lage einhandelte, die ihre Substanzlosigkeit deutlich werden lieB.

Von diesem Zeitpunkt an erstrebte die Dritte Internationale eine
Einheitsfront mit der Sozialdemokratie; sie erstrebte mit anderen Wor-
ten eine Verbindung mit jenen Leuten und Parteien, deren ,,.Betrug®
oder ,,Verrat® — wie es im leninistischen Jargon heifit — ihren eigent-
lichen Existenzgrund bildete. Es ist dieser Zickzackkurs, der dazu
fithrte, daB der Weg der Dritten Internationale in einer der Schriften
der KAPD als ,.eine Wanderung ins Nichts* charakterisiert wurde.

Gorter hat den Begriff des ,,kommunistischen Opportunismus*
wahrscheinlich am besten erléiutert: Nach den Putschabentevern der
VKPD im Mirz 1921 zieht er die Bilanz in ,,De Nieuwe Tijd* in ei-
ner Nachschrift zu seinem berithmten ,,Offenen Brief an den Partei-
genossen Lenin®: ,,Sie wollten die Massen sammeln in Partei und Ge-
werkschafien. ... Sie wollten ihnen andere Fithrer geben. .... Sie woll-
ten die Diktatur der Partei. .... Sie machten Filhrerpolitik .... Sie woll-
ten den Parlamentarismus .... Sie wollten gesetzliche Betriebsrite. Sie
haben diese den deutschen Arbeitern empfohlen, aufgedréingt sogar
... und gerade diese gesetzlichen Organisationen haben die revolutio-
n#ire Aktion im Stich gelassen und verraten...*¢

Pannekoek beschriinkt sich nicht darauf, diesen ,,kommunistischen
Opportunismus® zu beschreiben, er will ihn verstehen, er will seine
Entstehungsbedingungen erkennen. Je weiter er in dieser Arbeit vor-
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anschreitet, desto hiufiger revidierte er seine Auffassungen; nicht nur
tiber diese Form des Opportunismus, sondern auch iiber den Bolsche-
wismus,

Anfinglich sahen Gorter und Pannekoek in dem, was sie dann
»kommunistischen Opportunismus® genannt haben, eine ,,falsche Tak-
tik", einen Fehler hinsichtlich der Einschitzung der nur ungeniigend
bekannten Situation im Westen seitens der russischen Filhrer der Drit-
ten Internationale. Ihrer Meinung nach handelte es sich dabei um eine
Verallgemeinerung der russischen Erfahrungen, um eine Projektion
dessen, was als ,richtig® erkannt wurde, auf europiische Verhiltnis-
se.” Einen anderen Grund filir die opportunistische Taktik sahen sie
in den Schwierigkeiten, die in RuBland selbst bestanden, in der wirt-
schaftlichen Lage, in seinem Friedensbediirfnis, in der Tatsache, daB
es sich nur behaupten konnte, wenn es zu einem wirklichen Macht-
faktor werden wilrde.® Selbstverstindlich wuBte Pannekoek bei all
dem, da@ die Erklirung der ,,falschen® russischen Taktik in den Proble-
men der russischen Revolution zu suchen ist, deren Charakter er nach
einigen Irrtiimern sehr schnell durchschaut hatte.

Der erste Aufsatz, in dem Pannekoek sich beil4ufig auch mit der
russischen Revolution beschiftigte — es handelte sich um Bemerkun-
gen zur Weltlage —, erschien nur wenige Wochen nach ihrem Ausbruch
{im Februar 1917 nach dem russischen, im M#irz 1917 nach dem west-
europdischen Kalender). Er bezeichnet sie dort als eine ,, Volksbewe-
gung, in der viele Klassenbewegungen und Oppositionen, zum Teil
mit-, zum Teil gegeneinander zusammenkommen.*“ RuBland war zu
diesem Zeitpunkt, seiner Einschitzung nach, das Land, das fiir den
Sozialismus ,,am wenigsten reif* war.?

Schon im Sommer 1917 verfafite er eine viel griindlichere und aus-
fithrlichere Analyse dieser Ereignisse.!® Trotz der schlechten Ver-
bindungen im Krieg und obgleich ihm nicht sehr viel Tatsachenmate-
rial zur Verfligung stand, war es ihm doch méglich, sich ein Bild von
dem wahren Charakter des nun in RuBland herrschenden Regimes zu
machen. So erkennt er zum'Beispiel sehr schnel! die Scheinhaftigkeit
der Auseinandersetzung zwischen dem General Kornilow, der im Au-
gust einen konterrevolutionsiren Staatsstreich versuchte, auf der ei-
nen Seite, und der Regierung Kerenski auf der anderen, die sich die-
sem Angriff vorgeblich widersetzte. Pannekoek schreibt, daB beide,

78



sowohl der durch die Umwilzung hochgekommene Kerenski als auch
der dagegen konspirierende General, im Grunde das gleiche Ziel ha-
ben, ndmlich die Revolution in eine Sackgasse zu fiihren. Diese Be-
hauptung wurde spéter von Trotzki bestitigt.!!

Pannekoek kommt, ausgehend von der Situation, wie sie durch die
Politik Kerenskis und durch das Kornilowabenteuer geschaffen wor-
den war, zu der SchluBfolgerung, daB die russische (Februar-)Revo-
lution ,,nur auf eine Weise gerettet werden* kénne: dadurch nimlich,
»dal in einem kriftigen Aufstand die Regierung des Betrugs und der
Reaktion davongejagt und alle revolutioniren Kraft im Lande entfes-
selt* wiirde.'2 Damit prognostiziert Pannekoek das, was spiter unter
der Bezeichnung ,,Oktoberrevolution® in die Geschichte einging, das
heifit die ndchste Etappe dieses Umwilzungsprozesses.

Es muf betont werden, daB die Pannekoeksche Kritik an den Bol-
schewiki nichts mit der Politik der Menschewiki zu tun hat. Deren
Meinung zufolge sollte in einem Land mit {iberwiegend b#uerlicher
Bevolkerung und einer sehr riickstiandigen kapitalistischen Entwick-
lung, in dem daher nur eine biirgerliche Revolution maglich sei, vor-
ldufig auch die Bourgeoisie regieren. Ihr Angriff richtet sich daher
gegen die These der Bolschewiki, die birgerliche Revolution kénne
in RuBlland, infoige der besonderen Umstinde, nur vom Proletariat
(zusammen mit den armen Bauern) durchgefiihrt werden.

Hinsichtlich der ,,Reife* RuBlands fiir den Sozialismus ist Panne-
koek ebenso wie die Menschewiki skeptisch, wenngieich er den Be-
griff der Reife nicht so statisch faBt wie diese.!? Er beschuidigt die
menschewistischen Fiihrer einer ,,quasi-marxistischen Dogmatik*.14
Pannekoek versucht nicht, die gesellschaftliche Realitit in ein Inter-
pretationsschema zu pressen. Er, der die sozialen Gesetzm#Bigkeiten
immer aus den realen Ereignissen ableitete, hatte gewi nicht die
Absicht, der russischen Revolution gleichsam ihren Weg vorzuschrei-
ben, Die Wahl allerdings zwischen der Position der Menschewiki und
der der Bolschewiki war fiir ihn keine akzeptable Alternative.

Als am 7. und 8. November 1917 die Arbeiter und Soldaten von
Petrograd die Kerenski-Regierung vertrieben — Pannekoek erwiihnt
dieses Ereignis in einem Nachwort zu dem oben erwihnten Aufsatz!’,
begrliBt er zwar die ,,siegenden russischen Genossen als unsere tap-
feren Vorkéimpfer auf dem Wege zum Sozialismus®; er zeigt sich aber
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auch sehr reserviert, wenn er nachdritcklich einerseits von der russi-
schen Revolution, anderseits jedoch von der europiischen proletari-
schen (Hervorhebung C. B.) Revolution spricht. Er verweist in die-
sem Zusammenhang auf die Schwierigkeiten, welche die Bolschewiki
zu erwarten hitten, Schwierigkeiten, die langfristig ,,auf den iiberwie-
gend agrarischen Charakter zuriickgefuhrt“ werden milBiten. Es stellt
sich schon sehr bald heraus, da Pannekoek nicht ohne weiteres be-
reit war, die russische Revolution fiir eine proletarische zu halten. Die
bloBe Tatsache, daB die Bolschewiki im Oktober 1917 als radikalster
Fliigel der Sozialdemokratie infolge der Logik der Ereignisse die
Macht erobert hatten, reichte ihm nicht aus. Diese Skepsis lief natiir-
lich dem Selbstverstindnis der Bolschewiki zuwider.

In seiner ,,Geschichte der russischen Revolution® zitiert Trotzki
zustimmend die Aussage cines gewissen Olminski: ,,Wir, oder viele
von uns, hielten unbewuBt den Kurs auf die proletarische Revoluti-
on, wihrend wir vermeinten, den Kurs auf die biirgerlich-demokrati-
sche Revolution zu halten. Mit anderen Worten, wir bereiteten den
Oktober vor, wihrend wir glaubten die Februarrevolution vorzube-
reiten.“!6 Das Gegenteil war der Fall. Es war die Illusion der Bolsche-
wiki, daB sie glaubten, im Oktober 1917 die Arbeiterrevolution begon-
nen zu haben. Tatsichlich aber schrieben sie das letzte Kapitel des
historischen Dramas der Februarereignisse; so wie die franzésische
Revolution 1848 einen gesellschaftlichen Umwilzungsprozef be-
schlof, der 1789 mit dem Sturm auf die Bastille angefangen hatte.

Sicher ist, da im Oktober 1917 das russische Proletariat — eben-
so wie 1848 die Arbeiterklasse in Frankreich ~ die politische Bilhne
betrat. Sicher hatten die revolutioniren Aktionen der russischen Ar-
beiter, insofern sie selbstiindig handeind auftraten, eine proletarische
Tendenz. Ebenso sicher aber wurde gerade diese von der allgemeinen
Entwicklungslinie der russischen Revolution abweichende Tendenz
von den russischen Bolschewiki unterdriickt. Gleichzeitig gaben sie
vor, daB ihre Herrschaft die historischen Interessen des Proletariats
vertrete — vergleichbar der franzésischen Revolutionsregierung von
1848, die sich den Arbeitern als die ,,soziale Republik® préisentierte.
Das russische Proletariat war 1917 noch nicht stark genug, um die
weitere Entwicklung nach seiner eigenen Interessen zu bestimmen.

Wenn Pannekoek etwa anderthalb Jahre nach der Oktoberrevolu-
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tion schreibt, dal sich in RuBland ,,die Macht in den Hinden der prole-
tarischen Klasse“!” befinde, so wird deutlich, welchen Schwankun-
gen seine Auffassungen zu dieser Zeit unterworfen sind. Von einer
gradlinigen Entwicklung kann keine Rede sein, Einige Zeit darauf
erklirte er'®, daB ,,in RuBland der Kommunismus schon zwei Jahre
Tat und Praxis* sei. Da er vorsichtiger formuliert als viele andere, fligt
er hinzy, , diese Praxis“ dndere nur ,die Richtung der Bewegung,
durch welche ... die Gesellschaft im Laufe eines schweren und anstren-
genden Entwicklungsprozesses dem Kommunismus® zuwachse.!?

In diesem Aufsatz spricht er auch von ,,der Bedeutung der Gewerk-
schaften flir den russischen Aufbau*’. Das beweist nicht nur, daB sein
Standpunkt hinsichtlich der Gewerkschaften noch nicht wirklich ge-
kldrt war; es zeigt auch, inwieweit seine endgliltige Einschéitzung
dieser Organisation sein kritisches Verhalten der russischen Politik
gegentitber stimuliert hat. Im Denken Pannekoek erscheint der Zusam-
menhang der Dinge, die auch in der Wirklichkeit nicht voneinander
zu trennen sind. Dazu sei hier noch gesagt, daB die Gewerkschaften
in der Tat fiir den Aufbau RuBlands von Bedeutung waren, gerade weil
es sich hier nicht um einen Aufbau des Sozialismus handelte und die
Sowjets — die Arbeiterriite — liingst entmachtet worden waren. Auf
diese aber sind die Worte Pannekoeks zu diesem Zeitpunkt noch nicht
zu verstehen.

Zwar berichtet Pannekoek auch im Jahre 1919 schon sehr reali-
stisch {iber die in Ruflland anstehenden ,,Schwierigkeiten, da die Ar-
beiter vielfach den Anweisungen der Fithrer nicht gehorchen® wiir-
den.?! Aber er zieht daraus noch keine Schiufifolgerungen. Wenn er
feststellt, daB ,,die Novemberrevolution von 1917 in RuBland erst das
habe leisten missen, was die Revolution von 1789 in Frankreich voll-
endet habe??, so wird hier schon ansatzweise seine spitere Auffas-
sung deutlich. Aber solche Sitze haben noch keine Konsequenz, was
wohl daran liegen mag, dal er zunichst selbst von dem Ereignis der
Oktoberrevolution stark beeindruckt war. Im selben Jahr 1919 be-
zeichnet er RuBland als einen, ,,sozialistischen Staat“?* und war der
Meinung, daB von RuBland eine stimulierende Kraft auf die Arbeiter
aller Linder* ausginge.?* In solchen S#tzen ist von der Kritik am
wkommunistischen Opportunismus* noch nicht sehr viel zu spiiren.
Aber schon kurze Zeit nach der Verdffentlichung dieses Aufsatzes
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standen in Deutschland die schon erwihnten Taktikfragen zur Dis-
kussion. An dieser Diskussion beteiligte sich Pannekoek mit seinen
Beitriigen in ,,De Nieuwe Tijd*.

In seinem wichtigen Aufsatz iiber ,,Weltrevolution und kommu-
nistische Taktik, den Pannekoek 1920 verfaBte, greift er die Uber-
tragung der bolschewistischen Kampfmethoden auf westeuropdische
Verhiltnisse an; und in einem Atrtikel, in dem er ,,eine Frontverfinde-
rung in der russischen KP selbst“ feststellt, erklirt er, daB ,,die Ursa-
che® dafiir , nicht schwer aufzufinden® sei. ,,Die russische Sowjetrepu-
blik* brauche ,,dringlich Frieden und Handel mit den kapitalistischen
Lindern der Entente.

Schon ein Jahr spiter wird seine Kritik an dieser Politik deutli-
cher. Es war ihm nicht verborgen geblieben, daf ,.die Politik und die
Taktik der Dritten Internationale eng verkniipft war ,,mit der Staats-
politik der Sowjetrepublik®, die ,,mit den kapitalistischen Staaten
Handel* treibe ,,und den kapitalistischen Unternehmungen groe Kon-
zessionen“ gewihre, ,,um das russische Wirtschaftsleben wieder her-
zustellen.” Diese Phiinomene seien wesentlich eine Folge davon, da8
sich in RuBland die konomische Basis verindert habe.?6 Kurz dar-
auf schreibt er: ,,Die im Friihling (1921) verfolgte neue Politik der
Sowjetregierung zielte darauf ab, das Produktions- und Transport-
system auszubessern durch die Einfiihrung des Staatskapitalismus.“?’

Henriette Roland Holst, die in jener Zeit mit Pannekoek in der Re-
daktion der ,,Nieuwe Tijd“ war, sah sich dadurch veranlaflt, ihn des
»~-neuesten Angriffs auf Sowjetrufland* zu beschuldigen und ihn des
Wechsels seiner Position zu bezichtigen. Pannekoek gibt in seiner
Antwort zwar zu, bestimmte Ansichten revidiert zu haben, er sagt aber
gleichzeitig, daB er mit dieser Kritik seiner fritheren Auffassung nicht
prinzipiell widerspreche. Es gibe , Illusionen, die aufgegeben wer-
den miifiten*, dennoch seien seine politischen Einsichten ,,auch nach
dieser neuen Entwicklung wesentlich unvetletzt“ geblieben 28

Unverdndert war seine Gesellschaftsauffassung geblieben, die Me-
thode, mit deren Hilfe er die sozialen Erscheinungen analysierte. Nur
sind eben die Ergebnisse der Forschung nicht mehr dieselben, weil
mehr und neue — wenn auch noch lingst nicht genug, wie sich zeigen
wird — Informationen zur Verfilgung standen. Der Standpunkt, den
Pannekoek und Gorter um die Mitte des Jahres 1921 vertraten, Hift
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sich in folgender These zusammenfassen: ,,Die russische Revolution
war nur zum Schein eine proletarisch-kommunistische, in Wirklichkeit
zum itbergroBen Teil eine bauerlich-demokratische“??, Threr Meinung
nach waren es die riesigen Bauernmassen, die den Verlauf der russi-
schen Umwilzung bestimmten, indem sie aufgrund ihrer Macht die
bolschewistische Regierung immer wieder zu Konzessionen zwangen
und schlieBlich auf den staatskapitalistischen Kurs dringten.

Uber das Resultat dieses Prozesses, der, wie Gorter schreibt, ,,im
Gang ist und sich ohne Zweifel fortsetzen wird“, bestanden bei ihm
und Pannekoek keine Unsicherheiten. Aber noch immer betrachteten
sie die Bolschewiki als Kommunisten, Kommunisten, die sich in ei-
ner kliglichen Zwangslagen befanden und durch diese zu einer ,fal-
schen Taktik gendtigt wurden®; Kommunisten, die sich — wie Panne-
koek schon 1919 schrieb®® —, ,.zur Erfiillung einer Aufgabe anschik-
ken, die ihnen von den Umstéinden auferlegt worden ist“. Pannekoek
und Gorter begingen damals den gleichen Fehler, den auch die Bol-
schewiki machten, als sie wiihrend des ersten Weltkrieges wiederholt
einen Mann wie Pannekoek in den eigenen Reihen vermuteten.?!

Obgleich Pannekoek und Gorter ihre zuniichst vorsichtige Kritik
in diesen Jahren schirfer und lauter werden lieBen — eine Kritik, die
ja nicht nur von ihnen selbst, sondern-auch von den revolutioniren
Arbeitern in Deutschland zum ersten Mal getiuBert wurde —, so gibt
es doch noch viele Beweise fiir ihr immer noch freundschaftliches
Verhiltnis den Bolschewiki gegenilber. Gorters ,,Offener Brief an
Lenin® sowie sein Aufsatz tiber die deutsche Mirzbewegung sind
Beispiele dafiir. Thre Stellung zu RuBland, die aus diesen Schrifien
klar hervorgeht, war mit der der KAPD identisch. Es versteht sich,
daB die Partei Klage gegen ihren Ausschluf aus der Dritten Internatio-
nale erhob, zumal gleichzeitig die Opportunisten und Parlamentarier
in Halle, in Tours, in Livorno und in Leeds von Moskau mit offenen
Armen empfangen wurden. Der Grund fuir diese Klage lag natiirlich
darin, dafl die KAPD, ihrem Selbstverstindnis zufolge, in die Reihen
der ,.kommunistischen” Weltorganisation geh&rte, die Tendenz die-
ser Klage geht dahin, daB Moskau seinen besten Freunden den Ein-
tritt verweigerte. Diesen Tenor haben auch die AuBerungen Gorters.

Pannekoek stellt fest, daB die KAPD zwar ,,ihre eigenen scharf um-
rissenen Prinzipien und ihre eigene Taktik entwickelt* habe, die ,,der
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von Radek fiir die KPD aufgestellten und fiir die ganze Dritte Inter-
nationale als offizielle Grundlage proklamierten Taktik gegeniiber®
stehen — dieser Gegensatz sei schlieBlich auch der Grund dafiir, ,,dal
die KAPD vor dem Tore® bliebe; er sagt aber auch, es handle sich um
eine ,,Naturwidrigkeit®, wenn ,,die Dritte Internationale eine Partei aus
ihren Reihen® verweise, die, wie jedermann wisse, ,,aus liberzeugten
Komrmunisten“bestehe ,,und bereits wiederholt gezeigt* habe, daB sie
»im Kampf fiir den Kommunismus in vorderster Linie* stehe. Weiter
unten heilt es dann, die Dritte Internationale kénne keinen Anspruch
darauf erheben ,,die Organisation des Weltkommunismus“ zu sein,
»solange die radikalste, konsequenteste kommunistische Partei, die
sich am Opportunismus nicht beteiligen* wolle, ,,draullen stehen®
bleibe. ,Fiir die KAPD* bestehe daher ,.eine gewisse Schwierigkeit
darin, daf sie die Taktik und die Methoden Moskaus bekdmpfen®
milsse, ,,zugleich aber sich mit Moskau durch das gemeinsame revolu-
tiondre Ziel verbunden® fithle.2

Nach einer RuBlandreise Gorters im Herbst 1920 war Moskau
bereit — ohne daf sich deshalb Taktik und Standpunkt der Komintern
geindert hiitten — die KAPD als ,,radikale Opposition®*? zu akzeptie-
ren. Pannekoek sah darin einen ,ersten Schritt auf dem Wege“, auf
dem ,,die Internationale einmal zu unserem (Pannekoeks und Gorters)
Standpunkt kommen® wilrde. ,,Um diese erste Partei®, schreibt er in
bezug auf die KAPD, ,,die den Weg ebnen und neue Prinzipien auf-
stellen mufte, kann sich international, aus allen Landern, jene Oppo-
sition sammeln, die fiir eine andere Taktik der Dritten Internationale
kampft.“ Diese Opposition sei ,,dringlich notwendig fuir die Internatio-
nale selbst.*3* Derartige Aussagen sind spiter nicht mehr zu finden.

Pannekoeks Interpretation der verbesserten Beziehungen zwischen
Moskau und der KAPD war keineswegs identisch mit der, die Mos-
kau diesem neuen Verhiltnis gab. Radek lie im Sommer dieses Jah-
res, auf dem III. Kongref} der Dritten Internationale, keinen Zweifel
dariiber, dafl dieser Wandel nur eingetreten sei, um den verlorenen
Sohnen von der KAPD, ,.diesen irrenden Proletariern®, wie er sagte,
noch einmal den Weg in die bolschewistische Heimat zu weisen,
Nachdem sich aber gezeigt hatte, da} diese Riickkehr nicht stattfin-
den wiirde, erklirte Radek im Namen der Exekutive, die Gelegenheit
dazu werde hchstens noch drei Monate bestehen.® Fir Moskau gab
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es offensichtlich nur eine mégliche Losung dieser Streitigkeiten; fiir
die Bolschewiki konnte eine ,,Annéherung® nur in der Selbstaufgabe
der KAPD bestehen, darin also, dafl ihre Mitglieder sich opferfreu-
dig dazu bereit erklirten, das moskowitische Joch zu tragen.

Die Atmosphire auf dem KongreB hatte nichts mehr von jener
Freundlichkeit, die Gorter noch ein Jahr zuvor bei seinen Gesprichen
mit Lenin verzeichnete. Man lieB die Vertreter der KAPD kaum zu
Wort kommen?9; die Diskussionen filhrten zu einer neuen und ver-
schérften Spaltung der beiden Richtungen. In dieser Situation erkann-
ten auch Pannekoek und seine Freunde, daf es sich hier keineswegs
um zwei Richtungen innerfialb des Kommunismus handelte; daB der
Bolschewismus nicht das war, wofiir sie ihn trotz ihrer Bedenken
immer noch gehalten hatten.

Entsprechende Zweifel miissen bei Gorter allerdings schon vor
dem Dritten Weltkongref3 bestanden haben. Pannekoek, der eine kur-
ze Lebensskizze Gorters verfaBt hat?’, erzihit, daB dieser nach seiner
Riickkehr aus Moskau gesagt habe: ,,Lenin sicht alles vom russischen,
nicht vom Weltstandpunkt aus; er ist nicht derjenige, fiir den ich ihn
hielt, nicht Fithrer®® der Weltrevolution, sondern er ist der (George)
Washington RuBlands.”

Gorter hitte ebenso von einem russischen Robespierre sprechen
konnen, Allerdings sagte Gorter auch in seinem ,,Offenen Brief*, den
er kurze Zeit spdter an Lenin richtete®®, man solle sich jener Taktik
bedienen, die Lenin in den Jahren 1902 und 1903 anwandte, als er
seine bolschewistische Partei griindete, eine Taktik, von der Lenin —
nach Meinung Gorters — spiter abgewichen sei. In diesem Brief be-
zeichnet Gorter die Schrift Lenins {iber den linken Radikalismus als
Kinderkrankheit des Kommunismus als dessen ,,erstes schlechtes
Buch“4%. Das ist eine von Gorter spontan niedergeschriebene, theo-
retisch unzuléngliche Beurteilung.

Diese Aussagen Gorters korrigierte Pannekoek, indem er zeigte,
dabB das gesamte Werk Lenins — zwar nicht ebenso ,,schlecht®, aber
doch vom gleichen Geiste war wie die Broschiire iiber die ,,Kinder-
krankheiten®; und er zeigte, dafl weder in dieser Broschiire noch in
irgendeiner anderen Schrift Lenins die marxistische Methode ange-
wandt worden war: dafl der sogenannte ,Marxismus®“ Lenins nichts
weiter war als eine Legende. Das habe nichts zu tun mit einer ,,gu-
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ten® oder ,,schlechten Bewertung, alles aber mit den gesellschafili-
chen Verhiltnissen, deren Produkt der Leninismus sei.

Als Pannekoek sich mit dem Leninismus beschiftigte, widmete er
sich natiirlich zuniichst den wesentlichen Merkmalen dieser Theorie.
Dadurch aber, sozusagen im Lichte der neuen Erkenntnis, bekamen
auch die Details, die vielen Einzelerscheinungen eine andere Bedeu-
tung. Von einem solchen Vorfall soll hier die¢ Rede sein, Als Radek
1921 in Moskau die KAPD angriff, glaubte er sie und ihre hollindi- .
schen Theoretiker licherlich machen zu kénnen, indem er Panneko-
ek als einen ,,Astronomen, der nur nach den Sternen® schaue, bezeich-
nete. ! Wenn Radek damals auf die absolute Unwissenheit der Kon-
grefiteilnehmer spekulierte, die von Pannekoeks umfangreicher Ttig-
keit als marxistischer Theoretiker und Revelutionsir nichts wuBten,
so war dies typisch fiir die Diskussionsmethoden der Boischewiki.
Doch dies sei nur am Rande erwihnt. Interessant an diesem Vorfall
ist folgendes: der offizielle Vertreter der kommunistischen Interna-
tionale war offensichtlich nicht in der Lage zu erkennen, daB sich die
Astronomie — weit davon entfernt, eine Art ,,Sternguckerei® zu sein —
auf ihrem Gebiet mit einer analogen GesetzmiBigkeit, d. h. mit dem
gleichen AbstraktionsprozeB im Kopf des Menschen zu tun hat, wie
der Marxismus auf dem Gebiet der Gesellschaft. Wenn Radek glaub-
te, Pannekoek als einen schlechten Marxisten bezeichnen zu diirfen,
weil dieser auch Astronom war, so wurde dadurch nicht nur seine
Ignoranz einer Wissenschaft gegeniiber evident, sondern er demon-
strierte damit auch gleichzeitig, wie fremd ihm der Marxismus ge-
blieben war.
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Der biirgerliche Materialismus in Lenins Theorie

Der Federkrieg, den Pannekoek und Gorter Anfang der zwanziger
Jahre gegen den , kommunistischen Opportunismus® und gegen die
leninistische Taktik fithrten, zeigt im Licht der spéteren Entwickiung
Pannekoeks alle Merkmale eines Anfangs, der zwar die Praxis des
Arbeiterkampfes in den westeuropéischen Lindern zur Voraussetzung
hat und zu ihrem theoretischen Ausdruck strebt, nichtsdestoweniger
jedoch noch nicht geradlinig in Richtung dieses theoretischen Aus-
drucks verlingert werden kann.

Die Korrekturen, derer es bedarf, um aus diesem Anfang den theo-
retischen Ausdruck der Praxis des westeuropéischen Arbeiterkamp-
fes zu entwickeln, nimmt Pannekoek Ende der zwanziger und Anfang
der dreiliger Jahre vor, als er seine groBe Abrechnung mit dem Bol-
schewismus beginnt. Diese Abrechnung widerspricht den urspringli-
chen Positionen Pannekoeks keineswegs so radikal, wie es den An-
schein haben kdnnte, wenn man die Gefithle der Sympathie, die Panne-
koek und auch Gorter fiir Lenin und seine Anhénger hegten, liber-
bewertet. Sicherlich gehen die Ergebnisse seiner erweiterten For-
schungsarbeit iiber seine fiiiheren Positionen hinaus, sie stehen jedoch
nicht im Widerspruch zu ihnen. Vielmehr bilden sie ihre Ausdehnung
und Vertiefung.

DaB die russische Revolution nur scheinbar eine proletarisch-
kommunistische Revolution war, in Wirklichkeit jedoch eine biirger-
liche Umwilzung, wie dies Gorter in dhnlicher Weise schon 1921 be-
hauptet hatte, das sagt Pannekoek noch in seinem endgiiltigen Urteil
in dieser Angelegenheit. Nicht diese Position #ndert sich, sondern
seine Meinung tiber den Leninismus.

DabB die Taktik des Leninismus den Erfahrungen des tiglichen pro-
letarischen Klassenkampfes in den hochentwickelten kapitalistischen
Landern widerspricht, daB die Politik der russischen Regierung und
der mit ihr und dem russischen Staate eng verbundenen Dritten Inter-
nationale! den Interessen der Arbeitermassen widerspricht, das alles
ist Pannekoek schon 1920 und 1921 als Erfahrung bewuBt, wenn es
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ihm auch erst in spiteren Jahren gelingen wird, sie theoretisch zu
begriinden und zu formulieren. DaB diese Erscheinungen den russi-
schen gesellschaftlichen Verhiltnissen entspringen, ist fiir ihn eine
Selbstverstindlichkeit. Auch in dieser Hinsicht gibt es zwischen sei-
ner urspriinglichen Auffassung und seinem ausgearbeiteten Stand-
punkt keinerlei Unterschied. Ein Unterschied liegt vielmehr darin, da
er anfangs die Bolschewisten als Opfer einer unaufhaltsamen Entwick-
lung betrachtet, die gegen ihren Willen von den Umsténden zu einer
Politik gendtigt werden, die keineswegs auf die proletarische Revolu-
tion zustrebt, sie spiiter jedoch als Exponenten dieser Entwicklung
ansieht, als die Triger des gesellschaftlichen Prozesses. 1921 betrach-
tet Pannekoek die Bolschewiki als Marxisten, die in die abscheuli-
che Lage geraten sind, Gefangene der russischen bilrgerlichen, oder
besser: staatskapitalistischen Verhéltnisse zu sein.2 Der spitere Panne-
koek verweist den sogenannten Marxismus der Bolschewiki in das
Reich der Fabel

Zwei Schriften des 4lteren Pannekoek beschiftigen sich insbeson-
dere mit dem Bolschewismus und dessen gesellschaftlichen Hinter-
griinden: es sind dies die kleine Broschiire {iber ,, Kommunismus und
Religion““ und die schon genannte Arbeit ,,Lenin als Philosoph®.
Beide erscheinen kuiz hintereinander in den dreiBiger Jahren, die
kleine Broschiire zuerst, Sie behandelt — sehr kurz — eigentlich nur
eine Seite des Problems, das in der anderen, umfangreicheren Schrift
sehr viel griindlicher analysiert wird. Dort sind jedoch bestimmte
Aspekte ausgelassen, die in der ersten Broschiire behandelt werden.
Es ist klar, daB beide Arbeiten Ergebnisse der gleichen Forschung
darstellen und daB Pannekoek, als er ,,Kommunismus und Religion*
schrieb, damit seiner Arbeit iiber die philosophischen Grundlagen des
Leninismus vorgriff.

»Lenin als Philosoph® ist der Form nach zun#chst eine Kritik an
»Materialismus und Empiriokritizismus®, einer umfangreichen Arbeit,
mit der Lenin in eine philosophische Diskussion eingriff, die sich um
1904 im Kreis der russischen sozialdemokratischen Intelligenz ent-
ziindet hatte. Es handelt sich dabei um die Frage, ob und inwieweit
die um die Jahrhundertwende insbesondere von Ernst Mach entwik-
kelte Naturphilosophie als neue Grundlage des wissenschaftlichen
Denkens mit dem Marxismus vereinbart werden kénne. Bogdanow
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und Lunatscharski, der spitere Volkskommissar fiir Bildungswesen
und Kultur — beide schwirmerische Bewunderer Machs —, strebten
in diese Richtung und wurden von Plechanow scharf kritisiert. Lenin
bezog in dieser Auseinandersetzung zunéchst keine Stellung. Er hielt
sich, wie er an Gorki schrieb, in philosophischen Fragen nicht fiir
ausreichend kompetent.’ AuBerdem hatte er alle Hinde voll zu tun,
als 1905 die russische Revolution ausbrach.

Mit dem Verebben der revolutionsiren Welle erhielten die philoso-
phischen Kontroversen in der russischen bolschewistischen Partei
jedoch eine groBere Relevanz als je zuvor. Wie immer stehen auch
andere Fragen im Hintergrund. Es geht nicht nur um abstrakt-philoso-
phische Probleme, sondern auch um die Taktik, insbesondere gegen-
{iber der Duma, und um die von Lenin 1902 in ,,Was tun? formulier-
ten organisatorischen Prinzipien. Die wachsende Zahl der Anhénger
Bogdanows bildet fiir Lenin eine ernsthafte Bedrohung. Sie zwingt
ihn zum philosophischen Kampf, nicht nur gegen die Opposition in
der Partei, sondern dariiber hinaus gegen Mach und Avenarius, also
gegen die beiden Quellen der Opposition.® Zusammen mit Plechanow,
der organisatorisch den Menschewiki angehort, geht Lenin als Sie-
ger aus diesem Kampf hervor. Kurz nach Erscheinen seines Buches
sowie nach einigen Parteikonferenzen, auf denen mit Bogdanows
Anschauungen kurzerhand abgerechnet wird, ist in der Partei jede Spur
von Mach-Schwirmerei verschwunden. Heifit das, wie es die Leni-
nisten darstellen, dafl der Marxismus gesiegt habe? Das gerade macht
Pannekoek zum Gegenstand seiner Untersuchung.

Um klar zu machen, welche Konsequenzen seine Kritik der bol-
schewistischen Philosophie nach sich zieht, beschrénkt sich Panne-
koek nicht auf Lenin und sein Buch. Hiermit befaBt er sich erst, nach-
dem er sich mit Marx, Mach und Avenarius auseinandergesetzt hat.
Diese Methode macht es ihm méglich, die verschiedenen Positionen
zu vergleichen. Diesem Ziel dient auch eine ausfiihrliche Darstellung
des biirgerlichen Materialismus als einer Lehre, die sich vom Materia-
lismus Marx* und Engels‘ grundlegend unterscheidet. Wenn er sich
sodann der Besprechung von ,,Materialismus und Empiriokritizismus*
zuwendet, fillt es ihm um so leichter nachzuweisen, daB Lenin fur
den fundamentalen Gegensatz zwischen den beiden Formen des Mate-
rialismus keinerlei Verstindnis aufbringt. Daraus wiederum kann er
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ableiten, weshalb Lenins Kritik an Mach eine Kritik mit untauglichen
Mitteln darstellt.

An sich ist es vollig richtig, sagt Pannekoek, daB Lenin den Ver-
suchen entgegentritt, Mach (und Avenarius) mit dem Marxismus zu
verbinden. Machs Werk ist von groBer Bedeutung filr die Methodik
der Naturwissenschaften, aber daraus kann nach Pannekoek fiir die
Theorie des Marxismus nichts Wesentliches gewonnen werden.” Zwar
&hneln einige Lehren Machs denen Josef Dietzgens, aber Dietzgen —
den Pannekoek in seiner Schrift ebenfalls behandelt — entwickelte
daraus eine historisch-materialistische Erkenntnistheorie. Mach dage-
gen, befangen in der anti-materialistischen Strémung seiner Klasse
und seiner Zeit, bleibt auf halbem Wege stehen und gibt seinen An-
sichten eine verschwommen-ideologische Gestalt, was sie mit dem
Marxismus unvereinbar macht.3

Pannekoeks Vorwurf gegeniiber Lenin lautet nun jedoch nicht nur,
daf} er Mach und Avenarius auf die falsche Weise bekimpft, indem er
ihre Theorien verzerrt und aus ihnen etwas herauslesen will, was in
ihnen gar nicht enthalten ist, sondern auch — und dies vor allem —,
daB er unfahig ist, Mach und Avenarius vom marxistischen Standpunkt
aus zu kritisieren. Pannekoek weist unwiderleglich nach, daB der
»schlag®, den Lenin Mach und Avenarius versetzt, ein Schlag in die
Luft ist, und dariiber hinaus ein Schlag, der seine Wucht nicht aus dem
historischen, sondern aus dem biirgerlichen Materialismus bezieht.
Lenin greift Mach aus einer Stellung heraus an, die nicht nur schwi-
cher ist als die Stellung des Marxismus, sondern in gewnsser Weise
auch schwicher als die Stellung Machs selbst.

Der Grundsatz des Materialismus, daB alles Geistige durch die
materielle Weit bedingt ist, hat, so legt Pannekoek dar, im historischen
Materialismus von Marx und Engels — die unter der ,,materiellen Welt
die (gesellschaftliche) Wirklichkeit verstehen — eine vsllig andere Be-
deutung als im biirgerlichen Materialismus. ,,Das bedingt fiir die bei-
den Lehren eine véllig verschiedene Problemstellung und Richtung
des Denkens und damit auch eine verschiedene Erkenntnisiehre.*®

Wer das nicht bemerkt, weil er im Sinne des biirgerlichen Materia-
lismus die Materie fir die ,,materielle Weit“ hilt, dem muB nattirtich
auch der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Formen des
Materialismus entgehen. Pannekoek deckt mit einer Reihe vielsagen-
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der Zitate auf, daf} dies fiir Lenin zutrifft, und er weist nach, dafl Lenin
auch die Naturgesetze im Sinne des biirgerlichen Materialismus be-
greift. Demzufolge kann Lenin Machs Ansicht nicht verstehen, da
die Naturgesetze nichts anderes sind als die von den Menschen formu-
lierten Fassungen der wahrgenommenen RegelmiBigkeiten. Machs
Verneinung des objektiven Bestehens der Naturgesetze heilt fiir Lenin:
die Natur selbst verneinen; die Menschen zu Schépfern der Natur-
gesetze zu machen, heiBit fiir Lenin soviel als: die menschliche Ver-
nunft zum Schépfer der Natur zu machen. Er definiert dies als Fide-
ismus, ein Kunstwort, das aus dem lateinischen Wort fides, das heif3t
Glauben, abgeleitet ist. Unter Fideisten versteht Lenin Leute, die den
Glauben iiber die Vernunft, tiber den Verstand stellen.

Diesen , Fideismus* stelit Lenin dem Materialismus wieder und
wieder gegeniiber; fiir ihn existiert auch ein Gegensatz von Fideis-
mus und Determinismus, die Lehre, die auf geselischaftlichem Ge-
biet vom historischen Materialismus anerkannt werde.

Pannekoek weist nach, daB letzteres nicht richtig ist, daB zum Bei-
spiel der streng religitse Calvinismus eine deterministische Lehre ist,
wiihrend die materialistisch denkende Bourgeoisie des 19. Jahrhun-
derts an den freien Willen, den Indeterminismus, glaubt. Mach ist
nichts weniger als der Fideist, fir den Lenin ihn hilt; die (religitse)
Ansicht, daB der Geist die stoffliche Welt hervorbringt, findet sich bei
Hegel, nicht aber bei Mach. Mach denkt keineswegs deterministisch.
Das kommt daher, sagt Pannekoek, daB er der biirgerlichen Klasse
angehtrt und nicht anders denken kann, als seine Klasse in seiner Zeit
denkt. Gerade das macht sein Denken in gesellschaftlicher Hinsicht
mit dem Marxismus unvereinbar.

Von einer derartigen Einschitzung Machs ist Lenin jedoch weit
entfernt, weil er auf dem Boden des biirgerlichen Materialismus steht.
DaB die Ideen (also auch die Ideen Machs) klassenbestimmt sind, ist
aus Lenins ,,Materialismus und Empiriokritizismus® nicht abzulesen;
die theoretischen Gegensatze hiingen bei ihm in der Luft“1%; den ge-
sellschaftlichen Ursprung der theoretischen Anschauungen 148t Lenin,
wenn er sich mit Mach und Avenarius auseinandersetzt, auBer acht.
Diese wesentlichste Seite des Marxismus ist fiir Lenin offenbar gar
nicht vorhanden. Um das genauer nachzuweisen, geht Pannekoek
niher auf Lenins Bewunderung fiir den deutschen Philosophen Ernst
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Haeckel ein, den Lenin Mach entgegenstellt.!! Dal die Werke Haek-
kels eine Verbindung populiirer Naturwissenschaft mit einer denkbar
seichten Philosophie darstellen, ist Lenin laut Pannekoek zwar be-
kannt, allerdings gleichgiiltig. Fiir Lenin ist wesentlich, daB Haeckel
ein unbeirrbarer Gegner der herrschenden religiésen Lehren ist.

Im Zusammenhang hiermit zitiert Pannekoek Lenins Worte, daf
Haeckels ,, Weltritsel* zu einer ,, Waffe des Klassenkampfes*!2 gewor-
den seien. Pannekoek fragt: Welcher Klassenkampf kann das wohl
sein? ,,Welche Klasse vertrat Haeckel gegen welche andere Klasse?
Lenin schweigt dariiber. Sollen seine Worte andeuten, daB Haeckel —
ohne es zu wissen — als Vertreter der Arbeiterklasse gegeniiber der
Bourgeoisie auftrat? Umgekehrt ist bekannt, daB Haeckel ein entschie-
dener Gegner des Sozialismus war, und daB er als Vorkdmpfer des
Darwinismus der Bourgeoisie diese Lehre gerade deshalb empfahl,
weil sie ... geeignet sei, ‘den bodenlosen Unsinn der sozialistischen
Gleichmacherei’ zu widerlegen.*!3

»er Sturm um ‘Die Weltrdtsel’“, sagt Pannekoek, ,,war in Wirk-
lichkeit nichts weiter als ein Sturm innerhalb der biirgerlichen Klas-
se, die letzte Episode in ihrem Umschwung von der materialistischen
zur idealistischen Weltanschauung. Haeckels ‘Weltritsel‘!4 war das
letzte Aufflackern des biirgerlichen Materialismus — allerdings schon
in abgeschwiichter Form; und die idealistischen, mystischen, religio-
sen Tendenzen in der Bourgeoisie und der biirgerlichen Intelligenz

. waren damals so stark und allgemein, daB sie von allen Seiten iiber

das Buch herfallen und ohne viel Miihe seine Schwichen aufzeigen
konnten. ... Wenn Lenin hier von Klassenkampf spricht, so zeigt das,
wie wenig er das Wesen der Klassengegensiitze und des Klassen-
kampfes in den hochkapitalistischen Landern durchschaute und wie
er diese hauptsichlich im Licht eines Kampfes fiir und wider die
Religion sah.“!®

In ,,Lenin als Philosoph* demonstriert Pannekoek, da Marx und
Engels den Begriff ,,Fideismus* nicht kennen. Fiir sie, sagt er, lag die
philosophische Trennungslinie zwischen Materialismus und Idea-
lismus. !¢ Er fiigt hinzu, daB der Gegensatz von Glauben und Vernunft
ein Klang aus vormarxistischer Zeit ist, aus der Zeit der Emanzipati-
on der burgerlichen Klasse. Sie stiltzte sich auf die ,,Vernunft* und
attackierte damit den religitisen Glauben, der in den Tagen der absolu-

92




ten Monarchie, eines Konigs von Gottes Gnaden® und der itberméch-
tigen Kirche im gesellschaftlichen Kampf der Hauptfeind war.

Der deutlichen Verwandtschaft, vielfach sogar Identitit mit dem
biirgerlichen Materialismus begegnet man nicht nur bei Lenin. Es
handelt sich hier nach Pannekoek durchaus nicht um eine einfache,
nur persénliche Abweichung vom Marxismus.!” Ahnliches zeigt sich
bei Plechanow, der Anfang des 20. Jahrhunderts als der erste und
hervorragendste Theoretiker der russischen Sozialdemokratie aner-
kannt wurde. Pannekoek zeigt dies an einem Beispiel, das er Plecha-
nows bekannter Arbeit ,,Die Grundprobleme des Marxismus® ent-
nimmt. Plechanow setzt dort die Lehren Feuerbachs dem historischen
Materialismus gleich und behauptet, die Erkenntnislehre des Marxis-
mus sei eigentlich die Feuerbachs.

Pannekoek erhebt dagegen Protest. Er legt dar, daB die Feuerbach-
sche Theorie und der Marxismus freilich etwas gemein haben, dal3
dieses ,.etwas® jedoch fiir den Marxismus unwesentlich ist und noch
nichts von einer Erkenntnistheorie in sich birgt. Der wesentliche Teil
des Marxismus liegt in der Unterscheidung der verschiedenen Mate-
rialismen und in der Analyse dessen, wodurch sie die verschiedenen
Klassenkfimpfe geistig zum Ausdruck bringen.

So sicher die Marxsche Erkenntnistheorie historisch von Hegel und
Feuerbach herkommt, so sicher ist sie vllig von der Feuerbachschen
zu unterscheiden.!8 Pannekoek nennt es , kennzeichnend fiir die An-
schauungsweise Plechanows, daf} er diesen Gegensatz kaum sieht".
Als ebenso kennzeichnend erachtet er es in einem spiteren Kapitel,
daf Plechanow — im Unterschied zu den Sozialdemokraten des We-
stens — sich mit Vorliebe dem ilteren Materialismus zuwendet, sich
zum Beispiel in seinen ,,Beitrigen zur Geschichte des Materialismus®
mit den franzbsischen Materialisten des 18. Jahrhunderts wie Helvé-
tius, Holbach und Lamettrie beschiftigt, sie mit Marx vergleicht und
zu zeigen versucht, wieviel Wertvolles ihre Werke bereits enthalten.

DaB nicht nur Lenin, sondern auch der in philosophischen Fragen
ungleich beschlagenere Plechanow denselben Hang zum biirgerlichen
Materialismus an den Tag legt, weist darauf hin, daB all dies seinen
gemeinsamen Ursprung in den russischen Verhdltnissen haben muf.
Pannekoek betont, dafl die gesellschaftlichen Verh#ltnisse den mate-
riellen Ursprung einer bestimmten Theorie bilden und daf ihr Name
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oder ihre Einkleidung nur etwas tiber thren geistigen Ursprung be-
sagt, nur auf frithere Theorien oder Denker hinweist, die bei der Ent-
wicklung der neuen Theorie Pate standen.!® Der wirkliche Inhalt ei-
ner Lehre hingt von ihrem materiellen Ursprung ab und wird durch
die Gesellschaft bestimmt, in der sie sich ausbildet und in der sie
wirken soll. Die groien gesellschaftlichen Ideen und geistigen Stro-
mungen bringen die Notwendigkeiten der gesellschaftlichen Entwick-
lung zum Ausdruck und erhalten mit dem Klassenkampf zugleich ihre
endgilltige Gestalt. Das gilt sowohl fiir den Marxismus selbst als auch
fiir den in wesentlichen Punkten von ihm abweichenden Bolsche-
wismus. '

Wie kommt es, daB der wirkliche Inhalt des Bolschewismus mit
dem des biirgerlichen Materialismus ibereinstimmt? Pannekoek ant-
wortet: Es ist darauf zuriickzufiihren, daB die Umstéinde, unter denen
hier der biirgerliche Materialismus, dort der Bolschewismus entstand,
groBtenteils die gleichen sind.

Sobald in Westeuropa die Bourgeoisie gesiegt hat, sobald dort der
Widerspruch von Kapital und Arbeit vorherrschend geworden ist, kann
die Bourgeoisie mit der materialistischen Lehre, daf die Gedanken
dem Gehirn entspringen, nicht mehr viel anfangen. Zum wichtigsten
Problem wird, wie bestimmte [deen der Gesellschaft entspringen.
Damit wird der biirgerliche Materialismus in den Hintergrund ge-
dréngt. Der Marxismus ist die materialistische Klassenanschauung,
die an seine Stelle tritt. Diejenigen, die in der Gesellschaft etwas zu
verlieren haben, werden zu Idealisten.

In RuBland ist das anders. Dort herrscht noch Anfang des 20. Jaht-
hunderts ein Zustand, der dem des 18. Jahrhunderts in Westeuropa ver-
gleichbar ist. Die Landwirtschaft ist dort die noch vorherrschende Pro-
duktionsweise, noch bilden die Bauern die groBe Mehrheit der Unter-
drlickten, noch tiben Adel und Kirche unumschréinkte Macht aus, Zar
und Pope sind die erklirten Feinde und der Kampf gegen die Reli-
gion stellt sich noch als geselischaftliche Notwendigkeit dar. Nur in
einer Hinsicht besteht ein Unterschied: in Ruflland fehlt eine Bour-
geoisie, die diesen Kampf in derselben Weise fithren kénnte, wie es
die Bourgeoisie im Westen vermochte. Insofern der — vorwiegend von
auflen — in die russische Agrargesellschaft eindringende Kapitalismus
schilchterne Ansitze einer bilrgerlichen Klasse hervorgebracht hat, ist
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sie vom Zarismus abh#ingig und in ihrem SelbstbewuBtsein in nichts
mit dem franzdsischen dritten Stand am Vorabend der franzdsischen
Revolution zu vergleichen; sie ist nicht revolutionér. Der Kampf ge-
gen das herrschende Regime und gegen die herrschenden sozialen
Verhiltnisse wird in RuBland nicht von der nur langsam sich entwik-
kelnden Bourgeoisie gefiihrt, sondern von der Intelligenz.

Sobald diese Intelligenz in Bewegung geriit, findet sie bei der west:
europiischen Bourgeoisie, die fest im Sattel sitzt, reaktionir und an-
timaterialistisch geworden ist und dariiber hinaus das halbfeudale
RuBland als eine , Kolonie®, als Investitionsobjekt des europiischen
Kapitals betrachtet, weder Sympathie noch theoretische Unterstiit-
zung. Unter diesem Aspekt ist die Rezeption des Marxismus in RuB3-
land zu untersuchen.?’ Dem Marxismus entlehnt die russische Intel-
ligenz die Auffassung, dafl vorkapitalistische Verhiltnisse den biirger-
lichen werden weichen milssen, wie auch die Uberzeugung, daB die-
se gesellschaftliche Umwilzung mit einer politischen Revolution
verkniipft sein muB. Mit dem proletarischen Marxismus des Westens
haben die Theorien der russischen revolution#iren Intelligenz nach
Pannekoek sonst nichts gemein.2! Dennoch tritt sie als Wortfithrerin
der russischen Arbeiterklasse auf. Und das ist ihr mdglich, weil der
Kampf der russischen Arbeiter einstweilen auch ein Kampf gegen den
zaristischen Absolutismus ist.

Lenin, so sagt Pannekoek an anderer Stelle, muB sich auf die Arbei-
terklasse stiltzen und gleichzeitig muB sein Kampf riicksichtslos radi-
kal sein.?2 Deshalb — und auch weil dieser Kampf sich nicht nur ge-
gen den Zarismus richtet, sondern auch gegen das Weltkapital, das
die russischen Massen als fremde Ausbeutungsmacht gleichfalls unter-
driickt — iibernimmt er die radikalste Theorie, die er finden kann: die
Theorie des gegen das Weltkapital kiimpfenden westlichen Proletari-
ats. Nichtsdestoweniger bleibt die herannahende russische Revoluti-
on ihrem Irhalt nach eine biirgerliche Umwalzung. Nur weil sie ge-
gen die russische Bourgeoisie — die sich dem Zarismus unterwirft —
vallzogen werden muB, steht ihre duBerliche Form in Widerspruch zu
ihrem Charakter. In RuBland kann die biirgerliche Gesellschaft nach
ungeheuren Geburtswehen nur mit dem Kaiserschnitt der proletari-
schen Bajonette zur Welt kommen. Die Theorie, die dieser Revoluti-
on entspricht — der Bolschewismus-Leninismus —, zeigt deshalb den
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gleichen Widerspruch. Thren Grundlagen und ihrem Wesen nach ist
sie ein biirgerlicher Materialismus, der nur der Form nach mit dem
proletarischen Materialismus vermischt ist. Was Lenin ,,Marxismus*
nennt, ist ein auf russischem Boden erblithtes Gewichs, das ganz
andere Wurzeln hat, ganz andere Friichte trigt als der Marxismus, der
in Westeuropa den theoretischen Ausdruck des proletarischen Klassen-
kampfes darstellt. ,,Der Marxismus selbst“, so Pannekoek, ,,bewelst
daB es gar nicht anders sein konnte,“2

In Pannekoeks Schrift itber Kommunismus und Religion findet
man dieselben Gedankengéinge. Da diese Schrift jedoch fiir ein viel
groBeres Publikum gedacht ist, beschiftigt sich Pannekoek hier nicht
mit Lenins ,,Materialismus und Empiriokritizismus“ (obgleich das
Buch beildufig erwihnt wird), sondern mit dem heftigen Kampf, der
in den zwanziger und Anfang der dreiBiger Jahre im bolschewistischen
RuBland gegen die Religion gefithrt wird. Auch in ,Kommunismus
und Religion® schildert Pannekoek die dem Frankreich des 18. und
dem russischen Reich des 20. Jahrhunderts gemeinsamen Ziige; aus-
fuhrlicher sogar als in ,,Lenin als Philosoph“, Auch hier behandelt er
den grundsitzlichen Unterschied zwischen biirgerlichem und histo-
rischem Materialismus. Er legt dar, daB der biirgerliche Materialis-
mus die Religion als die Folge reiner Unwissenheit auf dem Gebiete
der Natur betrachtet, der historische Materialismus sie dagegen als
die Folge gesellschaftlicher Ursachen ansieht.

Aber, so fihrt Pannekoek fort, wenn ,,der religitse Glaube nur der
Unwissenheit entspringe, so wire er im vergangenen halben Jahrhun-
dert (zwischen 1880 und 1930 also, C.B.) infolge des besseren Unter-
richts und der aufkommenden Wissenschaft gerade bei der gebilde-
ten Klasse, bei der Bourgeoisie, verschwunden.“?* DaB das Gegen-
teil der Fall ist, erklirt Pannekoek nicht daraus, daB sie ein Interesse
daran habe, die Religion flir das Volk zu erhalten. ,,Ebensowenig wie
die Bourgeoisie“, sagt er, ,,6konomisch aus bosen Menschen und
politisch aus Dummkdpfen besteht — wie die Propaganda machtgieri-
ger Parteien uns glauben machen will —, ebenso wenig besteht sie
geistig aus Heuchlern.“?* Nicht aus der Unwissenheit, erldutert er,
entspringt die Religion, sondern aus der Geselischaft, und zwar so,
daf andere Gesellschaftsformen mit anderen Produktionsweisen auch
andere Religionen entwickeln.
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Der gesellschaftliche Ursprung der Religion wird sodann mit kur-
zen Worten beschrieben. Diese Auseinandersetzung 148t sich so be-
schreiben, dafi ,,die Religion nicht einfach einen von Priestern und
Herrschenden erfundenen Aberglauben darstellt, der mit Hilfe atheisti-
scher Propaganda bekdmpft werden kann. Sie ist ebensowenig blof3
eine Folge der Unwissenheit, die durch Unterricht in den Naturwissen-
schaften behoben werden kénnte. Sie entspringt aus der Qhnmacht
der Menschen, tiber ihr eigenes Schicksal zu herrschen. Sie driickt aus,
daB ubermichtige, geheimnisvolle Krifie, entweder natiirlicher oder
gesellschaftlicher Herkunft, Herren ihres Schicksals sind.*26

Pannekoeks Kritik an der russischen ,,Gottlosenbewegung® in
»Kommunismus und Religion* entspricht dem, was er kurz darauf in
»Lenin als Philosoph* iiber die fortwihrenden Angriffe auf den ,,Fi-
deismus* bemerken wird. Die verschwommene Religiositit in vielen
(sogenannten) sozialistischen Kreisen und der Atheismus der bolsche-
wistischen Partei sind gleichermaBen biirgerliche Denkweisen.?’
»Atheismus und Religion stimmen darin miteinander tiberein, daf sie
unbewuBte Ausdriicke einer Gefithlsweise sind, welche die Gesell-
schaft in den Menschen erregt. Deshalb sind sie dogmatisch, das heiBt:
halten sie sich selbst fiir die absolute Wahrheit und bekémpfen ein-
ander, weil sie die gegnerische Denkweise (Hervorhebung C.B.) als
Ursache des praktischen Kampfes betrachten. Wenn wir unter Materia-
lismus eine Wirklichkeitslehre verstehen, die die reellen Krifte der
Welt durchschauen und erforschen will, so darf der Atheismus sich
nicht dazu rechnen. Als SproB des biirgerlichen Materialismus durch-

schaut er zwar die Wirklichkeit der Natur, aber nicht die Wirklich-
keit der Gesellschaft.“28

Nicht von der atheistischen Propaganda, schreibt Pannekoek, son-
dern ,,von der kiinftigen wirtschaftlichen Entwicklung RuBlands wird
es abhingen, ob und wie die Religion dort bestehen bleiben wird.“
Der Atheismus, so legt er dar, entspricht dem Wachstum des jungen
russischen Staatskapitalismus in seiner ersten Phase: ,Man sieht den
Weg zu einer unbehinderten, unbegrenzten Entwicklung des Wohl-
stands und des Uberflusses, man betrachtet die Lebensprobleme als
geldst, und man bedarf keiner hdheren Macht, Aber schon wird Ruf3-
land in die Weltpolitik gezogen. Sie stellt sich dar als das blinde Hin-
eintreiben des Kapitalismus in den Weltkrieg, den Untergang, die
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Vernichtung durch die Revolution; den Gefahren, die der iibrigen
kapitalistischen Welt drohen, kann RuBland sich nicht entziehen; es
ist nicht Herr seines Schicksals. ... Wenn in RuBland Privateigentum
und Warenproduktion neben dem Staatskapitalismus bestehen blei-
ben und sich entwickeln sollten, dann wird der angelernte Materialis-
mus gegenilber den geistigen Wirkungen dieser materiellen Wirklich-
keit zur leeren Form.“?

Bald nach der Niederschrift dieses Textes dilrfen in RuBland wie-
der die Glocken geldutet werden, werden Kirchtiirme mit Staatsbei-
hilfen restauriert, werden kirchliche Feste wieder offiziell genehmigt.
Noch vor Ende der dreifliger Jahre schrumpft der ,,Bund der Gottlo-
sen® zu einer bedeutungslosen Sekte. Kaum sind die vierziger Jahre
angebrochen, werden die antireligiésen Museen zum groBten Teil
geschlossen. 1941 kann der Metropolit Sergius bestiitigen, daf} das
kirchliche Leben in RuBland bliiht. Im September dieses Jahres wird
die Zeitung des Gottlosenbundes eingestellt, ebenso wie kurz darauf
das Blatt ,, Der Atheist®; bald darauf muB} der Bund selbst, iiberfliissig
geworden, seine Titigkeit beenden. 1931 sind in Moskau 17 Kirchen
gedfinet, 1942 26, 1943 40 bis 50. Im September 1943 teilt Stalin dem
Metropoliten Sergius mit, der Wahl eines Patriarchen fir ganz RuB-
land stiinden keine Hindernisse entgegen. Auch zu den anderen Kir-
chen stellt die russische Regierung wieder gute Beziehungen her. Im
November 1945 wird in Moskau eine theologische Hochschule eroff-
net.3? Diese Entwicklung, die schon vor dem Krieg begonnen hatte,
ist keineswegs durch das Bediirfnis nach ,,nationaler Einheit wih-
rend des Krieges ausgeldst worden; nach dem Kriege setzt sie sich
ungeschwiicht fort.

In diesem Lichte kénnte man den Worten Pannekoeks einen fast
prophetischen Charakter zuschreiben. Pannekoek selbst wiirde dage-
gen entschieden protestieren. Er wiirde darauf hinweisen, daf seine
Worte mit einer ,,Prophezeiung” nichts zu tun haben, Es wire durch-
aus denkbar, daB er — als Astronom — zur Erlduterung seiner Ansicht
ein Beispiel aus der von Radek so geschmihten Astronomie heran-
zichen wiirde.

Will man etwa glauben, so wiirde er vielleicht sagen, daf Halley?! ,
als er fiir das Jahr 1759 (und fiir 1835, 1910 usw.) die Wiederkehr des
spéter nach ihm benannten Kometen ankiindigte, eine ,,Prophezeiung
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machte? Das Gegenteil ist der Fall. Halley berechnete die Bahnen aller
Kometen, die im 16. und 17. Jahrhundert wahrgenommen worden wa-
ren. Er stellte fest, dafl die Bahnen der drej Kometen, die 1531, 1607
und 1683 erschienen, identisch waren. Daraus zog er den SchluB, daf§
es sich hier um ein und denselben Kometen handelte, der seine Bahn
in 76 Jahren durchliuft. Halley prophezeit nicht, sondern er wendet
allgemeine Gesetze (von Newton und Kepler) auf einen bestimmten
Fall an, ‘

Eben das tut Pannekoek, wenn er in ,,Kommunismus und Religi-
on“ den russischen Atheismus als beschréinkten, das heiit naturwissen-
schaftlichen Materialismus entlarvt und ernsthaft bezweifelt, daB er
den gesellschaftlichen Kriften auch nur einigermafen gewachsen sein
wird. Das von Pannekoek angewandte allgemeine Gesetz stammt nicht
aus der Physik, sondern aus den Sozialwissenschaften, Es wurde we-
der von Newton noch von Kepler formuliert, sondern von Marx. Es
lautet: Es ist nicht das BewuBtsein der Menschen, das ihr Sein, son-
dern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein be-
stimmt,
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SchluBfolgerungen zur Organisationsfrage

In ., Kommunismus und Religion und in ,,Lenin als Philosoph* fafit
Pannekoek die Resultate seiner kritischen Untersuchung der wesent-
lichen Gehalte des Bolschewismus zusammen. Er geht dabei vor ei-
ner empirischen Tatsache aus: die Praxis der bolschewistischen, eng
mit Moskan verbundenen Parteien unterscheidet sich unverkennbar
von der Praxis der kimpfenden Arbeiter, ja, sie geriit sogar in einen
immer schirferen Gegensatz dazu. Die Erfahrungen der deutschen
Revolution machen ihm diese Tatsache zum ersten Mal bewuft. Weil
sie sich stindig aufs Neue stellt, kann er sie nicht einfach negieren,
ohne sich Illusionen hinzugeben.

Eben dieses Einrichten in den eigenen Illusionen ist ein Kenn-
zeichen der Herrschenden; unter diesem Aspekt besteht zwischen
westlicher Bourgeoisie und sowjetischer Burokratie keinerlei Unter-
schied. Sobald die westliche Bourgeoisie einmal die Macht errungen
und die Gesellschaft nach ihrem Bilde gepriigt hat, ist sie gezwun-
gen, die Klassenunterschiede dieser Gesellschaft in aus ihrem Bewul3t-
sein zu verdridngen. Deshalb neigt sie bestindig dazu, die Kimpfe der
Arbeiterklasse nicht als das Resultat reeller gesellschaftlicher Wider-
spriiche zu betrachten, sondern als das Ergebnis politischer oder so-
zialer Agitation und Propaganda, die von identifizierbaren Drahtzie-
hern ausgehe. Seit 1917 ist diese Identifizierung leicht: Die Draht-
zieher sind immer die Bolschewisten. Diese Haltung muf die Bour-
geoisie fiir alle Erscheinungen blind machen, wegen derer die Arbei-
ter praktisch und Pannekoek theoretisch eine Stellung bezogen, die
dem Bolschewismus widersprach. Die Bolschewiki ihrerseits, die ihr
staatskapitalistisches System in RuBland als ,,Arbeitermacht® hinstel-
len, missen den Widerspruch ihrer Praxis zur Arbeiterklasse ebenso
griindlich tarnen, wie die klassische Bourgeoisic dazu neigt, ihn zu
ibersehen.

Selbstversttindlich ist hier nicht von der Ansichten individueller
intellektueller Vertreter der Bourgeoisie die Rede, sondern vom Ver-
halten der Bourgeoisie und der Herrschenden im allgemeinen und als
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Tendenz. Vereinzelte Stimmen lassen sich durchaus in anderem Sin-
ne vernehmen. So schreibt zum Beispiel Arthur Rosenberg in seinem
bereits erwihnten Buch: ,,Soweit heute die internationale Bourgeoi-
sie noch der Bolschewismus fiirchtet, irrt sie sich in der Adresse.*!
Der amerikanische Professor Daniels sagt im letzter Satz seines #u-
Berst interessanten und sorgfiltig geschriebenen Buches iiber ,,Kom-
munistische Opposition in RuBland“: ,,Anbeter und Feinde des Bol-
schewismus tduschten sich gleichermaBen.*? Dennoch ist namentlich
Daniels der typische Vertreter einer Art von ,,Reallsmus“ die sich
taktvoll an bestimmte Grenzen hilt.

Obwohl Daniels die Iflusionen vieler Strémungen der russischen
Revolution iiber ihre eigene Rolle nur selten teilt, gibt es eine allen
Stromungen gemeinsame Illusion, die sich auch bei thm findet: der
Unterschied zwischen Kommunismus und Bolschewismus wird ihm
kaum, der zwischen Marxismus und Leninismus iiberhaupt nicht be-
wuflt. Sein Standpunkt lautet im Wesentlichen, daf} ,,der Kommunis-
mus sich von seinen urspriinglichen Zielen weit entfernt” habe. Die
Geschichte der russischen Revolution ist fiir ihn eine ,,Geschichte des
Verrats an grofier Idealen und ihrer Entartung.*?

Das ist merkwiirdig, weil Daniels dennoch die Unvermeidlichkeit
des historischen Prozesses durchaus und durchgingig richtig ein-
schiitzt. Zugleich ist es jedoch auch wieder nicht merkwiirdig, weil
ihm der Zusammenhang zwischen den von ihm gemeinten ,,Idealen*
und der gesellschaftlichen Verhiltnissen praktisch verborgen bleibt.
Die historische Notwendigkeit begreift er nicht als eine gesellschaft-
liche, sondern als eine abstrakte Notwendigkeit.

Daniels begreift Geschichte nicht als die Geschichte von Men-
schen, die um der Befriedigung ihrer Bediirfnisse willen produzieren
milssen und deren Vorstellungen wiederum von den Produktions-
verhiltnissen bestimmt werden. Seine ausfiihrlichen und detaillierten
Schilderungen lassen die Produktions- und Klassenverhiltnisse vél-
lig aufler acht. Entsprechend mifit er die bolschewistischen Opposi-
tionen (Ossinski, Sapronow, Trotzki, Sinowjew, Bucharin, Rykow
usw., usf.) sémtlich mit der gleichen Elle, ebenso wie den proletari-
schen Aufstand von Kronstadt oder die Arbeiteropposition, die — ob
sie sich dessen bewuBt ist oder nicht — nicht allzu viel mit einer blo-
Ben Opposition zu tun hat. Von Alexandra Kollontai, der bekannten
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Vertreterin der Arbeiteropposition, sagt Daniels, ihr Denken sei von
ihrem tiefen Glauben an das Proletariat gekennzeichnet. Er begreift
den Charakter dieser Bewegung nicht als Ausdruck proletarischen
Widerstandes, sowenig ihm die Oppositionen innerhalb der Partei als
Ausdruck bestimmter sozialer Gruppen oder Klassen verstindlich
werden.

Daniels identifiziert die zahlreichen von ihm geschilderten Oppo-
sitionen in RuBland mit Personen oder Personengruppen, die mehr
oder weniger krampfhaft an den ,,urspriinglichen Idealen der Revolu-
tion** festhalten. Warum sie das tun, legt er nicht dar; noch weniger
wird ihm bewuBt, daB die sogenannten ,,urspriinglichen Ideale* nichts
anderes sind als die ideologischen Artikulationen bestimmter sozia-
ler Gruppeninteressen in einer Gesellschaft, die sich auf dem Weg Zum
Staatskapitalismus befindet.

Daniels ist nicht des einzige, dem dieses Unvermbgen zum Ver-
hiingnis wird. Ein besonders schines Beispiel ist die Dissertation des
Dr. Stam von 1968. Er versucht die Unterschiede zwischen Marxis-
mus und Leninismus herauszuarbeiten und die Ursachen dafir anzu-
geben; er beschiftigt sich weiterhin mit der Umwandlung des Leninis-
mus seit Lenins Tod und ihren Ursachen — offensichtlich einem &hn-
lichen Thema wie dem, mit dem sich Pannekoek in den dreiBiger Jah-
ren auseinandergesetzt hat. Es gelingt Stam jedoch nicht herauszuar-
beiten, daB der Marxismus der theoretische Ausdruck des proietari-
schen Klassenkampfes in der kapitalistischen Gesellschaft ist, wih-
rend der Bolschewismus dagegen der theoretische Ausdruck eines
Kampfes gegen Adel, Kirche und Zar, kurz: gegen vorkapitalistische
Gesellschaftsverhiltnisse darstellt.

Dr. Stam betrachtet ebenso wie Daniels die Bolschewisten als Mar-
xisten, nicht als bilrgerliche Materialisten. Der grundsétzliche Unter-
schied zwischen Marxismus und Leninismus entgeht ihm. Das muf3
sich bei ihm entschieden verhiingnisvoller auswirken als bei Daniels,
da er ja gerade die Unterschiede kldren und sich nicht, wie Daniels,
auf cine Beschreibung der Oppositionen beschrinken will.

Dr. Stam hat zwar bemerkt, daB der Leninismus die Rolle der Par-
tei betont; er hat jedoch nicht bemerkt, das die Bolschewisten die fiir
sie so charakteristische Parteiform aufgrund des biirgerlichen Inhalts
der russischen Revolution entwickelt haben, aufgrund der Tatsache,
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daf sie biirgerliche Revolutiondre sind. Er konstatiert, das Marx die
blirgerliche Revolution als einen ProzeB begreift, der die Vorausset-
zungen des Kapitalismus schafft, wie auch, da der Bolschewismus
seine Zukunft mit der biirgerlichen Revolutionen in allen zuriickge-
bliebenen Teilen der Weit verkniipft. Er sieht jedoch nicht, daB diese
Biindnispolitik, als schicksalhafte Gemeinschaft, aus den gleichen
Grundbedingungen der jeweiliger Revolutionen hervorgeht. Stam
konstatiert beim Bolschewismus auch ,.eine Akzentverschiebung vom
Determinismus zum Voluntarismus®, weil damit jedoch nichts anzu-
fangen.*

Gerade in dieser Hinsicht bilden die Ergebnisse der Pannekoek-
schen Arbeiten einen Anhaltspunkt. Hat man den biirgerlichen Mate-
rialismus einmal als philosophische Grundlage des Leninismus er-
kannt, so versteht man schnell, daB dieser Materialismus nach der
bolschewistischen Machtiibernahme aus den gleichen Griinden sei-
ne Bedeutung verlieren muf}, aus denen der bilrgerliche Materialis-
mus auch im Westen dahinschwand. Sobald die Bourgeoisie in West-
europa ihren groBen geistigen und gesellschaftlichen Kampf gefiihrt
hatte, sobald sich dort zeigte, ,,daB die Naturwissenschaft die Mensch-
heit nicht befreien kann, daB die Technik im Kapitalismus nicht im-
stande ist, aligemeine Wohlfahrt und allgemeines Gliick herbeizufiih-
ren; sobald die Zukunft finster und unsicher erscheint, die Bourgeoi-
sie ihre Welt mit diisteren, drohenden Kréften angefiillt sieht, entste-
hen auch bei ihr wieder alle Arten von Glauben und Mystizismus*,
beginnt auch sie wieder, dem Idealismus zu verfallen. Im staatskapita-
listischen Ruflland der Bolschewiki ereignet sich dasselbe — nur dafl
dort die philosophische Richtung natiirlich nicht als Idealismus be-
zeichnet wird, ebensowenig wie die Lohnarbeit dort als Ausbeutung
oder die Mehrwertbildung als Kapitalismus bezeichnet wird.

Threm Inhalt nach entspricht die philosophische Kontroverse, die
von 1925 bis 1928 in RuBland zwischen ,,Dialektikern® und ,,Mecha-
nisten” gefithrt wurde, der Auseinandersetzung in der Entwicklung
der westeurop#ischen Philosophie wihrend des spiten 19. Jahrhun-
derts. Wenn die russischen ,,Dialektiker” ihren Gegnern vorhalten,
wgeistige Phinomene seien nicht véllig auf physikalische zuriickzu-
filhren und als solche erkldrbar®, so hat man es offensichtlich nicht
mit einer Umdeutung des Marxismus zu tun, wie Daniels zu Unrecht
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schreibt®, sondern mit einem Versuch, den biirgerlich-materialistischen
Kern des Leninismus zu eliminieren. A. M. Deborin (der noch 1927
bei der Spinozafeier den naturwissenschaftlichen Materialismus als
das Wichtigste am ,,Marxismus® hervorhebt) und A. S. Martynow
waren 1928, als in den philosophischen Gegensttzen zugleich soziale
und politische Konflikte ihren Ausdruck fanden, die anerkannten und
einstweilen siegreichen Fithrer der neuen philosophischen Schule, die
die selbstindige historische Rolle des menschlichen BewuBtseins
betont und der Macht des menschiichen Willens gréfiere Bedeutung
zuschreibt als der gesellschaftlichen Entwicklung,

Daf} die neue Richtung — dieser Einsicht zum Trotz — selbst natiir-
lich vbllig aus den sozialen und politischen Verhiltnissen hervorge-
gangen ist, wird klar, sobald man sich vergegenwirtigt, da8 dort, wo
vom ,,menschlichen Willen gesprochen wird, faktisch vom Willen
Stalins die Rede ist. Die neue Philosophie entspricht einem gesell-
schaftlichen Bediirfnis, einem Bediirfnis der Partei, das auf einer be-
stimmten Stufe des russischen revolutionéiren Entwicklungsprozesses
entsteht. Sie ist anti-deterministisch-und richtet sich damit nicht ge-
gen den Marxismus, sondern gegen das, was in RuBland als ,,Marxis-
mus* verstanden wurde, das heiBit: gegen einen deterministischen,
naturwissenschaftlichen Materialismus,

Die Ursachen dieser philosophischen Streitigkeiten, die in RuB-
land ausbrachen, sobald dort die Macht der bolschewistischen Partei
dauerhaft begriindet war; die Begritndung dafiir, daB diese philosophi-
sche Kontroverse eine idealistische Neugestaltung der leninistischen
Philosophie einleitete — dies alles 148t sich auf Grundlage der kriti-
schen Betrachtungsweise Pannekoeks weitaus besser erkldren. Die
Brauchbarkeit der marxistischen Methode erweist sich in ihrer Anwen-
dung auf eine gesellschaftliche Erscheinung wie den Bolschewismus.

Man muB sich jedoch dariiber klar sein, daB Pannekoek keines-
wegs an einem kritisch-wissenschaftlichen Urteil als solchem inter-
essiert war. Bereits in seinen ersten Jahren als sozialistischer Theore-
tiker erklirte er, daB die ,,Wissenschaft nicht um ihrer selbst willen
da ist und auch nicht dazu dient, einen unbestimmten Wissensdurst
zu loschen®. Er widersetzte sich unbedingt der Fiktion, die Wissen-
schaft stehe tiber dem Klassenkampf. Er vertrat energisch die Ansicht,
daf} ,,wissenschaftliche Kontroversen den natlirlichen Gegensatz von
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Klassenansichten zum Ausdruck bringen, einen Klassenkampf, in dem
es keine Schlichtung oder Losung gibt.«”

Pannekoeks Klassenstandpunkt im Kampf gegen die leninistische
Philosophie ist eindeutig: es ist derjenige der Arbeiter gegen das Ka-
pital; sein Begriff des Klassenkampfes ist Ausdruck der unvermeid-
lichen Aufiehnung der Arbeiter gegen die Verhilinisse, die ihre Exi-
stenz bedingen. Der Bolschewismus erhebt den Anspruch, diesen
Kampfzu fithren, allerdings mit Methoden, die zu ihm in Widerspruch
stehen. Wenn Pannekoek diesen Anspruch zuriickweist, schliefit er
sich nicht — wie es die Leninisten nach seinem Tode behaupteten® —
der bilrgerlichen anti-bolschewistischen Front an. Mit dem Anti-
Bolschewismus der Bourgeoisie, der weniger scharf und weniger be-
griindet ist als der seine, hat sein Standpunkt nichts gemein. Er prote-
stiert nicht deshalb gegen die Unmiindigkeit des russischen Proleta-
riats oder gegen die Versuche Moskaus, die Arbeiter anderer Linder
zu bevormunden, weil er — wie die westliche Bourgeoisie — eine an-
dere Form der proletarischen Abhingigkeit will. Er fuhrt den Kampf
gleichzeitig an zwei Fronten: er greift den Kapitalismus in seiner —
mehr oder weniger klassischen — westlichen Auspriigung an, und eben-
so den Staatskapitalismus nach dem Muster des modernen RuBland.
Die Notwendigkeit dieses Kampfes war ihm klarer als je, nachdem
ihm seine Kritik an Lenin den Weg zu einer sehr viel tieferen Ein-
sicht in den Charakter des Bolschewismus geebnet hatte.

Einiges davon wird dem Leser bereits aufgefallen sein. Er wird
sich daran erinnern, dal Gorter im Herbst 1920 nach Moskau fuhr,
um mit Lenin iiber die Taktik der deutschen KAPD zu sprechen. Er
wollte Lenin von der Richtigkeit dieser Taktik iiberzeugen und ihm
nachweisen, daB jene andere Taktik, wie sie von Sinowjew, Radek und
der gesamten Dritten Internationale befolgt wurde, faisch war. In sei-
ner Skizze iiber Gorter, auf die wir bereits einige Male hingewiesen
haben, sagt Pannekoek {iber Gorters Diskussionen in Moskau, daf er
whatiirlich (Hervorhebung C.B.) ... keinen Erfolg hatte.” Das ist nicht
die Ansicht jenes Mannes, der nach RuBland fihrt, um Lenin zum
Verzicht auf seine fiir die westeuropiische Arbeiterschaft verderbli-
chen Methoden zu bewegen; es ist vielmehr die Ansicht eines Man-
nes, dem inzwischen klargeworden ist, da fiir Lenin keine anderen
Methoden méglich waren.
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Gorter und Lenin sprachen damals eine véllig verschiedene Spra-
che. Lenin, der russische Jakobiner, das Haupt einer Partei, die so-
wohl hinsichtlich ihrer Theorie als auch ihrer Praxis exakt den Be-
diirfnissen der russischen biirgerlichen Revolution entsprach, ist taub
fiir die Sprache eines Mannes, der mit ihm liber eine Umwilzung
anderer, ihm fremder Art sprechen will. Gorter, der dies erkannte,
sprach dariiber nach seiner Riickkehr mit der Bitterkeit eines ,,Ent-
tiduschten.*® Pannekoek weil} spater, daB es keinerlei Grund zur Ent-
tduschung hat geben konnen.

Der ,,russische Jakobiner™: nicht wir charakterisieren Lenin so, er
tut es vielmehr selbst. Im Feuer der leidenschaftlichen Diskussionen
liber die organisatorischen Grundsitze der Partei ruft er aus, der revo-
lution#ire Sozialdemokrat sei eben der ,,untrennbar mit der Organisa-
tion des Proletariats verbundene Jakobiner“!9, Nicht nur betont er die
Notwendigkeit einer straff zentralisierten Organisation, er will sie auch
mdéglichst klein halten und ihr einen konspirativen Charakter geben:
er betrachtet die Partei als eine Gesellschaft von Verschworern.!!

Rosa Luxemburg unterzieht diese bolschewistische Parteiauffas-
sung sofort einer scharfen Kritik, Scharfsinnig fithrt sie simtliche
Gefahren auf, die diese Parteiform flir die russische Revolution und
die russische Sozialdemokratie mit sich bringt.!? Aber nicht die Auf-
zéhlung dieser — spiter tatséichlich relevanten - Gefahren ist das Wich-
tigste an ihrer Kritik, sondern der Vorwurf, daB Lenin ,,die direkte und
autonome Organisation und Aktion der Massen* unterschiitzt; daB3 er
gar nicht durchschaut, daf} eine Zeit heranbricht, in der die Arbeiter-
klasse historisch als selbstéindiges Subjekt auftreten muB und wird.

Die Bedeutung der damals gefiihrten Kontroverse liegt darin, da3
Rosa Luxemburg - bei allen Schwichen, die zu diesem Zeitpunkt un-
vermeidlich sind, zugleich aber so klar, wie es zu diesem Zeitpunkt
nur moglich ist —den Unterschied, richtiger: den Gegensatz zwischen
den proletarischen Organisationsformen und den ,,blanquistischen
organisatorischen Grundsitzen® der Bolschewiki bereits angibt.

Auf den ersten Blick scheint die polnische, in Deutschland leben-
de und arbeitende Sozialistin in dieser Diskussion véilig recht zu
haben. Hat die Geschichte des Bolschewismus nicht gezeigt, wohin
die ,,Bevormundung durch ein allwissendes und allmichtiges Zentral-
komitee“, wie sie sarkastisch schreibt, fiihrt und filhren muB? In Wirk-
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lichkeit haben weder Rosa Luxemburg noch Lenin recht. Natiirlich
ist es ganz richtig, wenn Rosa Luxemburg behauptet, Lenins Auffas-
sung sei ,,blanquistisch. Wenn sie ihm dies jedoch zum Vorwurf
macht, wenn sie darlegt, daB seine Ansicht nicht der Realitit des prole-
tarischen Klassenkampfes entspreche, dann bleibt ihr verborgen, daf
in RuBland der Klassenkampf, von dem sie spricht, im allgemeinen
nicht auf der Tagesordnung steht, auch wenn die russischen Arbeiter
—weil sie nun ein einmal Arbeiter sind — bisweilen (wie im Jahre 1905)
dhnlich reagieren wie ihre Kollegen in Westeuropa.

Die Kontroverse zwischen Luxemburg und Lenin im Jahre 1904
ist eine Vorwegnahme der Kontroverse zwischen Gorter und Lenin
im Jahre 1920. Vom Standpunkt der proletarischen Revolution spricht
Rosa Luxemburg zu einem Vertreter der biirgerlichen Revolution.
Lenin ist nicht deshalb ,,Blanquist*, weil er die sozialen und politi-
schen Vorginge falsch beurteilt; er ist es, weil der ,,Blanquismus® die
Antwort filr jene Probleme darstellt, die in RuBland anstehen. Wie der
bilrgerliche Materialismus die Philosophie des Bolschewismus ist, so
ist der ,,Blanquismus* seine politische Lehre. Denn die Zukunft zeigt
sich keimhaft schon in den Anflingen einer Bewegung, und RuBland
steuert nicht auf die proletarische, sondern auf die jakobinische Revo-
lution zu. Ail das aber wird erst im Licht der Pannekoekschen Analy-
se sichtbar. DaB die Partei Lenins nicht die Organisation des proletari-
schen Kampfes ist, hat Rosa Luxemburg iiberzeugend nachgewiesen.
Weshalb sie etwas anderes ist, und was sie ist, das beantwortet Pan-
nekoek in ,,Lenin als Philosoph®,

Trotz des gemeinsamen (marxistischen) Ausgangspunktes verhalt
sich Pannekoek Lenin gegeniiber anders als Rosa Luxemburg. Rosa
Luxemburg behauptet, Lenin unterschétze die direkte und autonome
Aktion der Massen. Pannekoek dagegen erklart, daB, genauer betrach-
tet, von einer ,,Unterschiitzung” keine Rede sein kénne, weil Lenin
die typisch-proletarische Form der Massenaktion in den russischen
Verhittnissen nicht einmal beobachten, also auch nicht erkennen kann.

Rosa Luxemburg stellt Lenin faktisch die Frage: Weshalb griin-
den Sie in RuBland eine jakobinische Partei? Laft die Russen viel-
mehr aus den westeuropiischen Erfahrungen des Klassenkampfes
lernen! Pannekoek macht Lenin wegen seiner Organisation, die dem
proletarischen Klassenkampf im Grunde genommen fremd ist, keine
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Vorwiirfe. Er sagt vielmehr: Selbstverstindlich haben die Bolschewiki
die Partei geschmiedet, die fiir die biirgerliche Revolution in RuBland
geeignet war. Es ist nicht so, da} die Russen von Westeuropa zu ler-
nen hitten. Es ist vielmehr so, daB die westeuropdischen Arbeiter
Ruflland nicht als Modell nehmen kénnen. 13

Im letzten Kapitel von ,,Lenin als Philosoph®, in dem die proleta-
rische der biirgerlichen Revolution gegentibergestellt wird, faft Panne-
koek kurz und klar zusamrmen: ,,Die Dritte Internationale strebt nach
einer Weltrevolution nach dem Muster der russischen Revolution, mit
dem gleichen Ziel, wie dem in RuBland verwirklichten. In RuBland
herrscht der Staatskapitalismus (dort Staatssozialismus oder gar Kom-
munismus genannt); der Produktionsapparat wird von einer Staats-
biirokratie unter Fithrung der Haupter der kommunistischen Partei
gebildet. Diese Staatsbiirokratie, als neue herrschende Klasse, verfiigt
unmittelbar tiber das Produkt, also fiber den Mehrwert, wihrend die
Arbeiterklasse als Lohnempfiinger ausgebeutet wird. ... Durch eine
ghnliche Revolution, wobei die Arbeiterklasse wieder die StoBkraft
bilden muf, soll in den hochkapitalistischen Landern die Bourgeoisie
besiegt und beseitigt und die Produktion staatlich organisiert, d.h.
unter Leitung einer Staatsbiirokratie als Bedarfswirtschaft geregelt
werden. Die russische Revolution konnte nur dadurch siegen, daB die
bolschewistische Partei als geschlossene, fest disziplinierte Einheit
die Massen fiihrte und daB in der Partei die klare Einsicht und die
unbeugsame Zuversicht Lenins und seiner Freunde den richtigen Weg
zeigte. So haben (Pannekoek gibt hier noch immer die Auffassungen
der Dritten Internationale wider; C.B.) auch in der Weltrevolution die
Arbeitermassen der kommunistischen Partei zu folgen, ihr die Fiih-
rung und nachher die Herrschaft zu {iberlassen, wihrend die Masse
der Parteimitglieder in fester Disziplin der Parteifiihrung zu gehor-
chen hat. Auf die Parteifuihrer, die einsichtsvollen, erfahrenen Revolu-
tiondre kommt es an; die Massen brauchen nichts als die Uberzeu-
gung, daB die Partei und ihre Fithrer recht haben.«

»in Wirklichkeit*, so bemerkt Pannekoek weiter, ,,steht fiir die Ar-
beiterklasse in den Landern des hochentwickelten Kapitalismus, in
Westeuropa und Amerika, die Sache ganz anders. Sie hat eine ganz
andre Aufgabe als einen riickstindigen Fiirstenabsolutismus zu stiir-

n. ... Fir sie handelt es sich darum, selbst Meister iiber die Produk-
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tion zu werden, und die Quelle ihres Lebens, ihren eigenen Arbeits-
prozef}, zu beherrschen. Das ist die wirkliche Aufhebung des Kapita-
lismus. Ein solches Ziel kann nicht durch eine Arbeiterklasse als un-
wissende vertrauensvolle Gefolgschaft einer sich als weitblickende
Fiihrerschaft darbietenden Partei erreicht werden. ... Sie (die Arbeiter-
klasse, C.B.) mufl Mann fiir Mann selbst handeln, selbst entscheiden;
dazu muf} sie selbst denken, selbst wissen. Nur dadurch kann sie eine
wirkliche Organisation der Klasse, in der Form einer Riteorganisati-
on, von unten aufbauen. Es hilft ikr nichts, wenn ihr der Glaube beige-
bracht wird, ihre Fithrer wissen Bescheid. ... Fiir die Arbeiterklasse
kommt es nicht auf Vergroferung der Anhiingerzahl einer Partei an,
sondern darauf, selbst reif und féhig zur Ergreifung der Herrschaﬂ {iber
die Gesellschaft zu werden.“!4

Aus diesen 1937 oder 1938 niedergeschriebenen Worten wird klar,
dafl Pannekoek nicht nur die bolschewistische Partei, sondern jede Par-
tei, gleichgtiltig welcher Art, als Widerspruch zur proletarischen Orga-
nisation betrachtet. Seine Kritik an der Leninschen Parteivorstellung
und am Bolschewismus ist zugleich eine Kritik am Partelbegnff im
allgemeinen.

Der Ansatz zu dieser Betrachtungsweise findet sich bereits im Jahre
1920, wenn er sagt, daf} revolutionire Bewegungen keine Parteisache
sein kdnnen, und dal Umwilzungen nicht von revolutiondren Partei-
en gemacht werden. Zu diesem Zeitpunkt vertritt er jedoch, wie schon
bemerkt, auch noch die Auffassung, dal} die proletarische Klasse eine
Partei neuen Typs brauche: keine parlamentarische Partei, weder eine
Partei alten Stils, noch eine leninistische, die im Namen der Arbeiter
die Macht erobern will, um nachher iber sie zu herrschen, sondern
eine Partei vom Typus der KAPD.

Dieser Standpunkt ist nur all zu begreiflich, In der k1a551schen blir-
gerlichen Revolution entstehen die biirgerlichen Parteien klassischen
Charakters. Fiir die biirgerliche russische Revolution, die eine biir-
gerliche Umwilzung besonderer Art ist, weil in ihr nicht die Bour-
geoisie die beherrschende Rolle spielt, wurde eine biirgerliche Partei
von besonderem, nimlich , blanquistischen® Typ geschaffen.!® Was
liegt ndhier als die Schlufifolgerung, daf in der proletarischen Revolu-
tion eine proletarische Partei notwendig ist? Zu diesem Schlufl kommt
Pannekoek anfinglich in der Tat. Erst die Praxis derartiger Parteien
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und des Arbeiterkampfes an erster Stelle filhrt Pannekoek zu der Auf-
fassung, daB nicht jede Art von Revolution ihre eigene Art Partei hat,
sondern daB die Partei an sich, in dieser oder in jener Form, als Er-
scheinungsform an die biirgerliche Umwélzung und an die kapitali-
stische Gesellschaft gebunden ist. Nicht zwischen der bitrgerlichen
Partei und der proletarischen Partei verliduft die Trennungslinie, son-
dern zwischen der biirgerlichen Partei und der proletarischen Klassen-
kampforganisation.

Wie es bei allen seinen Positionen der Fail ist, hat sich Pannekoek
auch diese miithsam erarbeitet. Er hat ihn sich nicht aufgrund rein in-
tellektueller Konstruktionen erworben, um ihn zu einer Art ,,Propa-
ganda“ zu nutzen. Theorie ist fiir ihn in dieser Hinsicht nichts ande-
res als die Zusammenfassung einer Menge von Tatsachen, deren Quan-
titdt letzten Endes ausschlaggebend ist und die dadurch die allgemei-
nen SchluBfolgerungen aus den sozialen Erscheinungen qualitativ
beeinflussen. Mancher ist ihm auf dem Weg zu einer neuen Position
vorangegangen, ohne dafi Pannekoek ihm sofort gefolgt wire.

Unter den bekannten Perstnlichkeiten, die entweder der KAPD
angehdrten oder ihr nahestehende Standpunkte vertraten, war Otto
Rithle der erste, der die Notwendigkeit einer proletarischen Partei fiir
die proletarische Revolution bestritt. Das unterschied ihn von seinen
Parteigenossen. Dariiber hinaus vertrat er hinsichtlich des Anschlus-
ses an Moskau eine andere Auffassung als die KAPD, zumindest-als
ihre Mehrheit. Sie beflirworteten ihn, er lehnte thn ab. Rithle verwarf
jede Parteiform. Er fand Unterstittzung bei einer Reihe von Arbeitern,
die alsbald das ,,Revolutiondire Ortskartell Ostsachsen® bildeten.
Aufgrund ihres Standpunktes stellen sie sich mehr und mehr auBer-
halb der KAPD. In einer Betrachtung vom Dezember 1920 bezeich-
nen sie die Organisationsform der Partei — unter dem Titel ,Die Uber-
windung der Partei“!® — als schidlich fiir die Befreiung des Proletari-
ats und als einen Widerspruch zu den revolutiondren Organisations-
formen.

Die proletarische Revolution erfordert nach Rithle eine proietari-
sche, nicht eine Parteitaktik. Er betont dabei auch, daB der Kapitalis-
mus in seiner wirtschaftlichen Basis angegriffen werden misse, da8
fiir die Arbeiter der Betrieb der wesentliche Kampfplatz sei. Hierin
unterscheidet er sich von anderen nicht grundsétzlich. Dies wurde
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einige Jahre zuvor auch schon von Rosa Luxemburg behauptet, ob-
wohl sie die Probleme, die in der KAPD aufitraten, gar nicht oder kaum
gekannt hatte. ,,Dort, wo die Massen an die Kette des Kapitals ge-
schmiedet sind“, so erklért sie 1918 auf dem Griindungsparteitag der
KPD, ,,dort muf die Kette zerbrochen werden.“!” Was im iibrigen
nichts daran &ndert, daf} es hochst unwahrscheinlich ist, daB sie — die
den Anti-Parlamentarismus der Mehrheit der Delegierten auf diesem
Griindungsparteitag ablehnte — aus diesen Worten dieselben weitge-
henden Konsequenzen gezogen hiitte,

Bei Riihle, ebenso wie spiiter bei Pannekoek, geht die Kritik an
der Parteiform mit einer Kritik einher, die sich nicht nur gegen den
Opportunismus der bolschewistischen Politik richtet, sondern auch
gegen den Bolschewismus als solchen. Er nennt die russische Wirk-
lichkeit ungeschminkt eine ,,Karikatur des Kommunismus®, Ohne zu
zbgern behauptet er: , Die russischen Arbeiter sind versklavter, unter-
driickter, ausgebeuteter als ihre deutschen Kollegen.“ Das sind Fest-
stellungen, die 1920 auch in der KAPD noch heftige Eniriistung her-
vorriefen, Die ,, Kommunistische Arbeiterzeitung®, das Organ dieser
Partei, nennt Rithle einen Parteizertrimmerer.!¥ Auch Pannekoek
distanziert sich in seinem Aufsatz ,,Die KAPD und Moskau* nach-
driicklich sowohl von einem derartigen ,,Antibolschewismus* als auch
von Rithles Auffassungen insgesamt.!®

Der Unterschied zwischen Pannekoek und Riihle in den Jahren
1920/1921 liegt aber nicht nur — und noch nicht einmal in erster Li-
nie ~ darin, daB} Pannekoek noch an einer proletarischen Partei vom
Typus der KAPD festhielte und daB er selbst noch nicht von seiner
Kritik an der bolschewistischen Taktik zu einer Kritik des Boische-
wismus an sich vorgestoflen sei. Der wesentliche Unterschied liegt
auch in diesem Fall in der Methode. Das dufiert sich zum Beispiel
darin, daf Riihle viel stiirker das betont, was die VKPD nicht tut (sei-
nes Erachtens jedoch tun sollte, wenn sie wirklich kommunistisch
wire), wihrend Pannekoek vor allem untersucht, was die VKPD in
der Tat tut, dafl er sie aufgrund ihrer Handlungen kritisiert. So greift
er sie an, weil sie wihrend eines Streiks in Hamborn — aus Griinden,
die selbstverstindlich aufs engste mit ihrer Haltung zur der russischen
Politik zusammenhingen — dem Kampf der streikenden Arbeiter mit
allen Mitteln entgegenwirkt.2
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Riihle entwickelt eine Art ,,Ideenskizze®, in der er angibt, wie die
Massen seiner Ansicht nach organisiert sein sollten, wenn man vom
der Existenz einer ,,revolutiondren Sitnation in einem Sinne ausgeht,
den man bei Pannekoek mit Sicherheit nicht antrifft. Pannekoek ist
nicht an der Frage interessiert, wie sich die Massen nach dem Urteil
dieser oder jener organisieren sollten, ihn interessiert vielmehr, wie
sie sich in Wirklichkeit organisieren und wie man aufgrund dessen
die Lage zu beurteilen hat,

Rilhle widmet einen groBen Teil seiner Kriifte einer Titigkeit, die
man als die kiinstliche Konstruktion von Organisationen bezeichnen
kdnnte, die seiner Meinung nach, wenn auch noch nicht die Organi-
sationsform der Revolution, so doch die Keimstitte dieser Organisa-
tionsformen bilden sollen. Energisch arbeitete er fiir die Stirkung der
sogenannten ,,Allgemeinen Arbeiter-Union® als einer ,,proletarischen
Einheitsorganisation®, die die Betriebsorganisationen vereinen soll-
te. Diese ,,Union“ betont in der Rithleschen Konzeption die ,,wirt-
schaftliche Aktivitiit“ und soll nach seiner Meinung eine Parteiorgani-
sation wie die KAPD {iberfliissig machen. Die Kontroverse zwischen
Riihle und der KAPD liegt nicht darin, da die KAPD sich einer ,,Uni-
on“ widersetzt, sondern darin, daB sie neben der ,,wirtschaftlichen
Organisation” der Arbeiterklasse eine gesonderte politische Organi-
sation in Form einer Partei fir notwendig hilt, was Riihle kategorisch
ablehnt.

Wo Pannekoek zu der Frage Partei und ,,Union* beziehungsweise
Partei oder ,,Union® Stellung nimmt, da zeigt sich, daf er ebenso wie
die Mehrheit der KAPD die Partei noch fiir unentbehrlich h#lt.2! Er
unterscheidet sich jedoch nicht nur von Rithle, sondern auch von vie-
len KAPD-Genossen darin, daB er Partei und ,,Union“ keineswegs
nebeneinander fortbestehen lassen will. In Anbetracht der deutschen
Situation halt er gerade die ,,Union® fiir iiberflissig. Seine Argumen-
tation ist charakteristisch. Die proletarische Demokratie, so sagt er,
wird getragen von all denen, di¢ in den Betrieben titig sind, ,,die durch
ihre Vertreter, Betriebsrite, die politische und gesellschaftliche Lei-
tung in die Hand nehmen®. Die Partei hat nach Pannekoek die Auf-
gabe, als bewuBte Minderheit BewuBtsein zu schaffen, aufzukliren.
Weshalb es daneben noch eine zweite Organisation geben sollte, die
praktisch die gleichen Aufgaben hitte und aus denselben Leuten be-
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stlinde, bleibt ihm uneinsichtig. Rithles Position 148t sich aus seiner
grundsitzlich anderen Vorstellung iiber die Rolle der ,,Union* ablei-
ten. Pannekoek seinerseits betrachtet die Partei mit anderen Augen
als die KAPD im Jahre 1920, wenn dies auch nicht allzu deutlich
hervortritt. Zwar spricht Pannekoek in dem soeben erwiihnten Brief
nicht nur von einer gesellschaftlichen, sondern auch von einer politi-
schen Fthrung, jedoch nur dort, wo er von der Filthrung durch die
Arbeiter selbst spricht. Das verleiht dem Wort ,,politisch® einen an-
deren Akzent, als es gemeinhin in Bezug auf eine Partei iiblich war.
Aus dem Kontext des Briefes geht weiter hervor, daf Pannekoek der
Partei im (iblichen Sinne des Wortes kaum noch eine politische Funk-
tion einrdumt. Die KAPD und Rithle stimmen darin {iberein, daB bei-
de ,,die Revolution” ansteuern wollen; Pannekoek dagegen geht von
der Realitéit des Klassenkampfes aus.

Wenn Pannekoek aufgrund der Klassenkampferfahrungen jenen
Standpunkt allméhlich aufgibt, den er 1920 und 1921 noch vertrat,
wenn er also eine proletarische Partei fiir die proletarische Revolution
nicht linger als notwendig betrachtet, sondern eine Klassenkampf-
organisation, die nicht mehr in die Form der Partei gegossen ist, so
bedeutet das keineswegs, daB er sich zu den Anschauungen Riihles
»bekehrt™ hiitte.

Pannekoek erkennt aus der Realitit den Unterschied zw:schen dem
praktischen Verhalten der Arbeiter und den Aktivititen der KAPD
(oder der KAPN in Holland). Mit verschiedener Deutlichkeit wird ihm
bewuBt, daB die schon bald in diesen Parteien auftretenden Wider-
spritche gerade auf diesen Unterschied von Arbeiterkampf und Partei-
titigkeit zuriickgehen.? Dies bedeutet dies nicht, daB er jetzt doch,
wie Rithle einst, die Notwendigkeit einer ,,Union* unterstreichen
wollte. Die in Spriingen reifende Einsicht, dal auch die ,,proletari-
sche Partei“ als Organisationsform den spontan im Klassenkampf ent-
stehenden Organisationsformen der Arbeiter wesensfremd ist, veran-
laBt Pannekoek nicht dazu — und kann ihn nicht dazu veranlassen —,
zur Konzeption der KAPD zuriickzukehren. Er will von dieser Kon-
zeption gar keinen Schritt zur Seite zu machen, um sich den Vorstel-
lungen Rithles anzuschliefien. Im Gegenteil: seine neue Einsicht fithrt
ihn einen Schritt nach vorne. Pannekoek geht sowohl tiber die KAPD
als auch tiber Riihle hinaus.
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Dieser Schritt ist faktisch der Schritt zum ,,Rétekommunismus®.
Auch dieser Schritt wird nicht von Pannekoek allein vollzogen. Der
Name dieser Richtung entsteht um 1923 in Deutschland. Es ist be-
zeichnend, daB8 die Vertreter dieser Richtung urspriinglich in ihrer
Mehrzahl nicht aus der KAPD kamen, sondern aus der ihr locker
verbundenen Union. Zusammen mit Rithle haben sie den Parteistand-
punkt fiberwunden; zusammen mit Pannekoek gelangen sie immer
stirker zu der Ansicht, da die revolutioniire Initiative, sei es bewuft
oder unbewnBt, nur von der Arbeiterklasse selbst ergriffen werden
kann, Die Einheit dieser Klasse sei nicht durch eine Union zu verwirk-
lichen, wie Rilhle sie plante, sondern ausschlieBlich im proletarischen
Kampf.

Ende der zwanziger und Anfang der dreifliger Jahre haben die rite-
kommunistischen Anschavungen, und damit auch die Anschauungen
Pannekoeks, Gestalt angenommen. DaB sie der Realitiit eher gerecht
werden als die Anschauungen Rihles und der KAPD, beweist die
historische Entwicklung, Bis zur Machtiibernahme Hitlers gab es in
Deutschland zwar formell eine Allgemeine Arbeiter-Union, diese
AAU jedoch war nicht identisch mit jener Organisation, auf die Rith-
le seine Hoffnungen gesetzt hatte. Die unter Rilhles Einflul3 stehen-
den Organisaticnen hatten zwar anfinglich gegentiber der KAPD und
der von ihrem Geist getragenen AAU nicht unbetrichtliche Erfolge
zu verzeichnen. Jedoch in der Mitte der zwanziger Jahre, als die Inten-
sitdt der Klassenkéimpfe nachlieB, verschwanden sie allm#hiich von
der Bildfliche. Die andere AAU, die Bestand hatte, war nicht mehr
als eine Art ,,wirtschaftliche Nebenorganisation® der KAPD. Anfang
der dreiBfiger Jahre beschriinkte sich die Partei zwar nicht prinzipiell,
jedoch faktisch auf jene Art der Titigkeit, wie sie auch von den Riite-
kommunisten angestrebt wurde. Im Uibrigen war sie nichts weiter als
ein Phantom.

Dal} die AAU und die KAPD auch ohne die Nazis zugrunde ge-
gangen wiren, 148t sich unter anderem aus dem Schicksal der holiiin-
dischen KAPN ableiten. Sie verschwand 1932 von der Bilthne, ohne
daB ihre Aufldsung eine andere Ursache gehabt hitte als ihren inne-
ren Streitigkeiten. Diese hingen weniger mit gesellschaftlichen Ereig-
nissen zusammen als mit dem Umstand, dafl die Existenz der Partei
weniger denn je einem realen gesellschaftlichen Bedirfnis gerecht
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wurde.? Die Selbsttatigkeit der Arbeiterklasse in den Riten oder rite-
dhnlichen Organisationsformen wie den Kampfausschiissen der ,,wil-
den Streiks*“ steht seitdem jedoch immer offensichtlicher im Vorder-
grund und wird nach dem zweiten Weltkrieg in groBen Teilen der
kapitalistischen Welt zu einer Selbstverstindlichkeit.

Die Entwicklung der Pannekoekschen Positionen l4uft der hier ge-
schilderten Entwicklung sowohl der Parteiorganisation als auch des
Arbeiterkampfes im wesentlichen parallel. So scharf er auch in den
dreiBiger Jahren in ,,Lenin als Philosoph® die v&llige Untauglichkeit
einer Parteiorganisation fiir den proletarischen Kampf dargelegt hat,
so klar er auch in seinem kurze Zeit spiter geschriebenen Buch ,,Die
Arbeiterrite” darlegt, daB die Klassenkampforganisation der Arbeiter-
klasse notwendigerweise einen anderen Charakter haben muB als die
der biirgerlichen Welt — in seinen schon erwihnten ,,Fiinf Thesen iiber
den Klassenkampf“?* nimmt er unmittelbar nach dem zweiten Welt-
krieg, im Jahre 1946, eine andere Position ein. Dort spricht er nim-
lich von der Partei neuen Stils, die im Gegensatz zu den traditionel-
len Parteien die Aufgabe habe, ,,Kenntnis und Einsicht zu verbreiten,
Ideen zu formulieren und den Geist der Massen aufzuklidren®.

»Die Arbeiterriite®, sagt Pannekoek am SchluB seiner vierten The-
se, ,,sind die Organe des praktischen Handelns, die Kampforgane der
Arbeiterklasse; den Parteien fillt die Aufgabe zu, die geistige Kraft
fiir diesen Kampf zu erwecken und zu erhalten. Ihre Arbeit ist ein
unentbehrlicher Teil der Selbstbeftreiung des Proletariats.

Diese Position ist, aus welchen Griinden auch immer, der Panne-
koekschen Position von 1920 #hnlich, jedoch nicht mit ihr identisch.
Pannekoek sagt in dieser vierten These weiter: ,,Eine politische Par-
tei kann die Befreiung (der ausgebeuteten Klasse) nicht zustande brin-
gen; sobald sie gesiegt hat, schafft sie nur neue Formen der Unter-
werfung. Die arbeitenden Menschen kénnen ihre Befreiung nur in
ihrer eigenen Aktion verwirklichen, dadurch, dal sie ihr Schicksal in
die eigenen Hinde nehmen, dadurch, dabB sie alle ihre Krifte, ihren
Kampf und ihre Arbeit mit duBerster Anstrengung und iiber thre Rite
selbst lenken und organisieren.*

Im Jahre 1920 ist Pannekoek nicht imstande, eine Position so kiar
zu formulieren, die faktisch dem Gedanken widerspricht, eine Partei
(neuen Stils) sei ,ein unentbehrlicher Teil der proletarischen
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Selbstbefreiung“.25 Deshalb darf man sich nicht auf die ,,Fiinf The-
sen liber den Klassenkampf* beziehen, um - gestiitzt auf die Autori-
tit Pannekoeks — die sogenannte Notwendigkeit einer ,,proletarischen
Partei* zu postulieren. Dies gilt um so mehr, wenn man in Betracht
zieht, was er in ,,Die Arbeiterrite® iiber die Selbsterziehung der Ar-
beiter im selbstindigen Kampfe bemerkt.

Pannekoeks definitive Auffassungen hinsichtlich der Frage der
Parteiform gehen aus einem Briefwechsel mit Pierre Chauliey, einem
Mitglied der franzésischen Gruppe ,,Socialisme ou Barbarie®, hervor.
Diese Gruppe war Anfang 1949 aus einer Abspaltung vom Trotzkis-
mus entstanden. Pannekoek lernte sie 1953 iiber ihre Publikationen
kennen. Am 30. Oktober schrieb er iiber ,,Socialisme ou Barbarie® an
Chaulieu: ,,Sie sind den bolschewistischen Virus noch nicht losgewor-
den, den von Trotzki eingeimpften Virus der ‘Avantgarde’ und der
revolutioniren Partei, die die Revolution machen oder ihre Fithrung
iibernehmen soll. In diesem Punkt sind wir in Holland weiter, aufgrund
der Einsicht, daB die Arbeiter auch im Kampfum die Macht selbstin-
dig ihre eigenen Herren werden sein miissen und ihren eigenen Weg
finden miissen. Auch in diesem Kampfe werden Organe der Selbstver-
waltung aufgebaut werden miissen, vergleichbar den Arbeitertréten in
ihrer ersten Funktion und in ihrer ersten Phase des Entstehens. Diese
Auffassung finde ich bei ihnen nicht oder noch nicht. Sie stellen sich
offenbar die proletarische Revolution als einen einzigen groflen Akt
vor, nach dem dann die Arbeiter mit dem Aufbau einer neuen Wirt-
schaft beginnen miissen, einer Aufgabe, von der nur die Partei etwas
versteht ...

"In seinem ersten Brief an Chaulieu erkliirt Pannekoek unter ande-
rem: ,,Zum Siege brauchen wir keine ‘revolutionire Partei’, die die
Fithrung der proletarischen Revolution fiir sich beansprucht.“ An
anderer Stelle spricht er von der ,,Unmdéglichkeit, die Macht und die
Freiheit einer Klasse, die Herrin ihres eigenen Schicksals wird, mit
der Forderung in Einklang zu bringen, daf sie einer Fiihrung gehor-
chen soll, die von einer kleinen Gruppe oder einer Partei gebildet
wird.* Und schlieBlich bemerkt er, daB} es ,,die Massen sind, die - in
ihren Betriebsversammiungen und Riten — iiber die beste Verfahrens-
weise werden zu entscheiden haben.“ Nachdem Chaulieu Einwiinde
vorgebracht hat, schreibt ihm Pannekoek: ,,Sie stellen-das Problem
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ausschlieBlich praktisch: Was wird die Partei tun, wenn sie 45% der
Mitglieder der Rite hinter sich hat und damit rechnen muB, daf eine
andere (neo-stalinistische) Partei versuchen wird, die Macht mit Ge-
walt an sich zu reifen? Ihre Antwort lautet: wir milssen ihr zuvorkom-
men, indem wir das tun, was wir von ihr befiirchten. Wie aber wird
eine derartige Aktion schlieBlich ausgehen? Sehen wir uns an, was in
RufBland geschah. Da war eine Partei ... der Unterstiitzung durch die
Sowijets sicher, die von den Arbeitern bereits gebildet worden waren;
dennoch mufite sie filr sich selbst die Macht ergreifen; das Resultat
war der totalitiire Stalinismus. (Dieses ‘muBte’ heifit nicht mehr, als
daB die Umstinde fiir eine wirkliche proletarische Revolution noch
nicht reif waren. In der hochentwickelten westlichen kapitalistischen
Welt sind wir sicherlich reifer; wie viel reifer, kann erst der Verlauf
der Klassenkéimpfe zeigen.) Also ist zu fragen: wird der Kampf der
Partei, so wie Sie ihn sich vorstellen, die proletarische Revolution
retten? Mir scheint, er wire eher ein Schritt vorwirts zu einer neuen
Unterdriickung. 26

In diesem zweiten Brief sagt Pannekoek weiter: ,,Wenn die Lage
in Frankreich oder in der Welt den Massenkampf der Arbeiter notwen-
dig machen sollte, wiirden die bolschewistischen Parteien sofort ver-
suchen, ihn zu einer prorussischen Parteidemonstration umzubiegen.
Dann wird man sie energisch bekiimpfen miissen. Wir kénnen sie je-
doch nicht mit ihren eigenen Methoden schlagen. Schlagen konnen
wir sie nur, indem wir unsere eigenen Methoden anwenden, die richti-
gen Kampfformen einer militanten Klasse... Die Arbeiter kénnen ei-
ner Gewaltherrschaft der kommunistischen Parteien nur durch die Her-
ausbildung und Stirkung ihrer eigenen Klassenmacht vorbeugen.“?’

Pannekoeks auf die Erfahrungen des Arbeiterkampfes in den hoch-
entwickelten kapitalistischen Industrieldndern gestiitzten Auffassun-
gen itber die Partei und den Parteistandpunkt gehen hieraus deutlich
hervor. Auf die Frage, ob es eine Alternative zur Partei gibt, schreibt
er als Antwort: ,,Die Klassenmacht der Arbeiter”. Diese Klassenmacht
stellt er der Parteimacht gegeniiber. An dem selben Brief an Chaulieu
zeigt sich weiter, daB fiir Pannekoek diese Klassenmacht der Arbeiter
unzertrennlich mit ihrem ,,einheitlichen Willen, die Produktionsmit-
tel sefbst zu besitzen und zu verwalten®, verbunden ist. Die Klassen-
macht und dieses Bewufitsein sind fiir ihn sozusagen zwei Seiten
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derselben Sache. Es ist dies keine Alternative, die Pannekoek erfun-
den oder konstruiert hitte, und die man den Arbeitern anbieten soll-
te. Es ist dies eine Alternative, die aus dem Klassenkampfhervorgeht.
Die Klassenmacht der Arbeiter oder das Bestreben, die Produktions-
mittel selbst zu verwalten, betrachtet Pannekoek nicht als ein Ziel,
um dessentwillen die Arbeiter den Kampf aufnehmen sollten, sondern
als Erscheinungsformen, die aus dem Arbeiterkampf resultieren.
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Kritik der Sozialisierung,
des Staatssozialismus und der Arbeiterkontrolle

Die theoretischen Argumente, die Pannekoek seit 1920 gegen den
Bolschewismus ins Feld fiihrt, griinden sich auf die Kampferfahrun-
gen der Arbeiter. Umgekehrt aber ermoglichen es ihm die Erfahrun-
gen der russischen Revolution, das Wesen des proletarischen Klassen-
kampfes besser zu verstehen. Mit der Einsicht, daB die Umwilzung
in RuBland keine proletarische Revolution ist, schiirft sich gleichzei-
tig sein Blick dafiir, was die proletarische Revolution im Gegensatz
dazu ist; seine Schluifolgerung, daf in RuBBland von Sozialismus keine
Rede sein kann, fiihrt ihn zu einem besseren Verstindnis dessen, was
man unter Sozialismus zu verstehen hat: ndmlich etwas ganz ande-
res, als von der Sozialdemokratie und auch jhrem radikalsten Fliigel
— dem er selbst angehbrte — je darunter verstanden wurde.

Hand in Hand mit dieser Einsicht entwickeln sich bei ihm viel kla-
rere Vorstellungen iiber das Wesen des Kapitalismus. Das ist fiir je-
den eine Selbstverstindlichkeit, der sich bewullt wird, daf} der Sozia-
lismus nicht nur ein Gesellschaftszustand ist, der sich aus den beste-
henden Produktionsverhiltnissen vermittels dexr Revolution der Arbei-
ter heraus entwickeln muB, sondern zugleich eine Gesellschaftsauf-
fassung, eine Kritik an der herrschenden Produktionsweise, die durch
die Vorstellungen iiber das Wesen des Sozialismus bestimmt wird.
Gerade an Pannekoeks theoretischer Entwicklung 148t sich dies recht
klar erldutern.

In einem Aufsatz aus dem Jahre 1921 sagt er, daB RuBBland zwar
»hicht kommunistisch ist in dem Sinne eines Landes mit kommuni-
stischer Produktionsweise®!; doch im gleichen Aufsatz behauptet er,
daB die ,,Ausbeutung durch das Kapital dort aufgehoben sei.? Es ist
dies ein Urteil, das er schon bald darauf zuriickgenommen hat, das
jedoch in dem Moment, in dem er es ausspricht, auf die alte sozial-
demokratische Auffassung zurtickgeht, da der Kapitalismus erledigt
sei, wenn nur das Privateigentum an den Produktionsmitteln abge-
schafft und die Kapitalisten: als Klasse verschwanden seien.
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Dennoch muf} festgestellt werden, daB sich Pannekoeks Gedan-
ken nattirlich deutlich von jenen unterscheiden, die man bei den mei-
sten Sozialdemokraten jener Zeit antrifft, wenn sie von ,,Sozialisie-
rung” reden. DaB Pannekoek nicht zu den Reformisten vom Typus
Ebert und Scheidemann gehort, die die ,,Sozialisierung® in Deutsch-
land zu einer Phrase machten, ist von vornherein klar. Aber ebenso-
wenig gehdrt er zum Typus der Otto Bauer oder Karl Renner in Oster-
reich, die zwar keine Wortkrdmer sind und die Sozialisierung nach
dem ersten Weltkrieg durchzusetzen versuchen. Sie jedoch hegen die
Ilusion, eine ,,juristische Enteignung® mit Schadensersatz fiir die
friheren Eigentiimer sei ein Mittel zur Erreichung des ,,sozialistischen
Ziels®, .

In einem Aufsatz iiber ,,Sozialisierung®, den er 1919 in ,,De Nieu-
we Tijd" verdfientlicht, zeigt Pannekoek — nachdem er festgestellt hat,
daB Marx niemals von ,,Sozialisierung® sprach — den Unterschied
zwischen dieser , juristischen Enteignung* und der von ihm so genann-
ten ,,wirtschaftlichen Enteignung® auf. Die erste ist seiner Ansicht
nach als ,.eine rein-kapitalistische Enteignung, die den Arbeitern keine
wesentliche Anderung bringt*, zu kennzeichnen. Es ,,muf} den friihe-
ren Eigentlimern Zins bezahlt werden; die Arbeiter bleiben Mehrwert-
produzenten, obgleich man dafilr vielleicht einen neuen Namen erfun-
den hat. Die Ausbeutung besteht in vollem Umfang weiter.“ Eine
derartige ,,Sozialisierung®, sagt Pannekoek, ,,ersetzt den Privatkapita-
lismus durch den Staatskapitalismus, das heifit: der Staat unternimmt
es, den Mehrwert aus den Arbeitern zu pressen und ihn den Kapital-
besitzern daheim zuzuleiten.*?, Der Staat geht als der einzige grofie
Arbeitgeber und Ausbeuter vor.«

Fiir Pannekoek verhalten sich ,,die Aufhebung des kapitalistischer
Eigentums und die Aufhebung der Ausbeutung nicht wie Mittel und
Ziel, nicht wie vorhergehende MaBnahme zu der ihr entsprechenden
Folge. Sie sind ein und dasselbe®3, nicht voneinander zu trennen. Aus
diesem Grunde betont er den anderen Inhalt der ,,wirtschaftlichen
Enteignung®. Die Quelle des Mehrwerts, die Ausbeutung, ist dabei
trockengelegt, was . die politische Herrschaft der Arbeiter voraussetzt.
... Das Recht auf Ausbeutung wird nicht mehr anerkannt und die
Aufthebung des Kapitalprofits ist wirtschaftlich gleich der Konfiska-
tion des Kapitals.“¢
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Es wird hier — mit einer Reihe glinzender Argumente, die hier nicht
alle wiedergegeben werden kdnnen — nicht nur gegen Otto Bauer
polemisiert. Dessen Grundgedanken sind keinesfalls als personliche
Abweichung zu betrachten, sondern es wird der ganze ,,Sozialisie-
rungsgedanke® angegriffen, wie er damals in der offiziellen Sozial-
demokratie herrscht. Pannekoek nennt ihre ,,Sozialisierung® ,,die Fest-
nagelung der atten proletarischen Sklaverei durch gesetzliche Verewi-
gung des alten Kapitalzinses, das heifit ,,den juristischen Ausdruck der
politischen Tatsache, daB3 die Arbeiter nur dem Scheine nach Herr im
Hause sind*’. Pannekoek wendet sich jedoch nicht deshalb gegen die
Auffassung der Russen, weil sie nicht die ,,Sozialisierung” mit Scha-
densersatz durchgefiihrt hitten. Im Gegenteil sie haben ja, wie Panne-
koek feststellt, ,,die Verneinung jedes Rechts auf Ausbeutung durch
das Kapital® proklamiert. Er nennt das im Jahre 1919 ,,die Kodifika-
tion der Ergebnisse der neuen proletarischen Macht*®,

Die russische Erfahrung lehrt jedoch, daB die formelle Verneinung
des ,,Rechts auf Ausbeutung® an sich keinerlei reale Bedeutung in sich
trigt; daf trotzdem, und sogar dann, wenn kein Zins an das alte Kapital
bezahlt wird, von Ausbeutung die Rede sein kann, so daB dadurch ein
neues Kapitalverhiltnis durchaus nicht ausgeschlossen wird.’

Spéter, mit der russischen Wirklichkeit vor Augen, war die Erkli-
rung einfach. Fiir die Bolschewiki, die Exponenten einer politischen
Umwiilzung, sind alle Fragen der Revolution entweder politische oder
organisatorische Probleme. Was sie — aus bereits erwihnten Griinden
— eine ,,proletarische Revolution* nennen, ist nicht die Schaffung
neuer Produktionsverhiltnisse, das heiBt neuer Verhiltnisse der Pro-
duzenten untereinander und zwischen ihnen und dem gesellschaftli- .
chen Produkt, sondern die einer neven politischen Situation. An die
Stelle der zaristischen Macht tritt die Macht der bolschewistischen
Partei. Die Herrschaft tiber die Produktion fillt nicht den Arbeitern
zu, sondern dem Obersten Wirtschaftsrat als einem der Exekutivor-
gane des Bolschewismus. Insofern die russischen Arbeiter —im dama-
ligen, hauptstichlich noch agrarischen RuBland noch verh#itnismiBig
wenig an der Zahl und damit auch noch zu schwach, um ihren Willen
durchzusetzen — infolge ihrer spontan gebildeten Rite schon ein ge-
wisses Maf an Hetrschaft {iber die Produktion erobert hatten, wird
sie ihnen wieder genommen. Innerhalb weniger Monate nach der
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Machtiibernahme der Bolschewiki werden die Sowjets entmachtet,
weil sie den bolschewistischen politischen Auffassungen nicht ent-
sprechen.?

Dort aber, wo die Arbeiter nicht die Herren der Produktion sind,
dort sind sie auch nicht die Herren der Produkte. In einer derartigen
Gesellschaft verfiigen sie blofl iber ihre Arbeitskrafi. Die einzige
Méglichkeit, tiber andere Gilter zu verfligen, besteht fiir sie darin, sie
gegen ihre Arbeitskraft einzutauschen. In einem derartigen Austausch-
prozeB werden verschiedenartige Produkte unter bestimmten Verhilt-
nissen einander gleichgesetzt und damit in Waren verwandelt. Dann
schafft der Warenverkehr selbst das Bediirfnis nach einer aligemei-
nen Ware — dem Geld —, in dem der (Tausch)Wert alier tibrigen Wa-
ren ausgedriickt wird. In der Warenwirtschaft ist das Geld eine un-
vermeidliche Erscheinungsform.!!

Der Austausch der Ware Arbeitskraft gegen andere Waren auf dem
Umweg Uber die Ware Geld, das heifit mittels des Lohnes, bedeutet,
daf} der Arbeiter Lohnarbeiter ist, daB er den Tauschwert seiner At-
beitskraft empfiingt, dafl er Mehrwert produziert, mehr Wert nimlich
als den Wert seiner eigenen Arbeitskraft. Diese Tatsache kann nicht
durch eine Politik der Inflation, wie sie die Bolschewiki anfangs betrie-
ben, aus der Welt geschafft werden.!? Versuche, das Geld mittels In-
flation oder sonstiger Methoden bei gleichzeitiger Erhaltung der
Warenproduktion abzuschaffen, sind zum Scheitern verurteiit. Des-
halb verspottete bereits Marx derartige Bestrebungen, indem er an-
merkte, man kinne ebenso gut den Papst abschaffen und den Katholi-
zismus bestehen lassen.!* Die Probe aufs Exempel liegt darin, daB in
RuBland die Quelle des Mehrwerts nicht — wie Pannekoek 1919 noch
glaubte — trockengelegt wurde, sondern im Gegenteil weiterhin sehr
sprudelte. Das enth#lt einen Widerspruch in sich, den Klassenwider-
spruch, der auch keineswegs verborgen bleibt.

Auf dem X]I. Parteitag der Bolschewiki (M#rz/April 1922) wurde
in einer Resolution festgestellt, ,,die unwiderstehliche Notwendigkeit
zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit und zur Herstellung einer Ren-
tabilitét aller Betriebe (bringe) ... die Interessen der Arbeitermassen
in einen gewissen Gegensatz zu denen der Fabrikdirektoren.® Im Jahre
1928 schreibt die Gewerkschaftszeitung ,,Trud“ (Nr. 31), ,,der Zen-
tralrat der Gewerkschaften (habe) festgestellt, daf8 der Oberste Wirt-
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schaftsrat sich in der Frage des Arbeitsschutzes nicht von den Arbeiter-
interessen, sondern von den Finanzinteressen der Industrie leiten®
lasse.'

Die unvermeidliche Folge dessen ist natiirlich der Klassenkampf,
an dem es im bolschewistischen RuBland denn auch durchaus nicht
fehlte. Die Gewerkschaftszeitung ,,Voprocy Truda® (1924, Nr. 7/8)
berichtete, dafl es 1921 477 Streiks mit insgesamt 184 000 Streiken-
den gab, 1922 505 Streiks mit insgesamt 154 000 Streikenden. Fast
alle diese Streiks waren ,,wild*, denn nur 11 von ihnen wurden zum
groBen Arger der zentralen Gewerkschaften von lokalen Gewerkschaf-
ten unterstitzt. Auf dem siebten GewerkschaftskongreB ermittelte ein
gewisser Dogadev, dall es 1924 267 Streiks gab, von denen 151 in
Staatsbetrieben ausbrachen, und 1925 199 Streiks, davon 99 in Staats-
betrieben. Von diesen Streiks wurde kein einziger von den - in den
staatlichen Apparat integrierten — Gewerkschaften unterstiitzt.!

Alle diese Griinde zwangen Pannekoek dazu, seine Auffassung zu
#ndern. Er schreibt 1919, daB ,,fir eine kommunistische Verwaltung,
die den Kapitalprofit und die Ausbeutung aufgehoben hat“, sodann
»das groie Werk der Organisation der Produktion beginnt*!®. Spter
wird er betonen, daf} die Authebung der Ausbeutung, das heif3t der
Lohnarbeit, nicht mit einem Federstrich geleistet werden kann, son-
dern nur dann zustande kommt, wenn die Arbeiter die Filhrung und
die Verwaltung der gesellschafitichen Produktion selbst in die Hand
nehmen und — im Gegensatz zum System der Lohnarbeit — mit ihrer
Arbeit zugleich ihr Verhiiltnis zum gesellschafilichen Produkt be-
stimmen.

Diese Einsicht dringt zu dem SchluB, dal Lohnarbeit weniger da-
durch gekennzeichnet wird, da Mehrwert in die Taschen des Kapi-
talisten oder in seine Unternehmung flieft, als dadurch, dafl nicht die
Arbeiter diesen Mehrwert erhalten, weil sie vont den Produktionsmit-
teln und somit von den Produkten getrennt sind. Nicht wer den Mehr-
wert erhiilt, charakterisiert die kapitalistische Produktionsweise; sie
wird vieimehr dadurch charakterisiert, daf Mehrwert produziert wird,
einen Wert, den die Lohnarbeiter nicht-erhalten, eben weil sie Lohn-
arbeiter sind, daB heiBt, da ihnen etwa der Wert ihrer Arbeitskraft
gezahlt wird, alsdann aber im ProduktionsprozeB mehr Wert geschafit
wird als jener; eine Tatsache, die bei der ganzen Produktion auf der
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Grundlage der Lohnarbeit bereits vorausgesetzt ist. Pannekoek sagte
1919, daB3 der Mehrwert den Kapitalisten zufillt. Das bolschewisti-
sche RuBland zeigt, daf} dies gar nicht grundsétzlich so sein muB. Es
handelt sich nicht darum, daB die Kapitalisten ihre Herrschaft tiber
die Produktion verlieren, es handelt sich darum, daB die Arbeiter sie
erobern.

,Fur die Arbeiterklasse®, so formuliert Pannekoek seine neue An-
schauung, ,.fur alle Werktitigen tritt die Notwendigkeit hervor, die
Produktion selbst in die Hand zu nehmen, Die Arbeiter miissen Herr
der Betriebe, Herr der Maschinen, der Produktionsmittel sein. ... Damit
wird die Grundlage der Produktion, die Grundlage der ganzen Gesell-
schaft geéindert. ... Viel wichtiger als das Fortfallen des Kapitalisten-
Anteils am Produkt ist es, daB ihre Herrschaft iiber die Produktion
aufgehoben wird."!?

Dies ist eine ganz andere Betrachtungsweise, als man sie zum Bei-
spiel bei Lenin oder bei Bucharin vorfindet. Lenin halt die Konfiska-
tionen deshalb fir unzureichend, weil sie ,.kein organisatorisches Ele-
ment“ enthielten'®; er will ,,die ganze Volkswirtschaft nach dem Vor-
bilde der Post organisieren*!®. Bucharin meint, die gesellschaftlichen
Organisationsformen dessen, was er den Staatskapitalismus nennt
(,,die Rationalisierung des Produktionsprozesses auf der Grundlage
der antagonistischen Beziehungen und der Herrschaft des Kapitals;
die Verkniipfung des biirgerlichen Staats mit den kapitalistischen
Trusts“) dauerten unter ,,der proletarischen Diktatur® fort, verléren
dann jedoch ihren kapitalistischen Charakter.2®

Lenin wiederum versteht unter ,,Sozialismus nichts anderes als den
ndchsten Schritt vorwirts itber das staatskapitalistische Monopol hin-
aus, oder mit anderen Worten: das staatskapitalistische Monopol zum
besten des gesamten Volkes angewendet*2 . Bei einer derartigen Auf-
fassung ist es nur logisch, daBl er an anderer Stelle erklart: ,,Es ist
unsere Aufgabe, vom Staatskapitalismus der Deutschen zu lernen, ihn
mit aller Anstrengung zu tibernechmen*22, oder daB er zum Beispiel
»die Konfiskation des Eigentums ... ersetzen® will ,,durch die Erhe-
bung einer gerechten Steuer23.

Bei Pannekoek handelt es sich nicht um eine organisatorische Li-
sung der Probleme, sondern um eine ékonomische. Nicht um eine
(Neu-)Ordnung der Produktion geht es, sondern um deren Organisa-
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tion ,,auf neuer Grundlage“?*, um ,,den Aufbau einer neuen Produk-
tionsweise*“?* , das heift: um eine andere als die kapitalistische. Das
ist ein Problem, das bei den Bolschewiki kaum erscheint, da es in
RuBland — wo der Kapitalismus eben erst entsteht — nicht auf der
Tagesordnung steht.

Die Organisation der Gesellschaft nach dem Vorbild der monopo-
listischen Trusts ist nichts anderes als eine konsequente Weiterfith-
rung der Organisationsformen, die der Kapitalismus in und durch
seinen KonzentrationsprozeB annimmt. Dieser Produktionsorganis-
mus ist die Beherrschung der Arbeit, die organisierte Beherrschung
der Lohnarbeiter. Das ist so im Westen, das ist auch in RuBland so
gewesen. Es geht aus Trotzkis Worten hervor, als er noch an der Macht

ar: ,,Wenn die Arbeitskraft dem Produktionsplan entsprechend auf
einer gegebenen Entwicklungsstufe verteilt werden soll, darf die Ar-
beiterklasse kein Nomadenleben fithren. Sie mull wie eine Armee
transportiert, verteilt, abkommandiert werden.“?® Das ist eben das, was
in der Praxis geschehen ist.

Uber diese Praxis schreibt Pannekoek: ,,Die Produktionsweise, die
sich in RuBland entwickelte, kann man am besten als Staatssozialis-
mus bezeichnen, da sie ein organisiertes Ganzes bildet, wobei die Pro-
duktionsmittel in den Héinden des Staates als dem einzigen GroBunter-
nehmer liegen. Die¢ Arbeiter sind ebensowenig Herr der Produktions-
mittel wie im wésteurop#ischen Kapitalismus; sie bekommen Lohn
und werden vom Staat als dem einzigen Grofikapitalisten ausgebeutet.
Staatssozialismus bedeutet also genau dasselbe wie Staatskapitalis-
mus.*“?? An anderer Stelle heifit es, ,,Der Plan der gesellschaftlichen
Ordnung, der in dieser staatssozialistischen Betrachtungsweise zum
Ausdruck kommt, unterscheidet sich grundsétzlich von einer wirk!i-
chen Verfligung der Produzenten tiber die Produktion.*28

Zu der Praxis der Bolschewiki stand die Praxis der Arbeiter in Wi-
derspruch, die — 1917 in RuBland, 1918 in Deutschland und zu ande-
ren Zeiten in anderen Liindern — mit ihren spontan gebildeten Riiten
nicht nur ein Machtinstrument geschaffen hatten, sondern damit zu-
gleich die Produktion auf eine neue Grundlage stellten. ,,.Die Arbeiter-
rite*, so Pannekoek, ,,5ind die natiirliche Organisationsform flir die
Menschheit in der Ubergangszeit vom Kapitalismus zu einer freien
Gesellschaft, ... Mit dem Wechsel der Produktionsweisen éindern sich
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auch die Organisationsformen. Die Arbeiterriite sind die Organisa-
tionsform der kommenden Zeiten, in denen die Arbeiter selbst die
Organisation der Arbeit in die Hand nehmen und die Ausbeutung auf-
heben.*?®

Was Pannekoek hier formuliert, das ist trotz des Hinweises auf
»kommende Zeiten“ kein Programm, nach dem der Klassenkampfoder
der Sozialismus sich zu richten hiitte. Pannekoek ist auch hier, wie
immer, damit beschiftigt, bestimmte gesellschaftliche Vorginge zu
analysieren; er legt die Ergebnisse einer Untersuchung in allgemei-
nen Worten fest, die jeden besonderen Aspekt aufer Acht lassen.

Wenn Pannekoek von den Arbeiterriiten spricht, die ihre Kraft der
Tatsache verdanken, ,,daB Willen und Einsicht der aktiv sich beteili-
genden Massen in ihnen zum Ausdruck kommen“3C, dann spricht er
nicht von sorgfiltig ausgedachten theoretischen Konstruktionen oder
von Idealen. Er spricht von einer Wirklichkeit, deren Bedeutung man
mit Hilfe einer eindringlichen und dabei alle Probleme auf ein allge-
meines Niveau hebenden Forschungsmethode sehr wohl zu ergriin-
den vermag, auch dann, wenn diese Wirklichkeit sich erst in allerersten
Anzeichen zeigt.

Lenin schreibt: ,,Wir sind keine Utopisten. Wir wissen, daf} ein be-
liebiger ungelernter Arbeiter und eine beliebige K&chin nicht imstande
sind, sofort in die Staatsverwaltung einzutreten.“! Nicht sofort, sagt
er. Aber er irrt sich insofern, daBl davon auch nach einem bestimmten
Termin keine Rede sein kann; und zwar nicht aufgrund der Kompli-
ziertheit der Staatsverwaltung, sondern aufgrund ihres Charakters.
Denn nur dort erscheint die Gesellschaft in der Form des Staates, wo
zwischen Herrschenden und Unterdrilckten ein Interessengegensatz
besteht; und zum Wesen des Staates geh6rt es nun einmal, daB die
Unterdritckten von der aktiven Teilnahme an der Verwaltung ausge-
schlossen sind, auch dort, wo kilnstlich und krampfhaft der Anschein
des Gegenteils aufrechterhalten wird.

Pannekoek beobachtet dagegen, daB8 mittels der Arbeiterriite der
beliebige Arbeiter und die beliebige Kéchin sehr wohl sofort in die
gesellschaftliche Entwicklung einbezogen werden késnnen, Pannekoek
hilt gerade die Auffassungen Lenins fiir eine Utopie. Denn die Vor-
stellung, man kénne den vom Kapitalismus geschaffenen Apparat fix
und fertig tibernehmen, der politischen Fithrung einer revolutioniren
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Partei unterwerfen und so den Weg zum Sozialismus beschreiten, hat
sich in der Tat als Utopie erwiesen.? Eine Utopie ist es, da eine Pro-
duktion von Staats wegen — auch wenn dieser Staat per Dekret zum
»proletarischen Staat™ proklamiert wird — die Mehrwertproduktion,
die Lohnarbeit, kurz die typische Klassenlage des Proletariats auch
nur um ein Jota #ndern kénne.

DaB es sich hier um eine Utopie handelt, kann auch Lenin nicht
immer leugnen. 1922 sagt er zum Beispiel zu den Delegierten des [V.
Kongresses der Komintern: ,,Wir haben den alten Staatsapparat iiber-
nommen ..., das war unser Ungliick.“33 Im selben Jahr sagt er auf dem
XI. Kongref der russischen Partei: ,,Das Steuer entgleitet den Hin-
den: scheinbar sitzt ein Mensch da, der den Wagen lenkt, aber der
Wagen fahrt nicht dorthin, wohin er lenkt, sondern dorthin, wohin ihn
ein anderer lenkt — jemand, der illegal ist, der gesetzwidrig handelt,
der von Gott wei woher kommt, Spekulanten oder Privatkapitalisten,
oder beides zugleich —, jedenfails fihrt der Wagen nicht ganz so, und
sehr hiufig ganz und gar nicht so, wie es sich derjenige einbildet, der
am Steuer dieses Wagens sitzt.“*4 Diese geheimen Krifte, die iberall
wirksam und nirgends zu fassen sind, die das gesellschaftliche Le-
ben mit unsichtbarer Hand lenken, das sind Wert und Mehrwert.

Die Bedeutung der Arbeiterrite beruht auf der Tatsache, daBl die
Arbeiter die Produktion selbst in die Hand nehmen und Herr tiber die
Produktionsmittel werden, da in den Unternehmen aufer ihnen nie-
mand etwas zu sagen hat; auf der Tatsache, daB ,,die Gemeinschaft
aller in einem Betrieb Arbeitenden ihre Beschliisse auf Versammlun-
gen faBt, an denen jeder unmittelbar teilnimmt“3%; auf der Tatsache,
daB auf diese Weise die Trennung von Produzenten und Produktions-
mitteln und damit die Trennung von Produzenten und Produkten auf-
gehoben wird und folglich die Mehrwertquelle wahrhaft , trockenge-
legt” wird.

Pannekoek betont die Bedeutung der Arbeiterriite nicht deshalb,
weil sie von der revolutioniren Empfindung oder der revolutioniren
Romantik her vorzuziehen oder erstrebenswert seien, auch nicht des-
halb, weil schon das Wort ,,nach Revolution riecht” — wie Lenin im
November 1917 von der Bezeichnung ,,Volkskommissar® meinte?¢—,
sondern weil sie — im Lichte der russischen Erfahrungen ~ eine Not-
wendigkeit sind. Er hélt die Macht der Rite nicht fiir besser als die
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Macht einer Partei; vieimehr mubBte er feststellen, dafi seine schon auf
anderem Wege gereifte Einsicht, daB nimlich keine Partei, und sei sie
noch so demokratisch, den Sozialismus bringen kénne, von der bol-
schewistischen Umwiilzung erneut und aus ganz neuen Griinden
bestétigt wurde.

Sowohl im Klassenkampf als auch in der proletarischen Revolu-
tion, in die dieser Kampf miindet, geht es um die Macht der Arbeiter
selbst, Das ist, in einem Satz zusammengefafit der Inhalt seiner aus-
fithrlichen, hier bereits des &iteren zitierten Schrift tiber die Arbeiter-
rite, in der Pannekoek, als ihm die dunkelsten Jahre der deutschen
Okkupation die Zeit dazu lieBen, die Bilanz aller seiner sozialwissen-
schaftlichen Erfahrungen zog. Sechs Jahre nach ihrem Erscheinen fafit
er die Bedeutung der Arbeiterrite in einem Aufsatz fiir die deutsche
Zeitschrift ,,Funken*3” nochmals zusammen. Ankniipfend an einen
darin verbffentlichten Artikel eines gewissen Kondor tiber ,,Biirger-
liche und sozialistische Organisation schreibt er:

»Die Entwicklung zum Staatskapitalismus — in Westeuropa viel-
fach unter dem Namen Sozialismus propagiert — bedeutet nicht die
Befreiung der Arbeiterklasse, sondern gréfBere Unfreiheit. Was die Ar-
beiterklasse in ihrem Kampfe erstrebt, nimlich Freiheit und Sicher-
heit, Herr des eigenen Lebens zu sein, das wird nur durch die Herr-
schaft iber die Produktionsmittel moglich. Staatssozialismus ist nicht
die Herrschaft der Arbeiter, sondern die der Staatsorgane Uber die
Produktionsmittel. Wenn er zugleich demokratisch ist, so bedeutet er
nichts anderes, als daB die Arbeiter selbst ihre Herren wihlen diir-
fen.*3® Direkte Verfligungsgewalt der Arbeiter iiber die Produktion®,
so fahrt Pannekoek fort, ,bedeutet dagegen, daB8 die Belegschaften
die Betriebe leiten und von unten die hoheren und zentralen Organi-
sationen aufbauen. Das ist, was als System der Arbeiterrite bezeich-
net wird. Der Autor (des Aufsatzes ,,Burgerliche oder sozialistische
Organisation“; C.B.) hat daher vollkommen recht, wenn er diese als
das neue und zukiinftige Organisationsprinzip der Arbeiterklasse her-
vorhebt. Als organisierte Selbstverwaltung der produktiven Massen
steht sie in scharfem Gegensatz zu der Organisation von oben im
Staatssozialismus.*

»Aber dabei soll man eins im Auge behalten. ‘ Arbeiterriite’ bedeu-
tet nicht eine bestimmte sorgsam ausgekliigelte Organisationsform,
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die nun noch weiter im Detail auszuarbeiten wire; sie bedeuten ein
Prinzip, das Prinzip der Verfligungsgewalt der Arbeiter selbst tiber
Betrieb und Produktion. Seine Verwirklichung ist nicht Sache der
theoretischen Diskussion tiber die beste praktische Ausfiihrung; sie
ist Sache des praktischen Kampfes gegen den Herrschaftsapparat des
Kapitalismus. Die Losung der Arbeiterrite bedeutet heutzutage nicht
britderliches Zusammentreten zu genossenschaftlicher Arbeit: sie be-
deutet Klassenkampf — die Brilderlichkeit findet in diesem Kampf
ihren Platz; sie bedeutet revolutioniire Aktion der Massen gegen die
Staatsgewalt.” .

»Revolutionen®, so sagt Pannekoek zum SchluB, ,werden aller-
dings nicht gemacht, sie entspringen spontan aus unhaltbaren Verhslt-
nissen, aus Krisenzustinden. Sie entstehen nur, wenn dieses Gefithl
der Unhaltbarkeit in den Massen lebt, und wenn zugleich ein gewis-
ses einheitliches Bewuftsein dariiber vorhanden ist, was zu tun sei.
... So erscheint die Idee der Arbeiterrite nicht als ein Programm zur
praktischen Durchfiihrung — morgen oder in ein paar Jahren —, son-
dern als eine Richtlinie fiir den langen und schweren Befreiungs-
kampf, der der Arbeiterklasse noch bevorsteht Zwar kennzeichnete
Marx ihn einmal mit den Worten: die Stunde des Kapitalismus schligt;
aber er hat keinen Zweifel daran gelassen, daf diese Stunde eine ganze
Geschichtsepoche bedeutet.”

In diesem ziemlich kurzen, hier ausfiihrlich zitierten Artikel stelit
Pannekoek sehr nachdriicklich die Herrschaft der Arbeiter selbst — mit-
tels ihrer Réite - jeder Form von ,,Staatssozialismus® oder Staatskapi-
talismus gegentiber. Er wiederholt dies, als er im November 1954 in
derselben deutschen Zeitschrift die Arbeit im Kapitalismus mit jener
im Sozialismus vergleicht. Gleich zu Beginn seines Artikels weist er
darauf hin, daB der Ausdruck ,,Sozialismus“ fir sehr verschiedene
Dinge gebraucht wird. ,, Wenn wir von Sozialismus reden, denken wir
immer an ein grundsiitzlich vom Kapitalismus verschiedenes Arbeits-
system. Beim russischen Staatskapitalismus ist das nicht der Fall, auch
wenn er sich als Sozialismus bezeichnet. Ebensowenig ist dies bei den
von der englischen Labour-Regierung verstaatlichten Industriezwei-
gen der Fall.*3?

»Hier®, sagt Pannekoek, ,,sind die Arbeiter noch immer Unterge-
bene, die dem Kommando eines von oben eingesetzten Direktors zu
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gehorchen haben. Eine grundsitzliche Anderung tritt erst ein, wenn
die Arbeiter selbst Herren in der Fabrik, Meister des Produktionsap-
parates sind, und seiber, durch den gemeinsamen BeschluB3 der Beleg-
schaft, ihre Arbeit regeln. Bedingung hierfilr ist, dafl die Machtmittel
des Kapitals, wodurch es die Produktion beherrscht, durch die Revolu-
tion der Arbeiterklasse vernichtet werden. Damit wird die Ausbeu-
tung anfgehoben.”

,»Die kapitalistische Ausbeutung bedeutet nicht nur, daf} das Kapital
das Produkt der Arbeit als sein Eigentum beschlagnahmt und davon
den Arbeitern nur den zum Leben notwendigen Teil tiberldBt. Sie
bedingt auch den besonderen Charakter der Arbeit im Kapitalismus.
Diese ist Verausgabung von Arbeitskraft schlechthin, von unter-
schiedsloser, quantitativer Arbeitskraft, und deren Umsetzung in ein
Quantum Mehrwert fiir das Kapital. Das Produkt selbst ist gleichgiii-
tig, wenn es nur verkiuflich ist. Ob es Schund ist oder Qualititsware,
ob es dem Arbeiter Freude macht oder ihn anekelt, spielt keine Rolle.
Er kann in dem Produkt seine Schaffensfreude nicht zum Ausdruck
bringen, er hat durch Verausgabung seiner Arbeitskraft bis zur Er-
schdpfung ein moglichst groBes Quantum Mehrwert zu liefern. Hier
ist der Mensch zu einer Maschine degradiert, die Profit fiir das Kapi-
tal produziert.“

,»Die Arbeit im Sozialismus unterscheidet sich durch das Ver-
schwinden all dessen, was sie im Kapitalismus unertriglich macht.
Statt der Produktion von Mehrwert wird sie zur Produktion der zum
Leben notwendigen Dinge, zugleich natiirliche Betitigung aller
menschlichen Kréifte und Anlagen.*

SchiieBlich weist Pannekoek noch darauf hin, daff im Kapitalis-
mus unter dem Kommando des Kapitals gearbeitet wird, im Sozialis-
mus dagegen ,,nach dem BeschluB} und Willen der Gemeinschaft der
Arbeitenden, durch die Belegschatft. Die, die Arbeit verrichten, regein
sie auch,*¥

Dies sind einige Beispiele fiir eine Auffassung des Sozialismus,
wie sie durch die negativen Erfahrungen der russischen Revolution
vertieft worden ist. Der Unterschied zur Sozialdemokratie — reformi-
stischer oder radikaler Prigung — oder zum Bolschewismus — in der
russischen oder chinesischen Form — ist deutlich genug. Damit brau-
chen wir uns nach der Gesamtheit des Vorstehenden nicht mehr zu
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befassen. Aber es ist vielleicht nicht iberflilssig, darauf hinzuweisen,
daB, wer an Hand von Pannekoeks Erfahrungen Klassenkampf und
Sozialismus als den Kampf und die Herrschaft der Arbeiter selbst zu
verstehen gelernt hat, zugleich die Absurditét der sogenannten ,,Arbei-
terkontrolle tiber die Produktion® verstanden hat,

Uber die historischen Erfahrungen mit dieser Losung haben wir
bereits kurz gesprochen.! ,, Arbeiterkontrolie iiber die Produktion* ist
eine Losung, die im Laufe des Jahres 1917 zuerst von den Bolsche-
wiki erhoben wurde. Die russischen Arbeiter faBten sie véllig anders
auf, als sie von den Bolschewiki gemeint war. Die Praxis der ,,Arbeiter-
kontrolle* bestand darin, dal nichts aus ihr wurde. Das wird sofort
begreiflich, wenn man die russischen Autoren selbst hort.

»Die Arbeiterkontrolle®, so schreiben die bolschewistischen Oko-
nomen Larin und Kritzmann, ,,sollte darin bestehen, daB die Unterneh-
mer ohne vorhergehende Zustimmung der Betriebsrite nichts vorneh-
men durften. Die Oktoberrevolution versuchte diese Losung zu ver-
wirklichen. Das Dekret (ilber die Arbeiterkontrolie, C.B.) verpflich-
tete die Unternehmer, in allen Betricben die Kontrolle der Arbeiter
einzufithren.“4?

Was immer es dazu zu bemerken gébe: es ist jedenfalls eine klare
Sprache. Die ,,Arbeiterkontrolle” bezieht sich deutlich auf eine gesell-
schaftliche Situation, in der es einerseits Kapitalisten gibt, anderer-
seits Arbeiter, die jene kontrollieren sollen. Das wird auch von Trotz-
ki nicht bestritten, wenn er elf Jahre spiter fiir das von Krise und
Arbeitslosigkeit heimgesuchte Deutschland des Reichskanzlers Hein-
rich Briining die ,,Arbeiterkontrolle® empfiehlt.*?

Die ,,Arbeiterkontrolle® ist nach Trotzki mit einer Art ,,Doppel-
herrschaft in der Industrie” verbunden, mit ,,einem Ubergangsregime
in den Betrieben, wo Kapitalist und Administration keinen Schritt
mehr ohne Zustimmung der Arbeiter tun kénnen, andererseits aber die
Arbeiter noch nicht ... die Leitung erobert haben.“** Die Kontrollier-
ten sind hier die Unternehmer, die Kontrollierenden die Lohnarbei-
ter, die selbst weder ihre Arbeit noch die Produktion regeln und die
es mit kapitalistischen Herren zu tun haben, da die bloBe Tatsache der
Lohnarbeit nhun einmal die Herrschaft des Kapitals iiber die Arbeit und
die Arbeiter voraussetzt. Man fragt sich also, was die Arbeiter eigent-
lich kontrollieren.
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Trotzki hat mit dieser Frage keine Miihe. ,,Produktionskosten und
Profit“, antwortet er, als er Uiber die Méglichkeit einer ,,Arbeiter-
kontrolle® in Briining-Deutschland zu sprechen kommt.*> Das ist in-
sofern ein realistischer Traum, als mit der Lohnarbeit tatsichlich die
Mehrwertproduktion und der Profit gegeben ist. Aber ein Traum bleibt
es trotzdem, denn nur im Traum kann man sich vorstellen, daB} die
Arbeiter, die die Unternehmer offenbar an jedem Schritt hindern kén-
nen, sie nicht daran hindern sollten, die Mehrwertproduktion ruhig
(oder vielleicht auch unruhig) weiter zu betreiben.

Wer so etwas triumt, muB} selbstverstdndlich grausam geweckt
werden; entweder muB er feststellen, daB die Arbeiter nicht im ge-
ringsten eine Herrschaft ausiiben, oder er muf feststellen, daB sie die
Herrschaft des Kapitals nicht linger tolerieren. Letzteres ist in Ruf}-
land tatsfichlich kurze Zeit der Fall gewesen. Die russischen Arbei-
ter, teilen Larin und Kritzmann mit, waren nicht bereit, freiwillig
Objekt der Arbeitsausbentung zu bleiben. Deshalb, so sagen auch sie,
erwies sich die Idee der Arbeiterkontrolle als ,,nicht durchfiihrbar* 46,

Was Trotzki angeht, so verlangt er eigentlich, man solle sich vor-
stellen, die Bewohner eines Hauses wiirden von bewaffneten Riubern
tiberfallen und zur Aufgabe ihres Eigentums gezwungen, kénnten
dabei jedoch sorgfiltig ,kontrollieren®, wieviel und was von den
Réubern mitgenommen wird.

Wire Trotzki noch am Leben, so wiirde er sicherlich entgegnen,
daB} wir die Situation unrichtig wiedergegeben haben. Die Position
der Diebe, so wiirde er feststellen, ist trotz ihrer Waffen weniger stark,
als sie scheint. DrauBen auf der StraBe werden die R&uber bestimmt
entwaffnet werden. Es ist so etwas wie eine ‘proletarische Revoluti-
on’ im Gange. Deshalb gerade herrscht in den Betrieben ein Uber-
gangsregime.

Ein Ubergang wohin? Trotzki antwortet: ,,Zur staatlichen Produk-
tionsleitung“4’, Gleichzeitig filgt er hinzu, daB dies die Enteignung
der Kapitalisten bedeute. Dagegen kann man nun mit Pannekoek ein-
wenden, daB die ,,staatliche Produktionsleitung® nicht die Befreiung
der Arbeiterklasse, nicht die Authebung der Lohnarbeit bedeutet, da
diese voraussetzt, daB die Trennung der Arbeiter von den Produktions-
mitteln verschwindet, daB nicht der Staat die Produktion leitet, son-
dern daB die Arbeiter dies selbst tun.
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Das ist etwas, woran der Bolschewist, das heifit der biirgerliche
Revolutiondr Trotzki nicht glaubt. ,,Die Betriebe besetzen kann man®,
so schreibt er, ,,mit Hilfe der Roten Garde; sie zu leiten bedarfes ...
der Kenntnisse, der Fertigkeiten... Eine gewisse Lehrzeit ist notwen-
dig.*” Darum ,,ist das Proletariat daran interessiert, die Leitung in den
Hinden der erfahrenen Administration zu belassen.*® Gewif}, auch
bei Trotzki ist dennoch von der Leitung der Produktion durch die
Arbeiter die Rede. Aber zu einem spdteren Zeitpunkt!

Daf die Produktionsleitung durch die Arbeiter gar keine Frage des
»Glaubens® ist, sondern unumgingliche Bedingung einer wirklichen
Arbeitermacht, und daf} also deren Einfilhrung zu einem sp#teren Zeit-
punkt eine Hlusion bedeutet, dafiir hat Trotzki nicht das geringste Ver-
stdndnis. Sein Denkfehler entspringt der Tatsache, daf fiir ikn als
Bolschewiken die proletarische Umwdlzung eine Art politisches Er-
eignis ist, daf} sich auf der Stralle abspielt, statt der Herrschaft des Ka-
pitals in den Betrieben ein Ende zu machen. Fiir ihn ist die Aufhe-
bung der Lohnarbeit keineswegs das wesentliche Problem dieser Re-
volution. Er betrachtet-die Enteignung der Kapitalisten als eine Auf-
gabe des ,,Arbeiterstaates”, wobei es ,,auf einen Wirtschaftsplan® an-
kommt.#?

Trotzki versteht nicht, daf die ,,Lehrzeit” der Arbeiter dadurch ge-
kennzeichnet wird, dalB sie lernen, indem sie selbst handeln, selbst
Erfahrungen im eigenen Kampf machen®, und daB sie wihrend die-
ser ,,Lehrzeit” also nicht bei der ,,erfahrenen Administration® in die
Schule gehen kinnen, sondern dafl die Schule der Praxis, zum Bei-
spiel der Praxis der Betriebsbesetzungen durch die franzésischen
Arbeiter im Juni 1936 und im Mai 1968, dazu die einzige Moglich-
keit bietet. Der Nachweis filr dieses mangelnde Verstindnis zeigt sich
in seiner und seiner Jinger Tendenz, bei Ereignissen wie den franzo-
sischen immer aufs Neue das Fehlen einer politischen Organisation
zu beklagen, ohne einzusehen, daB sich — wie Pannekoek bemerkt —
.die potlitische Herrschaft auf die konomische Herrschaft stiitzen
mufl“, daB.,die Arbeiter nur dann politisch — das heifit: iiber die all-
gemeinen gesellschaftlichen Regeln — gebieten, wenn sie zugleich
Herren der Produktion sind.*5!

Trotz seiner hochst ernsthaft gemeinten Ausfilhrungen tiber die
w~Arbeiterkontrolle” gesteht auch Trotzki ein, dafl in RuBland daraus
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nichts geworden ist. Er hat dafiir jedoch eine andere Erklirung als
Larin und Kritzmann. Diese fihren den Fehischlag der Arbeiter-
kontrolie auf den Umstand zurtick, daf sie ,,eine halbe MaBnahme*
gewesen sei, ein Begriff, mit dem sie ihren inneren, hier bereits auf-
gedeckten Widerspruch bezeichnen, ohne aber diesen Widerspruch,
als Bolschewisten, voilig zu verstehen. Bei Trotzki dagegen wird der
Bankrott der ,Arbeiterkontrolle® in RuBland mit ,.der Sabotage der
Bourgeoisie und der technischen Intelligenz*>? begriindet. In bezug
auf die Arbeiterkontrolle, so sagt er, liefern die russischen Erfahrun-
gen nur wenig Erkenntnis. Aber, meint er, da die russischen Arbeiter
trotz allgemeiner Sabotage dennoch die Leitung der Industrie iiber-
nehmen konnten (was er kurz zuvor als eine Unméglichkeit bezeichne-
tel), bietet RuBland nichtsdestoweniger eine wichtige Lehre. wenn das
selbst in einem rilckstindigen Lande mdglich war, so heiBit es wort-
lich, was kénnte dann nicht die deutsche Arbeiterklasse vollbringen!

DaB die Bolschewiki sich beeilt haben, das ,,eigenmichtige Auftre-
ten” der russischen Arbeiter zu verhindern oder riickgéngig zu ma-
chen, dariiber informiert Trotzki die Leser seiner Broschiire ,,Was
nun?“ nichi, wenigstens nicht direkt. Dagegen behandelt er ausfiihr-
lich und mit Nachdruck die Frage, ob eventuell fur die ,,Arbeiter-
kontrolle* als eine besondere Etappe in Deutschland Raum wire, wenn
dort eine revolutiondre Entwicklung einsetzte. Einerseits hilt er nicht
fir unmabglich, daB es keinen Raum fiir sie gibe. Andererseits aber
betont er, daf gerade flir Deutschland die ,,Arbeiterkontrolie doch
von grofler Bedeutung sein kdnne. Kénnten dann nicht, 5o méchte man
fragen, im viel hther entwickelten Deutschland, mit einem viel stir-
ker ausgebildeten Kapitalismus, als RuBland ihn 1917 kannte, die
Krupp, Hugenberg, Stinnes und Thyssen noch viel erfolgreicher sa-
botieren?

Merkwlirdig ist, daB sich Trotzki, der zur Erkldrung des russischen
Fehlschlags der ,, Arbeiterkontrolle® die Sabotage zitiert, diese Frage
gar nicht stellt. Er hat es viel zu eilig, zu dem Schluff zu kommen,
daf es jedenfalls unzuléssig sei, auf die Losung der ,,Arbeiterkontrol-
le* von vornherein zu verzichten. Denn, so legt er dar, ,,mit dieser
Losung bringt die proletarische Avantgarde die konservativen Schich-
ten des Proletariats vorwirts* und ,,neutralisiert sie gewisse Gruppen
des Kleinbiirgertums*>3,
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Bei Trotzki tritt die ,,Arbeiterkontrolle iber die Produktion® an die
Stelle der Enteignung des Kapitals, die Lenin ibrigens — aber auch
hieriiber schweigt Trotzki — als sekundires Interesse bezeichnete. Der
wichtigste Punkt der proletarischen Revolution, ihr eigentliches We-
sen, wird mit einer Konzeption verschleiert, die bei niherer Betrach-
tung eine immer trilbere Gestalt annimmt und sich schlieBlich ganz
und gar in Nebel aufldst; einer Konzeption, deren Ziel darin liegt, dem
Kleinbiirgertum Konzessionen zu machen oder kleinbiirgerliche
Geflihle zu schonen.

Das ist dieselbe Methode, deren sich auch der klassische Refor-
mismus immer bedient hat. So kann es nicht {iberraschen, daB Panne-
koek schon 1920 den Glauben an eine ,,Schritt fiir Schritt zu erobern-
de Betriebskontrolle als eine ,,neureformistische Vorstellung“ charak-
terisierte.

In dem fraglichen Artikei sind seine Auffassungen noch keines-
wegs auskristallisiert. Er sagt das beildufig selbst und stellt zum Bei-
spiel nur fest, daB die kritisierte Vorstellung ,,den Bedingungen der
altkapitalistischen Linder nicht entspricht“**. Das hiingt damit zusam-
men, daB er zu diesem Zeitpunkt soeben erst mit der Kritik am Bol-
schewismus begonnen hat. Erst als seine Analysen infoige der russi-
schen Erfahrungen an Prizision gewinnen, tritt bei ihm der unverséhn-
liche Gegensatz zwischen der ,,Arbeiterkontrolle® einerseits und der
Verwaltung der Produktionsmittel durch die Arbeiter andererseits in
voller Schirfe zutage.

Wie Pannekoek einen 1968 verdffentlichten Artikel von Bernd Ra-
behl iiber das ,,Problem der Riatedemokratie in der hochindustriali-
sierten Gesellschaft“?® eingeschatzt hitte, 14Bt sich leicht denken.
Rabehl spricht in einem Atemzug iiber die Arbeiterréte und iiber die
LArbeiterkontrolle®, und er konstruiert einen Zusammenhang zwi-
schen ihnen.5® Rabehl ist der Ansicht, daB die ,,Arbeiterkontrolle ,,das
ganze kapitalistische System in Frage stellen mufl”, DaB die Kontrolle
der Produktion durch die Lohnarbeiter zum wesentlichen Charakter
der Lohnarbeit selbst in Widerspruch steht, sieht Rabehl nicht. Seine
Anschauung ist von der Pannekoeks meilenweit entfernt.

Nach Pannekoek ist ,,die Eroberung ... der Macht in der Gesell-
schaft durch die Arbeiterklasse, der Untergang des Kapitalismus, die
Besitzergreifung der Produktionsmittel ... ein und dasselbe.” Thm
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zufolge sind das ,,nicht verschiedene, nacheinander kommende, son-
dern zur gleichen Zeit stattfindende Ereignisse in einem ... fortschrei-
tenden Kampfprozefi“. Es sind seiner Ansicht nach ,,die verschiede-
nen Seiten, unter verschiedenen Namen, einer und derselben gesell-
schaftlichen Umwiilzung*%7,

Nach Pannekoek kann die Herrschaft der Arbeiterréite nur bedeu-
ten: Herrschaft tiber die Betriebe, das heiBt: aktive Regelung der Pro-
duktion.’8
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Pannekoek und Rosa Luxemburg
‘itber den Imperialismus

Zu Beginn dieses Buches wurde bereits darauf hingewiesen, daB es
unter denjenigen, die in verschiedenen historischen Epochen versuch-
ten, die Entwicklung sowoht des Kapitalismus als auch der Arbeiter-
klasse theoretisch zusammenzufassen, nur wenige gab, die den Auf-
fassungen Anton Pannekoeks so nahe standen wie Rosa Luxemburg.

DaB sie erst einige Jahre spiter der offiziellen Sozialdemokratie
den Riicken kehrte, hat natiirlich Ursachen und Griinde, die keines-
falls zufilliger Natur sind. Was sie im August 1908 an Henriette Ro-
land Holst schrieb, daf ,;man nicht auBerhalb der Organisation blei-
ben kann, den Kontake mit den Massen nicht verlieren darf*, und daf3
»die schlechteste der Arbeiterparteien immer noch besser ist als gar
keine*!, das muB wahrscheinlich zum Teil aus den damals allgemein
herrschenden Anschauungen erklirt werden. Aber es steckt doch auch
etwas von dem darin, was Pannekoek und Gorter unangenehm beriihrt
hat. Thr Urteil tiber Rosa Luxemburg lautet, daf sie ,,es nicht wagt,
allein zu stehen, daf sie immer Masse, Gruppe, Partei um sich haben
will, daB sie stindig nur innerhalb der Parteischranken Kritik {ibt*2.
Aber das iindert natiirlich nichts an der uniibersehbaren theoretischen
Verwandtschaft zwischen Pannekoek und Rosa Luxemburg.

Ebenso wie bei Pannekoek steht auch bei Rosa Luxemburg die
Selbsttitigkeit der Massen im Vordergrund nahezu ihrer gesamten
publizistischen Arbeit. Wie Pannekoek vertritt sie einen unorthodo-
xen, das heifit ,,beweglichen“ Marxismus, der nicht nur bereit ist,
sondern es sich sogar zur Aufgabe macht, frithere Standpunkte fort-
withrend zu kritisieren und zu veridndern. Ebensowenig wie Panne-
koek betrachtet Rosa Luxemburg die Marxschen Schriften als eine
Art ,,Rezeptbuch®; auch fitr sie ist die Methode das wichtigste Werk-
zeug zur wissenschaftlichen Erforschung der Gesellschaft.

Die Ubereinstimmung zwischen beiden ist damit keineswegs zu
Ende. Beide, er in Holland und Deutschland, sie in Deutschland und
Polen, stehen jahrelang im Kampf gegen Revisionismus und Reformis-
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mus in der vordersten Linie. Sowohl Pannekoek als auch Rosa Luxem-
burg gehérten zu den ersten, die nicht nur den Revisionismus Bern-
steins theoretisch bekdmpften, sondern auch die Kautskys. Schulter
an Schulter verteidigen beide den Standpunkt, daB nur das Handeln
der Massen einen Damm gegen die imperialistische Flut errichten
kann. Beide — sie bereits lange vor ihm — sind die ersten marxistischen
Kritiker der Bolschewiki.

Pannekoek selbst war sich dieser theoretischen Ubereinstimmung
sehr wohl bewufit. Wahrend einer Diskussion, die am 6. Mirz 1910
in der Berliner Wohnung Kautskys gefiihrt wurde, stellte er sich auf
die Seite Rosa Luxemburgs, als diese mit Kautsky in der Frage der
Massenstreiks in Konflikt geriet.> Pannekoek schickt ihr mehrere Jahre
spéter — auf ihre Bitte hin — einige Artikel {iber Massenstreik und
Massenaktion, um sie in ihrer Polemik gegen das Parteizentrum zu
benutzen.* Er unterscheidet klar zwischen jenen Radikalen, die sich
um Rosa Luxemburg gesammelt haben, und ,,den alten Radikalen®
um Kari Kautsky; er rithmt auch Rosas ,,haarscharfe Logik**. Das al-
les aber hindert Pannekoek nicht daran, gleichzeitig sehr scharf zu be-
tonen, was ihn von ihr trennt, ndmlich eine ganz andere Auffassung
des kapitalistischen Produktions- und Reproduktionsprozesses und der
damit zusammenhéngenden Probleme.

Nach Rosa Luxemburg kann die kapitalistische Gesellschaft, die
sich von anderen Gesellschaftsformen vor allem durch ihre groBarti-
ge Dynamik und durch ihre Produktion auf immer hherer Stufenlei-
ter unterscheidet, nur bestehen, wenn sie in einen nicht-kapitalisti-
schen Raum eingebettet ist, in eine nicht-kapitalistische Welt, an die
sie einen Teil ihrer Produkte absetzt. Ohne diesen Raum, so sagt sie,
ist eine erweiterte kapitalistische Produktion eine Unmdglichkeit.

Man kann ihren Standpunkt so zusammenfassen, daB eine Erweite-
rung der Produktion, das heiflt der Erwerb neuer Maschinen, der Kauf
von mehr Rohstoffen und die Besch#ftigung einer immer groferen An-
zahl von Arbeitern, nur geschehen kann, wenn Mehrwert produziert
worden ist. Aber dieser Mehrwert steckt in den hergestellten Waren
und muB somit erst durch deren Verkauf — durch ihren Austausch
gegen die allgemeine Geldware — realisiert werden. ,,Man kann nicht*,
schreibt sie, ,,mit einem Posten unverkduflicher Stearinkerzen Akti-
en von Kupferminen erwerben oder mit einem Lager unabsetzbarer
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Gummischuhe eine neue Maschinenfabrik griinden.“S Sie verteidigt
damit ihre Anschauung gegen ihre Kritiker, die das tibrigens gar nicht
bestritten hatten.

Erweiterte Produktion, sagt Rosa Luxemburg, bedeutet, dafl im-
mer mehr Waren produziert werden, fiir die es im Kapitalismus an sich,
in einem Kapitalismus ohne nicht-kapitalistischen Raum, keine Nach-
frage gibt. Wenn diese fehit, kann der Mehrwert nicht realisiert wer-
den, und es kann demzufolge kein Kapital akkumuliert werden. Fiir
Rosa Luxemburg stellt sich die Frage, wie der fiir die Akkumulation
erforderliche Mehrwert realisiert werden kann, als das entscheidende
Problem. Es ist, wie sie meint, ein Problem, das bisher zu sehr ver-
nachlissigt wurde, und das auch Marx nur unzureichend erkannt habe.
Deshalb, sagt sie, hat er es nicht 16sen koénnen, und deshalb ist ihm
auch in den Zahlenbeispielen, das heifit den Schemata, mit deren Hilfe
er den kapitalistischen (Re-) Produktionsprozef} illustriert, ein Feh-
ler unterlaufen.

Pannekoek vertritt die Ansicht, daB Rosa Luxemburg Probleme
wahrnimmt, die in Wirklichkeit gar nicht bestehen. Thr Buch tiber die
,,Akkumulation des Kapitals* mit dem Untertitel ,,Ein Beitrag zur ko-
nomischen Erkldrung des Imperialismus® erscheint im Januar 1913.
Als Pannekoek es liest, ist er verbliifft. Er ist mit den Reproduktions-
schemata des ,,Kapital* gut vertraut und hat sie bereits des Siteren
angewandt, zum Beispiel in einer Polemik gegen Tugan-Baranowski.
Er erschrickt bei dem Gedanken, daf ihm die von Rosa Luxemburg
aufgedeckte Liicke nie bewuBt geworden ist.” Dann wird ihm klar, daf
der Fehler bei ihr liegt, daf alle ihre fesselnden und im Detail hiufig
sehr wertvollen Ausfiihrungen auf einem MiBverstindnis beruhen.

In einem grof3en, mit vielen Berechnungen versehenen Artikel, der
in der ,,Bremer Biirgerzeitung® vom 29. und 30. Januar 1913 in zwei
Folgen veroffentlicht wird, legt Pannekoek dar, daB3 — und weshalb -
die Berechnungen und Uberlegungen Luxemburgs falsch sind. Er wie-
derholt seine Darlegung einen Monat spiter in verkilrzter Form in der
,Neuen Zeit“. Einige Jahre spiter wiederholt er dies fir die holldndi-
schen Leser in ,,De Nieuwe Tijd*.8

Das Werk Rosa Luxemburgs, sagt Pannekoek, will die 8konomi-
schen Grundlagen und die 8konomische Notwendigkeit des Imperia-
lismus darlegen. Die niemals ruhende Kapitalexpansion, die gewalt-
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titige Verbreitung des Kapitalismus iiber die ganze Welt, ist Rosa
Luxemburg zufolge eine Konsequenz der Unmoglichkeit einer erwei-
terten kapitalistischen Produktion, wenn keine nicht-kapitalistische
Umweit existiert, in der und an die Produkte abgesetzt werden kon-
nen. ,,Aber gerade in diesem Hauptpunkt®, so heiBit es wortlich, ,ist
das Buch miBlungen. Es nennt zwei Griinde, weshalb eine kapitali-
stische Gesellschaft an sich nicht bestehen kann, Der eine beruht auf
einem Rechenfehler, der andere auf einem Denkfehler.*® Weiter sagt
Pannekoek, daB ,eine kapitalistische Gesellschaft bestehen kann, ohne
daB sie K#ufer oder Mirkte auBerhalb dieser Gesellschaft braucht,
Man kauft (innerhalb dieser rein kapitalistischen Gesellschaft) ein-
fach alles voneinander. Das gilt fiir eine sich erweiternde Produktion
mit Akkumulation ebenso wie fiir eine Produktion, deren Umfang stets
gleich bleibt.“1% Das heiBt nicht, daB Pannekoek die Notwendigkeit
des Imperialismus fiir den Kapitalismus bestritte. Mit Rosa Luxem-
burg — und er betont das auch!! — ist er von dieser Notwendigkeit
geradezu liberzeugt. Nicht darin vertritt er eine andere Meinung als
sie, sondern in der Frage, wie man den Begriff der sNotwendigkeit®
zu verstehen hat. Er wirft ihr vor, daB sie ,,eine absolute, sozusagen
mechanische Notwendigkeit, ein Zwangsgesetz der kapitalistischen
Reproduktion*“!? konstruiert.

In einer glénzenden Darstellung in ,,De Nieuwe Tijd*“ bringt Panne-
koek seine Bedenken vor. Seine Darstellung — von der er selbst fest-
stellt, da sie den Kern der historisch-materialistischen Denkweise
betrifft  ist aulerordentlich charakteristisch fiir seine gesellschaftli-
che Betrachtungsweise. Im Mittelpunkt steht auch hier, wie in so vie-
len seiner theoretischen Uberlegungen, wieder die fundamentale Fra-
ge, was eigentlich genau gemeint sei, wenn von einer sozialen Ge-
setzlichkeit die Rede ist.

Pannekoek beginnt mit einem Uberblick iiber die verschiedenen
Standpunkte, die von den damaligen Sozialdemokraten dem Imperia-
lismus gegeniiber eingenommen werden. Es gibt einen Fligel — er
nennt ihn Sozialimperialisten —, die ebenso wie die Imperialisten selbst
den Imperialismus fiir notwendig halten. Sie meinen damit, daB man
sich ihm nicht widersetzen darf, da er die Produktivitit der Arbeit
steigert und zu einer héheren Entfaltung der Produktivkriifte fiihrt.
Es gibt andere — er nennt sie Sozialutopisten —, die den Imperialis-
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mus nicht fiir notwendig halten, Diese betrachten ihn als die keines-
wegs mit den Interessen des iibrigen Kapitals {ibereinstimmende Poli-
tik der Schwerindustrie und der grofien Trusts. Sie glauben, der Impe-
rialismus sei zu vermeiden und kénne durch eine andere kapitalisti-
sche Politik ersetzt werden,

Was die ersten, die Sozialimperialisten, unter ,notwendig* verste-
hen, ist Pannekoek zufolge ,,notwendig” im Sinne von ,erwiinscht®.
Demgegenilber steht aber ,,notwendig® im Sinne von ,,unabwendbar.
In diesem Sinne gebraucht, enthiilt das Wort kein Werturteil. Es wird
damit lediglich gesagt, daB etwas nicht anders sein kann. Wenn die
Sozialutopisten sagen, daB sie den Imperialismus als nicht als notwen-
dig betrachten, meinen sie zwei verschiedene Dinge zugleich: zum
einen halten sie ihn nicht fiir erwiinscht, zum anderen bezweifeln sie
seine Unvermeidlichkeit.!?

Rosa Luxemburg will die Unvermeidlichkeit des Imperialismus
beweisen, indem sie aufdeckt, dafi er Skonomisch notwendig ist, weil
der Kapitalismus ohne imperialistische Expansion nicht auskommen
koénne. Wenn sie unrecht hat, heiBt das, dal die Sozialutopisten recht
haben? Pannekoek stellt das in Abrede. Es gibt, sagt er, eine andere,
ebenfalls zwingende, Notwendigkeit neben der nur wirtschaftlichen.
Wer nur der letzteren Rechnung tragen will, vertritt den Standpunkt,
dal} der Kapitalismus aufgrund seiner inneren Entwicklung 8kono-
misch unméglich wird; daB er nicht fortbestehen kann, weil das Rider-
werk des wirtschaftlichen Lebens zu einem Stillstand kommen wird.
Das ist eine Auffassung, die Pannekoek verwirft.

Er wire jedoch nicht Pannekoek, wenn er sich bei seiner Kritik
an einer derartigen Anschauung nicht zugleich die Frage vorlegen
wiirde, woher sie stammt. In Sitzen, aus denen hervorgeht, daB er zu
diesem Zeitpunkt (1916) schon weit Uber die herkdmmiiche sozial-
demokratische Betrachtungsweise hinausgeht, stellt er fest, daB der
Gedanke eines rein Skonomischen Endes der kapitalistischen Produk-
tion zu Beginn der parlamentarischen Periode der Arbeiterbewegung
eine wichtige Rolle gespielt hat.!# Das 148t sich dadurch erkldren, daB}
aus den besonderen Erfahrungen einer bestimmten Periode aligemeine
SchluBfolgerungen gezogen werden. Dieser Gedanke, so folgert
Pannekoek, spiegelt einfach den zeitweiligen konomischen Zustand
des Jahrzehnts nach 1880 wider, in dem die lange, 1875 begonnene
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Depression bleischwer auf der Gesellschaft lastete. Er hat sein Gegen-
stiick in jener Theorie, die die besonderen Aspekte der 1894 begin-
nenden Bliitezeit verallgemeinert und den alsdann herrschenden Zu-
stand als den einzig normalen und bleibenden betrachtet,

Pannekoek legt dar, daB hier eine wirtschafiliche Zusammen-
bruchstheorie und eine soziale Evolutionstheorie, die gesellschaftli-
che Verinderungen vom erwachenden sittlichen BewuBtsein der Men-
schen erwartet, einander kontrastieren. Beide hélt er fiir vollkommen
unrichtig, Nicht das sittliche BewuBtsein ist die Quelle des mensch-
lichen Handelns, so sagt er, sondern die gesellschaftlichen Verhlt-
nisse. Aber unter gesellschaftlichen Verhiltnissen ist viel mehr zu
verstehen als die Skonomischen Verh#ltnisse allein.

Gesellschaftliche Notwendigkeit, das ,,Miissen” in der Welt des
Menschen, ist etwas anderes als wirtschaftlicher Zwang; es ist, was
in der Naturwelt die Kausalitit, der Zusammenhang zwischen Ursa-
che und Wirkung genannt wird; die Tatsache, daf alles nach bestimm-
ten Gesetzen vor sich geht. Wenn Pannekoek von einer gesellschaft-
lichen Notwendigkeit spricht, so meint er damit nicht eine wirtschaft-
liche Notwendigkeit, die keine andere Wahl lie3e, sondern den kausa-
len Zusammenhang, den es zwischen den Skonomischen Zustéinden
und dem Wollen und Handeln der Menschen gibt. Es ist diese Not-
wendigkeit, die bei ihm den Hintergrund des Imperialismus bildet, Er
besteht, so sagt er, weil die Kapitalisten ihn wollen.!s

Das alles ist bestimmt keine rein akademische Frage, fiir die sich
damals nur eine Handvoll Intellektuelle erwirmt hétte, die aber fiir
gewdhnliche Sterbliche kaum interessant wire. Ob der Kapitalismus
aus rein Skonomischen Griinden zusammenbrechen wird — ob man
diese nun in der Unmaglichkeit sieht, den produzierten Mehrwert zu
realisieren, oder anderswo —, ist eine Frage, die in der Arbeiterbewe-
gung immer von neuem aktuell wird. Den Grund dafiir hat Pannekoek
eigentlich bereits dort angegeben, wo er vom Zusammenhang der alten
Zusammenbruchstheorie mit der Krise der achtziger Jahre spricht. In
diesem Lichte ist es nicht verwunderlich, daB sich der Zusammen-
bruchsgedanke in irgendeiner Form in Zeiten niedergehender Kon-
Jjunktur immer wieder der Geister bemtichtigt.

In den Jahren unmittelbar nach dem Ende des ersten Weltkriegs
und nach der russischen Revolution glaubten viele, der Kapitalismus
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befinde sich in seiner ,,letzten®, in seiner ,, Todeskrise®. Als der revolu-
tiontire Kampf der westeuropdischen Arbeiter allm3hlich an Kraft
verliert, wird dieser Gedanke langsam preisgegeben. Nur die Kommu-
nistische Arbeiterpartei Deutschlands und ihre Schwesterpartei in
Holland, die in dieser Hinsicht keinesfalls unter dem Einfluf} Panne-
koeks stehen, klammern sich unter Berufung auf Rosa Luxemburg
hartniickig daran. :

Eine ganz andere Theorie entwickelt 1929 Henryk Grossmann, Er
leitet den kapitalistischen Zusammenbruch nicht von der Unméglich-
keit her, die produzierten Waren abzusetzen, sobald der nicht-kapita-
listische Raum einmal verschwunden oder zu klein geworden ist. Er
behauptet, auch wenn dieser Raum in ausreichendem Umfange wei-
ter bestehe, sei die Fortsetzung der kapitalistischen Produktion un-
mdglich, weil von einem gewissen Zeitpunkt die Masse des Mehr-
werts zu klein fiir die weitere Akkumulation werde.

Die umfassende Studie, in der er seine Auffassungen entwickelt,
basiert auf Analysen, die er Anfang der zwanziger Jahren unternahm,
als er Mitarbeiter des Instituts fiir Sozialforschung in Frankfurt/M
war.1® Das Buch erschien 1929, zur selben Zeit, als eine Krise het-
einbrach, wie sie die Welt noch nicht erlebt hat. Teilweise kann man
dieser Tatsache die kolossale Wirkung zuschreiben, die Grossmanns
Arbeit hatte.!” Diese Wirkung beschriinkt sich keineswegs allein auf
Europa. In den Vereinigten Staaten berufen sich 1933 die ,,Industrial
Workers of the World“ (IWW) auf Grossmann'®; im Jahre 1934 er-
kldren die ,,United Workers of America®, daB seine Theorie die Grund-
lage der Neuorientierung der Arbeiterbewegung bilden konne.

Als auch die Gruppe Internationaler Kommunisten in Holland sich
von dem Grossmannschen Buch beeindruckt zeigt, hilt Pannekoek,
der zu dieser Gruppe enge Beziehungen unterhilt, einen Vortrag, in
dem er den Standpunkt vertritt, daB auch die Grossmannsche Theo-
rie der Kritik nicht standhalten konne.,!® Nachdem er den Vortrag zu
einem Artikel umgearbeitet hat, wird er 1934 in der ersten Nummer
einer theoretischen Zeitschrift der GIC in deutscher Sprache ver-
ffentlicht.?’ In diesem Aufsatz beschiftigt sich Pannekoek nicht nur
mit Grossmann. Er geht von der Fragestellung bei Marx aus und be-
handelt daran ankniipfend nochmals die Auffassungen Rosa Luxem-
burgs und die Kritik Otto Bauers an ihr, weil Grossmann an Bauer
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ankniipft.?! Auf die Abschnitte tiber Marx und Rosa Luxemburg brau-
chen wir hier nicht einzugehen. Deren Inhalt stimmt mit dem iiber-
ein, was er 1916 tiber Rosa Luxemburgs Standpunkt geschrieben hat.
Auch diesmal erldutert er sein Urteil mit Hilfe der Marxschen Repro-
duktionsschemata, in denen die Verfasserin der ,,Akkumulation des
Kapitals* einen Fehler aufzuspiiren geglaubt hatte,

Pannekoeks Auffassung, dafi von einem derartigen Fehler in den
Schemata keine Rede sein kann, wird von Otto Bauer geteilt. Dieser,
so teilt Pannekoek mit, stellt ein Schema auf, mit dessen Hilfe er den
ProzeB der kapitalistischen Akkumulation fiir vier Jahre darstelit. Die
»unverkauften Waren®, iiber die Rosa Luxemburg sich den Kopf zer-
bricht, kommen dabei nicht heraus. Der Beweis, daB kein Problem in
ihrem Sinne vorliegt, sei damit zur Geniige geliefert, schreibt Panne-
koek. Er fiigt hinzu, daf sie dagegen auch dann nichts vorzubringen
hat auler hhnenden Bemerkungen, daf in kiinstlichen Zahlenbeispie-
len alles schén zum Klappen gebracht werden kéinne, Es ist dieselbe
Art der Verteidigung, die Rosa Luxemburg bereits gegen die Panne-
koeksche Kritik vorgetragen hat: Auf dem Papier, ,,das heifit auf dem
Papier der ‘Bremer Biirgerzeitung’*“%%, finden die Produkte natiirlich
leicht thren Absatz.

Bevor Pannekoek sich Grossmann zuwendet, der von Otto Bau-
ers Schema ausgeht, beschiftigt er sich noch kurz mit letzterem, Bauer
hat ndimlich nicht nur den Rechenfehler Rosa Luxemburgs nochmals
nachgewiesen, er hat auch die Akkumulation des Kapitals mit dem
Wachstum der Arbeiterbevilkerung in Zusammenhang gebracht Dies
allerdings in einer Weise, die den wesentlichen Grundcharakter des
Kapitalismus v6llig verkennt. Da3 Rosa Luxemburg hastig erklrt, daf
sie sich auf die tabellarischen Berechnungen Bauers nicht einlassen
werde?®, um sich mit desto stirkerem Nachdruck der Widerlegung
seiner tibrigen Erdrterungen zuzuwenden, nennt Pannekoek denn auch
— nicht nur wegen Luxemburgs arithmetischer Schwiiche —  selbst-
verstindlich®.

Da# die Bevilkerungstheorie Bauers etwas Neues ist, von dem in
der ganzen sozialistischen Literatur, nicht im ,,Kapital*, nicht in den
»Theorien iiber den Mehrwert“ oder in Marx‘ sonstigen Schriften,
nicht die geringste Spur zu finden sei, wie Rosa Luxemburg ausruft,
ist richtig, aber natiirlich nicht so schlimm. Schlimmer ist, daB Bauer
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die ganze Kapitalbewegung um der Arbeiterbevilkerung willen ge-
schehen l4Bt. Das nicht so sehr deshalb, weil bei Marx — gerade umge-
kehrt — die Arbeiterklasse vom Kapital hervorgebracht wird, um des
Kapitals willen da ist, sondern schlimmer, weil auch die Wirklichkeit
Bauer widerlegt.

Wenn Rosa Luxemburg dagegen anschreibt, findet sie Pannekoek
durchaus an ihrer Seite. In seinem fiir die ,,Rétekorrespondenz® ge-
schriebenen Aufsatz betont er jedoch einen Aspekt, den sie fast giinz-
lich auB3er acht gelassen hat. Daf bei Bauer, sagt er, die Akkumulati-
on nur der durch den Bevélkerungszuwachs nétigen Erweiterung der
Produktion dient, und daB der Kapitalismus demgegeniiber fiir Bau-
er nur noch die Funktion hat, die Menschheit mit Lebensmitteln zu
versorgen, das ist darauf zuriickzufiihren, daB Bauer den Kapitalis-
mus als einen noch nicht geregelten, noch nicht gebéndigten Sozia-
lismus begreift.

Rosa Luxemburg, sagt Pannekoek, war das Opfer eines wissen-
schaftlichen Irrtums. Bei Otto Bauer handelt es sich um etwas ganz
anderes, ,,In seinen dkonomischen Theorien spiegelt sich der prak-
tisch-politische Standpunkt der damaligen Sozialdemokraten des so-
genannten Zentrums, Sie fithlten sich als die kiinftigen Staatsmiinner,
die, an die Stelle der herrschenden Politiker tretend, die Crganisation
der Produktion durchfithren sollen, und die daher im Kapitalismus
nicht den volligen Gegensatz zu einer durch Revolution zu verwirk-
lichenden Diktatur sehen, sondern vielmehr eine noch ungeregelte,
verbesserungsfihige Form der Lebensmittelbeschaffung.

Daf Pannekoek hier die Arbeitermacht andeutungsweise als ,,pro-
letarische Diktatur* bezeichnet, erklirt sich daraus, daB er nicht, wie
manche seiner Genossen, im Betrieb oder an der Stempelstelle tag-
aus, tagein Diskussionen zu fithren hat und daher weniger als sie ge-
zwungen ist, sich fortwihrend scharf von jenen abzugrenzen, die mit
dem Begriff der ,,Diktatur des Proletariats“ einen raffinierten Betrug
begehen. Auch bei Pannekogk hat um die Mitte der dreiBiger Jahre
dieser Ausdruck durchaus dieselbe Bedeutung wie ,,proletarische
Demokratie®. In spiiteren Jahren wird er immer mehr diese Bezeich-
nung, und noch licber die der ,,Arbeiterdemokratie*, bevorzugen.

Was nun Grossmann angeht, so hat er — wie Pannekoek darlegt —
das von Otto Bauer filir vier Jahre aufgestellte Schema fortgefithrt. Er
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gelangt dabei zu dem Schluf}, sagt Pannekoek, dafl bei Fortfilhrung
der erweiterten Produktion ein Augenblick naht, an dem mangels
geniigend Mehrwerts die Maschinerie ins Stocken geriit. Die Produk-
tion wird eingeschrénkt werden. Ein Teil des Proletariats wird arbeits-
los. Damit wird ein Teil des Kapitals unbeschiftigt und der produ-
zierte Mehrwert wird noch geringer. Die Masse des Mehrwerts sinkt
und ein noch groBeres Defizit tritt fur die Akkumulation auf, mit
gleichzeitig weiter zunehmender Arbeitslosigkeit. Das ist dann das,
was Grossmann den ,,6konomischen Zusammenbruch des Kapitalis-
mus“ nennt: der Zusammenbruch infolge ... der Akkumulation.

Pannekoek sagt hierzu, das sei eben das, was man frither den ,,gro-
Ben Kladderadatsch nannte: das rein-mechanische Ende des Kapita-
lismus ohne Eingriff einer revolutioniren Klasse. Gegen diese Inter-
pretation hat kein anderer als Grossmann selbst protestiert. In einem
Brief an Paul Mattick schrieb er 1931, dafl solche Auffassungen mit
den seinigen nichts zu tun hatten; daB er sich der notwendigen Ver-
scharfung des Klassenkampfes bewulit war,

Pannekoek weist darauf hin, da Grossmann den Zeitpunkt des Zu-
sammenbruchs fiir exakt berechenbar hilt, trotzdem aber erklart, daB
er dennoch nicht von selbst automatisch zu dem erwarteten Zeitpunkt
zu erfolgen brauche und deshalb bloB passiv abzuwarten sei. Hier
mochte man glauben, dafl von der aktiven Rolle des Proletariats die
Rede ist, aber dieser Schein erweist sich schnell als triigerisch, wie
Pannekoek zu zeigen glaubt.

Pannekoek rechnet vor, daB die unbeschéftigte Reservearmee, von
der Grossmann spricht, nicht durch wirkliche wirtschaftliche Vorgéinge
entsteht, sondern von ihm selbst durch sein véllig willkiirliches Ver-
fahren herausgerechnet wird. Nach Pannekoek vergifit Grossmann
immerfort, daB8 die Schemata nicht um der Schemata willen da sind,
sondern zur Erlduterung der Wirklichkeit,

Grossmann behauptet wiederholt, dafi er mit seiner Theorie zum
ersten Male die immer miBverstandene oder entstellte ,,Akkumula-
tions- und Zusammenbruchstheorie* von Marx in richtiger Weise dar-
gestellt habe. Dutzende von Marx-Zitaten bringt er vor, um fiir diese
Behauptung den Beweis zu liefern. Bei Marx aber, sagt Pannekoek,
findet sich von einem endgiiltigen Zusammenbruch im Sinne Gross-
manns nichts. Was letzterer mit den Zitaten macht, ist — weit davon

146




entfernt, eine Beweisflihrung zu sein — nichts anderes als ¢in Kniff.
Pannekoek schreibt, daB die angefiihrten Marx-Stellen sich fast im-
mer auf ganz andere Dinge beziehen als auf jene, mit denen Gross-
mann sie in Zusammenhang bringt.

Bisweilen, so zeigt Pannekoek auf, steht bei Marx das genaue
Gegenteil dessen, was bei Grossmann steht. Marx zum Beispiel spricht
von Uberakkumulation, die die Krise einleitet, von einem Zuviel an
akkumuliertem Mehrwert, das keine Anlage findet und den Profit
driickt. Grossmarnns Zusammenbruch entsteht durch ein Zuwenig an
akkumuliertem Mehrwert. Und Grossmann — so zeigt Pannekoek unter
Hinweis auf die betreffenden Stellen — erklirt den Kapitalexport in
einer Weise, von der Marx nachdriicklich feststelit, daB er so gerade
nicht erkliirt werden kann.

Immerhin, so fihrt Pannekoek fort, hat auch Grossmann zum Teil
selbst bemerkt, wie sehr seine Erkldrungen den im ,,Kapital* entwik-
kelten Anschauungen widersprechen. Bei Marx zum Beispiel ist fort-
wihrend vom Fall der Profitrate die Rede, das heift von einer Verrin-
gerung des Mehrwerts im Verhditnis zum akkumulierten (konstanten
und variablen) Kapital. Bei Grossmann dagegen ist es nicht die Pro-
fitrate, die sinkt, sondern die Profitmasse. Aber das kommt laut Gross-
mann daher, dal Engels, der nach Marx‘ Tod die weiteren Binde des
»Kapital” druckfertig machte, einen Schreibfehler begangen hat.

Dab gerade die Kapitel, in denen der Fall der Profitrate behandelt
wird, beim Tode Marx* schon druckfertig vorlagen, ist eine Kleinig-
keit, die Grossmann nicht anficht. DaB es kein Schreibfehler sein kann,
da sich bei Marx eine ganze Auseinandersetzung auf die Tatsache
griindet, daf} der Profit trotz seiner relativen Abnahme absolut wichst,
ist fiir Grossmann ebenfalls nur ¢in kleines Hindernis. Er nimmt es
kithn mit der Behauptung, Marx selbst habe sich dort offenbar ver-
schrieben. Eine Behauptung, die Pannekoek zufolge den Beweis lie-
fert, dafl Grossmann von Marx {iberhaupt nichts verstanden hat. An
dieser Stelle stellt Pannekoek schlieBlich die Frage, wie ein Natio-
naldkonom wie Grossmann so véllig daneben hauen kann. Die Ursa-
che liegt, so antwortet er, in seinem Mangel an historisch-materiali-
stischer Einsicht, ohne die die Marxsche Okonomie gar nicht zu ver-
stehen ist. Vergleicht man aber Pannekoeks Darlegungen mit Gross-
manns Erwiderungen zum Beispiel in seinem Briefen an Mattick, dann
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gewinnt man den Eindruck, daf Grossmann weniger daneben haut als
Pannekoek denkt.

Pannekoek setzt auch in diesem Aufsatz fur die ,,Rétekorrespon-
denz“ noch einmal auseinander, daB} fiir Marx die Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft, also auch die wirtschaftliche Entwicklung
des Kapitalismus durch eine feste Notwendigkeit bestimmt wird wie
durch ein Naturgesetz. Aber zugleich ist sie das Werk der Menschen,
die darin ihre Rolle spielen, Fiir die biirgerliche Anschauungsweise
liegt darin ein Widerspruch. Fiir Marx aber setzt sich alle gesellschafi-
liche Notwendigkeit vermittels der Menschen durch, Das bedeutet,
dal} das menschliche Denken, Wollen und Handeln — obgleich es dem
eigenen BewuBtsein als Willkiir erscheint — durch die Wirkungen der
Umwelt v6llig bestimmt wird. Nur durch die Gesamtheit dieser —
hauptsichlich durch gesellschafiliche Krifte bestimmten — mensch-
lichen Taten setzt sich in der gesellschaftlichen Entwicklung eine
GesetzmiBigkeit durch, Daher sind die gesellschaftlichen Krifte, die
die Entwicklung bestimmen, nicht nur die rein skonomischen.*

Die biirgerliche Denkweise kann Pannekoek zufolge unter dieser
Notwendigkeit nichts anderes verstehen als eine auflermenschliche
Macht, Der Kapitalismus ist ihr ein mechanisches System, in dem die
Menschen als Wirtschaftspersonen, Kapitalisten, Kéufer, Verkiufer,
Lohnempfinger mitspielen. Im iibrigen ertragen sie aber einfach pas-
siv, was der Mechanismus kraft seiner inneren Struktur tiber sie ver-
hingt. -

Eine derartige mechanistische Auffassung erkennt Pannekoek auch
in den Darlegungen Grossmanns iber den Arbeitslohn, wo dieser
heftig gegen Rosa Luxemburg vorgeht, die — nach Pannekoeks An-
sicht vollig zurecht — den Wert der Arbeitskraft als eine mit der ent-
wickelten Lebenshaltung selbst dehnbare Grofle behandelt. Gross-
mann sieht es anders: der Mechanismus bestimmt die 8konomischen
GroBen, wihrend die kimpfenden und handelnden Menschen aufler-
halb dieses Zusammenhangs stehen. Der Wert der Arbeitskraft ist nach
ihm , keine elastische, sondern eine fixe GréBe“25. Solche Willkiir-
lichkeiten wie der Kampf der Arbeiter kénnen nach Grossmann dann
natlirlich darauf keinen EinfluB haben. Hier wird deutlich, wie sehr
theoretische Anschauungen unmittelbar mit praktischen Angelegen-
heiten wie Lohnkampfund Arbeiteraktion zusammenhiingen. Und was
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fiir eine Lohntheorie zutrifft, gilt gleichermafen fiir die Einschitzung
des Schicksals der kapitalistischen Produktionsweise.

Was sind die praktischen Konsequenzen daraus, wenn es unrich-
tig ist, da} der Kapitalismus an seinen wirtschaftlichen Mingeln zu-
sammenbrechen wird?

Diese Frage beantwortete Anfang des 19. Jahrhunderts Tugan-Bar-
anowski. Die Antwort lautet: Es gilt, eine andere Gesellschaft ethisch
zu begriinden, da einer andauernden kapitalistischen Produktion nichts
im Wege steht.

Sowohl auf Tugan-Baranowski, der den Fortbestand des Kapita-
lismus nicht in Zweifel zieht, als auch auf Grossmann, der von sei-
nem rein wirtschaftlichen Zusammenbruch iberzeugt ist {aber die
SchluBfolgerung Tugans an sich teilt!), antwortet Pannekoek, dal3 die
Ablehnung irgendeiner ,,Zusammenbruchstheorie” keineswegs bedeu-
tet, daf} der heutigen Gesellschaftsform das ewige Leben beschieden
sei. Das Fundament einer anderen Gesellschaft liegt Pannekoek zu-
folge jedoch nicht in der Ethik, sondern in der heutigen Welt, da jede
neue Gesellschaft aus dem Schofle der alten geboren wird und der
Kapitalismus nur durch den Kampf der Arbeiter vernichtet werden
kann.

Der Marxismus ist der theoretische Ausdruck dieses Klassenkam-
pfes. Aus diesem Marxismus den Ewigkeitscharakter der Lohnarbeit
abzuleiten — wie es Tugan tut, der beim Entwurf seiner fiir den Kapi-
talismus so beruhigenden Prognose von den Marxschen Produktions-
schemata ausgeht —, ist in Pannekoeks Augen ebenso ein Husaren-
streich wie Grossmanns Unterfangen, aus Marx den mechanischen
Zusammenbruch des Kapitalismus abzuleiten.

Grossmanns Auffassung fiihrt Pannekoek zufolge dazu, daBl die
»Uberflilssigkeit* eines Handelns proklamiert wird, zu dem die Ar-
beiter durch die gesellschaftliche Wirklichkeit immer von neuem ge-
zwungen werden. R4umt Grossmann dem Kampf der Arbeiter wirk-
lich iberhaupt keinen Stellenwert ein? Formell doch, sagt Pannekoek,
aber praktisch hat das — ich wiederhole eine oben schon angefiihrte
Meinung — kaum eine Bedeutung: die Skonomische Katastrophe bleibt
nach wie vor das wesentliche Moment und die Neuregelung der Ge-
sellschaft wird den Menschen sozusagen zwangsweise aufgendtigt,
ist keineswegs das Ergebnis ihrer umwilzenden, praktisch-kritischen
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Titigkeit. Pannekoek nennt das eine ideale Theorie flir Parteien mit
sogenannten sozialistischen Zielen, die von selbstindigen Massen-
aktionen nichts wissen wollen und darauf bedacht sind, statt des Kapi-
talismus irgendeine Planwirtschaft einzufiihren; eine Theorie also, die
wie geschaffen ist fiir radikale Intellektuelle ist, Sie erkennen die
Unhaltbarkeit des Kapitalismus. Sie weigern sich aber hartniickig
anzuerkennen, daB eine derartige Planwirtschaft niemand anderen als
eben sie in die Position der neuen herrschenden Klasse einsetzen
wiirde.

Nach Pannekoek hat das alles mit Sozialismus nichts zu tun. Der
Sozialismus, betont er, kann nur durch die Arbeiterklasse selbst ver-
wirklicht werden, die in ihrem tiglichen Kampf die Methoden und
die Organe zu entwickeln hat, mit deren Hilfe sie die gesellschaftli-
che Produktion selbst in die Hand nehmen kann. ,,Die Selbstbefrei-
ung des Proletariats®, so entgegnet Pannekoek den Theoretikern der
Todeskrise und der rein wirtschaftlichen Katastrophe, ,,das eben ist
der Zusammenbruch des Kapitalismus.“2¢
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Betrachtungen iiber die Entstehung des Menschen
und der Einflu} von Josef Dietzgen

Am Ende seines Lebens kehrt Anton Pannekoek mit seiner Untersu-
chung iiber ,,Die Entstehung des Menschen®! zu dem Gegenstand zu-
riick, der ihn in seiner Jugend fesselte, als er die Broschiire ,,Darwinis-
mus und Marxismus“ schrieb. Es gibt zwischen dieser Jugendschrift
und seiner letzten umfangreichen Betrachtung iiber den Menschen und
seine Entwicklung viele Punkte der Ubereinstimmung und zugleich
einen betréichtlichen Unterschied.

Dieser Unterschied liegt nicht dort, wo man ihn auf den ersten Blick
zu finden scheint. Formell ist es natiirlich richtig, wenn Pannekoek
am Schluf der Untersuchung schreibt, daB die Beschiftigung mit den
gesellschaftlichen Kriften, die in einer der letzten Entwicklungsstu-
fen der Menschheit eine bestimmende Rolle spielen, auBerhalb der
Naturwissenschaft liegt und deshalb nicht beritcksichtigt werden kann.
Aber es handelt sich um eine blofie formelle Feststellung, deren Zweck
wohl vor allem darin liegt, die Veréffentlichung dieser Schrift durch
die Abteilung Physik der k&niglich hollindischen Akademie der Wis-
senschaften zu ermdglichen.

Eine strikte Trennung von Natur- und Gesellschaftswissenschaf-
ten hat Pannekoek selbst niemals hingenommen. Er hat immer zu
denjenigen gehdrt, die thren Zusammenhang betonten, Das Aufdek-
ken dieses Zusammenhangs war gerade der Gegenstand seiner frii-
hen Arbeit {iber ,,Darwinismus und Marxismus®, ebenso wie es, wenn
auch in anderer Perspektive, das Thema seines Aufsatzes ,,Zwei Natur-
forscher im gesellschaftlich-geistigen Kampf* in ,,De Nieuwe Tijd*
von 1917 bildete, In ,,.Die Entstehung des Menschen® gibt es viele
Stellen, an denen dieselbe Ansicht hervortritt. Nicht in dieser Hinsicht
also unterscheidet sich die spétere Arbeit von der fritheren.

Der Unterschied liegt vielmehr darin, daf} in ,,Darwinismus und
Marxismus* die methodologische Ubereinstimmung beider Wissen-
schaftsgebiete geschildert wird, wihrend in ,,Die Entstehung des Men-
schen® die iibergreifende Methode auf ein bestimmtes Forschungs-
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gebiet angewendef wird. Diese Anwendung triigt bei Pannekoek kei-
neswegs einen rein nafurwissenschafilichen Charakter. Insofern er in
Abschnitten wie jenen iiber ,,Das Denken®, ,,Die Sprache und das
Denken®, ,,Das Werkzeug und das Denken® und ,,Das Werkzeug und
die Sprache* néher darauf eingeht, worin sich die menschliche Kopf-
arbeit von den Tieren unterscheidet, und insofern er darlegt, daf nicht
ein besseres Gehirn zur Verwendung von Werkzeugen fiihrt oder die
Sprache entstehen 148t. Zwischen Denken, Gebrauch von Werkzeu-
gen und Sprache besteht ein so unlésbarer Zusammenhang, daf} sie
gleichsam eine Einheit bilden.? Sie bestimmen und beeinflussen ein-
ander gegenseitig. Insofern haben seine auf den ersten Blick rein natur-
wissenschaftlichen Ausfithrungen eine klar erkennbare gesellschafi-
fiche Bedeutung.

Das zeigt sich zum Beispiel schon daran, daB er aufzeigt, wie eine
gesellschaftiiche Beschrinktheit, das heifit eine bestimmte soziale
Klassenzugehorigkeit, gewisse Forscher daran gehindert hat, bestimm-
te Seiten einer Frage oder sogar deren Existenz zu erkennen, wodurch
es ihnen unmaglich war, auch nur einen Schritt in Richtung der L&-
sung zu tun.

Er sagt dasselbe wie schon 1905, als er bemerkte, daf} ,,eine {iber
dem Parteikampf stehende Wissenschaft ... eine Fiktion* sei, und daB
man, ,,um die Wissenschaft ... zu férdern, sich von der geistigen Ge-
meinschaft mit der biirgerlichen Gelehrtenwelt lossagen muf*3.

In ,,Die Entstehung des Menschen® gibt er eklatante Beispiele. So
wirft er dem britischen Forscher Charles Bell vor, daf} ,,die praktische
Arbeit mit Werkzeugen, die Handarbeit der Millionen, welche die
Giiter produzieren ... ganz auflerhalb seines Gesichtskreises® lag und
daf deshalb seine Beschreibung der Hand als einem menschlichen
» Werkzeug® dem Zwecke nach unvollsténdig ist.* Einem Forscher wie
Otto Jespersen macht er zum Vorwurf, daB er die Sprache als einen
»Luxus® betrachtet. Er charakterisiert ihn als den ,,modernen Intel-
lektuellen, der dem gesellschaftlichen ArbeitsprozeB so fern steht, daB
er in ihm nur minderwertigen, prosaischen Betrieb erblickt*3,

Pannekoek wendet sich gegen alle Auffassungen, die im mensch-
lichen Geist die Quelie suchen, aus der die Entstehung des Menschen
zu erkldren sei. Er liefert den Beweis, daB derartige Anschauungen
»keinen tieferen Blick auf das Problem erschlieflen®, weil ,,die eigent-
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lich wirksamen Krifte auBerhalb des Blickfeldes bleiben* und ,,die
Entstehung des Menschen nicht als spezielle Frage hervortritt“® ,

Nach dem Vorangegangenen ist ohne weiteres verstéindlich, daf
Pannekoek einen Gelehrten wie Klaatsch schirfer verspottet, als es
seine Gewohnheit ist. Das, weil er ,,in naiver Weise das Fithrerprin-
zip auf den Menschen der Urzeit anwendet“” und den Anfllhrer der
Horde nicht nur das Feuer, sondern auch das abstrakte Denken und
die Sprache erfinden 14Bt; oder einen Mann wie Weinert, der da meint,
die Urmenschen hiitten, bevor sie das Feuer kannten, nur gefaulenzt
und nichts getan. ,,Wie fern®, sagt Pannekoek, ,,muf er der Wirklich-
keit des praktischen Lebens stehen, wenn ihm vollstéindig die Einsicht
fehlt, daB bisher der Mensch noch immer nur durch fortwihrende
Arbeit seinen Lebensunterhalt sichern konnte, und daB3 das Leben der
Urmenschen in noch stirkerem MaBe von einer stindigen Anstren-
gung bei der Nahrungsbeschaffung und der Abwehr der Raubtiere
geprigt war.'8

Derartige Auseinandersetzungen lassen der Pannekoekschen
Schrift iiber die Entstehung des Menschen einige Bedeutung zukom-
men, nicht nur fiir das spezielle Fachgebiet, auf das sie sich bezieht,
sondern auch fiir die Gesellschaftswissenschaften im allgemeinen und
fir die Arbeiterbewegung im besonderen.

Uber die unaufhérliche Arbeit, durch die der Mensch bisher seine
Existenz hat fristen miissen, spricht Pannekoek auch noch an anderer
Stelle, und zwar in engstem Zusammenhang mit dem Klima. Er ver-
Sffentlichte im Mai 1955 in den ,,Funken*” einen kleinen Aufsatz.
Damit richtete er sich an H. Rabasseire, der in einem fritheren Heft
dieser Zeitschrift nachdriicklich die Faulheit ,,ein Recht des Men-
schen® nannte und damit an eine ,klassische® Schrift aus der Frith-
zeit des modernen Sozialismus ankniipfte. 10

Pannekoek sagt, man solle ,,bedenken, daf} die Notwendigkeit der
Arbeit nicht durch irgendein ‘Arbeitsethos’ auferlegt... wird, sondern
durch die Natur selbst. Mag die Arbeit durch die Ausbeutung zu ei-
ner unerliBlichen Qual geworden sein, urspriinglich war sie ein Ge-
bot der Natur. ... Wie der Mensch zu seiner Arbeit steht, hdngt in er-
ster Linie vom Klima ab. ... Weil im heifen Klima die Bediirfnisse
gering sind und die Natur zumesist ihre Gaben reichlich spendet, konnte
der Mensch leicht seinem Trieb zu seligem Nichtstun folgen. ... Dem-
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gegentiber konnte in dem kithl gem#figten Klima Mitteleuropas der
Natur nur durch angestrengte Arbeit ein Lebensunterhalt abgerungen
werden.*

»Hier kam nun®, so féhrt Pannekoek fort, ,,als Frucht geistiger An-
strengung die Technik als befreiende Kraft empor. ‘Die Maschine ist
die grofBle Befreierin des Menschen aus der Sklaverei.* Die Maschine
hat die doppelte Mission: Die Produktion und damit die irdischen
Gliter zu mehren — und zugleich die Arbeit zu mindern und zu mil-
dern. Durch Mehrung der Produktion wird die Maschine die Not bre-
chen — durch Minderung der Arbeit die Sklaverei. Mit diesen Worten
bringt R. N. Coudenhove Kalergi, der bekannte Kdmpfer fiir die Ein-
heit Europas, in seinem lesenswerten Bilchlein ‘Revolution durch
Technik® die Bedeutung des technischen Fortschritts zum Ausdruck.,
Er ist kein Sozialist, und er kennt den Klassenkampf nicht. Daher
miissen wir seinen Ausspruch erginzen: die Maschine in den Hiénden
des Kapitals hat die Sklaverei der Arbeit erschwert, die Maschine in
den Hénden der Arbeiter wird zugleich mit der Not die Sklaverei der
Arbeit aufheben.”

Das ist eine Auseinandersetzung, die, da sie vom Menschen, sei-
ner Arbeit und seiner Technik, das heifit von seinen Werkzeugen han-
delt, zu dem in ,,Die Entstehung des Menschen“ behandelten Thema
in enger Beziehung steht. Aber in Pannekoeks letzter grofierer Arbeit
geht es natlirlich um den primitiven Menschen und die primitiven
Werkzeuge, die von ihnen hergestellt werden, die aber ihrerseits — und
gerade das betont Pannekoek nachdriicklich — dazu beigetragen ha-
ben, dafl der Mensch zum Menschen wurde.

»Es hat sich gezeigt“, sagt Pannekoek, wenn er die Ergebnisse
seiner Forschung am Ende systematisch ordnet, ,,daB die Wesensmerk-
male, die den Menschen vom Tier unterscheiden (Gebrauch von Werk-
zeugen, Sprache und Vernunft, C.B.) sémtlich eng miteinander zusam-
menhé&ngen. Sie sind voneinander abhéingig; jedes braucht das ande-
re als Voraussetzung fiir seine Existenz und seine Entwicklung. Ge-
brauch und Herstellung von Werkzeugen sind unmdglich ohne die
Vernunft, um sie zu fithren und zu erfinden; sind nicht mdglich ohne
Sprache, um sie begrifflich darzustellen und anzudeuten. Ohne die
Triebkraft des Werkzeuges aber wiire der Geist ohne BewubBtsein fort-
geschlummert und hitten die Worte nie ihre feste Bestimmung bekom-
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men. Die abstrakte Vernunft hitte sich ohne die Sprache nie entwik-
kein kénnen; aber die Sprache setzt zu ihrer Anwendung und Entwick-
lung die Vernunft voraus.“

Weiter: ,,Wenn einige Erscheinungen einander zu ihrer Existenz
und ihrer Entwicklung voraussetzen, dann kdnnen sie sich nur gemein-
sam unter fortwihrender gegenseitiger Einwirkung entwickeln. Jede
Erscheinung, jede Eigenschaft in der lebendigen Natur hat einen ge-
wissen Spielraum zufilliger Variationen. Bei einem Kausalzusammen-
hang fithrt jede Anderung des Einen zu einer entsprechenden Ande-
rung des Anderen. Eine kleine Steigerung einer bestimmten F#hig-
keit hier fiihrt zu einer Steigerung einer anderen abhiingigen Fiihig-
keit dort, Diese Steigerung wirkt wieder zuriick auf die erste und
verstirkt sie. So miissen sie alle, unter giinstigen Umsténden, mit klei-
nen Schritten fortschreiten, einander immer weiter vorantreibend und
nachfolgend, eine jede Ursache und Triebkrafi und zugleich auch Wir-
kung (Hervorhebung C.B.) in einer gemeinsamen Entwicklung. Werk-
zeug und Sprache sind nicht an einem bestimmten Zeitpunkt erfun-
den; die Vernunft ist kein Wunder, ist nicht spontan entstanden.*!!

An friherer Stelle untersucht Pannekoek die hier im Kausalzusam-
menhang gebrachten Entwicklungen einzeln und ausfiihrlicher. Nach-
einander analysiert er die Beziehungen zwischen Werkzeug und Spra-
che, zwischen Sprache und Denken und zwischen Denken und Werk-
zeug. Als Hilfsmittel bei der gemeinsamen Arbeit mit Werkzeugen ist
die Spriiche entstanden. Aber Sprache und menschliches Denken sind
unzertrennlich miteinander verbunden, die eine ist nicht denkbar ohne
das andere; Vernunft ohne Sprache ist nicht vollstindig und ist ihrer-
seits wieder Voraussetzung fiir Sprache.

In der Entstehung des menschlichen Denkens aus den geistigen
Prozessen der tierischen Ahnen, so sagt Pannekoek in vblliger Uber-
einstimmung mit dem von ihm angefithrten deutschen Gelehrten Lud-
wig Noiré, ist vom Werkzeug ein starker Ansto3 ausgegangen. Der
Gebrauch von Werkzeugen fithrt zur Selbstéindigkeit des Denkens. Das
Werkzeug schiebt sich zwischen den Menschen und die Auflenwelt:
sein Handeln geht einen neuen Weg — dann muB} auch der Gedanke
einen neuen Weg einschlagen. Das Handein folgt einem Umweg (iiber
das Werkzeug); daher muf$ auch das Denken einen Umweg nehmen,
und dieser Umwegcharakter ist gerade eines der schon frither gefun-
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denen Merkmale des menschlichen Geistes.'2 Pannekoeks Ausfiihrun-
gen stellen die Vertiefung einer Auffassung dar, die er schon vor lan-
gem entwickelt hatte. Schon in seiner Berliner Zeit, nachdem er den
fiir ,.Die Neue Zeit* geschriebenen Artikel ,,Der theoretische Kultur-
kampf* zu seiner Broschiire tiber Marxismus und Darwinismus um-
gearbeitet hatte, befaBte er sich anschlieBend in verschiedenen Vor-
trigen fiir Arbeiter mit der Entstehung des Menschen. Dort schon
behauptet er, daB, ,,indem (die Hand des) Menschen, statt unmittel-
bar zuzuschlagen, zum Werkzeug, zur Waffe geht, geht auch der Ge-
danke iiber einen Umweg, iber das Werkzeug. Weil der Mensch wirk-
lich in der Praxis dem Umweg folgt, daher muB auch der Gedanke
diesen Umweg einschlagen.“!*

»Die Entstehung des Menschen® liefert den Beweis, daB der
Mensch durch den Gebrauch von Werkzeugen zu dem wurde, was er
ist, und daB die im Werkzeug enthaltenen Maglichkeiten die Erkli-
rung fiir die auBerordentliche, seither durchlaufene Entwicklung bie-
tet. Vorhergegangen ist natiirlich die Herausbildung des menschlichen
Kdrpers, die Entstehung des Menschen als Tierart, das, was man die
»biologische Anthropogenese” nennen kénnte, die einzige, die im
wyHandworterbuch der Naturwissenschaften® unter der Uberschrift
»Anthropogenese” behandelt wird. Aber diese ,,biologische Anthro-
pogenese®, so legt Pannekoek dar, bezieht sich nicht auf das hier be-
handelte Thema.

Die Entstehung des Menschen ist keine biologische Frage: die bio-
logischen Gesetze, die das Tierreich beherrschen, stehen beim Men-
schen stark im Hintergrund. Ebensowenig ist es eine Frage der V6i-
kerkunde: die niedrigsten Rassen, die sie uns zur Kenntnis bringt, sind
schon hochentwickelte Endformen im Vergleich mit den primitiven
Urmenschen. Auch die Erforschung der Fossilien und der frithen Reste
kann das Problem nicht 1&sen, ebensowenig wie die vergleichende
Psychologie den tiefen Abgrund zwischen dem Menschen und den ihm
am nichsten verwandten Tieren zu {iberbriicken vermag.'4

»Das gesellschaftliche Zusammenleben®, so legt Pannekoek sei-
nen Standpunkt dar, ,,bildet den Kern und die Grundlage allen Den-
kens, aller geistigen Entwicklung, aller Kultur der Menschheit. Er
fligt hinzu, daf ,,dies die Mangelhaftigkeit der philosophischen Be-
trachtungen und Systeme aufdeckt, die vom Individuum, vom persén-
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lichen Bewufitsein ausgehen. Eine Philosophie, die das Denken als
einen bloB individuellen ProzeB betrachtet, kann sich dessen Wesen
nur unvollkommen nghern. Wenn der Philosoph von seinem eigenen
perstnlichen BewuBtsein als einer Grundtatsache ausgeht, um dann
auf dem Wege des kritischen Zweifels logisch die Existenz seiner
Mitmenschen zu beweisen, so wird die Wirklichkeit auf den Kopf
gestellt. Es bleibt ihm unbewuBt, daB die einfachsten Denktatsachen,
von denen er ausgeht, schon einen kollektiven Charakter haben; daf
in den ersten Abstraktionen, mit denen er arbeitet, bereits cine Gesell-
schaft, eine menschliche Gemeinschaft, ihren Niederschlag gefunden
hat; daB jedes Wort, jeder Begriff, jeder Gedanke, die er bei sich selbst
vorfindet, und von denen er als ‘dem Gegebenen’ ausgeht, gegeben
sind durch das Gemeinschaftsleben.“!® Was man hier liest, ist die
Anklage des historischen Materialismus gegen die biirgerlichen Wis-
senschaft. :

In den obigen Zeilen, aber auch an vielen anderen Stellen der ,,Ent-
stehung des Menschen®, spiirt man deutlich den EinfluB8 Josef Dietz-
gens, Das gilt freilich in nicht geringerem Mafe fiir das gesamte Werk
Pannekoeks. Man findet diesen Einflul im Aufsatz {iber den histori-
schen Materialismus, den er 1919 in ,,De Nieuwe Tijd* verdffentlich-
tel®, ebenso wie in den Betrachtungen, mit denen er 1901 seine Mit-
arbeit bei dieser Zeitschrift beginnt. Er nennt dort Dietzgens Erkennt-
nislehre ,eine proletarische Philosophie“, und Dietzgen selbst cha-
rakterisiert er als den ,,Vollender des Kantschen Werkes, gieicherma-
Ben wie Marx das Werk von Adam Smith voliendet hat.«!7

Dies Urteil Giber Dietzgen ist gilinstiger als das von Marx und En-
gels. In seiner Schrift ,,Ludwig Feuerbach und das Ende der klassi-
schen deutschen Philosophie® sagt Engels zwar, daB} die materialisti-
sche Dialektik nicht nur von Marx und ithm, sondern noch einmal und
ganz unabhingig von einem deutschen Arbeiter entdeckt wurde: von
Josef Dietzgen. Aber aus dem Briefwechsel zwischen Marx und En-
gels ergibt sich, daB sie iiber seine Leistung doch nicht in jeder Hin-
sicht begeistert waren.!8

Pannekoek bemerkt in seinem ,,Lenin als Philosoph®, daf ,,Marx
und Engels ... gar nicht von allem eingenommen waren, was er (Dietz-
gen) schrieb; sie rligten die Wiederholungen, fanden manches verwirrt,
und es ist fraglich, ob sie die wesentlichen Punkte, auf die es hier
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ankommt, und die von dem, was sie bewegte, weitab lagen, erkannt
haben.“ :

»In der Tat®, fihrt Pannekoek fort, ,,sucht Dietzgen durch immer
neue Formen der Darstellung aliseitiges Verstidndnis tiber den Vorgang
des Denkens zu wecken; er bemitht sich besonders, keinen Dogma-
tismus aufkommen zu lassen und den Leser dialektisch denken zu
lehren, den Gegensatz von Wahrheit und Irrtum nicht absolut zu ma-
chen und jede Wahrheit durch den Nachweis ihrer Beschriinktheit zu
ergiinzen. Wihrend er, namentlich in seinen spiteren Schriften, bis-
weilen verschwommen wird, treten besonders in seinem ersten Werk
‘Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit’ (1869) sowie in ‘Streifzii-
ge eines Sozialisten in das Gebiet der Erkenntnistheorie’ (1877) und
anderen kleineren Aufsitzen jene klaren, lichtvollen Darlegungen des
Wesens des Denkprozesses auf, die sie zu einem wertvollen erghn-
zenden Bestandteil den Marxismus machen.”

»Wihrend die erste grofie Frage der Erkenntnistheorie, woher die
Ideen im Menschenkopf stammen, von Marx und Engels durch den
historischen Materialismus beantwortet wurde, wird die zweite gro-
f3e Frage, wie der Kopf seine Ideen bildet, von Dietzgen beantwortet.
Marx wies nach, wie die Produktionsverhiitnisse den Inhalt des Den-
kens dndern; Dietzgen untersuchte die Gesetze des Denkens selbst.
Marx zeigte, dal der Inhalt des Denkens vllig durch die wirkliche
Welt bestimmt wird; Dietzgen wies nach, wie die Gedanken sich zur
Wirklichkeit verhalten.” Unmittelbar darauf E58t Pannekoek eine Stelle
aus einer Broschilre Gorters iiber den historischen Materialismus foi-
gen: ,,Wo Marx aufzeigte, was die gesellschaftliche Materie am Gei-
ste tut, zeigte Dietzgen, was der Geist selbst tut.*!?

Nach Pannekoek sind Marx und Engels nie vollstindig in den wirk-
lichen Gehalt der erkenntniskritischen Feststellungen Dietzgens ein-
gedrungen, weil sie zu sehr in den Problemstellungen der nachhegel-
schen Schule befangen waren.?? Pannekoeks Achtung vor Dietzgen
hat jedoch nichts zu tun mit jener, insbesondere von Ernst Untermann
vertretenen Richtung, die in Josef Dietzgen den Verkiinder einer um-
fassenderen Lehre als der des Marxismus entdeckt.

Ernst Untermann, der von Pannekoek fiir einen ,,oberflichlichen
Nichtmarxisten“ gehalten wurde?!, meint, daf Dietzgen ,,unabhiingig
von Marx und Engels, das heiBt auf seinem selbsténdigen erkennt-
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niskritischen Wege, nicht nur zur Entdeckung ihres dialektischen
Materialismus kam, sondern auch zur Entwickiung dieser Theorie iiber
ihre gesellschaftlichen Grenzen hinaus zu einer dialektischen Erkennt-
nistheorie und Weltanschauung.“?? Gegen diesen philosophischen
Anspruch hat wohl Franz Mehring als erster kriftig protestiert. Mit
Mehrings Kritik an Untermann ist Pannekoek vollstindig einverstan-
den, auch wenn er mit der Mehringschen Ansicht tiber Dietzgen kei-
neswegs {ibereinstimmt. Auch Mehring hat, so Pannekoek, von Dietz-
gen niemals viel verstanden.??

Pannekoek selbst verdankt Dietzgen ein besseres Verstindnis des
Marxismus und seiner Beziehungen zur Erkenntnistheorie.?* Das
kommt zweifellos daher, daf niemand so klar wie Dietzgen den Unter-
schied zwischen dem Besonderen und dem Allgemeinen dargelegt hat,
der sowohl fiir eine klare Einsicht in die Funktion der menschlichen
Gehirnarbeit als auch fiir einen richtigen Begriff des Wesens gesell-
schaftlicher Entwicklungsgesetze von so groBer Bedeutung ist.

Wahrscheinlich hitte Pannekoek ohne die von Dietzgen empfan-
genen Anregungen ein Werk wie ,,Die Entstehung des Menschen® nie
schreiben kénnen. Fest steht allerdings, daB er seine Bedeutung als
marxistischer Theoretiker vor allem anderen seinem klaren Begriff
der Sozialgesetzlichkeit verdankt.
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Die Arbeiterrite

Als Pannekoeks Werk iiber die Arbeiterriite 1946 erschien, erkldrten
die hollindischen Herausgeber in ihrem Vorwort, der Verfasser zeich-
ne ein Bild von hundert Jahren Arbeiterbewegung und fasse dabei zu-
sammen, was aus den Erfahrungen dieser Epoche sowohl flir den
aktuellen Kampf der proletarischen Klasse als auch flir dessen Zu-
kunft gefolgert werden kénne.

Wie richtig diese Bemerkung tiber die Bedeutung der Pannekoek-
schen Arbeit fir den kiinftigen Arbeiterkampf ist, ergibt sich aus ei-
nem einzigen Beispiel. Pannekoek setzt an einer Stelle auseinander,
daB es unvermeidlich ist, daB jede Entfaltung der Arbeitermacht und
jeder Massenkampf den heftigsten Widerstand der Herrschenden her-
vorruft, und er behandelt anschlieBend die Frage, ob die Arbeiter in
einem derartigen Kampfe eine Chance haben.

,Es ist nicht wahr*, schreibt er, ,,daf} bei einer gewaltsamen Un-
terdriickung ihrer Organisationen alles verloren ist. Diese sind nur die
#uBerliche Form dessen, was in ihrem Inneren lebt. ... In ihren Her-
zen bleibt dieselbe Solidarit4t erhalten, ... dieselbe Hingabe wie zu-
vor, jetzt noch verstirkt, weil sie hdheren Anspriichen ausgesetzt ist.
Sie werden Formen zu finden wissen, in denen diese sich fuflern
konnen. Wenn diese inneren Krifte stark genug sind, kann keine Ge-
walt von oben sie vernichten. Wenn die Arbeiter eine Niederlage er-
leiden, dann deshalb, weil die Entmutigung sich ihrer bemiichtigt. Die
Staatsmacht kann nicht Millionen zum Arbeiten zwingen. Sie kann
Taten verbieten und verhindern: Versammiung, Demonstration, Akti-
on; aber all das wirkt nur als Mittel zur Einschiichterung, zum Zerbre-
chen der Einheit. Es hingt von der inneren Kraft der Arbeiter ab, ob
das gelingt. ohne Zweifel werden dabei die htchsten Anforderungen
an Mut und Charakter gestellt. Gerade dadurch aber werden sie im
héchsten MaBe gehirtet, wie Stahl im Feuer.*!

Mehr als zehn Jahre, bevor es Wirklichkeit wurde, beschreibt Pan-
nekoek hier in allgemeinen Worten einen ProzeB, den man — fast ge-
nau so, wie er ihn schildert — konkret wihrend der Endphase der un-

160




garischen Revolution von 1956 hat beobachten kénnen. Die Gewals
der von Janos Kadar gerufenen russischen Panzer vermochte den
Widerstand der ungarischen Intellektuetlen und Mittelschichten zu
brechen, nicht aber die Kraft der ungarischen Arbeiter. Viele Tage,
nachdem die bolschewistischen Truppen des General fwan Serow am
4. November die Regierung Imre Nagy ausgeschaltet hatten, war die
Arbeit in Ungarn noch immer nicht wieder aufgenommen. Die strei-
kenden Arbeiter fuhrten ihren Kampf unerschrocken weiter. Thnen
gegenilber war Kadars konterrevolutiondres Regime vollkommen
machtlos. Es mangelte ihm an jeder wirklichen Autoritit. Monate
spéter war der im Untergrund noch immer bestehende Zentrale Ar-
beiterrat von Budapest zweifellos die einzige anerkannte Macht im
Lande. Nicht mit den Waffen, sondern erst mit Hilfe heimtiickischer
Methoden wurde die Auflssung erreicht.?

In seinem Buch, das die potentielle Macht der Arbeiter mit groRer
Schirfe aufzeigt, zieht Pannekoek tatsdchlich die Bilanz der gesam-
ten vorhergehenden Periode, in der er unter groBen Anstrengungen
seine Ansichten entwickelte. Er tut dies in einer fiir ihn 4uBerst cha-
rakteristischen Weise, das heiBt: ein Auge auf die Methode gerichtet,
das andere auf die Praxis.

Von der Methode ist zum Beispiel die Rede, wenn er feststellt, daB
»die Theorie niemals aus sich heraus Einsichten schaffen kann®, son-
dern ,auf die Erfahrung warten muB, um diese in Begriffen zusam-
menzufassen, zu erkldren und weitere Schliisse daraus zu ziehen,*3
Man erkennt hierin leicht das wieder, was wir schon éfter als Panne-
koeks Auffassung der wirklichen Aufgabe der gesellschaftlichen For-
schung beschrieben haben,

In seinem Buch tber die Arbeiterriite verbindet er damit den
SchluB, daB die ,.faktische Schwiiche der Arbeiter und ihres Kampfes
sich auch in der Schwiche der Theorie zeigt.“ Wie das gemeint ist,
erldutert er an Hand des Verlaufs der Massenstreikdebatte. Vor dem
ersten Weltkrieg schon waren auf der Grundlage der bis dahin gemach-
ten Erfahrungen die Wirkung und Bedeutung von Massenstreiks er-
kannt, Mehr oder weniger massenhafte Streiks hatte es bereits gege-
ben; man konnte also zu einer Einsicht liber ihre weiteren Auswirkun-
gen gelangen. Es entstand eine schematische Vorstellung von der
primitiven, unschuldigen Form des Massenkampfes, die — wie sich
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zeigen sollte — der Wirklichkeit keineswegs entsprach. Die damalige
Diskussion blieb beschrinkt, Dies mulfite dazu fiihren, dafi der Ge-
dankenaustausch damals ohne Ergebnis blieb.

An anderer Stelle entwickelt Pannekoek den Gedanken noch ein-
mal auf andere Weise. Er erzihlt dort*, daB Henriette Roland Holst
auf Anregung von Karl Kautsky eine Broschiire iber die Frage des
Generalstreiks schrieb,® Darin brachte sie einen historischen Uber-
blick itber die damaligen Verhiltnisse. Die Schrift fand viel Anerken-
nung, bis — ein gutes Jahr spiter — Rosa Luxemburg aufgrund der
Erfahrungen, die sie in der russischen Revolution von 1905 gemacht
hatte, ihre Schrift ,Massenstreik, Partei und Gewerkschaft” vertffent-
lichte.b Kurz darauf stellte Franz Mehring in einem Gesprich fest, im
Vergleich hierzu sei die Broschiire von Henriette Roland Holst ,.eine
Wassersuppe®. Pannekoek hielt den harten Spruch fir richtig. Die
russische Revolution von 1905 hatte ganz neue Formen des Massen-
streiks gezeigt, die bis dahin unbekannt gewesen waren. Nach der
kithlen, niichternen Analyse der alten Formen durch Roland Holst
wirkte Rosa Luxemburgs Broschiire ,,wie ein feuriger Sturmwind, der
die solide deutsche Arbeiterbewegung zu entziinden droht®. Mit ande-
ren Worten: was dic eine Verfasserin (noch) nicht vermochte, das
vermochte wenig spiter die andere auf der Grundlage neuer Erfah-
rungen.

Selbstverstindlich l:#Bt sich der enge Zusammenhang zwischen der
Praxis des Kampfes und der Hohe der Theorie an einem derartigen,
ziemlich einfachen Beispiel leicht demonstrieren. Schwieriger wird
es, wenn man sich abstraktere Fragen ansieht, wie jene der Akkumu-
lation, die von Rosa Luxemburg, oder jene der Goldproduktion, die
zur gleichen Zeit (1912/13) von dem ungarischen, spiter russischen
Okonomen Eugen Varga angeschnitten worden war. Aber auch dies-
beziiglich gilt nach Pannekoek, dafl die Unklarheit um so griBer ist,
je mehr die Arbeiterbewegung in ihren Anfingen steht,

Mangelndes Verstindnis hierfiir bringt den holléndischen Schrift-
steller Van-Ravesteyn dazu, die theoretische Verwirrung iiber eine
Reihe von Problemen, die am Vorabend des ersten Weltkriegs offen-
bar wird, der persdnlichen Unfihigkeit der Theoretiker zuzu-
schreiben.” Er betrachtet diejenigen, die in den Spalten der ,,Neuen
Zeit®, der ,Bremer Bilrgerzeitung™ oder der ,,.Leipziger Volkszeitung*
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miteinander streiten, als Leute, die es besser wissen sollten. Er hilt
die Tatsache, daf es offenbar, Pannekoek eingeschlossen, niemand von
ihnen genau weiB, fiir ¢in ebenso unerfreuliches wie beschdmendes
Schauspiel. Dal Pannekoek sich in der Frage der Goldproduktion
mehr oder weniger der Auffassung Kautskys anschlieBt, obgleich
zwischen ihnen zugleich die schirfsten Kontroversen iiber den Mas-
senstreik, das Problem der Aufhebung des Staates und den Kampf
gegen den Imperialismus oder gegen das preuBische Dreiklassenwahl-
recht bestehen, hilt Van Ravesteyn fiir wunderlich. Es ist ihm bekannt,
daf Rosa Luxemburg nachdriicklich auf den engen Zusammenhang
zwischen dem theoretischen und dem praktischen Standpunkt hin-
weist. ,, Wie ist es nun?“ fragt er, ,,ist dieser Zusammenhang ein Mr-
chen oder ist das theoretische Chaos eine Folge dessen, daf die Theo-
retiker den Stoff nicht beherrschen, weil es mit ihren theoretischen
F#higkeiten nicht so weit her ist?*8

Siebzehn Jahre frither hatte auch Pannekoek schon konstatiert, daf
»die Trennungslinien im praktischen und im theoretischen Kampf
nicht (immer) zusammenfallen“’. Das scheint zu dem engen Zusam-
menhang von Theorie und Praxis — tiber den er genau so denkt wie
Rosa Luxemburg — in Widerspruch zu stehen. Thm zufolge ist es je-
doch ein vorliufiger Widerspruch, der aufgehoben wird, sobald man
in der Praxis mehr Material filr allgemeine SchluBfolgerungen findet.
Dann werden die auf den ersten Blick so. merkwiirdigen Widersprii-
che verschwinden, weil praktische und theoretische Differenzen sich
decken werden.

Was also Van Ravesteyn fiir einen Widerspruch hilt, das ist Panne-
koek zufolge nicht mehr als ein Paradox, das gerade aus der Verbin-
dung von Theorie und Praxis erklirt werden kann. DaB die Theoreti-
ker es wissen ,,sollen”, ist ein Gedanke, der niemandem einfallen kann,
der die Dinge so betrachtet wie Pannekoek. Die theoretische Verwir-
rung, die Van Ravesteyn ,,beschdmend” findet, ist fir Pannekoek eine
normale Sache.!® Der méglichen SchluBfolgerung, daB die Schwiiche
der II. Internationale der Verwirrung ihrer Theoretiker entspringt, steht
Pannekoeks Auffassung gegentiber, daB es sich in Wahrheit gerade
umngekehrt verhilt.

Bei den Arbeiterriiten verhilt es sich natiirlich ebenso wie bei den
Massenstreiks oder der — zu einem bestimmten Zeitpunkt — neuen
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Taktik der Betriebsbesetzungen, von der Pannekoek bemerkt, dafl sie
»hicht von der Theorie ausgedacht wurde, sondern durch die schaf-
fende Tat entstand. Wie jede Kampfweise der Arbeiter entsprang sie
spontan aus den Verh#ltnissen; die Theorie hat nachher zu versuchen,
Ursache und Bedeutung darzulegen.“!! Auch fur die Rite trifft Goe-
thes bekanntes Wort zu: ,,Jm Anfang war die Tat.“ Wie immer beim
Handeln von Klassen oder Massen wird die Bedeutung des Handelns
erst nachtriiglich kiar. Dem Begriff, dem Gedanken, eilt die Tat vor-
aus. Erst muB es eine Praxis der Arbeiterrite geben, ehe sie den Gegen-
stand einer allgemeinen Betrachtung oder Abhandlung bilden knnen.

Dal} Pannekoek schliefllich imstande ist, eine derartige Abhand-
Iung zu schreiben, verdankt er nicht zuletzt seinen Fihigkeiten in der
Anwendung einer durchdringenden Forschungsmethode. Aber auch
sie ist nicht entscheidend. Ausschlaggebend ist, daB die Quantitit der
praktischen Erfahrungen, der Tatsachen, es ihm erm&glicht, ihre quali-
tative Bedeutung zu verstehen. Neben diesem allgemeinen Zusam-
menhang von Theorie und Praxis besteht noch ein besonderer Zusam-
menhang: der historische Umstand, daB die wirkliche Praxis der Arbei-
terrdte gerade in Westeuropa stattfindet.

In RuBland sind die Arbeiterrite zum ersten Male in der Geschichte
aufgetreten. Auf ihre Bedeutung weist Lenin — verbal — als einer der
ersten hin. Aber trotz dieses Lippenbekenntnisses nehmen die Bol-
schewiki die faktisch gar nicht in das leninistische System hinein-
passenden Arbeiterrite tiberhaupt nicht ernst. Pannekoek nimmt sie
ernst. Diese vollkommen gegens#tzliche Einstellung entspringt Panne-
koeks Stellung als Westeuropiier. Sie ist eine Folge dessen, daB die
Arbeiterrite in RuBland zu einem Zeitpunkt entstanden, zu dem die-
ses Land am Anfang seiner kapitalistischen Entwicklung stand und
man folglich mit Arbeiterriten nichts anzufangen wuBte.!?

In Westeuropa ist die Bildung von Arbeiterriten das Ergebnis ei-
ner langen kapitalistischen Entwicklung, die den bestindig mit ihr ver-
bundenen, alles andere als primitiven Klassenkampf vorantreibt. Dem-
zufolge muB Pannekoek die Bedeutung der Rite nicht nur besser,
sondern auch anders verstehen als die Bolschewiki. Er deckt den
ganzen Prozel} auf. Dadurch gerade wird sein Werk {iber die Arbei-
terrdte zu jener ,historischen Zusammenfassung des Arbeiterkamp-
fes®, als die es bezeichnet worden ist.
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Gezeigt wird, daB die Arbeiterrite nichr nur die Organe sind, die
die Arbeiter dazu befihigen, die Produktionsmittel selbst zu verwal-
ten, sondern gleichzeitig die Organe ihres t4glichen Kampfes gegen
das Kapital. Die Arbeiterrite bilden die unentbehrliche Bedingung
ihrer Herrschaft uber die Betriebe, und sie sind zugleich das Mittel
zu ihrer Eroberung.

Pannekoek sagt hierzu, daf} diese Gleichzeitigkeit nicht so aufge-
fa3t werden darf wie jene beim Wiederaufbau der Stadtmauern von
Jerusalem im Altertum. Der erfolgte ,,mit dem Schwerte in der einen
und der Kelle in der anderen Hand*. Denn bei der kiimpfenden Arbei-
terklasse ,,sind Schwert und Kelle eins. Der Aufbau und die Durch-
filhrung der Produktion durch die Arbeiter selbst ist die schérfste, ja
die einzig nachhaltige Waffe im Kampf gegen die Bourgeoisie.*!

Pannekoek ist jedoch nicht nur der Meinung, daf die Bildung von
Arbeiterriten gleichzeitig ein Kampf gegen die herrschende Gesell-
schaftsordnung ist. Er sagt auch, dal umgekehrt der tégliche Klassen-
kampf die Bildung von Arbeiterriten nach sich zieht. Er hebt hervor,
daf die sogenannten ,,wilden®, das heiBt inoffiziellen, von den Ge-
werkschaften nicht proklamierten oder sanktionierten Streiks in ih-
ren Kampfausschissen Organe entwickeln, die sich von Arbeiterriiten
nicht wesentlich unterscheiden. Er gibt keine konkreten Beispiele an
und driickt sich nur allgemein aus. Aber es wird trotzdem klar, da er
das Tatsachenmaterial fiir sein Schliisse in betriichtlichem MaBe aus
den Streiks und Klassenkdmpfen der dreiBiger Jahre bezieht.!*

»wenn®, sagt er, ,,wilde Streiks in groBerem Umfang ausbrechen,
wenn sie grofe Massen, ganze Industriezweige oder ganze Gegen-
den mitreiBen, nimmt die Organisation des Kampfes neue Formen an.
Dann brauchen die Belegschaften der verschiedenen Betriebe und die
Arbeiter der verschiedenen Orte unaufhérlich Kontakt untereinander,
und dazu milssen Organe gebildet werden. Zu Beratung und Bespre-
chung kommen Ausschiisse von Abgeordneten der verschiedenen
Betriebe stindig zusammen. Diese Streikausschiisse haben einen ganz
anderen Charakter als Gewerkschaftsvorstinde; sie tragen schon das
Merkmal von Arbeiterriten. Sie gehen unmittelbar aus dem Kampf
selbst hervor, sie geben dem Ganzen Einheit und eine Fiihrung und
sind doch keine Fiihrer im herkémmlichen Sinne des Wortes; sie ha-~
ben nicht die geringste selbstindige Macht. Sie tagen ~ oft jedesmal
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andere Personen —, um die Meinung und den Willen jener Gruppen,
von denen sie entsandt wurden, zum Ausdruck zu bringen, Denn die
Gruppe, die Gemeinschaft, steht fiir die Taten, in denen sich dieser
Wille manifestiert. Dennoch sind sie keine passiven Laufburschen,
sondern leidenschaftliche Verfechter von Positionen, die zu formen
sie selbst mitgeholfen haben. Sie haben sich selbst mit vollem Ein-
satz an den Aktionen und Diskussionen beteiligt; in ihnen konzen-
triert sich der Wille und die Uberzeugung der Gruppen, die sie schick-
ten. In den Ausschuliversammlungen werden diese Ansichten ausge-
tauscht und es wird dort gepriift, inwieweit sie den immer sich &n-
dernden Verhiiltnissen des Kampfes entsprechen. Dort werden auch
die Beschliisse gefafit, mit denen die Abgeordneten zu ihren Grup-
pen zuriickkehren. Durch sie als Zwischenpersonen nehmen die Be-
triebsversammlungen selbst unausgesetzt, mittels Diskussion und
Aktion, intensiv Anteil an den Entscheidungen. So wird die Einheit
des Handelns und die Geschlossenheit bei der Aktion grofer Massen
gewihrleistet; jedoch auch wiederum nicht in der Weise, daB jede
Gruppe sich gehorsam verbeugt, sobald das Zentralkomitee gespro-
chen hat.“13

»Die Einheit mittels der gemeinsamen Arbeit“, so fiihrt Pannekoek
fort, ,,wird nicht realisiert in einer Atmosphére rational ausgedachter
Regelung der Befugnisse, sondern in einer Arena der Aktion und des
Kampfes, aus spontaner Notwendigkeit. Die Arbeiter selbst haben
schlieBlich zu entscheiden, nicht weil sie in der Satzung als hichste
Obrigkeit anerkannt werden, sondern weil sie faktisch durch ihr Han-
deln, den Lauf der Dinge bestimmen. Es kann sich ereignen, daB eine
Betriebsgruppe nicht durch Argumentation, sondern durch die aktive
Tat ihre Auffassungen AuBert und damit Andere mitreifit, die sie theo-
retisch sonst nicht tiberzeugen konnten. Die Selbstbestimmung der
Arbeiter tiber ihre Kampfaktion ist keine theoretische Forderung, kei-
ne Vorschrift, die angibt, was erwiinscht ist, sondern eine Tatsache,
die sich von selbst aus der Praxis ergibt. In grolen Kampfbewegun-
gen ist es hdufig vorgekommen — und wird noch oft vorkommen —
daf die Taten von den Beschlilssen abweichen.*!6

Am anderer Stelle driickt Pannekoek diese allgemeinen Erfahrun-
gen so aus: ,.In Massenaktionen und Streiks treten die Arbeiter sofort
in ihren natiitlichen Gliederungen auf, als Betriebsgruppen. Die Beleg-
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schaften der Betriebe formen die Gruppen, die im Voraus schon durch
Arbeit und Diskussion eine Einheit bilden und vereint in den Streik
treten. In den Streikausschiissen sammeln sich die Abgeordneten der
verschiedenen Betriebe zur Beratung. Sie bilden die Arbeiterrite, die
bei gréBerem Umfang und gréBerer Intensitidt der Kdmpfe in immer
groflerem Ausmab ... die grofitmogliche Einheit der Aktion verbiir-
gen und dadurch auch die Einheit der Ansichten, der Taktik, der Me-
thoden fordern, so dafl die Beschliisse und Ideen ohne Unterbrechung
von ihnen aus in die Betriebsversammlungen gelangen und die von
dort ausgehenden Kampfimpulse in den Riiten gesammelt und gepriift
werden. Wichst die Bewegung so kriftig an, da die Organe der
Staatsmacht gelihmt werden ..., so miissen die Arbeiter die ffentli-
che Ordnung auftecht erhalten, den Fortgang des gesellschaftlichen
Lebens garantieren. Dafiir bieten die Arbeiterrite wiederum die er-
forderliche Einheit und den Zusammenhang, Die Arbeiterriite sind die
natiirliche Organisationsform. der Arbeiterklasse in der Revolution.
Je nach den Fortschritten der Umwiilzung wichst auch das MaB ihrer
Aufgaben. Sie werden von selbst zu den Crganen, die beginnen, die
Produktion zu regein. Der Kampf, die Revolution, schafft nicht nur
den innerlichen Organisationsgeist, der den Kitt der neuen Gesell-
schaft bildet, sondern er schafft auch die Organe, die Organisations-
form, die die neue Gesellschaft braucht.“!? Und Pannekoek folgert:
»Die Organisation ist die Bedingung filir den Kampf. Aber gerade
dadurch ist die Organisation auch die Frucht des Kampfes.«!8

In seinem Buch fiber die Arbeiterrdte beschéftigt sich Pannekoek
auch mit einer Frage, mit der er sich schon frither, in seiner Schrift
tiber die philosophischen Grundlagen des Leninismus, auseinander-
gesetzt hat. Dort bemerkt er am Schlul}, daB} der Bolschewismus, der
mittels der von ihm gefithrten Arbeiterklasse eine Schicht von Fith-
rern und Intellektuellen zur Herrschaft bringen will, die dann mittels
der Staatsmacht eine Planwirtschaft schaffen sollen, nicht nur die In-
tellektuellen anzieht, sondern umgekehrt in ihnen seine natiirlichen
Bundesgenossen erblickt.!® Sie sind dazu bestimmt, einer neven herr-
schenden Klasse anzugehiiren.

Das ist Pannekoek zufolge auch der Grund, warum Lenins Buch
iber Materialismus und Empiriokritizismus sich insbesondere an die
Intelligenz richtet. Weder die Intellektuellen noch die Bolschewisten
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bilden eine ernstliche Bedrohung der kapitalistischen Geselischaft.
Wenn aber der Kapitalismus infolge des revolutiondren Kampfes der
Arbeiterklasse einer wirklichen Gefahr ausgesetzt ist, dann kann,
Pannekoek zufolge, eine Front der Bolschewisten und Intellektuellen
zur Bedrohung der Arbeiter werden. Wenn sie die Macht ergreifen,
wird die Verwaltung der Produktionsmittel durch die Produzenten
vereitelt. Dann wird der Kapitalismus in seiner staatskapitalistischen
Form auf Kosten der privaten Unternehmensform gerettet, in die ge-
rade die Gruppe der Intellektuellen schon lingst kein Vertrauen mehr
setzt, ohne ihr Vertrauen aber den Arbeitern selbst zu schenken.

Was den Intellektuelien dabei im Wege steht, ndmlich ihre beson-
dere Stellung in der Gesellschaft, untersucht Pannekoek niher, weil
die Anspriiche der Intellektuellen, ,,die sich als wohlmeinende Refor-
matoren der Arbeiterklasse anschlieBen, ihre Krifte in ihren Dienst
stellen, Fiihrerplitze besetzen, die Umwélzung nach ihren Auffassun-
gen in ihre Richtung zu lenken versuchen, ... bei den Arbeitern ent-
weder Mifitraven in die eigene Kraft wecken oder verstiirken, sie
entmutigen und damit schwichen und ihre klare Einsicht in das, was
sie selbst sind und tun milssen, verfinstern.*20

Pannekoek kritisiert ,,das bilrgerliche Denken, das einen Gesell-
schaftszustand, in dem die Arbeiter selbst als Herren ihre Arbeit re-
geln, ohne Fithrung von oben, nur als ein Chaos auffassen kann®, ,,.Die
Intellektuellen®, sagt er, ,.glauben, nur sie seien dazu befihigt und
vorbestimmt, die Fithrung der Gesellschaft in die Hand zu nehmen,
... Sie kennen ihre eigene Beschrinktheit nicht... Zwar ist der mensch-
liche Geist das hchste Produkt der Natur ..., aber das bedeutet nicht,
daB die geistige Arbeit tiber die kdrperliche Arbeit herrschen mu8. Der
Gegensatz von geistiger und k&rperlicher Arbeit stammt nicht aus der
Natur, sondern aus der Gesellschaft her, er ist kein wesentlicher und
natitrlicher Gegensatz, sondern ein kiinstlicher Klassengegensatz.“2!
Eine neue Gesellschaft ,.kann nicht von Einzelnen, wie genial sie auch
seien, herbeigefuhrt werden®, sondern nur durch die Anstrengung der
Massen, und ,,damit wird jeder Existenzgrund fiir eine intellektuelle
Fiihrerschaft hinfillig“.

Das betreffende Kapitel beendet er mit den Worten: ,,Wenn die
Arbeiterklasse selbstbewuBt ihre Kraft entfaltet, deren sie bedarf, um
ihres eigenen Schicksals Herr zu werden, widerlegt sie praktisch alle
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theoretischen Einwendungen, die unter den Intellektuelien gegen die
Riteorganisation erhoben werden kénnten.“?2

Ein besonderes Kapitel der ,,Arbeiterrite” widmet Pannekoek dem
NMationalismus, den er als ,,die eigentiimlichste Ideologie der Bour-
geoisie® bezeichnet“??, Es ist eine Ideologie, gegen die er schon mehr
als ein Vierteljahrhundert zuvor ins Feld gezogen ist.

Als 1913 die Jahrhundertfeier der Leipziger Vblkerschlacht be-
vorstand, als ganz Deutschland in der Erinnerung an ,,die Befteiung
von den napoleonischen Armeen” schwelgte und auch die Parteipresse
der biederm#nnischen Sozialdemokratie ihr Scherflein beitrug, kriti-
sierte Pannekoek in der ,,Bremer Bilrgerzeitung” den biirgerlichen
Rausch mit groBer Schirfe. Er hielt eine ,,Leipzig-Gedenkfeier* fiir
ein Stiick Nationalismus und bezeichnete sie als ,.eine Orgie des By-
zantinismus und der Geschichtsfilschung®. Dann fiihrte er aus, daf
jene Ereignisse, die als ,,Folkerschlacht” hingestellt werden, mit dem
proletarischen Klassenkampf nichts zu schaffen haben.2*

In seinem Buch iiber die Arbeiterrite triigt Pannekoek seinen
Standpunkt nochmals vor. Er macht klar, daB3 die Arbeiterklasse, so-
bald sie revolutionir vorgeht, sich vom Nationalismus befreien wird,
daR ihre Organisation, ihre gegenseitige und freiwillige Zusammen-
arbeit, nicht an den Landesgrenzen aufhort. Er legt dar, daB das nicht-
nationale Wesen der Arbeiterklasse etwas anderes bedeutet als ,,Inter-
nationalismus®. Dieser kann auch eine friedliche Zusammenarbeit der
verschiedenen Nationen ausdriicken, ,,wie in einem imaginéren biir-
gerlichen Idealvlkerbund®. Aber . fir die sich befreienden Arbeiter
sind die Nationen ganz verschwunden. ... Der Nationalismus ver-
schwindet von der Erde mit der Klasse, zu der er gehort.*“?

,Die Arbeiterrite* zeigt Anton Pannekoek nicht nur als Theoreti-
ker, der aus dem praktischen Verhalten der Arbeiter heraus zu allge-
meinen Entwicklungsgesetzen gelangt, sondern auch als Historiker
nicht nur der Geschichte des Klassenkampfes, sondern auch der des
Kapitalismus. Er sagt, daB die ,,Bekanntschaft mit dem Gegner, mit
seinen Hilfsquelien mit und mit seinen Machtmitteln, Bekanntschaft
auch mit seinen Schwichen, erste Bedingung eines jeden Kampfes
ist*2%, Dieser Auffassung verdankt der Leser fesselnde und bisweilen
mitreiBende Seiten iiber die Entwicklung des Kapitalismus in England,
Frankreich, Deutschland, den Vereinigten Staaten, China und Japan.
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Der Abschnitt liber ,,Die deutsche Bourgeoisie® zum Beispiel ist
ein Musterbeispiel der historisch-materialistischen Analyse. Nicht an-
geborenen Nationaleigenschaften schreibt er die Eigentiimlichkeiten
der deutschen herrschenden Klasse zu, sondern dem Verlauf ihrer
Geschichte seit dem Ausgang des Mittelalters. ,,Als der Welthandel
sich nach dem Atlantik verlegte, nach Portugal, England und Holland,
und sich aus Italien und Deutschland zuriickzog, verarmten die deut-
schen Kaufleute, verkiimmerten Reichtum und wirtschaftliche Spann-
kraft des Landes, in dem zwei Jahrhunderte hindurch machtlose Klein-
biirger und Bauern von Despoten und Junkern gemaBregelt wurden.*
Uber das mit groBer Verspitung dann doch aufsteigende Biirgertum
heift es: ,,Die deutsche Bourgeoisie wurde eingeklammert zwischen
einer herrschenden Macht von Kénigtum, adliger Beamtenregierung
und Heer oben, der drohenden Arbeitermacht unten.*2” Dann betont
er, daB} die verschiedenen wirtschaftlichen und politischen Umstin-
de, unter denen in den drei groBen europiischen Lindern der Kapita-
lismus aufstieg, der Bourgeoisie dieser Staaten einen unterschiedli-
chen Charakter aufgeprégt haben, ,,Wie in England blieb in Deutsch-
land der Adel faktisch an der Regierung.“ Aber die englische Bourge-
oisie konnte sich dies erlauben, weil sie selbst in Wirklichkeit Herrin
des Landes war. Die deutsche Bourgeoisie muBte es erdulden, eben
weit sie es nicht war, Hierauf sind die auffallendsten Unterschiede zu-
riickzufithren, Weiter fiihrt er aus, daB die charakteristischen Merk-
male der deutschen Kapitalisten es ihnen erleichterten, sich der moder-
nen, monopolistischen Entwicklung mit ihren nicht nur in der Wirt-
schaft, sondern auch in der Politik straff disziplinierten Formen anzu-
passen, daf} aber umgekehrt die wirtschaftliche Machtentfaltung der
deutschen Bourgeoisie die Selbstindigkeit und das unabhiingige Den-
ken der deutschen Arbeiterschaft bremste.

In seinem Buch iiber die Arbeiterriite setzt Pannekoek sich nicht
zum ersten Mal mit der Geschichte auseinander. Er hatte schon frii-
her historische Abhandlungen verfaBt, z. B. den umfangreichen Auf-
satz, den er 1916 iiber die englische Chartistenbewegung versffent-
lichte.?® Er verdient Aufmerksamkeit, weil er fiir die Gesamtheit der
Pannekoekschen Auffassungen charakteristisch ist. So stellt er zum
Beispiel gleich eingangs fest, daf die Chartistenbewegung zu einem
Zeitpunkt aufirat, als es noch keinerlei Theorie gab, Der Marxismus
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entwickelt sich als solcher erst aus der Praxis gerade dieser englischen
Bewegung. Zweitens fillt auf, daBl Pannekoek den Chartismus als eine
im wesentlichen noch bitrgerliche Bewegung betrachtet, die — zusam-
men mit einer Reihe anderer gesellschaftlicher Erscheinungen wie der
Freihandelsbewegung und dem Owenismus — zum Ausdruck bringt,
da8 ,,die Zeit filr eine groBe proletarische Revolution noch nicht reif
war, dal England sich noch nicht am Ende, sondern erst am schwe-
ren Beginn seiner kapitalistischen Entwicklung befand“?°,

Dafl Marx und Engels in ihren Betrachtungen iiber den Chartis-
mus der Sache nicht bis auf diesen Grund gegangen sind, sondern an
erster Stelle auf die gieichermalBen unbestreitbare, hierzu keineswegs
im Widerspruch stehende Tatsache hingewiesen haben, daf} der Char-
tismus auch die erste Massenbewegung des modernen Industrieprole-
tariats darstellt, ist vollkommen begreiflich. Es ging ihnen um etwas
anderes als Pannekoek. Sie bedienten sich des Beispiels des Chartis-
mus ihrer Tage, um mit dessen Hilfe die Klassennatur der modernen
Gesellschaft aufzuzeigen; Pannekoek blickt ein Dreivierteljahrhun-
dert spiter aus einer Zeit zurlick, in der ihm der biirgerliche Charak-
ter der alten, parlamentarischen Arbeiterbewegung klar geworden ist.
Mit seinen Aufsitzen iiber den Chartismus schlieBt er endgiiltig die
Periode ab, in der er sich von seinen Illusionen befreit. DaB bei ihm
die Entlarvung dieser Illusionen im Mittelpunkt steht, ist unvermeid-
lich, weil er an einen Wendepunkt gekommen ist, an dem, wie er sagt,
,.,der neue Sozialismus der Arbeitermassen” an die Ttr klopft.

In ,.Die Arbeiterrite“ weisen Pannekoeks historische Schilderun-
gen einen ganz anderen Charakter auf. Sie dienen auch als Illustrati-
on jener Warnung, die er schon in seiner Schrift iiber ,, Weltrevoluti-
on und kommunistische Taktik* ausgesprochen hatte, daB ndmlich der
Kapitalismus méchtiger ist, als es sich die optimistischen politischen
Idealisten vorzustellen vermégen. So deutlich ihm die groBere Macht
des Feindes jedoch vor Augen steht, so scharf beobachtet er auch in-
nerhalb der verinderten Situation die Perspektiven des Arbeiterkamp-
fes. Das zeigt sich, wenn er Qiber die Entwicklungstendenzen in Grof3-
britannien spricht. ,,Wenn politische Katastrophen die Weltmacht der
britischen Bourgeoisie untergraben, ihre Geldherrschaft erschiittern
und die Vorzugsstellung der britischen Arbeiterklasse vernichten, dann
wird diese reif fiir den Kampf um die Herrschaft iiber die Produkti-
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on. Dieser Kampf wird dann ... mehr als andernorts den Charakter
nacheinander folgender Schritte tragen, jeder von der praktischen Not-
wendigkeit des Augenblicks bestimmt. So wie nach dem ersten Welt-
krieg sich unter den englischen Arbeitern die shop-steward-Bewegung
entwickelte, die gegenseitige Beratung der Betricbsabgeordneten, die
sich hinter dem Riicken der Gewerkschaften die gemeinsame Kampf-
aktion {iberlegten, oder die Propaganda des Gildensozialismus, die von
der eigenen Verwaltung der Unternehmen redete, so ist jetzt zu er-
warten, dafi Arbeiterriite entstehen werden, wenn nicht als bewuBtes
neues System, so doch aus dem unmittelbar praktisch empfundenen
Bediirfnis heraus, und tastend werden diese sich in der Praxis ihren
Weg suchen,*30

Kaum zehn Jahre spiter zeigen sich wihrend einer Reihe von ,, wil-
den” Aktionen der britischen Arbeiterschaft scharfe Gegensttze zwi-
schen Bergarbeitern und Transportarbeitern einerseits, den traditio-
nellen Gewerkschaften andererseits. Die Kluft, die die alten Organi-
sationen von den Arbeitern trennt, ist breiter und tiefer als je zuvor,
aber der Weg zum selbsttitigen Handeln wird nur zégernd eingeschla-
gen. Es herrscht die Illusion vor, andere Gewerkschaften mit neuen
Fiithrern wiirden es besser machen als jene, die sich an die sogenann-
te Labour-Regierung Clement Attlees anlehnen, an eine Regierung,
die auf jede soziale Unruhe, namentlich unter den Dockarbeitern,
ausschlieBlich mit Truppen zu antworten weiB.3!

Fast fiinf Jahre spiter aber haben die britischen Proletarier diese
Illusion schon wieder aufgegeben. Wieder zehn Jahre spiter — also
funfundzwanzig Jahre nach der Niederschrift dieses Buches - berei-
tet die iberhandnehmende Zahl der ,,wilden* Streiks dem Minister-
prisidenten Harold Wilson und der Ministerin Barbara Castle schlaf-
lose Nichte. Die bisher immer so anstindige britische Gewerkschafis-
bewegung wird von den Aktionen der inoffiziellen Kampfausschils-
se erschilttert. Wenn dann ein von den traditionellen Organisationen
unabhéngiges Blatt wie ,,Solidarity“ dieses Vorgehen der britischen
Werktitigen eingehend und sachlich beschreibt, so entsteht von selbst
eine Prosa, die aus Pannekoeks Feder stammen kénnte.
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Schlufl

Henriette Roland Holst nennt Anfang 1918 Anton Pannekoek ,.einen
der wissenschaftlichen Pioniere des neuen Sozialismus®. Ob man ihr
zustimmen kann oder nicht, hiingt davon ab, wie man den Begriff des
Hheuen Sozialismus® verstehen will.

Sie selbst hatte dartiber wenige Jahre spiter ganz andere Auffassun-
gen als Pannekoek. Wenn man sich iiber den wesentlich voluntaristi-
schen und idealistischen Charakter ihrer Denkweise nur ungeniigend
Klarheit verschafft, mag dieser Satz wunderlich erscheinen.! Denn in
einem Werk diber die revolutiondre Massenaktion von 1918 sagt sie
gerade, ,,daB der Kampfum den neuen Sozialismus, das heifit um neue
Ansichten, neue Organisationsformen und neue Kampfmethoden in
der ganzen Arbeiterbewegung entbrannt ist“ und daf ,,dieser Kampf
nicht enden wird, bevor der neue Sozialismus nicht gesiegt hat“2, Sie
verkiindet hier etwas, das den Auffassungen Pannekoeks anscheinend
sehr nahe steht. Und sie glaubt es in diesem Moment auch selbst. Sie
ist withrend dieser Zeit — ihrer besten — stark von ihm beeinflufit. Bei
niiherer Betrachtung jedoch zeigt sich zwischen beiden ein Unter-
schied, der erklirt, weshalb sich spiiter ihre Wege trennen werden.

Bei Henriette Roland Holst ist von einem ,,neuen Sozialismus® die
Rede, der sich dem gesellschaftlichen Entwicklungsprozef3 anpaft,
statt sich an Denkweisen, Organisationsformen und Kampfmethoden
einer vergangenen Zeit zu klammern, wie es der alte Sozialismus der
sozialdemokratischen Parteien und Gewerkschaften tut. Fiir sie und
andere ist der ,,neue Sozialismus* eine Totalit!it neuer Anschauungen,
von denen ihre Verfechter glauben, daB sie den Kampf der Arbeiter-
klasse positiv beeinflussen kdnnten, Anschauungen, fir die Propagan-
da gemacht werden miifite, Ansichten, durch die die Arbeiter sich
fishren lassen sollten.

Fiir Pannekoek dagegen ist ,,der Sozialismus®“ nicht etwas, nach
dem sich das Handeln der Arbeiter zu richten hitte. Vor vielen Jahren
schon hat er geschrieben, daB ,,der Marxismus die Triebkraft der ge-
sellschaftlichen Umwilzungen nicht in den theoretischen Anschau-
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ungen sicht, sondern in der praktischen Titigkeit einer t4glich um das
unmittelbare Leben ringenden und sich wehrenden Arbeiterklasse®?,
Fiir ihn ist der Sozialismus die Wissenschaft, die den Arbeitern ihr
eigenes Handeln erklért. In seiner Perspektive paBt sich nicht der ,,neue
Sozialismus®, sondern die Arbeiterklasse den neuen gesellschaftlichen
Verhiltnissen an, die gleichzeitig —so kompliziert ist die soziale Wirk-
lichkeit — durch die Aktion der Arbeiterklasse verindert werden. Die
Arbeiterklasse entwickelt neue Organisationsformen und bedient sich
nener Kampfmethoden, aus dem einfachen Grund, weil das unerlif3-
liche Vorbedingungen sind fiir ihren Widerstand gegen das Kapital.

Fiir Pannekoek unterscheidet sich der neue Sozialismus vom alten
in erster Linie nicht durch einen ganz anderen Inhalt — obwohl dieser
Inhalt nicht {ibersehen werden sollte —, sondern dadurch, daB die
Arbeiter selbsttatig handelnd die Bithne der Geschichte betreten. Der
neue Inhait (des ,,neuen Sozialismus®) ist erst die Folge dieses Fak-
tums. Die Arbeiter handeln anders als frither; zum ersten Mal in der
Geschichte treten sie selbst auf, nicht weil ein ,,neuer Sozialismus*
ihnen den Weg gezeigt hitte, sondern umgekehrt: weil sie anders han-
deln und neue Wege gehen, 4ndert sich der Inhalt des Sozialismus.

Tatslichlich zieht Pannekoek die Trennungslinien anderswo. Wenn
er sagt, daf} der englischen Chartistenbewegung ein biirgerlicher Cha-
rakter eignet, so trifft das gleiche auch fiir die sogenannte Arbeiter-
bewegung zu, die wihrend des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts auf parlamentarischem Wege die Verbesserung des Kapitalismus
anstrebt. Sie hat diese Bemiihungen bis heute durchgehalten — aller-
dings entstand zu bestimmten Zeitpunkt neben ihr und gegen sie eine
Bewegung der Arbeiter.

Es ist richtig, daB, wie Roland Holst, so auch Pannekoek h#ufig
vom ,alten Sozialismus“ spricht. Natirlich ist er wie jeder andere dem
herkdmmlichen Sprachgebrauch verhaftet. Hinzu kommt, daf8 der
wirkliche Verlauf der praktischen und theoretischen Trennungen erst
allméhlich sichtbar wird. Trotzdem hat man es in seiner Perspektive
nicht nétig, einen alten und neuen Sozjalismus zu unterscheiden, son-
dern man unterscheidet zunéichst eine Reformbewegung, die spiter
von selbstindig kimpfenden Arbeitern abgeldst wird. Die politische
Reformbewegung hat in der kapitalistischen Geselischaft die Funk-
tion einer radikalen biirgerlichen Opposition; die kimpfenden Arbeiter
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haben diese Funktion nicht. Thr Kampf greift im wesentlichen die
Grundlagen und Voraussetzungen des Kapitalismus an, auch wenn er
sich gegen bestimmte Folgen des Kapitalismus richtet.* Deshalb sagt
Rosa Luxemburg, daB hinter jedem Streik die Hydra der Revolution
lauert; deshalb wurde 1955 in einem Amsterdamer Prozef} gegen Strei-
kende gesagt, da3 ,,ein wilder Streik schon fast eine Revolution® sei,

Wenn man mit dem Wort ,,Sozialismus® nicht eine Wissenschaft,
sondern eine Bewegung bezeichnen will, so trifft das Wort auf die selb-
stindig kimpfenden Arbeiter zu. Diese Bewegung wird den Kapitalis-
mus zugrunde richten; weder ein mechanischer Zusammenbruch noch
eine erhabene Ethik wird sie ersetzen konnen kénnen. Der neue Sozia-
lismus der Arbeiter, von dem Pannekoek spricht, ist kein ,,neuer Sozia-
lismus®, der fiir die Arbeiter da wiire; erist der ,,Sozialismus der Arbei-
ter” in dem Sinne, daB ihrer Klassenbewegung der Charakter der ge-
sellschaftlichen Umwilzung immanent ist. Ihr selbstindiges Aufire-
ten — entweder als Klasse oder als Teil der Klasse — ist das Newe, das
erst dann mdglich wird, wenn die Gesamtheit der gesellschaftlichen
Verhiltnisse eine bestimmte Entwickiungsstufe erreicht hat. Dieses
selbstindige Auftreten unterscheidet sich immer deutlicher vom Auf-
treten der Gewerkschafien und Parteien, die behaupten im Namen der
Arbeiter zu handeln.

Anton Pannekoek ist tatsiichilich einer der ,,wissenschaftlichen Pio-
niere” dieses neuen Sozialismus der Arbeiter. Das ist nicht so zu ver-
stehen, als sei er den Massen in Gedanken vorausgeeilt, oder als habe
er als einer der ersten die Ansichten, die ihn kennzeichnen, entwik-
kelt. Er ist ein Pionier in dem Sinne, daB er als einer der ersten die
Bedeutung dieses neuen Sozialismus der Arbeiter erkannt hat; dab er
verstanden hat, in welcher Hinsicht er sich grundsitzlich von den
fritheren Bewegungen der Geschichte unterscheidet.

Wir haben in diesem Buch versucht, nachzuweisen, daf3 Panne-
koek dazu imstande ist, weil er seiner Methode aller Anderungen .
seiner Ansichten zum Trotz unvertindert treu blieb. Die Erfahrung
zeigte ihm, daB mit ihrer Hilfe die besten und zuverlissigsten Ergeb-
nisse erzielt werden konnten. In einer seiner Betrachtungen iiber den
Marxismus schreibt er, daf} ,,der historische Materialismus die geisti-
gen und sozialen Wissenschaften erst zur Wissenschaft macht, indem
er auf diesen Gebieten den Zufall und die Willkiir ausschlieBt und alle
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Erscheinungen in Kausalzusammenhang bringt.“> Diesem Interesse,
einen Kausalzusammenhang herzustellen, bleibt er stets verbunden.
Es ist aber so, daB die Erscheinungsformen der Arbeiterbewegung des
20. Jahrhunderts ihn immer wieder dazu zwingen, diesen Kausalzu-
sammenhang anders aufzufassen.

Die theoretischen Positionen, die er sich nach und nach erarbei-
tet, sind deshalb nicht immer klar und eindeutig. Die Ursache dieser
Unklarheiten ergibt sich aus der Sache selbst, Zum Beispiel schreibt
er: ,.Die Arbeiter werden ihre Kampfmethoden fiir die Zukunft mit
Hilfe ihrer Praxis selbst finden und wihlen miissen. ... Durch eigene
Erfahrungen im Kampf, durch Niederlagen und Siege, durch eigene
Anstrengung und Eernen werden sie die Fahigkeit erwerben miissen,
ihre eigene Sache in der richtigen Weise zu wahren.“S Er stellt hier
fest, daB die Bewegung der Arbeiter sich nur im Falien und Aufstehen,
im Tasten, Fehlgreifen und Finden entfalten kann. Das Gleiche gilt
fuir die Theorie der Arbeiterklasse und damit im wesentlichen auch
fiir Pannekoeks eigene theoretische Arbeit.

Pannekoek ist als Theoretiker nicht unfehlbar, aus dem einfachen
Grund, daB es einen unfehlbaren Theoretiker nicht geben kann. Der
Glaube an die Unfehlbarkeit, wie man ihm zum Beispiel in der katho-
lischen Kirche oder in den verschiedenen Strémungen des Leninis-
mus antrifft — der Glaube an die Unfehibarkeit des Papstes, Marx’,
Lenins, Stalins oder Mao Tse-tungs —, ist gerade deshalb ein Glaube,
das heifit wissenschafilich nicht begriindet, weil die Wissenschaft sich
nicht mit der Wissenschaft, die Theorie sich nicht mit der Theorie
beschiftigt, sondern mit der Wirklichkeit, und weil die Wirklichkeit
nun einmal einer stetigen Verinderung ausgesetzt ist, die ihrerseits
wieder bestimmte Folgen fiir die Theorie hat. Diese muBl wieder und
wieder korrigiert werden, will sie den Anspruch auf Wissenschaftlich-
keit einldsen. Es gibt keine breite StraBe, die zur Wissenschaft flihrt,
sondern nur einen dornigen Pfad. Wenn Pannekoek ein grofer Theo-
retiker ist, dann nicht trotz seiner hiufigen Irrtiimer, sondern gerade
ihretwegen. Er ist es, weil er seine Irrtiimer erkennen kann und fihig
ist, nach einem neuen Ausgangspunkt zu suchen,

Uberblickt man seine Arbeit im ganzen, so zeigt sich, daf die
Anschauungen, die ihn schlieBlich ausmachen,. Schritt fiir Schritt
mithsam erobert werden muBten, daB er jedoch trotz aller Wandlun-
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gen seines Standpunktes immer einen festen Kurs steuerte: die sozia-
le Wirklichkeit, der er seine Aufmerksamkeit widmet, ist fiir ihn un-
abéinderlich identisch mit dem Handeln der gesellschaftlichen Indi-
viduen oder Klassen, Immer wieder gelten seine Uberlegungen der
Frage, ob und wie die Massen ihr Schicksal in die eigene Hand neh-
men werden. Immer wieder wird ist das sein eigentliches Thema. Das
gilt fiir seine frithen Arbeiten wie den ersten Aufsatz 1901 in ,De Nieu-
we Tijd“~ die Betrachtung uber Kants Philosophie und den Marxis-
mus — ebenso wie fiir die spaten, zum Beispiel einen seiner letzten,
den kurzen Aufsatz iiber Atompolitik von 1955.

Daf wir gerade diesen Aufsatz anfiihren”, hat seinen Grund. Denn
daran 146t sich sehen, daB Pannekoek einen eventuellen Widerstand
gegen den Atomkrieg weitaus realistischer einschitzt als zum Beispiel
die pazifistische Sozialistische Partei in Holland, fiir die der Kampf
gegen die Atombombe die Grundlage ihrer Existenz bildet. Panne-
koek spricht ihr gegenilber vom einzigen Widerstand, der wirklich
Kraft entfalten kann: vom Widerstand der Millionen; die pazifistischen
Sozialisten stoBen nur bis zum parlamentarischen Protest vor oder
bestenfalls zu einem auflerparlamentarischen Protest auf dem Boden
der biirgeriichen Demokratie.

Pannekoek steht weder auf dem Boden des Parlamentarismus noch
auf dem der biirgerlichen Demokratie. Er ist zweifellos Demokrat, aber
nicht in dem Sinne, der diesem Begriff gemeinhin von der biirgerli-
chen Klasse verlichen wird. Die biirgerliche Demokratie, iber die er
hiufig spricht, schildert er als ein System, das unzertrennlich mit der
kapitalistischen Produktionsweise verkniipft ist und sich mit ihr ent-
wickelt, ,,weil der Kapitalismus alle Menschen als freie und selbstindi-
ge Warenbesitzer einander gleichstelit“®. Die parlamentarische Form
der biirgerlichen Demokratie betrachtet er als ein Mittel, ,,die Herr-
schaft des Kapitalismus zu garantieren, indem man den ausgebeute-
ten Massen die Illusion gibt, sie selbst seien die Herren*®.

Pannekoek fligt hinzu, daB ,,diese innere Unwahrhaftigkeit der biir-
gerlichen Demokratie keine raffinierte Erfindung schlauer Gesetzge-
ber ist*, sondern ,.eine natlirliche Spiegelung der inneren Gegensit-
ze des Kapitalismus. Nicht dadurch, dafi die Grundlage der biirgerli-
chen Gesellschaft, ndmlich die (fiir die kapitalistische Produktion und
die Lohnarbeit notwendige; C.B.) juristische Gleichheit verletzt wird,
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sondern dadurch, daB sie in Anwendung gebracht wird, tritt ein Zu-
stand ein, in dem die Gleichheit faktisch aufhdrt zu bestehen.” Der
Zustand, um den es sich handelt, ist jener, in dem ,,der Kapitalist zum
Herren und Ausbeuter wird, der Arbeiter faktisch zum abhéngigen
Sklaven®. Aus diesem Grund steht es fiir Pannekoek fest, ,,daB es der
Arbeiterklasse nicht mdglich ist, den kapitalistischen Gegensatz, ihre
eigene iiber die biirgertiche Freiheit vermittelte Sklaverei und Ausbeu-
tung aufzuheben, ohne zugleich den politischen Widerspruch der
biirgerlichen Demokratie zu durchschauen® und aufzuheben.

Wo jedoch Pannekoek von der Aufhebung der biirgerlichen Demo-
kratie spricht, will er keineswegs behaupten, daf sie durch die ,,prole-
tarische Diktatur® im bolschewistisch-leninistischen Sinne, durch die
Diktatur irgendeiner Partei ersetzt werden solle. Im Gegenteil: Der
biirgerlichen Demokratie stellt er — ,,stellen die Arbeiter in ihrer Pra-
xis*“, sagt er'® — die proletarische Demokratie gegenilber, die Arbeiter-
demokratie, die Demokratie der Réteorganisation, ,,die wahre Demo-
kratie im Gegensatz zu der scheinbaren und triigerischen“. Denn ,,die
formelle demokratische Gleichheit verliert ihren Sinn, sobald das
praktische Leben selbst die Menschen zu gleichen, gemeinschaftlich
arbeitenden Herren ihrer Verhiltnisse macht.“!!

Zugleich wendet sich Pannekoek entschieden gegen die leninisti-
sche Konzeption von der ,proletarischen Diktatur®. GewiB, auch Pan-
nekoek hatte in fritheren Jahren von der ,,Diktatur des Proletariats™
gesprochen. Aber er hat sie, wie Marx, niemals anders begriffen denn
als eine gegen die Bourgeoisie gerichtete Diktatur, mit einer ausge-
bildeten Demokratie innerhalb der Arbeitermassen; im gleichen Sin-
ne, in dem die biirgerliche Demokratie eine gegen das Proletariat
gerichtete Diktatur ist. Spéter vermeidet er den Gebrauch dieses Be-
griffs, nicht nur, weil er einen Ausdruck wie ,,Arbeiterdemokratie
bevorzugt, sondern aus demselben Grund, weswegen er das Wort
»~Kommunismus® nur noch dann gebraucht, wenn er nicht mifiverstan-
den werden kann: weil diese Begriffe von den Bolschewisten mif3-
braucht werden.

Uber die bolschewistische (blanquistische) Form der Diktatur sagt
Pannekoek, sie habe ,.ihren Ursprung in den russischen Verhiltnis-
sen“12, laufe auf ,eine hiirtere Sklaverei als die des alten Kapitalis-
mus in Westeuropa®!? hinaus, sie ,,(stelle) die Partei iiber die Klas-
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se“!* und , (verhindere) jede Entwicklung einer wirklichen, selbstin-
digen Arbeitermacht, indem sie das eigene Denken und das autono-
me Wachstum der organisierten Selbsttitigkeit unterdriickt“!5, Die
bolschewistische Parteidiktatur hat mit Arbeitermacht nichts gemein,
ebensowenig wie der russische Staatskapitalismus mit dem Kommu-
nismus, ebensowenig wie der Leninismus mit dem Marxismus und
ebensowenig wie die russische mit der proletarischen Revolution.

‘Was die proletarische Revolution demgegeniiber tatstchlich is,
fafit Pannekoek vielleicht an keiner Stelle so scharf und so prizise
zusammen wie in einem Artikel mit dem Titel ,,Partei und Arbeiter-
klasse* aus der zweiten Halfte der dreiBiger Jahre, jener Periode, in
der sich seine Kritik am Bolschewismus entscheidend vertieft hatte.
Er definiert dort die proletarische Umwilzung als ,,einen historischen
ProzeB, dessen eigentlicher Inhalt die Entwicklung der Selbstorgani-
sation der Arbeiterklasse im Kampfe ist“. Er fiigt hinzu, daB ,die
Revolution im selben Malie vorwiirts schreitet und die unterdriicken-
de Gewalt des Staates zerbricht, in dem die Fihigkeit der Massen zum
selbstéindigen Handeln anwichst.“ , Es ist nicht so®, sagt er, ,,daB die
Arbeiterklasse erst eine Organisation aufbaut und dann mit deren Hilfe
die Bourgeoisie angreift und die politische Macht erobert. Diese bei-
den Dinge ereignen sich gleichzeitig und sind miteinander verfloch-
ten; sie sind n#her besehen miteinander identisch. Es ist nicht so, daf
zuerst di€ politische Macht erobert wird und dann die Regelung der
Produktion in Angriff genommen werden kann; beides geschieht zu-
gleich.“18 Es ist dieselbe Auffassung, die man in seinem Buch iiber
die Arbeiterriite findet. -

Das ist jedoch, wie bekannt, kemeswegs die Auffassung seiner
Frithzeit. Damals betrachtet er als Sozialdemokrat, auch als radikaler
Sozialdemokrat, die Befreiung der Arbeiterklasse als die Aufgabe der
Sozialdemokratie: das heiBt als das Werk einer politischen Partei, die
dabei von den Gewerkschaften unterstiitzt wird. Wenn er in dem oben
angefiihrten Artikel schreibt, in der proletarischen Revolution habe
eine Partei keine Aufgabe, eine Partei sei nicht dazu imstande, den
Befreiungskampf des Proletariats zu fithren, wenn er an anderer Stel-
le erklért, die Gewerkschaften seien im Kapitalismus eine Notwen-
digkeit dergestalt, daB3 sie — obgleich eine Schépfung der Arbeiter —
der birgerlichen Gesellschaft zugehdren, so ist das ein Standpunkt,

179



der sich bei ihm nicht nach und nach, sondern — wie wir gesehen ha-
ben — in Spriingen entwickelt hat.

Von einem Theoretiker der Sozialdemokratie ist Anton Pannekoek
zum Theoretiker des proletarischen Klassenkampfes geworden, aller-
dings in den Spriingen, zu denen ihn die gesellschaftlichen Verhilt-
nisse nétigten. In Spriingen, da jede Weiterentwicklung seiner Ansich-
ten erst moglich war, wenn die Arbeiter ihm durch ihre Praxis den Weg
gebahnt hatten. Wenn die Arbeiter — weil sie eine Niederiage erlitten
haben oder weil das Kapital neue Formen der Macht entwickelt hat,
auf die sie die Antwort einstweilen schuldig bleiben — untétig blei-
ben, dann macht auch die Theorie keine Fortschritte. Es muB sich erst
eine neue Wirklichkeit darbieten, bevor eine Weiterentwicklung der
Gedanken mdéglich ist. -

Aus diesem Grund sind die Aufsiitze, die Pannekoek in den zwan-
ziger Jahren schrieb — fiir die ,,Kommunistische Arbeiterzeitung®, fiir
den ,,Proletarier” und fiir eine Reihe anderer deutscher Blitter, ein
einziges Mal auch fiir ,,De Kommunistische Arbeider” der holléndi-
schen KAP!7— nicht allesamt, aber doch sehr oft Wiederholungen
fritherer Uberlegungen. Er schreibt iiber ,,Marxismus und Idealis-
mus“!®, {iber ,,Prinzip und Taktik*!®, das heifit iiber Themen, fur die
er schon immer ein grofles Interesse zeigte und die er schon immer —
davon zeugen seine Beitrige in ,,De Nieuwe Tijd* tiber Kant, iiber
Dietzgen und iiber Theorie und Praxis — mit groBer Sachkenntnis
behandelt hat. Er schreibt weiter iiber ,,Sozialismus und Kommunis-
mus“2° und tiber Gorter?!, aber auch (unter seinem Pseudonym Karl
Horner) iiber den Aufmarsch der Konterrevolution in Deutschland.??
AuBlerdem fithrt er 1924 Ober bestimmte Fragen der Arbeiterbewegung
eine Polemik gegen Erich Mithsam. Gleichzeitig pflegt er eine um-
fangreiche Korrespondenz, vor allem mit Gorter, diskutiert und tauscht
Gedenken aus.2* Der Charakter seiner Arbeit dndetrt sich jedoch, als
nach einer gewissen Zeit die Arbeiter wieder den Kampf aufnehmen
— nicht weil sie das fur schén halten, sondern, wie Pannekoek schon
frither dargelegt hat?*, weil sie dazu gezwungen werden —, und er sich
in ihren Kampf einreiht.

In diesem Kampf verschwindet alles, was er in seiner Vergangen-
heit fiir wichtig gehalten hat. Die Parteien — die radikalen ebenso wie
die reformistischen —, die Gewerkschaften, die politischen Fiihrer,
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bisweilen verunglimpft, hdufig noch angebetet, sie alle entfernen sich
immer mehr von Proletariat, bewegen sich auf den ausgetretenen Pfa-
den einer Praxis, die in immer stirkeren Gegensatz zum Handeln der
Arbeiter gerit.

Das wirkliche Auftreten der Arbelter zeigt s1ch immer deutlicher
darin, daf} sie selbst ihre Kampfbeschlilsse fassen, daB sie selbst, und
niemand anderes, die ganze Verantwortung dafiir tragen, daB sie selbst
ihren Kampf fithren, statt gefithrt zu werden, daB sie selbst — und nie-
mand anderes — dariiber bestimmen, wie sie sich bei jedem neuen Zu-
sammenstol mit dem Kapital verhalten werden.

Die volle Bedeutung dieser Tatsache dringt sich Pannekoek nicht
unmittelbar auf.2* Sobald er sie verstanden hat, erkennt er mit schar-
fem Blick den Charakter kiinftiger Klassenkdmpfe aus dem Bilde je-
ner, die vor seinen Augen stattfinden. In dieser Weise, systematisie-
rend und ordnend angesichts der verwirrenden Mannigfaltigkeit neuer
Kampfformen, die einander scheinbar ohne jeglichen Zusammenhang
folgen und ablésen, auf der Suche nach Ursachen und Wirkungen,
kommt er dem auf die Spur, was ihnen bei all ihrer Verschiedenheit
gemeinsam ist. Er deckt auch das auf, worin sie den spontan gebilde-
ten Arbeiterriiten der Vergangenheit #hneln. Er wirft damit neues Licht
sowohl auf diese Rite als auch auf die duBerlich manchmal noch
unscheinbaren, aus der Notwendigkeit geborenen Aktionsausschiis-
se der ,,wilden“ Streiks. Nicht zuletzt ermdglicht er dadurch einen
anderen Einblick in die Grundfragen des Sozialismus und der Arbeiter-
macht.

Als Krdnung seiner gesamten sozialwissenschaftlichen Arbeit ist
dies der geistige Beitrag Pannekoeks zu der neuen Bewegung der
Arbeiter, die aus den Verhéltnissen des heutigen Kapitalismus unauf-
haltsam emporsteigt. Er gibt ihr eine Theorie, deren Umrisse wir auf
den vorhergehenden Seiten zu schildern versucht haben. Es ist dies
nicht eine Theorie in der falschen Bedeutung des Wortes, dal sie eine
»Lehre* sei, die von der proletarischen Klasse zu verwirklichen wiire,
»ber Kampf der Arbeiter”, bemerkt Pannekoek schon 1901, ,,wird
nicht des Sieges einer Theorie wegen gefiihrt, sondern er ist der Kampf
um die Macht.“2¢ Weshalb das so ist, und was die neuen Organisati-
onsformen bedeuten, die sich die Arbeiter in ihrer tdglichen Praxis
ftir diesen Kampf schaffen, das will er darlegen, das hilt er den Kémp-
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fenden wie in einem Spiegel vor Augen. Dabei ist ihm bewuBt, dai
sie die Antwort auf die Probleme, die vor ihnen liegen, weniger in
diesem Spiegel finden werden als im Kampf selbst.

Denn nicht nach der Theorie richtet sich der Arbeiterkampf oder,
wie auch der junge Pannekoek noch meinte, sollte er sich richten,
sondern es ist umgekehrt: die Theorie, die einen wirklichen Beitrag
zum besseren Verstindnis der Gesellschaft liefern will, wird sich am
Arbeiterkampf orientieren miissen. Er ist der Motor ihrer Entwick-
lung. Die Theorie zeigt nicht den Weg, sie kann nur erkliren, wel-
cher Weg eingeschlagen wird und warum.

Vielleicht dréingt sich manchem die Frage auf, ob damit der Theo-
rie nicht eine zu bescheidene Rolle zugeschrieben wird. Hatte schon
Marx nicht behauptet, die Philosophen hiitten die Welt nur verschie-
den interpretiert, s komme daraufan, sie zu verdndern? Wire Panne-
koek noch am Leben, so wiirde er wahrscheinlich antworten, daf Marx
dies zwar tatséichlich gesagt hat, daB daraus aber keineswegs gefol-
gert werden soll oder kann — was dann auch bei Marx nirgends zu
finden ist —, daf} die Verinderung der Gesellschaft von den Philoso-
phen bewirkt werden solle. Diese Aufgabe kéinnen sie nicht vollbrin-
gen; dazu ist nur die Arbeiterklasse imstande.

Einst, zu einer Zeit als von einer selbstindigen Arbeiterklasse noch
keine Rede war, appellierten die Reformisten an die Geflihle der Ar-
beiter, um sie gegen die, des ,,unpraktischen Dogmatismus® verschrie-
enen, Kritiker des Reformismus 2zu mobilisieren. Kaum ein halbes
Jahrhundert spdter hat sich dieser Sachverhalt vollkommen gedndert.
In der Praxis des Klassenkampfes hat eine neue Periode angefangen.
Jetzt ist es Pannekoek, der dem instinktiven Handeln und Fiihlen der
proletarischen Massen die gréBte Bedeutung beimifit. Die modernen
Erben des Reformismus aber haben daran keinerlei Interesse mehr,
Diese Tatsache charakterisiert nicht nur die geschichtliche Entwick-
lung der Arbeiterbewegung, sie charakterisiert gleichermaBen die
Entwicklung Anton Pannekoeks als eines sozialistischen Theoretikers.
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Anmerkungen

Einfiihrung

Der Eisenbahnerstreik vom 31 Januar 1903 war keine Einzelerscheinung.
[hm waren andere Streiks vorangegangen; und es folgten politische Ereig-
nisse, die in einem engen Zusammenhang mit diesem Streik standen. Der
Ausdruck ,,das withlerische Vierteljahr” stammt, soweit mir bekannt ist,
von dem verstorbenen W.H.Vliegen, der ihn als Kapiteliiberschrift in sei-
nem Buch liber die Geschichte der SDAP (,,Die onze kracht ontwaken
deed”) formulierte. In diesem Buch beschiftigt er sich mit den Ereignis-
sen zu Beginn des Jahres 1903.

Vliegen, ,,Die onze kracht ontwaken deed”, Bd. 1, §. 576.

Das bezieht sich auf viele Linder; nicht jedoch auf Deutschland. Nach den
»wilden Wochen* (,,Der Spiegel*) des September 1969 muf man vielleicht
sagen: noch nicht.

Albert de Jong, ,,.De staking van 1903, een onderzoek naar de oorzaken
van de overwinning in januari en van de nederlaag in april“, Haag.

Pannekoeks Methode

Eine Ausnahme bilden die wenigen ernsthaften Theoretiker, wie zum Bei-
spiel Rosa Luxemburg; ihre Theorien kommen den Pannekoekschen Auf-
fassungen nahe.

2 De Nieuwe Tijd“, 1901, S. 549 ff., S. 605 ff und S. 669 ff,
3 Wenn heute zum Beispiel eingewandt wird, der Marxismus, der die Klas-

5

senscheidung zwischen Proletariat und Bourgeoisie herverhebe, sei ver-
altet, weil der Begriff der Bourgeoisie nicht mehr auf die Realitit anwend-
bar sei, so ist mit diesem Einwand noch nichts gesagt iber die marxisti-
sche Methode, sondern nur etwas iiber ein mit Hilfe dieser Methode ge-
wonnenes Gesellschaftsbild. Dieses Bild wurde auch mit Hilfe dieser
Methode ldngst durch ein adiquateres ersetzt.

Der Brief wurde am 18. Januar 1938 geschrieben. Der Verfasser dieses
Buches besitzt eine vollstéindige Abschrift,

Mitteilung Pannekoeks an den Verfasser dieses Buches,

6 Gemeint ist der deutsche Physiker und Philosoph Ernst Mach {1838-1916),
Wir werden auf” Emnst Mach noch zu sprechen kommen, wenn wir mit

183



der Pannekoekschen Kritik des Leninismus beschéftigen.
7 ,De Nieuwe Tijd“, 1917, S. 382 f.

% Anton Pannekoek, ,,RuBland en het kommunisme®, ,,De Nieuwe Tijd“,
1921, 8. 640 f,

9 De Nieuwe Tijd*, 1921, S. 645.
10 ghd., S. 653.
Il Ebd,, S. 672.

12 Anton Pannekoek, ., Het historisch materialisme®, ,,De Nieuwe Tijd*, 1919
S. 16.

13 Die deutsche Ideologie, in: MEW Bd. 3, S. 20.
14 ygl, MEWBd. 3, 8. 21 1,

Pannekoek und die holléndische Sozialdemokratie

~JIntersuchungen tiber den Lichtwechsel Algols“. Algol ist ein sogenannter
Doppelstern im Sternbild Perseus. Mit bloSem Auge glaubt man, dafl man
€s mit einem Stern zu tun habe, In Wirklichkeit handelt es sich um zwei
Sterne. Ende des 18. Jahrhunderts wurde entdeckt, daB das Licht Algols
jeweils nach 69 Stunden einer Schwiichung uaterliept. In einer Zeitspan-
ne von fiinf Stunden wird das Licht immer schwicher, bis von der Licht-
stirke nur vier Zehntel iibrig bleiben. Algol, in normalen Zustand ein Stern
der zweiten GréBe, ist dann ein Stern zwischen der dritten und vierten
GroBe geworden. Danach nimmt das Licht im Verlauf von fiinf Stunden
wieder zu, bis er wieder zu den Sternen der zweiten Grofe gehtit. In die-
sem Zustand bleibt er dann wiihrend der {ibrigen 59 Stunden. Die Begriin-
dung ist, daB auf einer der Erde zugekehrten Fliche beide Sterne auf ei-
ner bestimmten Laufbahn in entgegengesetzter Richtung umeinander krei-
sen, Dadurch schiebt sich in einem bestimmten Moment der eine Stern
vor den anderen und es entsteht eine Sternfinsternis — ein Viorgang, der
vergleichbar ist mit der Sonnenfinsternis, bei der sich der Mond zwischen
die Erde und die Sonne schiebt. Pannekoek, der diese Sternfinsternis in
einem Lehrbiichlein der Kosmographie (die Wissenschaft von den Erschei-
nungen im Weltall) fiir die Oberrealschulen erklirt, verschweigt ailerdings,
daB er es war, der wesentlich zur Kenntnis dieses Phiinomens beigetragen
hat. In seiner Einfithrung sagt er, ,,der Unterricht in der Kosmographie
solle ,.anschaulich und praktisch sein. Alle Naturwissenschaft* beruhe ,,auf
der Erfahrung.” Man kinne daher niemanden ,,in eine Naturwissenschaft
einflihren, indem man ihm bloB die Tatsachen und Ergebnisse™ vermit-
telt. ,,Wesentlicher als diese™ sei ,,die Methode mit deren Hilfe sie errun-
gen* worden seien.
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2 Die hier angefiihrten S#tze sind einem Aufsatz entnommen, in dem Panne-
koek das Leben Hermann Gorters schildert. Der Text umfaBt sieben mit
der Maschine geschriebene Seiten. Es ist mir nicht bekannt, ob sie jemals
verdffentlicht wurden. Es ist aber moglich, daB es sich dabei um den Ent-
wurf eines Artikels handelt, der spéter in der K.A.Z. (Kommunistische
Arbeiterzeitung) erschien.

3 In Holland fanden damals Demonstrationen fiir das allgemeine Wahlrecht
statt. Bei dieser Demonstration versuchten viele Tausende der Beteiligten
zu dem Abgeordneterthaus vorzustoBien. Auch in Belgien wurde der Wahl-
kampf durch Streiks unterstiitzt.

4 De Nieuwe Tijd“, 1905, S. 573.

5 Anton Pannekoek, ,, Theorie en beginsel in de arbeidersbeweging®, *’De
Nieuwe Tijd*, 1906, S. 613.

6, De Nicuwe Tijd“, 1905, S. 583.
7 ,De Nieuwe Tijd*, 1905, S. 572.

8 wortliches Zitat aus einem Aufsatz Pannekoeks (,,De Nieuwe Tijd*, 1905,
S. 578). Heute wiire es sicher besser — auch hinsichtlich dessen, was Panne-
koek geschrieben hat — von der Hauptforderung der SDAP zu sprechen.
Alles, was Pannekoek in diesem Aufsatz liber den Gang der Ereignisse
auf dem KongreB mitteilt, stimmt mit Vliegens Schilderung genau iiber-
ein (,,Die onze kracht ontwaken deed®, IL. S. 63 ff), im Gegensatz zu Troel-
stras Wiedergabe dieser Geschehnisse, die sich als etwas ungenau erweist
(,»Gedenkschriften®, I1I. 8. 30). Pannekoek nahm an diesem Kongref}
selbstverstiindlich personlich teil — ebenso wie Vliegen und Troelstra. Er
wohnte zu dieser Zeit'in Leiden, wo er als Observant der Sternwarte titig
war. Auf dem KongreB war er der offizielle Abgeordnete von Leiden.

9 Die Manchesterlehre ist die klassische Theorie der liberalen Okonomie.

10 pjese AuBerungen Pannekoeks basieren auf seiner Analyse der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse. Troelstra, der politische Idealist, glaubte aller-
dings, ohne eine solche auskommen zu knnen. Das Resultat war, dali er
schlieBlich in seinen ,,Gedenkschriften® eingestehen muBte, sich wieder-
holt geirrt zu haben. Pannekoek hatte aufgrund seiner theoretischen Ar-
beit schon damals vorausgesagt, da8 diese sogenannte ., Antithese” noch
sehr lange ihre Entsprechung in der gesellschaftlichen Realitét haben wer-
de. Auch dies wurde von Troelstra damals bestritten.

I De Nieuwe Tijd“, 1905, S. 580. In Deutschland bestanden damals etwa
die gleichen Gegensiitze, wenn sie sich auch manchmal anders darstell-
ten. Auch hier war es das Interesse des ,,reaktioniiren* Teils der hesrschen-
den Klasse, die politischen Rechte und die Bewegungsfreiheit des Proleta-
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riats zu verringern, wihrend der ,liberale” Teil diese Politik als gefiihr-
lich bezeichnete. Es handelte sich also nicht um die Schaffung neuer, son-
dern um die Beschneidung alter Rechte. (Vgl, Pannekoek, ,, WahIdiskus-
sionen®, ,,Bremer Blirgerzeitung®, 29. April 1911),

12 Anton Pannekoek, ,,Wahldiskussionen®, ,Bremer Biirgerzeitung®, 29.
April 1911.

13_De Nieuwe Tijd“, 1905, S. 582.

14, Saks, ,Naar links of naar rechts?“, ,,Socialistische Opstellen”, Rotter-
dam 1918, Bd. I. S. 28, Der Aufsatz wurde das erste Mal im Miirz 1902
verbffentlicht,

15 Anton Pannekoek, **Theorie en beginsel in de arbeidersbeweging®, ,,De
Nieuwe Tijd, 1906, S. 608

16 Zum Beispiel ebd.
17 Anton Pannekoek, »Primitief socialisme®, ,,De Nieuwe Tijd", 1908, 8. 375.

18 Die sozialdemokratische Parteischule hat ihre Arbeit im Sommer 1906
begonnen. Pannekoek wurde der Direktor dieser Schule, Aufer ihm wa-
ren noch Rudolf Hilferding und Rosa Luxemburg als Dozenten tiitig. Da
Rudolf Hilferding 8sterreichischer Staatsangehtriger war, wurde auch ihm
die Ausweisung angedroht.

19 Anton Pannekoek, ,, The S. D. Partyschool in Berlin®, in: , International
Socialist Review®, VIIL, S. 322,

20 Serge Bricianer schreibt in seinem Buch ,,Anton Pannekoek et les conseils
ouvriers” (Paris 1969), dak Pannekoek aufgrund seiner naturwissenschaft-
lichen Ausbildung mehr als andere Theoretiker dazu neige, allgemeine
SchluBfolgerungen zu ziehen. Dieser Bemerkung machten wir zustimmen,
mit dem Zusatz daB Pannekock aufgrund eben dieser Ausbildung auch
mehr als andere dazu befiihigt war.

Der Parlamentarismus
1 Anton Pannekoek, ,,Theorie en beginsel in de arbeidersbeweging”,, ,.De
Nieuwe Tijd*, 1906 S. 605.
2 Ebd., S. 606

3 Dieser Ausdruck ist von Pannekoek. In seinem Aufsatz . Theorie en begin-
sel* gibt es eine FuBnote (8. 604), in der er gegen diejenigen polemisiert,
die die Marxschen Schriften wie ¢in Rezeptbuch behandeln.

4 Bohm behauptet sogar, es werde niemals ,,ein letztes Wort* in der Physik
geben. David Bohm, ,,Kausalitit und Wahrscheinlichkeit in der moder-
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nen Physik* (holldndische Ausgabe Utrecht 1963, S. 223 und S. 226).

5 Anton Pannekoek, ,,.De partijdag in Neurenberg®, ,,De Nieuwe Tijd*, 1908,
S. 655,

6 Anton Pannekoek, ,,De Duitse verkiezingen®, ,,De Nieuwe Tijd*, 1912,
S, 95.

7 Ebd.,, 8. 96.

8 Bremer Biirgerzeitung®, 9. April 1910.

9 Ebd., 2. April 1910.

10 Ebd., 29. April 1911.

11 Ebd., 13. August 1910.

12 Ebd., 13 August 1910,

13 Ebd., 12. Mirz 1910.

14 Anton Pannekoek, , Theorie en beginsel”, 8. 609.

15 Bremer Bitrgerzeitung®, 9. April 1910,

16 G. D. H. Cole, ,,A short history of the British working class movement",
London 1927, Bd. 111, S. 85.

17 | Bremer Biirgerzeitung®, 3. Mai 1913,

18 »~Bremer Bitrgerzeitung®, 9. August 1913,

19 »Bremer Blirgerzeitung®, 6. Januar 1912,

20 Anton Pannekoek, ,,.De Duitse verkiezingen®, ,,De Nieuwe Tijd“, 1912,
S.97.

21 Bremer Biirgerzeitung®, 25. Mai 1912.

22 Anton Pannekoek, ,Friedrich Adler“, ,,De Nieuwe, Tijd*, 1916, S. 647.
Der Aufsatz setzt sich mit dem Attentat des Wiener Sozialdemokraten Fritz
Adler auseinander. Adler hatte aus Empdrung iiber den Vélkermord 1914
und aus Protest gegen die imperialistische Politik der dsterreichisch -
ungarischen Monarchie am 21. Oktober 1916 den reaktionéren Minister-
prasidenten Graf Stiirgkh erschossen. Wenngleich Pannekoek Verstiind-
nis fiir Adlers Tat hat, hilt er sie doch nicht flir politisch sinnvoll, d. h. er
sieht darin kein politisches Mittel gegen die moderne Form der Klassen-
herrschaft. Allerdings war Osterreich zum damaligen Zeitpunkt noch gar
nicht auf einem solchen Stand der Entwicklung. Die Tat beweist, nach
Pannekoek, daB Adler in einem den §sterreichischen Verhiltiissen ent-
sprechenden Denken befangen war, daB es ihm nicht méglich war, zu ei-
nem neuen Standpunkt revolutioniirer Kritik zu kommen.

23 Anton Pannekoek, ,,Theorie en beginsel®, ,,De Nieuwe Tijd“, 1906, S. 610.
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24 5pp: Sozialdemokratische Partei; nicht zu verwechseln mit der SPD:
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.

25 Die Position Pannekoeks in dieser Auseinandersetzung wird aus einem
Artikel deutlich, den er 1912 in der deutschen theoretischen Monatsschrift
»Die Neue Zeit unter dem Titel ,,Massenaktion und Revolution® verof-
fentlichte. Es handelt sich dabei um eine Polemik gegen Kautsky (1854-
1938). Kautsky schrieb noch im selben Jahrgang der ,,Neuen Zeit“ eine
Erwiderung, Pannekoek wies daraufhin, dal ,,der Kampf des Proletariats
nicht einfach ein Kampf um die Staatsmacht gegen die Bourgeoisie® sei,
»sondern ein Kampf gegen die Staatsmacht“, und daB in der proletarischen
Revolution ,,die staatlichen Machtmittel vom Proletariat vernichtet und
aufgeldst werden miiBten. ,,Der Kampf hort erst auf*, so fiigt Pannekoek
hinzu, ,,wenn als Endergebnis die vollkommene Vernichtung der staatli-
chen Organisation erreicht ist“ (,,Die Neue Zeit“, 1912, 8. 543 f. und 550).
— Lenin hat sich einige Jahre spiter auf diese Diskussion bezogen. Er
stimmt der Pannekoekschen Argumentation gegen Kautsky zu. Meine
Meinung nach hat er dennoch diese Argumentation nicht so verstanden,
wie sie gemeint war. In dieser Auseinandersetzung vertrat Kautsky das
sozialdemokratische Zentrum, Lenin den linken Fliigel der Sozialdemokra-
tie. Pannekock vertrat, obgleich noch in diesem Fliigel titig, — wenn auch
im Begriff, sich davon abzutrennen —, in dieser Diskussion schon den
~neuen Sozialismus der Arbeitermassen®, Die Ubereinstimmung Lenins
und Pannekoeks bestand darin, daB beide die proletarische Revolution als
die Vernichtung das biirgerlichen Staates auffaften. Im Unterschied zu
Pannekoek aber wollte Lenin den einmal zerstdrten biirgerlichen Staat
durch irgendeinen ,,proletarischen Staat” ersetzen. Dergleichen jakobini-
sche oder blanquistische Ideen waren Pannekoek fremd.

Die Bedeutung des selbstdndigen Handelns der Arbeiter

I D.J.Wijnkoop, ,De S.D.P.%, Baarn, S. 19, 20 und 25.

Karl Horner, ,,De Derde Internationale en de wereldrevolutie®, ,,.De Nieu-
we Tijd“, 1920, S. 196 und 197 f.

Ebd,, 8. 167 f.

Anton Pannekoek, ,,Het Duitse kommunisme®, ,,De Nieuwe Tijd*, 1919,
S. 781 und 782.

Dr. W. Van Ravesteyn, ,,De wording van het communisme in Nederland,
Amsterdam 1948, S, 208.,

Robert Owen (1771-1858), britischer Sozialreformator und Besitzer ei-
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ner Textilfabrik. Er erbrachte den Beweis, dal bessere Arbeitsverhiltnis-
se eine groflere Produktivitit gewihrleisten.

Pannekoek bezeichnet in einer 1909 in Hamburg erschienenen Broschiire
(..Die taktischen Differenzen in der Arbeiterbewegung®) die ,,Furcht vor
dem Proletariat als die treibende Kraft aller biirgerlichen Sozialreformen®.
Diese Reformen seien MaBnahmen der Bourgeoisie, um ,,die Massen zu
beschwichtigen® (8. 56). ,,Die biirgerliche Sozialreform* werde niemals
»einen grofien weitherzigen Charakter® haben; es sei die Intention der
Bourgeoisie, ,,moglichst wenig zu geben und dies Wenige méglichst groB
erscheinen zu lassen” (8. 57). ,,Humbug und Reklame®, so sagt er, ,,ist
die Signatur der biirgerlichen Sozialreform® (S. 58), Das istallerdings nur
mit Einschrinkungen richtig. Es stimmt vor allen Dingen fiir jene Peri-
ode, in welcher das besondere Interesse vieler Kapitalisten noch nicht zu-
sammenfiel mit dem aligemeinen Interesse der kapitalistischen Klasse,
Damit soll nicht gesagt sein, daB sich die bilrgerliche Sozialreform zu ei-
nem spiiteren Zeitpunkt doch als ,,weichherzig” erwiesen hiitte, sondern
nur, daf} sich das Kapitalinteresse diesen Reformen keineswegs 5o abso-
lut widersetzt, wie das damals auch von Pannekoek angenommen wurde.
Mit anderen Worten: diese Aussagen Pannekoeks hat eine relative, zeit-
lich begrenzte Giiltigkeit. Dabei mu8i man beachten, daf} Pannekoek, als
er die ,, Taktischen Differenzen* schrieb, ein ,,linker* Sozialdemokrat war,
der die Reformisten und Revisionisten angreift. Gegen sie ist es zum Bei-
spiel auch gerichtet, wenn er schreibt: ,,Die Idee der parlamentarischen
Eroberung der politischen Gewalt ist eine Utopie® (S. 71). Das Biichlein
hat wegen der eindringlichen Kraft der Pannekoekschen Argumentation
auch heute noch seinen Wert.

Etwas von alledem klang schon in den Schriften von Lorenz von Stein
(1815-1890) an. Vor mehr als 125 Jahren schrieb er in seinem Buch ,,Der
Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frankreichs* (Leipzig 1842),
daB die Zeit rein politischer Bewegungen vorbei sei. Eine andere, nicht
weniger dramatische und grole Zeit zeige sich an. Fiir seine, in jenen Tagen
kithne Behauptung, hiufen sich die Beweise im zweiten und dritten Vier-
tel des 20. Jahrhunderts.

Wir mochten an dieser Stelle betonen, da Pannekoek nicht der einzige
war, der aus der neuen Entwicklung die Konsequenzen zog, wenngleich
wahrscheinlich er es war, der sie am schérfsten formuliert hat. Er unter-
suchte die verschiedenen Erscheinungen dieser Entwicklung am systema-
tischsten. Karl Schrider, Fritz Wolffheim, Heinrich Laufenberg, Friedrich
Wendel und Otto Rithie in Deutschland, Gramsci in Italien und Murphy
in England lieferten die Beweise dafiir, daB iberall dort, wo im modernen
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Kapitalismus die Erscheinungen aufiraten, die in ihrer Totalit4t eine vertin-
derte Wirklichkeit hervorbrachten, diese neue Wirklichkeit auch ,,zum
Gedanken dringte”. So schreibt Antonio Gramsci (1891-1937) Ende des
Ersten Weltkrieges in seinem Blatt ,,.L*‘Ordine Nuovo® {,,Die neue Ord-
nung®): ,,In der heutigen Periode des Kapitalismns wird im Klassenkampf
cin neuer Typus der proletarischen Organisation geboren, der sich auf die
Fabrik stiitzt.* Inwieweit die Gedanken dieser Theoretiker — zu welchen
natlirlich auch Gorter geziihlt werden muB — diber das, was Pannekoek
schrieb, hinausweisen, und welche Positionen sie spiter bezogen haben,
soll hier nicht Gegenstand der Diskussion sein. In bezug auf Gramsci, der
spéter allgemein zu den Bolschewiki geziihlt wurde, mchten wir erwiih-
nen, daB es gute Griinde gibt zu bezweifeln, da er wirklich dem offiziel-
len Poririit gleicht, das hauptsdchlich Togliatti von ihm gezeichnet hat.
Vielleicht hat Neil McInnes Recht, wenn er in einem Gramsci gewidme-
ten Aufsatz (Survey, Oktober 1964) — dem auch unser Zitat entnommen
wurde — sagt, dall Gramscis Auffassungen viel weniger mit dem Bolsche-
wismus {ibereinstimmen, als Togliatti uns das glauben machen will. Uns
scheint es wichtig hervorzuheben, daB bestimmte theoretische Auffassun-
gen niemals das Produkt irgendeines genialen Theoretikers sind, sondern
immer aus dem Kampf und der Erfahrung resultieren. Im Falle Gramscis,
der sich an der Bewegung der Arbeiterriite in Norditalien beteiligte, wird
dies deutlich. Ein franztsischer Genosse sagte einmal: ,,Pannekoek mar-
schierte immer im Gleichschritt mit seinen Kameraden, den kiimpfenden
Arbeitern,“ Wir mdchten hinzufiigen, daf ¢inige von ihnen sicher frither
als er ihre SchluBfolgerungen aus der gesellschaftlichen Entwicklung
gezogen haben. Pannekoek hat sie aber spiter schéirfer formuliert und
besser interpretiert.

10 Karl Horner (Pannekoek), ,,.De Derde Internationale en de wereldrevolu-
tie”, ,,De Nieuwe Tijd“, 1920, S. 197. Diese Zeitschrift erschien damals
halbmonatlich, Der erste Teil des Aufsatzes wurde in der Nummer 6 ver-
tffentlicht. Der Aufsatz wurde dann in den Nummern 7 und 8 fortgesetzt.
Kurze Zeit spiter publizierte Pannekoek diese Arbeit auch in deutscher
Sprache, und zwar unter seinem eigenen Namen, Sie wurde zuniichst un-
ter dem Titel ,,Die Entwicklung der Weltrevolution und die Taktik des
Kommunismus® im August 1920 in der Wiener Zeitschrift ,,Kommunis-
mus® verdffentlicht. Diese Zeitschrift wurde von ungarischen Emigran-
ten, die sich nach dem Sturz der ungarischen ,,Réterepublik® nach Oster-
reich begeben hatten, herausgegeben. Unter ihnen befand sich der bekannte
Publizist Georg Lukdcs. Dieselbe Arbeit erschien kurze Zeit danach als
Breschiire im Verlag der Wiener Arbeiterbuchhandlung. Allerdings hat
Pannekoek den deutschen Text nicht einfach aus dem Hollsindischen tiber-
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setzt, sondern neu {iberarbeitet. Dieser Text wurde unter dem Titel ,,Parla-
mentarismusdebatte” (Underground Press, Berlin 1968) neu aufgelegt.

Il Anton Parinekoek, »Der Imperialismus und die Aufgaben des Proletari-
ats®, in: ,,Vorbote. Internationale Marxistische Rundschau®, herausgege-
ben von Anton Pannekoek und Henriette Roland Holst, Nr. 1, Januar 19 16,
S. 8 (Nevauflage in ,,Parlamentarismusdebatte®, 2.2.0., S. 8). Ahnliche
Auffassungen hatte Pannekoek auch schon in dem Aufsatz ,Der Zusam-
menbruch der Internationale® vertreten, der in der ,,Berner Tagwacht® 1914
erschien,

12 wvorbote”, 2.a.0, 8.9,

13 Vgl. ,,Vorbote®, a.a.0., S. 10.

M Ebd,, S. 11.

15 Ebd., 8. 13,

16 Anton Pannekoek, ,,De strijd over de kommunistische taktiek in Duits-
land®, ,;De Nieuwe Tijd*“, 1919, S. 695.

17 Xarl Horner, ,,De groei van het kommunisme®, ,,De Nieuwe Tijd*, 1919,
S. 490,

18 Georg Lukics, ,,Zur Frage des Parlamentarismus®, in: ,,Kommunismus®,
Heft 6. Mi#rz 1920, S. 161-172. — Der Aufsatz von Lukédcs wurde zwar
frither verSffentlicht als der von Pannekoek, der in der Augustnummer
erschien, doch wurde der Pannekoeksche Text, wie aus dem Erscheinungs-
datum in ,,De Nieuwe Tijd“ hervorgeht, etwa zum gleichen Zeitpunkt
verfaBt. Der Aufsatz von Lukacs ist gleichfalls in die Sammelbroschiire
»Parlamentarismusdebatte” aufgenommen worden (Underground Press
Berlin, 1968, S. 69, 75 und 77).

12 Karl Horner, ,,De Derde Internationale en de wereldrevolutie®, , De Nieu-
we Tijd", 1920, 8. 168 {Siehe auch: ,,Parlamentarismusdebatte®, 2.2.0. S.
27).

200p Aartsz, ,,De arbeidersraden®, Amsterdam 1946, S, 24. — Pannekoek hat
dieses Buch selbst ins Englische Gibersetzt, Es erschien 1948 in Melbourne,
Australien. Wir zitieren im folgenden nach der hollindischen Ausgabe

21 Karl Horner, ,De Derde Internationale®, ,,De Nieuwe Tijd*, 1920, S, 165.
Pannekoeks Kritik der Gewerkschafisbewegung

! Karl Horner, ,,De Derde Internationale en de wereldrevolutie®, , De Nieu-
we Tijd“, 1920. — Die Passage findet sich dort auf Seite 198, jedoch in
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etwas anderem Wortlaut. Wir zitieren hier den deutschen Text, der in Wien
in ,,Kommunismus® erschien und spiter als Broschiire unter dem Titel
»Weltrevolution und kommunistische Taktik™ versffentlicht wurde. Eine
Neuausgabe des Artikels wurde in der Sammelbroschiire ,,Parlamentaris-
musdebatte” vertffentlicht, (Underground Press, Berlin 1963, S. 38 f.).

2 Wir kdnnen hier, wo es uns um Pannekoeks Auffassungen geht, natiirlich
keine ausfiihrliche Darstellung des heutigen Verhaltens der Gewerkschaf-
ten geben. Es ist jedem Arbeiter zur geniige bekannt, auch wenn er sich
vom Mythos der Gewerkschafien noch nicht frei gemacht hat. Blitter wie
»Spartacus® und ,,Daad en Gedachte® in Holland, ,.Informations Corres-
pondance Quvriéres“ und ,,Echanges® in Frankreich, ,,Solidarity* in Eng-
land und ,,Correspondence®, ,News and Letters® und ,,Collectiv Action
Notes* in den USA, ,,Wildcat“(-zirkular) in Deutschland und ,,Black and
Red* in Kanada haben im Lauf der Jahre ein umfangreiches Tatsachen-
material zusammengetragen.

3 . The changing structure of Trade Unions, an inquiry by the Indepedent
Labour Party*, London o. J. Die Broschiire ist jedenfalls noch 1952 er-
schienen.

4 Anton Pannekoek, . Lessen uit de munwerkersstakmg“, »De Nieuwe Tijd",
1905, 8. 250-263

5 De Nieuwe Tijd“, 1905, S. 252 f.
6 Bremer Biirgerzeitung®, 17. Dezember 1910.

7 Die ,,wichtigste Funktion® der Gewerkschaften besteht darin, ,,daf sie auf
seiten der Arbeiter das Mittel sind, das kapitalistische Lohngesetz, d.h.
den Verkauf der Arbeitskraft nach ihrem jeweiligen Marktpreis, zu ver-
wirklichen. Worin die Gewerkschaften dem Proletariat dienen, ist, die in
jedem Zeitpunkte gegebenen Konjunkturen des Marktes fiir sich auszu-
nutzen, Diese Konjunkturen selbst aber ... liegen aufierhalb der Einwir-
kungssphire der Gewerkschafien.“ Rosa Luxemburg, ,,Sozialreform oder
Revolution?*, Politische Schrifien Bd. I, Frankfurt 1966, S. 68 £,

8  Bremer Burgerzeitung, 9. August 1913.

9 Bremer Btirgerzeitung, 26, August 1911,

10 Bremer Biirgerzeitung®, 11. November 1911.

1 Bremer Biirgerzeitung®, 17. Dezember 1910.

12GDH. Cole, ,,The World of Labour, a discussion of the present and fu-
ture of Trade Unionism*, London 1913, S. 206 f.

13 p Aartsz, ,De arbeidersraden®, S. 52.
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Die Kritik der Dritten Internationale an Pannekoeks Auffassungen
wber Parlamentarismus und Gewerkschafien

1" Anton Pannekoek, »De Derde Internationale®, , De Nieuwe Tijd“, 1920,
S. 169.

2 Anton Pannekoek, ,,Het Duitse kommunisme, ,,.De Nieuwe Tijd“, 1919,
8. 778.

3 Eine ausfuhrlichere Schilderung der hier nur sehr kurz wiedergegebenen
Ereignisse findet sich in Pannekoeks Aufsitzen: ,,Strijd over de kommu-
nistische taktiek in Duitsland“ und ,,Het Duitse kommunisme®, die beide
1919 in ,De Nieuwe Tijd“ erschienen sind. Pannekoek sagt dort, die KPD
- Zentrale hiitte, ,,um ihren Willen in bezug auf die Wahlen durchzuset-
zen“, gar keinen anderen Weg® gehen kénnen. Wenn sie die achtzehn ent-
schiedensten Oppositionellen nicht vor der Wah! ausgeschlossen hitte, so
wire sie mit ihren Vorschliigen niedergestimmt worden, so hitte sie ihren
Standpunkt nicht durchsetzen kdnnen (,,De Nieuwe Tijd*, 1919, S. 778).

Anton Pannekoek, ,,Het Dhuitse kommunisme*®, ,,.De Nieuwe Tijd*, 1919,
S. 779.

5 Ebd,, S. 780.

6 Offener Brief des EKKI an die Mitglieder der KAPD*, Moskau/Petro-
grad, 2. Juli 1920. — Die inhaltliche Widerspriichlichkeit dieses Briefes
findet ihre stilistische Entsprechung, Das Wort ,,neigen® driickt eine Ten-
denz aus; ein gewisses Zégern ist in ihm enthalten. Von einem , entschiede-
nen Neigen® zu sprechen, ist daher unsinnig. Dergleichen Verwirrungen
waren fiir die Bolschewiki in dieser Situation typisch. Dariiber hinaus ist
dieser Brief auch charakteristisch filr die Diffamierungsmethode der Bol-
schewiki, Es wird darin gesagt, daB die Auffassungen der KAPD vom Bol-
schewismus , 6ffentlich abweichen® wiirden. Das allerdings wurde nie
bestritten. Dieser abweichende Standpunkt war ja schlieBlich der Grund
fur die Opposition der KAPD; eine Opposition, die selbstverstindlich
tffentlich war, da sie eine Diskussion iiber die strittigen Fragen provozie-
ren sollte. Im dbrigen war dieser Standpunkt in vielen Publikationen er-
lautert worden. Mit anderen Worten, das EKKI rannte offene Tiiren ein.
Eine Begrilindung dafiir, warum man diese Auffassungen der KAPD fitr
falsch hilt, wird in diesem Brief allerdings kaum gegeben. Wohl aber wird
getadelt, dal ,,die KAPD die sogenannte Hamburger Richtung innerhalb
ihrer Reihen® dulde, ,,deren Fiihrer sich &ffentlich zu konterrevolutioni-
ren Nationalisten entwickelt“ héitten. Dieser Vorwurfist aus zwei Griinden
ungerechtfertigt. Erstens weil die hier gemeinten Ausfithrungen von Lau-

193



fenberg und Wolffheim (,,Revolutionsirer Volkskrieg oder konterrevolu-
tiondrer Blirgerkrieg?®, Hamburg 1920) von Pannekoek in seinem Auf-
satz ,,De Derde Internationale® 14ngst kritisiert und von der KAP- Mehr-
heit abgelehnt worden waren. Zweitens, weil diese bald als ,,Nationalbol-
schewismus® bezeichnete Hamburger Richtung durchaus nicht reprisen-
tativ fiir die KAPD war. Wenn allerdings Leute wie Radek oder Ruth Fi-
scher Deutschland als , die proletarische Nation® bezeichnen, wenn sie den
rechten Putschisten Leo Schageter {,,der mutige Scldat der Konterrevolu-
tion®, wie ihn Radek in der ,,Roten Fahne* vom 26. Juni 1923 nennt) ver-
teidigten, der bewaffnet die franzdsischen Besatzungstruppen angriff, so
trifft auf sie der Vorwurf des ,,Nationalbolschewismus* sicher in hohem
Malle zu.

7 Anton Pannekoek, ,Die taktischen Differenzen in der Arbeiterbewegung®,
Hamburg, 1909, 8, 58 - 67,

8 W.1. Lenin, ,,Der linke Radikalismus, die Kinderkrankheit des Kommunis-
mus®, in: Werke, Bd, 31, Berlin 1959, 8. 26.

9 Anton Pannekoek, ,.Die taktischen Differenzen®, S. 62.
10w 1. Lenin, ,,.Der linke Radikalismus®, S. 36.

11 Anton Pannekoek, ,,Die taktischen Differenzen®, S. 43.
12 L enin, , Der linke Radikalismus®, S. 37.

13 Ebd.,, 8. 37. |

14 Ebd., S. 41 ff.

I3 Diese Frage bezieht sich bei Pannekoek selbstverstindlich nicht auf die
Parlamentarismusauffassung der Reformisten — auf den Parlamentarismus
von Troelstra, Vandervelde oder Scheidemann. Dieser Parlamentarismus
stand nach seiner Meinung schon immer im Widerspruch zum Klassenin-
teresse der Arbeiter.

16 1 enin, ,,Der linke Radikalismus®, S. 41 f. — Bei der Lektiire dieser Texi-
stellen entsteht der Eindruck, dafl Lenin zwar vom (biirgerlichen) Parla-
mentarismus spricht, dabei aber das Parlament meint.

17 Lenin, ,Der linke Radikalismus®, S. 44. — Die hier angefithrten Worte
Lenins scheinen uns charakteristisch. Er begreift die proletarische Revo-
lution als eine Art ,Staatsstreich® und nich als einen gesellschaftlichen
ProzeB. Man vergleiche, was Pannekoek in den ,, Taktischen Differenzen*
tiber den Anarchismus sagt, mit dieser Auffassung. Er schreibt dort, daB
der Anarchismus ,,stets damit beschiftigt” sei, ,Revolutionen zu inszenie-
ren®, weil er ,,die Tradition der biirgerlichen Revolution® fortsetze. Die
Tatsache, daB die Bolschewiki, wenn sie von ,,Revolution reden, niemals
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den ,Klassenkampf* denken, zeigt, daB auch sie in dieser Tradition blirger-
licher Revolutionsideen stehen. Dariiber war sich Pannekoek im Jahre 1920
allerdings noch nicht im klaren.

Bw 1 Lenin, ,,Der linke Radikalismus®, 8. 51.

19 ,Die Aktion®, Jahrgang X1., Heft 11/12, 19. Mérz 1921, Spalte 187. — Die
Erwiderung, die Pannekoek an Erich Milhsam schrieb, wurde in derselben
Nummer vertffentlicht. Der Brief Erich Miihsams an Pannekoek erschien
in ,,Die Aktion“ vom 13. November 1920 (Jahrgang X. Heft 45/46), Er
wurde Ende September 1920 von Mithsam geschrieben.

20 Dies mag manchen bei der Lektiire dieser Korrespondenz anders erschei-
nen als wir es behaupten. Doch der Schein triigt. ,,Alle Wissenschaften®,
sagt Marx im ,Kapital“ in seiner Polemik gegen die VulgiirSkonomen,
»wiiren Uberfliissig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Din-
ge unmittelbar zusammenfielen.“

21 Die Aktion®, 19. Mairz 1921, Heft 11/12, Spalte 162.

22 Anton Pannekoek, ,,Omwentelingen in de toekomststaat®, Leiden 1907,
8. 3.

23 Hermann Gorter, »Die marxistische revolutioniire Arbeiterbewegung in
Helland®, in ,,Proletarier®, I1, 1, Februar 1922, S. 16.

24 Wir mochten hierzu bemerken, daB wir zwar die Methode, d.h. die Geseli-
schafistheorie Nieuwenhuis‘ ablehnen, dab wir aber groBen Respekt vor
seiner personlichen Integritit haben, Wir bewundern die Ehrlichkeit —
ungeachtet seiner Auffassungen —, mit der er in allen Situationen immer
die Seite der Arbeiterklasse gewahlt hat, Er war tatséichlich, wie ihn ein-
mal die hollandischen Historiker Jan und Annie Romein genannt haben,
wder Apostel der Arbeiter. Er war ihr Apostel, als sie einen Apostel brauch-
ten; er blieb ein Apostel, als die Zeit der Apostel voriiber war. In dieser
Apostelschaft lag sowoh! seine Kraft als auch seine Schwiiche,

Pannekoeks Analyse der Russischen Revolution

1 W. I Lenin, ,,Der linke Radikalismus®, S. 55 f.

2 Anton Pannekoek, ,,Lenin als Philosoph®, Frankfurt 1969 (auBerdem in:
Anton Pannekoek, Paul Mattick u.a., Marxistischer Anti - Leninismus,
Freiburg; ¢a ira 1991, 8. 59 - 153), hier zitiert nach der Ausgabe: ,,Lenin
as Philosopher, A Critical Examination of the Philosophical Basis of Le-
ninism“, New York 1948, §.75. — Es bestehen von dieser Schrift — die der
verstorbene, librigens der Sozialdemokratie angehtrende holléndische
Marxist Sam de Wolffeinmal als ein ,, Juwelchen“ bezeichnete — verschiede-
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ne Ausgaben, Urspriinglich wurde sie 1938 in deutscher Sprache unter dem
Pseudonym J. Harper von der Gruppe Internationaler Kommunisten in
Amsterdam vertffentlicht. 1948 erschienen unter dem richtigen Namen
des Autors eine englische und eine spanische (Santiago de Chile) Uber-
setzung. 1969 wurde in Frankfurt die deutsche Ausgabe — leider ohne den
Untertitel — nen aufgelegt. Wir haben aus dieser Ausgabe deshalb nicht
zitiert, weil der deutsche Text an dieser Stelle vom englischen Text ab-
weicht.

3 Anton Pannekoek, ,,RuBland en het Kommunisme®, in ,,De Nieuwe Tijd*,
1921, S. 647 1.

4 Diese Worte Heinrich Brandlers, der damals der Vorsitzende der VKPD
{Vereinigte Kommunistische Partei Deutschiands) war, finden sich in ei-
ner Dokumentensammlung, die unter dem Titel ,,Die KPD im eignen Spie-
gel“ von der KAPD verdffentlicht wurde. Ahnliche Erklirungen, wie sie
Brandler hier abgab, waren auch auf dem 1923 in Leipzig abgehaltenen
Parteitag der KPD zu horen. Das kann nachgeschlagen werden in Arthur
Rosenbergs ,,Geschichte des Bolschewismus* (Frankfurt 1966). Rosen-
berg, der urspriinglich der USPD angehirte, ging auf dem Parteitag in Halle
zur VKPD iiber. Sein Buch, das zum Teil auf seinen eigenen Erfahrungen
beruht, erschien kurz vor der Machtergreifung Hitlers. Rosenberg emigtier-
te nach England.

5 Herman Gorter, ,,Het opportunisme in de Nederlandse C.P.%, urspriing-
lich erschienen unter dem Titel ,,De eenheid van het internationale Proleta-
riaat®, ,,De Nieuwe Tijd“, 1920, S. 208.

6 Herman Gorter, ,,De lessen van de maartbeweging, naschrift op de Open
Brief aan Lenin®, ,,.De Nieuwe Tijd“, 1921, S. 393 ff. — Es kam hiufig
vor, daf} die Bolschewiki den Versuch machten, den Arbeitern die alten
Fithrer, von denen sie sich gerade losgerissen hatten, wieder aufzudriin-
gen. Diese ,Filhrer” waren bereit gewesen, die 21 Aufnahmebedingun-
gen zu unterschreiben. Unserer Meinung nach ist Gorters Kritik an Lenin
auch in dieser Nachschrift langst nicht scharf genug,

7 Damals schrieb Gorter an Lenin folgende Worte, ohne daB Pannekoek
dagegen Einspruch erhoben hitte: ,,Nach meiner Ansicht sind Sie nach
Marx und Engels unser erster grofer Fihrer. Das schliefit aber nicht aus,
daf sie sich in bezug auf die Taktik in Westeuropa irren® (,,De lessen van
de maartbeweging®, ,,.De Nieuwe Tijd“, 1921, S. 375). Ahnlich hatte er
das frither in seinem ,,Offenen Brief” schon einmal formuliert: ,,Ich glau-
be, daB Sie die européischen Verhéltnisse nicht richtig beurteilen.” Und
an anderer Stelle: ,,.Die Taktik, die fiir RuBland so ausgezeichnet ist, ist
hier schlecht*, oder er spricht von einer ,,Taktik, die fiir RuBland ganz
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richtig” gewesen sei, die aber fiir die ,,westeuropéische Revolution ganz
anders* sein miisse. Er wirft Lenin vor, dafB er ,,als Russe urteile. ... Ihre
Taktik ist russisch® (,,Open Brief aan Patijgenoot Lenin®, Amsterdam 1921,
8. 67, 63, 71 und 72). Pannekoek schreibt in seinem Aufsatz ,,Die Dritte
Internationale und die Weltrevolution® (,,De Nieuwe Tijd*“, 1920, S. 166),
daB ,,nichts einfacher erschien, als dem russischen Beispiel nachzufolgen,
daB aber die deutsche Revolutlon gezeigt” habe, ,,daﬂ dies nicht so ein-
fach war.“

8 Gorter, »Open brief...*, 8. 66.

9 Anton Pannekoek, ,,RuBland, Duitsland, Amerika®, ,,De Nieuwe Tijd*~,
1917, 8. 229. '

10 Anton Pannekoek, ,.De Russische révolutie“, LDe Nieuwe Tijd“, 1917 S.
438-452 und 548-560,

11 Leo Trotzki, ,,Von der Oktoberrevalution bis zum Brester Friedensvertrag®,
Bern 1918, S. 26.

12 Anton Pannekoek, ,,De Russische Revolutie®, ,,De Nieuwe Tijd*, 1917,
S.559.

13 Ebd., S. 440.
14 Bbd., 8. 440.
15 Ebd., 8. 560.

16 1, Trotzki, ,,Geschichte der russischen Revolution®, in: ,,Februarrevolu-
tion*, Berlin 1931, S. 311.

17 Anton Pannekoek, ,,Vooruitzichten®, ,,De Nieuwe Tijd*, 1919, S. 314.

18 Anton Pannekoek, ,,De groei van het kommunisme®, ,,De Nieuwe Tijd",
1919, S. 495,

19 Ebd., S. 496.
20 Ebd,, S. 497.
21 Ebd., S. 498.
22 Ebd., S. 501.

23 Anton Pannekoek, ,,Na twee jaren®, ,,De Nieuwe Tijd*, 1919, S. 684. —
Ein Vergleich mit dem, was er 1912 in seiner Polemik gegen Kautsky in
der ,Neuen Zeit“ schrieb, wo er begriindet, warum der Sozialismus die
»vernichtung® des Staates bedeutet, zeigt die theoretische Schwiiche die-
ses Textes aus dem Jahre 1919.

24 Anton Pannekoek, ,,Na twee jaren*, S, 684
25 Karl Horner, ,,Voor het kongref in Moskou®, ,,De Nieuwe Tijd*, 1920, S.
481 ff.
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26 Anton Pannekoek, »S0vjet-RuBland en het Westeuropese kommunisme®,
»De Nieuwe Tijd*, 1921, S.441.

27 Anton Pannekoek, ,,Hulpaktie an klassenstrijd*, ,,De Nieuwe Tijd“, 1921,
5, 519.

28 Anton Pannekoek, ,,RuBland en het kommunisme®, 8. 640 FuBnote.

29 Herman Gorter, ,,De Internationale van Moskou*, ,,De Nieuwe Tijd", 1921,
S. 507. — Der Aufsatz ist spiter unter dem Titel ,,Die Moskauer Internatio-
nale“ auch in deutscher Sprache erschienen (Berlin 1921, Ausgabe der
KAPD). Rosenberg, der Gorter in seinem oben erwihnten Buch tiber den
Bolschewismus zitiert, schreibt, da ,,die Formulierungen Gorters beein-
fluit” seien ,.durch die persdnlichen Sympathien des Verfassers fiir die
Kommunistische Arbeiterpartei®. Gorter habe jedoch ,,die Grundfrage
richtig gestelit”, die Frage danach, ,,ob die Regierung des staatskapitali-
stischen RuBlands imstande sein wiirde, den Kampf des Weltproletariats
gegen den Kapitalismus zu fithren. Rosenberg stimmt Gorter darin zu,
dal} diese Frage verneint werden miisse. Die Broschiire Gorters hat eine
groBere Bedeutung, als dies aus den Worten Rosenbergs hervorgeht. Den-
noch handelt es sich um eine bemerkenswerte Anerkennung Gorters durch
Rosenberg, der ja immerhin bis 1927 Mitgiied der Exekutive der Dritten
Internationale gewesen war.

30 Karl Horner, ,,De groei van hat kommunisme®, ,,.De Nieuwe Tijd“, 1919,
S. 496.

31 Wir méchten in diesem Zusammenhang auf die Aufsiitze hinweisen, die
Lenin und Sinowjew zwischen 1914 und 1917 im ,,Sozialdemokrat™, dem
damaligem Zentralorgan der russischen Sozialdemokratie verdffentlicht
haben, und die spiter in dem Sammelband ,,Gegen den Strom* (Verlag
der Kommunistischen Internationale, Hamburg 1921) neu erschienen sind.
Pannckoek wird dort nicht weniger als acht Mal erwihnt; er wird in die-
sen Texten den Soziaipatrioten und Reformisten gegeniiber als Vorbild
dargesteilt. Lenin hat zwar in diesen Jahren Gorters Auffassungen fiber
das Selbstbestimmungsrecht angegriffen — librigens auch diejenigen Ra-
deks und Rosa Luxemburgs —, doch éndert das nichts an der Wiirdigung
Pannekoeks in den oben genannten Texten (Gegen den Strom*, S. 383 ff.).

32 Anton Pannekoek, ,De K.A.P.D, en Moskau®, ,,De Nieuwe Tijd*, 1921,
8.76

33 Diesen Ausdruck hat Pannekoek 1921 selbst in dem Aufsatz ~DeK.APD,
en Moskou* verwandt, a.a.0., S. 79.

34 Ebd., 8. 79.
35 Diese Schilderungen der Ereignisse auf dem Dritten Kominternkongref§
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(22. Juni - 12. Juli 1921) stiltzen sich auf das offizielle Protokoll, das 1921
im Verlag Carl Hoym Nachf., Hamburg, verdffentlicht wurde. Die Darle-
gungen Karl Radeks finden sich auf 8. 339 fif,

36 Nicht nur Hempel, der Mitglied der KAPD war, sondern auch Frau Ro-
land Holst, die bekanntlich der KAPD nicht angehérte, hat dagegen protes-
tiert, daB die offiziellen Kengrefiredner aus den Ansichten Pannekoeks und
Gorters wiederholt eine Karikatur machten. Dieser Einspruch ist auf Sei-
te 345 ff. des Protokolls zu finden.

37 Siche: Kapitel 3, Fubnote 2.

38 Mit anderen Worten: Gorter wirft Lenin sowohl in seinem »Offenen Brief*
als auch in seinem Aufsatz iiber die Lehren der Mirzbewegung eine ,,Fiih-
rerpolitik™ vor, obgleich er sich selbst noch gar nicht richtig im klaren
dariiber war, da die proletarische Revolution keine ,,Fithrer* kennt, zu-
mindest nicht in dem Sinn, wie die bitrgertiche Revolution sie kannte, und
noch zum Beispiel in Sitdamerika kennt. Der Gedanke, es idnnte einen
Flihrer der Weltrevolution geben, steht in krassem Widerspruch zu den
spéteren Auffassungen Pannekoeks iiber den Klassenkampf, Der Leser
mubB bei alledem bedenken, daB sich die Ansichten Pannekoeks und Gor-
ters 1920 noch in einer Entwicklung befanden, die zu beschreiben der Autor
dieses Buches sich zur Aufgabe gemacht hat, dal aber bestimmte Prozes-
se der Systematik wegen hier nacheinander aufgezeichnet werden, ob-
gleich sie sich zu gleicher Zeit und in engem Zusammenhang vollzogen.

39 Herman Gorter, ,,Open brief aan Lenin®, 8. 51.

40 Bbd., 8. 57.
"

—

wProtokoll des IHI. Kongresses der Kommunistischen Internationale®,
Hamburg 1921, 8. 259.

Der biirgerliche Materialismus in Lenins Theorie

In einem Manifest der Kommunistischen Internationale iiber ihre Bezie-
hungen zur kapitalistischen Welt aus dem Jahre 1920 (,,Die kapitalistische
Welt und die kommunistische Internationale*) wird nachdriicklich erklirt,
daB die Sache SowjetruBlands (also nicht die der westeuropiischen Arbei-
ter! C.B.} von der kommunistischen internationale zu ihrer eigenen ge-
macht wurde.

2 Im Zusammenhang mit dieser Lage sind zwei Zitate interessant. Das er-
ste stammt aus Friedrich Engels Schrift iiber den deutschen Bauernkrieg
und lautet: ,,Es ist das Schlimmste, was dem Fiihrer einer extremen Partei
widerfahren kann, wenn er gezwungen wird, in einer Epoche die Regie-
rung zu dibernehmen, wo die Bewegung noch nicht reif ist fiir diec Herr-
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schaft der Klasse, die er vertritt und fiir die Durchfithrung der MaBregeln,
die diese Klasse erfordert. Was er tun karn, hiingt nicht von seinem Wil-
len ab, sondern von der Hahe, auf die der Gegensatz der verschiedenen
Klassen getrieben ist, und von dem Entwicklungsgrad der materiellen
Existenzbedingungen, der Produktions- und Verkehrsverhiltnisse, auf dem
der jedesmalige Entwicklungsgrad der Klassengegensitze beruht, Was er
tun soll, was seine eigne Partei von ihm verlangt, hiingt wieder nicht von
ihm ab, aber auch nicht von dem Entwicklungsgrad des Klassenkampfes
und seiner Bedingungen; er ist gebunden an seine bisherigen Doktrinen
und Forderungen, die wieder nicht aus der momentanen Stellung der gesell-
schaftlichen Klassen gegeneinander und aus dem momentanen, mehr oder
weniger zufilligen Stande der Produktions- und Verkehrsverhiiltnisse
hervorgehen, sondern aus seiner gréBeren oder geringeren Einsicht in die
allgemeinen Resultate der gesellschaftlichen und politischen Bewegung.
Er findet sich so notwendigerweise in einem unldsbaren Dilemma: was er
tun kann, widerspricht seinem ganzen bisherigen Auftreten, seinen Prin-
zipien und den unmittelbaren Interessen seiner Partei; und was er tun sofl,
ist nicht durchzufithren. Er ist mit einem Wort gezwungen, nicht seine
Partei, seine Klasse, sondern die Klasse zu vertreten, fiir deren Hetrschaft
die Bewegung gerade reif ist. Er muB im Interesse der Bewegung selbst
die Interessen einer ihm fremden Klasse durchflihren und seine eigene
Klasse mit Phrasen und Versprechungen, mit der Beteverung abfertigen,
daB die Interessen jener fremden Klasse ihre eigenen Interessen sind. Wer
in diese schiefe Stellung geriit, ist unrettbar verloren® (Engels, ,,Der deut-
sche Bauernkrieg™, MEW, Bd. 7, S. 400 £.). Das andere Zitat stammt eben-
falls von Engels, aus einem Brief vom 23. April 1885 an die russische
Revolutionirin Vera Sassulitsch: ,,Die Leute, die sich rithmten, eine Revo-
lution gemacht zu haben, haben noch immer am Tag darauf gesehen, daf
sie nicht wullten, was sie taten, dall die gemachte Revolution jener, die
sie hatten machen wollen, durchaus nicht ghnlich sah® (MEW, Bd. 36, S.
307). Die erste Passage wurde dfters von den Menschewiki zitiert, die sie
zu Unrecht als Warnung verstanden statt als Beschreibung bestimmter Um-
sténde; sie nahmen sie zum Vorwand, um die Revolution stagnieren zu
lassen. Das zweite Zitat wiire zu vergleichen mit der Auffassung zum Bei-
spiel Trotzkis und seinem bereits angefiihrten Hinweis auf Olminski.

Die Entwicklung der Pannekoekschen Einsicht ist die folgende: seiner An-
sicht nach ist die Tatsache, da die Bolschewiki eine andere Revolution
machen wollen als sie wirklich machen, nicht ohne weiteres eine Sache
des milungenen Wollens. Thr Wollen selbst ist ein Produkt der Umstin-
de, eine nebensichliche Eigenart der besonderen Verhiltnisse, unter de-
nen in RuBland die biirgerliche Revolution durchgefiihrt wird.
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9

Verdffentlicht von der Gruppe Internationaler Kommunisten, 0. .,
11 Seiten.

Brief vom 25.2.1908, in: Lenin, ,,Briefe an Maxim Gorki“, Wien 1924,
8. 19.

Als Empiriokritizismus bezeichnete der Ziricher Philosoph Richard Ave-
narius (1843-1896) die von ihm entwickelte Lehre, weil sie sich mit der
kritischen Priifung der Erfahrungen befafit.

Das heiBt natiirlich nicht, da Mach nicht fiir den Marxismus interessant
sei. Das ist er sicherlich, und zwar aus dem Grund, dal} er der Physik den
Weg zur Uberwindung des mechanischen Materialismus wies, den Fried-
rich Engels in seiner Schrift itber Feuerbach, und deutlicher noch in sei-
nem ,,Anti-Dithring®, nicht nur vorhergesehen, sondern auch fiir notwen-
dig gehalten hat. Wenn Engels erkliirt, die Naturwissenschaft seiner Zeit
habe einen ,,beschriinkt-metaphysischen Charakter®; da# ,.die Starrheit und
absolute Giiltigkeit* der Naturgesetze ,,erst durch unsere Reflexion in die
Natur hineingetragen®™ sei, keineswegs der Natur als solche eigen seien;
und daB die Naturwissenschaftler nicht vergessen diirften, ,,da3 die Resul-
tate, worin sich ihre Erfahrungen zusammenfassen, Begriffe sind“ (Vor-
wort zur 2, Auflage des ,, Anti-Diihring® aus dem Jahre 1885, MEW Bd.

20, S. 14), zeigt er Dinge auf, die auch bei Mach im Brennpunkt des Inter-
esses stehen.

Josef Dietzgen (1828-1888) fuBit, was seine gesellschafilichen Anschau-
ungen angeht, ganz auf Marx. Auf dem Gebiet der Philosophie hat er je-
doch Urspriingliches geleistet und aus dem historischen Materialismus flir
die Erkenntnislehre Konsequenzen gezogen. Vgl. das 13. Kapitel.

Anton Pannekoek, ,,Lenin als Philosoph®, Frankfurt 1969, S. 39 f.

10 Ebd., S. 103.
11 1m letzten Kapitel von ,,Materialismus und Empiriokritizismus“ bemerkt

Lenin, dafi Mach von Anfang bis Ende gegen die ,,Metaphysik™ der Natur-
wissenschaft kimpfe und dabei unter diesem Namen den naturwissen-
schaftlichen Materialismus verstehe. Das ist fiir Lenin — an dem Engels®
Bemerkung iiber den metaphysischen Charakter der (damaligen) Natur-
wissenschaften anscheinend spurlos vorlibergegangen ist — ein Kapital-
verbrechen. Denn Lenin betrachtet den naturwissenschaftlichen (das heifit
den biirgerlichen) Materialismus als einen Eckpfeiler, der nicht angeta-
stet werden darf {,,Materialismus und Empiriokritizismus®, S. 360). Dies
ist der Standpunkt des Mannes, der 1520 behauptet, Pannekoek habe das
ABC des Marxismus nicht begriffen! (Lenin, ,,Der ‘linke Radikalismus’,
die Kinderkrankheit des Kommunismus®, Werke 31, S. 28).
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12 Anton Pannekoelk, ,,Lenin als Philosoph*, a.a.0., S. 104.
13 Ebd,, S. 104.

14 Eine hollindische Ubersetzung der ,, Weltritsel* erschien 1913 zu einem
Zeitpunkt, zu dem in diesem Lande die christlichen Parteien am Ruder
waren, die 1908 das Kabinett Heemskerk gebildet hatten. Der Ubersetzer
bringt in seinem Vorwort deutlich zum Ausdruck, daB er in Haeckel einen
wettvollen Bundesgenossen im Kampf um die Aufklgrung und gegen die
Dogmen, denen dic Konfessionellen ihren politischen EinfluB verdanken,
erblickt, Deutlicher kdnnte Pannekeeks Einschiitzung Haeckels nicht be-
stiitigt werden, )

13 Nach dem Tode Pannekoeks am 28. April 1960 hat der Verfasser in einem
Gedenkartikel, der in einer holldndischen Tageszeitung und — in etwas
abgednderter Form — in ,,Spartacus* verdffentlicht wurde, auf die grofe
Bedeutung von ,,Lenin ais Philosoph* hingewiesen. Das hat die holldndi-
schen Bolschewisten dazu veranlaBt, ihn in ihrer theoretischen Zeitschrift
anzugreifen (,,Politick en Cultuur”, Juli/August 1960). Uber Pannekoeks
Buch wurde allerdings nur wenig gesagt. Das bolschewistische Blatt be-
schréinkte sich in der Hauptsache auf zwei Behauptungen: zum einen, die
Pannekoeksche These, daB der Marxismus Lenins und der bolschewisti-
schen Partei eine Legende sei, sei eine ,,Enormitit!; dasselbe gelte fiir
Pannekoeks These, da8 Kirche und Religion Lenins Hauptfeinde seien.
Wer Lenins Buch liest, wird jedoch Pannekoeks Behauptung bestitigt fin-
den. Beweise dafiir finden sich auch in der Rede, die der russische Partei-
philosoph Deborin anliBlich des 250. Todestages Spinozas vor der kommu-
nistischen Akademie in Moskau hielt (in: Thalheimer/Deborin, ,,Spino-
zas Stellung in der Vorgeschichte des dialektischen Materialismus®, Wien
1928}). Dort wird stindig Spinozas Atheismus betont und der religidse
Aberglaube zur Grundlage der Monarchie erkldrt, Wiire die Rede nicht
1927 gehalten worden — man kénnte glauben, sie diene nur dazu, die
hoelléndischen Bolschewisten zum Narren zu machen!

16 Anton Pannekoek, ,,.Lenin als Philosoph®, S. 102.
17 Ebd., S. 105.

18 Ebd,, S.107.

19 Ebd., S. 108.

20 Ebd., S. 109.

21 Ebd., S. 109.

22 Ebd., S. 112,

23 Ebd,, S. 114,

24 Communisme en godsdienst®, S. 6.
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25 pr gesteht zu, dab dies fiir viele hinzukommt. ,,Aber*, sagt er ,es ist nicht
die Hauptsache. Mit derartigen oberflichlichsten Ansichten iiber seine
Gegner kann das Proletariat nur sich selbst schaden

26 Die Passage findet sich in ,,Communisme en godsdienst* auf S. 7.

27 Ebd., S. 10.

28 Nebenbei bemerkt Pannekoek, man erweise den Bolschewisten zuviel
Ehre, wenn man behaupte, sie propagierten den Atheismus und bekiimpf-
ten die Religion. Die Freidenker sind es, sagt er die die Religion mit ernst-
haften Argumenten kritisieren. Die Bolschewisten bringen es nur zum
billigen Hohn ~ ein Merkmal ihrer geistigen Armut.

29  Communisme en godsdienst®, 8. 5.

30 Fritz Lieb, ,,RuBland unterwegs®, Bern 1945,

31 Edmund Halley (1656-1742), britischer Astronom,

Schiufifolgerungen zur Organisationsfrage

L Arthur Rosenberg, ,,Geschichte des Bolschewismus®, a.a.0., 8.231.

2 Robert Vincent Daniels, ,,Das Gewissen der Revolution. Kommunistische
Opposition in SowjetruBland®, K§ln/Berlin 1962, S. 474. Die amerikani-
sche Originalausgabe erschien 1959.

3 Daniels, 2.2.0., S. 474.

4 Die Ursache fur das mangelnde Verstindnis des Herrn Dr. Stam fiir die
wesentlichen Unterschiede zwischen Marxismus und Leninismus ist die-
selbe, die auch fiir Lenin gilt: ungeniigende Kenntnis des Marxismus. Es
wiire leicht nachzuweisen, da er Irrtum auf Frrtum hiuft. Seit den ,Irrun-
gen des Marxismus® des Wiener Professors Dr. Othmar Spann (Berlin
1931) ist zu diesem Thema kein so schlechtes Buch erschienen wie diese
Doktorarbeit (,, Van Marx tot Mao*, Groningen 1968). Stam hatte sie an
der Universitdt Utrecht zu verteidigen. DaB seine Priifer nicht gemerkt
haben, wie unrichtig die Marxschen Standpunkte dargestellt werden, ist
fibrigens, wie die Geschichte der internationalen Marxbekimpfung zeigt,
weniger unglaublich, als es auf den ersten Blick scheint.

5 Anton Pannekoek, ,,Communisme en godsdienst®, S. 8.

6 Daniels, a. a. 0., 8. 415. ‘

7 Anton Pannekoek, ,,Marx-Studien®, ,,De Nieuwe Tijd*“, 1905, S. 5, 139.
8 Politick en Cultuur®, Juli/August 1960.

9 Dieses Ausdrucks bedient Pannekoek sich selbst.
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10 Lenin, ,.Ein Schritt vorwirts, zwei Schritt zuriick®, ,,Ausgewihlte Werke®,
Band 2, S. 436.

11 Lenin, ,Die dringendsten Aufgaben unserer Bewegung® und: ,,Was tun?

12 Rosa Luxemburg, ,,Organisatorische Probleme der russischen Sozialdemo-
kratie®. — Thr Aufsatz wurde am 10. Juli 1904 in russischer Sprache in der
»Iskra® verdffentlicht, in der von Lenin gegritndeten Parteizeitung, die zu
diesem Zeitpunkt jedoch aufgrund verschiedener Umstéinde das Sprach-
rohr der Menschewisten war. Auf deutsch erschien der Aufsatz in der von
Kautsky herausgegebenen ,,Neuen Zeit®, 1903/4, Band 2. S. 492,

13 Dem widerspricht nicht, daf$ Rosa Luxembutg in ihrer Broschiire ,,Massen-
streik, Partei und Gewerkschaften* gerade aus den Erfahrungen der russi-
schen Revolution von 1905 weitgehende Schliisse in Bezug auf die charak-
teristischen Formen des proletarischen Kampfes zieht. Sie tut es, und kann
es tun, weil und indem sie die russischen Ereignisse des Jahres 1905 aus
der Sicht des westeuropiischen Marxismus betrachtet. Lenin kann es aus
den russischen Verh#ltnissen heraus nicht. Rosa Luxemburg, die selbst
nach RuBland gefahren war, zieht den SchluB, es sei ,,eine durchaus mecha-
nische und undialektische Auffassung, dafl starke Organisationen immer
erst dem Kampf vorangehen miissen®. Lenin aber schreibt an Gorki: ,,Es
fehlt alles, was erforderlich ist. Es ist keine Organisation da. Es ist zum
Weinen." Beider Reaktionen sind charakteristisch. Gleichfalls ist charakte-
ristisch, daB Rosa Luxemburg die SchluBfolgerungen aus ihren Erfahrun-
gen nicht in die Diskussion der Probleme der russischen Sozialdemokra-
tie einbringt, sondern in die in Deutschland in Gang gekommene Massen-
streikdebatte. Fiir Westeuropa hatten die Schlufifolgerungen Rosa Luxem-
burgs eine ungleich gréBere Bedeutung als fiir RuBland.

14 Anton Pannekoek, ,,Lenin als Philosoph®, 8, 118,119 und 120.

I5 Mit dem Begriff ,,blanquistisch® ist die bolschewistische Partei zwar in
Bezug auf einen wesentlichen Punkt, aber natiirlich nicht vollstindig
charakterisiert. Der ,,Blanquismus“ Lenins hat viel mit den Auffassungen
des beriihmten franzssischen Revolutiondres Auguste Blanqui (1805 -
1881) gemein, hat daneben aber auch ein typisch russisches Gepriige. Das
zaristische RuBland #hnelt dem vorrevolutionidren Frankreich, ist jedoch
nicht mit ihm identisch, o

16 Weitere Schriften Rithles zu diesen Fragen sind die 1921 in Frankfurt er-
schienenen ,,Grundfragen der Organisation* und seine Broschitre ,,Von der
biirgerlichen zur proletarischen Revolution® (Dresden 1924), die Neuvauf-
lage eines Textes, der schon drei Jahre zuvor in ,,Die Aktion* von Pfem-
fert veroffentlicht worden war. Zu Riihles Entwicklung siehe: ,, Dokumente
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der Weltrevolution®, Band 23: ,,Die Linke gegen die Parteiherrschaft*,
Olten 1970.

17 Rosa Luxemburg, ,Rede zum Programm®, Berlin 1919, S. 18.
18 Kommunistische Arbeiterzeitung®, Nr. 139, Oktober 1920.

19 Anton Pannekoek, ,,De K.A.P.D. en Moskou®, ,,De Nieuwe Tijd*, 1921,
5.77.

20 Anton Pannekoek, ,, Twee Standpunten®, ,,De Nieuwe Tijd*, 1921, S. 154.

21 | Ein Brief des Genossen Pannekoek, ,,Kommunistische Arbeiterzeitung®,
Berlin, Nr. 112 (Juli 1920}. Der vertffentlichte Brief tréigt das Datum des
5. Juli 1920.

22 Die Geschichte der KAPD oder der KAPN kann nur im Zusammenhang
mit diesem Unterschied verstanden werden. Als Gorter sich 1923 in den
theoretischen Streitigkeiten engagiert, die zu diesem Zeitpunkt in der
KAPD eine Spaltung zwischen der Berliner und der Essener Richtung
herbeigefiihrt hatten, erkannte er diesen Unterschied noch nicht und konnte
daher den tieferen Grund fur die Zinkereien nicht sehen. Seine dieser
Spaltung gewidmete Broschiire: ,,Die Notwendigkeit der Wiedervereini-
gung der kommunistischen Arbeiterparteien Deutschlands”, 1923 in Ber-
lin vertffentlicht, hilt der Verfasser bei allem Respekt fiir Gorter schlicht-
weg fir schlecht. Sie enthiilt jedoch eine Bemerkung, die es verdient, hier
angefiihrt zu werden. Gorter stellt némlich fest (8. 18), der Unterschied
zwischen den beiden Richtungen sei in der Praxis viel geringer als in der
Theorie. Man sollte das so verstehen — aber Gorter selbst tut das nicht —,
dal praktisch weder die Berliner noch die Essener Richtung in der Lage
sind, den Klassenkampf wirklich zu filhren. Gorter ist der Ansicht, beide
Strémungen sollten sich so bald wie méglich wieder vereinigen. Er stiitzt
sich dabei besonders auf die geringe praktische Differenz. Er ist noch weit
von der Ansicht entfernt, dal die durchaus dhnliche Praxis der Essener
und der Berliner Richtung aus der Tatsache herriihrt, daB derartigen Par-
teiorganisationen keinerlei entwickelte Klassenkampfpraxis zugrunde liegt
und daB ihre in gewissem Sinne ,kiinstliche® Konstruktion — wie bei
Rithles Unionen — die Ursache flir ihr zwanghafies Scheitern darstellt.
Gorter selbst war aber zu diesem Zeitpunkt noch selbst der ,,Kiinstlich-
keit“ verpflichtet. Seine Flugschrift befiirwortet ndmlich die Griindung
einer ,,Kommunistischen Arbeiter-Internationale®. Formell ist sie in der
Tat zustande gekommen, allerdings als ein totgeborenes Kind.

23 Wer das Schicksal von Parteien wie der KAPD oder der KAPN versteht,

die beide proletarische, das heifit nicht-parlamentarische Parteien sein
wollten, der versteht leicht das Schicksal anderer Anfang der dreiBiger
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Jahre oder spiter gegriindeter Parteien. Ein Beispiel bildet die deutsche
SAP, die das keineswegs nachdriicklich wollte, sich aber in der bekann-
ten Weise als ,,sozialistisch® prisentierte. Soweit diese Parteien einen
staatskapitalistischen oder parlamentarischen Charakter hatten, ist ihr
»30zialismus® nur ein Feigenblatt, Soweit sie ihren ,,Sozialismus® selbst
emnst nahmen, gingen sie daran zugrunde, daB die Zeit der ,,sozialistischen®
Parteien fur immer vorbei ist.

24 Die , Thesen® wurden im Anhang einer franzésischen Broschiire liber die
Mai-Ereignisse 1968 neu aufgelegt: ,,La préve généralisée en France.” Wir
stlitzen uns auf diesen franzésischen Text.

25 Ein gewisser Widerspruch in den ,,Fiinf Thesen® geht nach Meinung des
Verfassers dieses Buches auf bestimmte Entwicklungen in der ritekommu-
nistischen Bewegung in Holiand zuriick, In den Jahren der deutschen
Besatzung entstanden enge Beziechungen zwischen der ritekommunisti-
schen ,,Gruppe Internationaler Kommunisten® einerseits und Mitgliedern
von Sneevliets ehemaliger, mehr oder weniger trotzkistischer Revolutio-
niirer Sozialistischer Arbeiterpartei (der jedoch auch frithere unabhingi-
ge linke Sozialdemokraten angehorten) andererseits, Diese Bezichungen
fiihrten dazu, daB noch wihrend des Krieges beide Strémungen im soge-
nannten ,,Spartacusbond” aufgingen. Unmittelbar nach der Befreiung
verbffentlichte dieser Bund eine Reihe von Leitsétzen, die von einer Bun-
deskonferenz im Dezember 1945 angenommen wurden. ,,Aufgabe und
Wesen der neuen Partei” lautet der Titel des Dokuments, das die Durch-
schnittsmeinung des Bundes zu jenem Zeitpunkt klar zum Ausdruck bringt.
Deshalb kann man das als einen Kompromill bezeichnen, der nur von
voritbergehender Bedeutung ist. Der ,,neuen Partei* wird in dieser Schrift
ein wichtige Rolle zugeschrieben, Es heift dort, daB ihre , praktische Ein-
mischung in den Klassenkampf nicht den unwichtigsten Teil ihrer Aufga-
be bildet” (8. 20 f.). Pannekoek, der zwar immer energisch das verteidig-
te, was er fiir richtig hielt, der aber auch den anderen stets aufmerksam
zuhdrte, zumal Organisationen, die er als Exponenten einer gesellschaft-
lichen Entwicklung betrachtet, wurde hierdurch zweifellos zeitweilig
beeinfluBit, als er 1946 seine ,,Finf Thesen* schrieb.

26 Der kurze Briefwechsel zwischen Anton Pannekoek und Pierre Chaulieu
enthilt einen Brief Pannekoeks, eine Antwort von Chaulieu und eine Erwi-
derung von Pannekoek, Pannekoek, der, wie er in seinem ersten Brief selbst
anmerkte, sich auf franzésisch nicht mithelos ausdriicken konnte, bedien-
te sich der englischen Sprache. Sein Text wurde von der Gruppe ,,Socia-
lisme ou Barbarie® ins Franzésische iibersetzt, Pannekoeks erster Brief
und Chaulieus Antwort wurden gleichzeitig in der Zeitschrift,,Socialisme
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ou Barbarie®, Nr. 14, April/Juni 1954 verdffentlicht. Der zweite Brief
Pannekoeks wurde von ,,Socialisme ou Barbarie“ nicht aufgenommen.
Eine vollstindige hollindische Ubersetzung aller drei Briefe erschien im
Oktober 1954 in ,,Daad en Gedachte®, dem ehemaligen Diskussionsorgan
des ,,Spartacusbond®. Der erste Brief Pannekoeks und die Antwort Chau-
lieus wurden aus dem Franzésischen iibersetzt, der zweite Brief Panne-
koeks aus dem Englischen. Pannekoek stellte dazu eine Kopie zur Verfil-
gung. Hier wird aus der hollindischen Ausgabe zitiert. Der erste Brief
Pannekoeks trigt das Datum des 8. November 1953. Die Antwort Chau-
lieus und der zweite Brief Pannekoeks sind ohne Datum.

27 Das war den Lesern von »Socialisme ou Barbarie® anscheinend nicht zuzu-
muten. Als Pannekoek Chaulieu vor stalinistischen Methoden warnte,
konnte er kaum annehmen, daB dieser sie auf ihn selbst anwenden wiirde.
Dab derselbe Chaulieu viele Jahre spiter unter dem Pseudonym Jean-Marc
Coudray (in dem Aufsatz ,La révolution anticipée® in dem Sammelband
»Mai 1968: la bréche”, Paris 1968) anl4Blich der proletarischen Kimpfe
des Mai und Juni 1968 in Frankreich mit vielen Worten erkliiren wiirde,
daf er solche Kdmpfe (der Arbeiter seibst) schon immer vorausgesehen
habe, waren sogar Pannekoeks franzosische Gesinnungsgenossen ver-
bliifit, obwohl sie Chaulieu natiirlich viel besser kannten. Anhéinger von
Parteimethoden gehen, wenn es um die Anwendung dieser Methoden geht,
doch immer noch einen Schritt weiter, als sich selbst Pessimisten vorstel-
len kéinnen. ‘

Kritik der Sozialisierung, des Staatssozialismus
und der Arbeiterkontrolle

! Anton Pannekoek, ,,De krisis in Rusland®, in: ,,De Nieuwe Tijd*, 1921,
S. 263.

2 Bbd., S. 264.

3 Anton Pannekoek, ,,Socialisering®, in: ,,De Nieuwe Tijd“, 1919, S. 559.
4 Ebd., S. 554.

3 Ebd., 8. 558.

6 Ebd., S. 558 f.

7 Ebd., S. 560.

8 Ebd., S. 560.

9 Der Unterschied zwischen Otto Bauer und den Bolschewiki ist viel gerin-
ger, als er auf den ersten Blick erscheint. Schrieb Lenin nicht, daB , die
allgemeine, umfassende Arbeiterkontrolle iiber die Kapitalisten und ihre
mdglichen Anhéinger die Hauptsache sein wird, nichr die Konfiskation des
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Eigentums der Kapitalisten“? (,, Werden die Bolschewiki die Staatsmacht
behaupten?* Lenin, Werke 21, §. 332). Die russischen Arbeiter haben die
bolschewistische Losung der ,,Arbeiterkontrolle iiber die Produktion® in
der Weise verwirklicht, daB sie selbst, auf eigene Faust und eigenmch-
tig, Enteignungen durchfiihrten. Rosenberg (,,Geschichte®, S. 115) hat
Recht, wenn er behauptet, daB ,,nicht die Bolschewiki das russische Unter-
nehmertum enteignet haben, sondern die Arbeiter, spontan gegen den Wil-
len der Balschewiki®. Daher bestimmte das Dekret iiber die Arbeiterkon-
trolle vom 14.11.1917 (neuer Kalender), dafl die Arbeiter keine Betricbe
aus eigener Initiative enteignen diirften und sich nicht in die tigliche Fiih-
rung der Betriebe einmischen sollten!

10 i Mai 1918 faBte der erste Allrussische KongreB der Wirtschaftsrite den
BeschluB, ,,die Durchfiihrung der Nationalisierungen (diirfe) nur durch den
Obersten Wirtschaftsrat geschehen oder durch den Rat der Volkskommis-
sare unter Genehmigung des Obersten Wirtschaftsrates® (zitiert nach A.
Goldschmidt, ,,Die Wirtschafisorganisation Sowjetruflands*, Berlin 1920,
5.220). Kurz zuvor, im April 1918, war die ,,persénliche Verantwortung"
des ,,Betriebsdirektors® eingefiihrt worden, der zukiinftig nicht mehr den
Arbeitern verantwortlich war, sondern den hheren Behrden. Noch fril-
her schon, im Januar 1919, war die Selbstindigkeit der Betriebsriite be-
triichtlich eingeschriinkt worden.

11 yel, Karl Marx, ,,Das Kapital“, Bd. I, S. 92, und ,,Zur Kritik der politi-
schen Okonomie®, MEW Bd, 13, 8. 35. ‘

12 Fine Denkschrift des Volkskommissariats fiir Finanzwesen, die 1921 in
Moskau unter den Teilnehmern des dritten Kongresses der Komintern
verteilt wurde, lobt diese Inflationspolitik, weil sie ein Weg zum ,,Sozialis-
mus® wire!

13 Karl Marx, ,,Das Kapital®, a.a. O., 8. 93, FuBnote 40.

14 Die Angaben sind dem aufschluBreichen Buch Friedrich Pollocks, ,,.Die
planwirtschaftlichen Versuche in der Sowjetunion 1917-1927%, Leipzig
1929, entnommen.

15 pollock, a.2.0,

16 Anton Pannekoek, »Socialisering®, ,,.De Nieuwe Tijd*, 1919,S. 562.

17 p, Aartsz, ,De Arbeidersraden®, Amsterdam 1946, S. 7 .

18 | enin, ,,Werden die Bolschewiki®, a.2.0.

19 Lenin, ,,Staat und Revolution®, Werke 21, S. 510.

20 N. Bucharin, ,,Die Okonomie der Transformationsperiode”, Hamburg
1922, 8. 35 und 129.
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21 Lenin, ,Die drohende Katastrophe und wie soll man sie bekidmpfen®,
Werke 21, 8. 233 f.

22 1 enin, ,,Uber die Naturalsteuer*, Werke 32, S. 347.
23 Lenin, ,,Werden die Bolschewiki...%, 2.2.0.

24 p Aartsz, ,,De Arbeidersraden®, S. 13.

25 Ebd., S. 13.

26 Russische Kotrespondenz®, Nr. 10, S, 12.

27 p Aartsz, 2.2.0., S. 75.

28 Bbd,, S, 23.

29 Ebd., 8.35f,

30 Ebd,, 8. 41.

31 L enin, ,,Werden die Bolschewiki®, a.a.0.

32 Lenin, ,Werden die Bolschewiki®, a.2.0., S. 330: ,,Es gibt im modernen
Staat einen Apparat, der besonders eng mit den Banken und Syndikaten
verbunden ist. ... Dieser Apparat darf und soll nicht zerschlagen werden,
... ohne die GroBbanken wire der Sozialismus nicht zu verwirklichen. Die
GroBbanken sind jener ‘staatliche Apparat’, den wir fiir die Verwirklichung
in Sozialismus brauchen und den wir vom Kapitalismus fertig tiberneh-
men. ... Eine einzige riesengrofie Staatsbank, mit Abteilungen in jedem
Amtsbezirk, in jeder Fabrik, das bedeutet schon neun Zehntel eines sozia-
listischen Apparates ..., das ist sozusagen das Gerippe der sozialistischen
Gesellschatt. Diesen ‘staatlichen Apparat’ ... kénnen wir iibernehmen und
mit einem Schlag, mit einem Befeh! ‘in Gang setzen’...* Diese Passage
liefert einen weiteren Beweis, daf fiir Lenin die Verwandlung des Kapita-
lismus in Sozialismus eine rein politische Frage der Macht und der Organi-
sation ist. In ,,Staat und Revolution™ warmt er davor, daB ,,die Revolution
nicht darin bestehen darf, daB eine neue Klasse mit Hilfe der alten Staats-
maschinerie kommandiert, leitet, sondern darin bestehen muB, daB sie diese
Maschinerie zerschlagt und mit Hilfe einer neuen Maschine kommandiert
und leitet.“ Lenin nennt das an der angegebenen Stelle einen ,,grund-
legenden Gedanken des Marxismus®, Das ist ein Tyrtum, da nach marxi-
stischer Einsicht der zerschlagene bilrgerliche Staat nicht von einem neu-
en (proletarischen) Staat ersetzt wird, weil es keinen mehr ,,zu komman-
dieren“ gibt und deshalb der alte Staat vernichtet wird. Beide Auffassun-
gen sind ebenso bolschewistisch wie unmarxistisch. Nichtsdestoweniger
widersprechen sie einander. Dieser Widerspruch ergibt sich aus dem Un-
terschied zwischen dem proletarischen Kampf, mit dem Marx sich beschiif-
tigt, und dem Kampf, der in RuBland auf der Tagesordnung steht.
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33 protokoll des 4. Weltkongresses der II1. Internationale, S. 228.

34 Lenin, Rede am 27. Mirz 1922 auf dem Parteitag der Bolschewiki (Poli-
tischer Bericht des ZK), Werke 33, S. 266.

35 p Aartsz, 2.2.0., S. 14.

36 Wenn dieser Ausdruck ,,nach Revolution riecht”, dann doch wohl nach
der biirgerlichen Revolution, in der man noch an das ,,Volk* giaubt, das
heifit an eine Masse, innerhalb derer die den Kapitalismus kennzeichnen-
de Klassenspaltung noch nicht sichtbar geworden ist.

37 Anton Pannekoek, ,,Uber Arbeiterrite®, ,,Funken®, Juni 1952, S. 14 ff.
Kondors Betrachtung erschien im Dezember 1951,

38 Unwillkiirlich erinnern diese Worte an die jugoslawische Situation, die
von vielen sogenannten Radikalen so sehr bewundert wird.

3% Anton Pannekoek, ,,Dic Arbeit im Sozialismus¥, ,,Funken®, Jahrgang 5,
Nr. 11, November 1954, S. 168 f. — Die Redaktion zitierte aus dem Beglei-
tbrief Pannekoeks, in dem er kurz iber seinen Werdegang berichtet. Panne-
koek charakterisiert in seinem Brief auch die SFD nach dem zweiten
Weltkrieg. Er nennt sie ,,eine nur parlamentarische, vbllig biirgerliche
Partei, die danach trachtet, die christliche Partei durch ein UbermaB von
Nationalismus zu schlagen.*

40 Ebd., S. 170.
41 Siehe die FuBnoten 9 und 10 in diesem Kapitel.

42 L arin und Kritzmann, , Wirtschaftsleben und wirtschaftlicher Aufbau in
Sowjet-RuBland 1917 bis 1920%, Berlin 1921, S, 136.

43 Trotzki, ,.Der einzige Weg®, Berlin 1932, 8. 61; vgl. auch Trotzki, ,,Was
nun? Schicksalsfragen des deutschen Proletariats®, Berlin 1932, 2. Auf-
lage, S. 100.

44 Trotzki, ,,Was nun?*, a.2.0., 8. 101 f.
45 Ebd., 8. 100,

46 Larin und Kritzmann, a.a.0., S. 136.
47 Trotzki, ,,Was nun?*, a.a.0., S. 100.
48 Ebd., S. 102.

49 Ebd., S. 100.

50 Diese SchluBfolgerungen aus dem wirklichen Verlauf des Klassenkamp-
fes zieht Pannekoek an verschiedenen Stellen seines Buches iiber die Arbei-
territe. So zum Beispiel: 8. 13,24 {, 54, 78, 85,89 f.

51 p. Aartsz, 2.2.0., S. 93.
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52 Trotzki, ,,Was nun?“, a.2.0., S. 102.

>3 Ebd.,, S. 103. — Wir wollten hier nur die Frage errtern, wie es im Licht
der Pannekoekschen Analyse mit der ,,Arbeiterkontrolle® steht, und nur
in diesem unmittelbaren Zusammenhang ist ,,Was nun?* von Interesse.
Immerhin ist festzustellen, daB diese Broschiire eine einzige Anklage so-
genanntet Fehler aus der Vergangenheit darstellt: nicht nur der Fehler der
KPD-Fiilirer wie Remmele, Neumann und Thalheimer, die auf den Ein-
fluB Stalins zuriickzufiihren sind, sondern auch der Fehler Paul Levis zu
einer Zeit, als er von Lenin und Trotzki gesttitzt wurde, die dennoch nicht
zdgerten, ihn nachher skrupellos den Wolfen vorzuwerfen. ,Lenin%, so
erzihlt Trotzki in ,,Was nun?“, ,,sagte von Dr. Levi, daB er endgiltig den
Kopf verloren habe.” Lenin und Trotzki warfen Levi natiirlich nicht vor,
daB er ihrer falschen —~ von Gorter und Pannekoek kritisierten — Taktik
gefolgt war, sondern daB diese, den bolschewistischen Bediirfaissen ent-
sprechende Taktik zu einer Katastrophe filhrte, wie Gorter und Pannekoek
vorhergesehen hatten.

54 Anton Pannekoek, ,,Die Entwicklung der Weltrevolution und die Taktik
des Komrnunismus®, a.a.0., 8. 41.

55 Bernd Rabehl, ,,.Bemerkungen zum Problem der Ritedemokratie in der
hochindustrialisierten Gesellschaft”, ,,Berliner Zeitschrift fiir Politologie®,
Dezember 1968, S. 14 - 20

56 Ebd., S. 18. - Rabehl, wissenschaftlicher Hilfsassistent am Soziologischen
Institut der FU Berlin, uBerte auch die kithne Behauptung (S, 17), die
Bolschewiki hitten ,,sich an die Spitze der Ritebewegung” gestellt. Man
vergleiche die Kapitel 7 und 8 dieses Buches. Die Wahrheit war gerade
umgekehrt: Riitebewegung und Bolschewismus stehen in scharfem Wi-
derspruch, Die Praxis des Bolschewismus war immer derart, daB er alles,
was nur einigermaBen den Arbeiterriten dhnelte, sowohl innerhalb als auch
auflerhalb RuBlands mit allen Mitteln verfolgte.

57 P. Aartsz, 2.2.0., S. 94.
58 phd,, S, 92,

Pannekoek und Rosa Luxemburg iiber Imperialismus

1AL Neitl, ,,Rosa Luxemburg®, Kéln 1964. — Henriette Roland Holst, die
selbst einen zwar sympathischen, aber doch recht miBiungenen Versuch
machte, eine Rosa Luxemburg-Biographie zu schreiben und darin auch
einen entsprechenden Brief Rosa Luxemburgs anfiihrt, vertffentlicht die-
sen Brief merkwilrdigerweise nicht. Ebensowenig findet er sich in der Rosa
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Luxemburg-Biographie Paul Frélichs (,,Rosa Luxemburg, Gedanke und
Tat¥, Hamburg 1949).

2 Diese Worte Pannekoeks sind seinen , Erinnerungen aus der Arbeiterbewe-
gung” entnommen, Notizen, die er im Hungerwinter 1944, also in der
dunkelsten Periode der deutschen Okkupation, jeden Abend von sechs bis
acht Uhr bei Kerzenlicht niederschrieb. Diese ,,Erinnerungen* enthalten
eine knappe Lebensskizze und eine Fiille von Informationen {iber inter-
nationale Kopfe der Arbeiterbewegung. Alle bekannten und auch weni-
ger bekannten Personlichkeiten der hollindischen und der deutschen So-
zialdemokratic kommen darin vor {Die angefilhrte Passage liber Rosa
Luxemburg befindet sich auf S. 87 der maschinengeschriebenen Kopie).
Vgl. Anton Pannekoek, ,Herinneringen®, Amsterdam 1982 8. 132.

3 Anton Pannekoek, nHerinneringen®, Amsterdam 1982, S. 140.
4 Ebd,, S. 162.
5 Ebd., S. 163.

6 Rosa Luxemburg, ,,Die Akkumulation des Kapitals oder Was die Epigo-
nen aus der Marxschen Theoerie gemacht haben. Eine Antikritik“, Gesam-
melte Werke, Band 5: Okonomische Schriften, Berlin 1985. S. 467.

7 Anton Pannekoek, , Herinneringen®, S. 171.

8 Anton Pannekoek, ,,De ekonomische noodzakelijkheid van het imperia-
lismue®; ,,De Nieuwe Tijd“, 1916, S. 268-285.

? Ebd., 8. 273.
10 Ebd,, S, 274,
11 Ebd,, 8. 276.
12 Ebd., 8. 273.
13 Die Verwirrung, die durch die beiden verschiedenen Bedeutungen des

Begriffs ,,notwendig“ entsteht, nennt Pannekoek zurecht ,,ein Erbstlick der
Denkweisen der II. Internationale®.

14 Dieser Gedanke erscheint sehr deutlich in Kautskys bekanntem Werk ,,Das
Erfurter Programm® aus dem Jahre 1892. '

15 vgl. Anton Pannekoek, ,,De ekonomische noodzakelijkheid®, a.a.0., S.
278 ff. — Der Verfasser dieses Buches teilt im Allgemeinen das recht harte
Urteil, daB der junge Pannekoek gelegentlich {,Marx-Studien®, in: ,,De
Nieuwe Tijd* 1905, S. 5 und 139 ff.) tiber den Wiener Soziclogen Max
Adler fillte. Das dndert jedoch nichts daran, daB ihm das Problem der
sozialen Kausalitit besser bewuBt war als Rosa Luxemburg. Wenn Pan-
nekoek in seiner Besprechung der ,,Akkumuiation des Kapitals® in der
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woremer Blirgerzeitung™ Gedanken wie die hier vorgetragenen entwickelt,
fuhlt sich Rosa Luxemburg in ihrer spiiter veréffentlichten ,, Anti-Kritik®
zum Spott veraniaBt. Sie nennt Pannekoeks Ausfilhrungen ,unbezahlbar®
(.Eine Antikritik, Gesammelte Werke, Band 5: Okonomische Schriften,
Berlin 1985. S. 447). Max Adler dagegen begreift das gesellschaftliche
Leben als einen NaturprozeB, der durch denkende und wollende Menschen
zustande kommt. Er bezeichnet das Nicht - anders - K6nnen der sozialen
Notwendigkeit als identisch mit der Unentschiedenheit und dem Schwan-
ken des schaffenden BewuBtseins, das diese Notwendigkeit durch seine
Willenshandlungen erst setzt und in Vollzug bringt. Was sich der wissen-
schaftlichen Erforschung in seiner kausal-gesetzlichen Notwendigkeit
erschlieBt, muB sich fitr das unmittelbare BewuBtsein als Aufgabe darstel-
len. Adier legt weiter dar, daB Willensbetitigung und Kausalbestimmtheit
sich gegenseitig gar nicht ausschliefien, und dal es keinen Zweck hat, das
»Wollen* nur als Wollen zu verstehen, da die Menschen nur das ,,wollen®,
was sie zu ihrer Zeit wollen miissen (Max Adler, ,,Marx als Denker”, Betlin
1925, 8. 70 ff).

16 Henryk Grossmann, ,,Das Akkumulation- und Zusammenbruchsgesetz des
kapitalistischen Systems®, Leipzig 1929. Eine Neuvauflage erschien 1967
in Frankfurt im Verlag Neue Kritik als Band 8 in der Reihe ,,Archiv sozia-
listischer Literatur®,

17 Dieselben Umstinde frderten auch eine Art Renaissance der Luxemburg-
schen Theorie. Auf ihren Schiiler Fritz Sternberg (,,Der Imperialismus®,
Berlin 1926) beruft sich zum Beispiel die 1932 in Holland gegriindete OSP
(Unabhéngige Sozialistische Partei). Nicht ohne Grund bemerkte Panne-
koek bereits 1916 (,,De Nieuwe Tijd“, S. 268}, daB ,,theoretische Auffas-
sung und praktisches Handeln immer im Zusammenhang stehen.”

13 1n Ubereinstimmung mit Grossmann befindet sich die amerikanische TWW.
in ihrer in deutscher Sprache verdffentlichten Broschiire ,,Die Todeskrise
des kapitalistischen Systems und die Aufgaben des Proletariats®, Chica-
go 1933, 8. 10. Verschiedene Formela dieser Schrift sind — hiiufig ohne
Hinweis — wirtlich dem Grossmannschen Buch entnommen.

19 Ich war zu sehr in diesem Stoff zu Hause, um nicht sofort die Hohlheit
und die innere Unrichtigkeit dieser heftigen Wortprahlerei und Selbstver-
herrlichung zu erkennen.” Anton Pannekoek, ,,Herinneringen®, 8. 216. Die
harte Sprache zeugt von Pannekoeks wissenschaftlicher Entriistung.

20 »Die Zusammenbruchstheorie des Kapitalismus®, ,,Ritekorrespondenz.
Theoretisches und Diskussionsorgan fiir die Rétebewegung®, Nr. 1, Juni
1934,
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21 Die Bauersche Kritik erschien in der ,Neuen Zeit* am 7. und 14. Miirz
1913.

22 Rosa Luxemburg, ,,Eine Antikritik“, a.a.0. §. 437, Fubnote —In der gesam-
ten ,, Antikritik sind das fast die einzigen Worte, die sie Pannekoek wid-
met. Das hindert Dr. W. van Ravesteyn nicht daran, ein Vierteljahrhun-
dert spiiter von ,,der scharfen theoretischen Kritik“ zu sprechen, der Rosa
Luxemburg die Auffassungen Pannekoeks unterzogen habe (,,Het socialis-
me aan de vooravond van de wereldoorlog®, Band I, S. 347). Scharf war
sie! Allerdings hat man den Eindruck, daB Van Ravesteyn sein Material
mit dem Mikroskop zusammengesucht hat; anders it sich nicht erkli-
ren, daB er wenige Worte zu ,.einer Kritik® erhebt.

23 Rosa Luxemburg, 2.2.0., S. 460,

24 ygl. hierzu die in FuBnote 15 dieses Kapitels kurz wiedergegebenen Auf-
fassungen Max Adlers; siehe auch das Kapitel iber die soziale Eigen-
gesetzlichkeit in seinem Buch.

25 Henryk Grossmann, 2.a.0., S. 586.

26 »Ritekorrespondenz®, Nr. 1, 8. 20. — Die Kritik Pannekoeks an Henryk
Grossmann wurde von der GIK damals weitgehend geteilt. Nur der die-
sem Kreis angehrende Paul Mattick war damit nicht einverstanden. Er
verbffentlichte in ,Ritekorrespondenz® Nr. 4 einen Artikel, in dem er
Pannekoeks Abrechnung mit Grossmann einer kritischen Betrachtung
unterzieht.

Betrachtungen iiber die Entstehung des Menschen
und der Einfluf8 Josef Dietzgens

1 Der Text (130 Seiten) erschien 1957 im Verlag der Wereldbibliotheek in
Amsterdam. Es handelt sich um eine - verbesserte — Neuauflage einer Ab-
handlung, die 1945 in der Reihe ,,Verhandelingen der Kon. Nederl. Akade-
mie van Wetenschapen Afd. Natuurkunde 2 e Sectie deel XLII, no.l* un-
ter dem Titel ,, Anthropogenese, een studie over het ontstaan van de mens*
verdffentlicht wurde. Die Datierung (August 1944) zeigt, daB Pannekoek
sie wenige Monate vor dem Beginn der Niederschrift seiner Erinnerun-
gen aus der Arbeiterbewegung abschloB. Eine englische Ubersetzung die-
ser ,Anthropogenese® wurde 1953 bei der Noordhollandse Uitgevers-
maatschappij verdffentlicht. In die zweite hotlindische Auflage wurde ein
Artikel (iber Denken und Maschinen mit aufgenommen, der am 20. Mz
1950 im holléndischen Studentenblatt ,,Propria Cures* erschienen war.

2 Ontstaan van de mens®, 8. 86.
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Anton Pannekoek, ,,Marx-Studien®, ,,De Nieuwe Tijd", 1905, 8. 5 und 142.
»Ontstaan van de mens*, S. 18,

Ebd., S. 56.

Ebd,, 8. 98.

Ebd., 8. 100-101.

Ebd., 8. 99-100.

Anton Pannckoek, Arbeit und MuBie®, ,,Funken. Aussprachehefte fiir inter-
nationale sozialistische Politik", Mai 1955, 6. Jahrgang, Nr. 5, S. 74 ff.

10 Bej dieser ,klassischen“ Schrift handelt es sich um Paul Lafargues ,,Das

11

Recht auf Faulheit®. Er wollte mit ibr die biirgerliche Moral entlarven, wie
sie sich in den Worten des iranzésischen Politikers Adolphe Thiers vor
der Kommission filr Elementarunterricht zeigt: ,,Ich will den EinfiuB des
Klerus so weit als moglich stirken, denn ich hoffe, dab er die richtige
Philosophie vertreten wird, die den Menschen lehrt, daB er auf Erden zum
Leiden geboren ist, und nicht jene andere Philosophie, die dem Menschen
zuruft: genieBe.“ Lafargue nennt in seinem Vorwort Thiers ,,die Inkarna-
tion des ztigellosen Egoismus der biirgerlichen Klasse®. Lafargue schrieb
diese Broschiire 1883 im Gefiingnis von Sainte-Pélagie, wo er wegen sei-
ner sozialistischen Propaganda im Departement Allier eingesperrt war
(eine deutsche Ausgabe erschien 1968 in Frankfurt). Pannekoek sagt iiber
diese Schrift Lafargues {,,Funken®, S. 74), sie habe ,,uns in der Jugend-
zeit des Sozialismus begeistert, weil sie den Charakter der Arbeit auf an-
dere Weise beleuchtete als die libliche sozialistische Literatur.”

»Ontstaan van de mens*, S. 90.

12 Ebd., S. 85,59,74, 70 f.
13 »Herinneringen®, 8. 131 f. — Pannekoek berichtet, daB sein Vortrag iiber

die Entstehung des Menschen in Deutschland auch als Broschiire verof-
fentlicht wurde. Wahrscheinlich hat er sie nochmals durchgesehen, als er
seine ,,Anthropogenese schrieb, Darauf deutet hin, daB die hier angefiihr-
ten S#tze aus seinem Vortrag, in denen die Hervorhebungen von ihm selbst
stammen, in seinen hollidndisch geschriebene ,,Erinnerungen® in deutscher
Sprache stehen. Das wire kaum der Fall gewesen, wenn er sie aus dem
Gedtichtnis wiedergegeben hitte. Die GewiBheit, mit der er iiber diesen
Teil der vor langer Zeit gehaltenen Vortréige spricht, weist daraufhin, dafl
er sich kurz zuvor wieder mit ihnen befalt hatte, das heiBt in den Mona-
ten, in denen er die ,,Anthropogenese® schrieb, Im iibrigen ist das Zu-Rate-
Ziehen, Um- und Ausarbeiten eigener fritherer Arbeiten charakteristisch
fiir Pannekoeks Vorgehen und fiir sein selbstkritisches Verstindnis.

14 ,Ontstaan van de mens®, S. 8.
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15 pbd., S. 64,

16 Anton Panniekoek, ,,Het historisch materialisme®, in: ,,De Nieuwe Tijd“,
1919, S. 15 und 52. — Der Aufsatz erschien in den dreiBiger Jahren auf
Esperanto in der von der GIK herausgegebenen Zeitschrift ,Klasbatalo“
und 1946 franzdsisch in ,,La flamme®, Organ der Union des Communi-
stes internationalistes. Er wurde im Oktober 1968 ein weiteres Mal in den
»Cahiers du Communisme de Conseils* abgedruckt.

17 Anton Pannekoek, ,,De filosofie van Kant en het marxisme®, ,,De Nieu-
we Tijd“, 1901, S. 620.

18 Marx/Engels-Briefwechsel”, Band IV, Dietz Verlag, Ost-Berlin 1950, S.
144 ff. und 617.

19 Lenin als Philosoph®, Frankfurt 1969, S. 47.

20 | Herinneringen®, S. 97.

21 Bbd,, 8. 96.

22 Ernst Untermann, ,,Dialektisches, Volkstiimliche Vorir4ige aus dem Gebiete
des proletarischen Monismus®, Stuttgart 1907, 8. 105,

23 »HHerinneringen®, S. 97,
24 Ebd,, 8. 93 f.

Die Arbeiterrdte

P. Aartsz, ,,De arbeidersraden®, S. 70.

Tatsachenmaterial u.a. bei Tibor Meray, ,, Thirteen days that shook the
Kremlin®, London 1958, und bei George Mikes, ,,La révolution hongroi-
se®, Paris 1957.

3 P.Aartsz, ,.De Arbeidersraden®, S. 71.
4

=

Anton Pannekoek, ,Herinneringen®, S. 126 f.

Henriette Roland Holst, ,,Generalstreik und Sozialdemokratie®, Berlin
1905,

6 Rosa Luxemburg ,,Massenstreik, Partei und Gewerkschaften* — Die Bro-
schiire erschien urspriinglich im Herbst des Jahres 1906.

7 Dr. W. van Ravesteyn, ,,Het socialisme aan de vooravond van de wereid-
oorlog”, Band I, §, 357 .

8 Man kénnte Anhénger dieser Denkweise fragen, ob denn in der Sozial-
wissenschaft die Hohe der theoretischen Entwicklung nicht immer iiber-
einstimmt mit der Entwicklung der Gesellschaft. Hat Quesnay, der im
agrarischen Frankreich des 18. Jahrhunderts lebte, nicht nur die Agrar-
produzenten fiir eine ,,classe productive (das heifit fiir Mehrwertprodu-
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zenten}) gehalten? Ricardo dagegen, im industriellen England, verkiindet,
daB auch das Gewerbe produktiv sei.

9 Anton Pannekoek, ,,De ekonomische noodzakelijkheid van het imperia-
lisme*, ,,De Nieuwe Tijd*, 1916, S. 269 f.

10 pr, Van Ravesteyn hat die Eigenart — auf die wir beiliufig bereits hinge-
wiesen haben —, daB er Pannekoeks Irrtlimer besonders vermerkt, obwohl
er davon spricht, daB Kautsky, Varga und Karski sich nicht weniger irren.
DaB iibrigens Pannekoek sich in der Kontroverse iiber die Goldproduk-
tion {und die Teuerung) hauptséichlich darauf beschriinkt, eine—auch nach
Van Ravesteyn besonders klare — Zusammenfassung zu geben {in der
»Bremer Biirgerzeitung vom 5.3.1913), ist darauf zuriickzufiihren, dafl
Pannekoek keine Kenntnisse vorspiegelt, die er nicht besitzt.

Il p Aartsz, ,,De arbeidersraden®, 8. 59,

12 p Aartsz, ,.De arbeidersraden®, S. 77.

13 Bbd., 8. 92.

14 In den dreiBiger Jahren erfolgten nicht nur die spektakuliren Betriebsbe-
setzungen in Frankreich, Belgien, Spanien und der amerikanischen Auto-
mobilindustrie; es gab auch eine Anzahl kleinerer Betriebsbesetzungen,
die weniger spektakulir, doch im wesentlichen gleich wichtig sind: in
Grofibritannien bei den Schiffswerften am Clyde; in Holland im Textil-
betrieb von Bendien in Almelo und bei der Werft Wilton im Gebiet der
Rheinmiindung. Dariiber hinaus gab es in diesen Jahren in Holland eine
Reihe von Streiks, die in typischer Weise die von Pannekoek beschriebe-
nen Ziige tragen. Zum Beispiel im Textilgewerbe in Tilburg, bei den Blech-
fabriken in Krommenie, im ljmuider Fischereigewerbe, bei der Spinnerei
Spanjaard in Borne und bei der Arbeitsbeschaffung in Diever. Pannekoek
kannte aus dem Pressedienst der Gruppe Internationaler Kommunisten,
fiir den er selbst bisweilen Beitriige schrieb (,,Herinneringen®, 8. 215 und
216), viele Einzelheiten. Man kann daraus folgern, daB er sein Anfang der
vierziger Jahre geschriebenes Buch ,,Die Arbeiterrite® nicht viel frither
hiatte schreiben kéinnen, als er es tatséichlich tat.

15 p_Aartsz, ,,De arbeidersraden®, S. 56.— Hier liegt zum Beispiel der Grund,
weshalb die Arbeiterrite zum zentralistischen System des Bolschewismus
in Widerspruch stehen, Der angefithrte Passus macht auch klar, weshalb
wihrend der Maistreiks 1968 in Frankreich Vertrauensleute der bolsche-
wistischen Gewerkschaft CGT in der Hauptstelle der Versicherungsgesell-
schaft ,,Assurances Générales sur la Vie* in der Pariser Richelieustralle
die Telefonzentrale besetzt hielten, um zu verhindern, dab das Personal
dieser Hauptstelie mit den Belegschaften der anderen Pariser Zweigstel-
len Kontakt anfnimmt, (Der Verfasser verdankt diese Information einem
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Belegschaftsmitglied der Lebensversicherungsgesellschaft).

16 Am 9. November 1918 brachte die Belegschaft von Schwarzkopf in Ber-
lin die Angestellten und Arbeiter der AEG mit einem Schlag zum Strei-
ken, indem sie als streikende Gruppe massenhaft vor den Toren des AEG-
Betriebs erschienen. Dies wird von Theodor Plievier in seiner auch sp#-
ter von ihm selbst nie libertroffenen Reportage ,,.Der Kaiser ging, die
Generile blieben” beschrieben. In den dreiBiger Jahren versuchte in der
holléndischen Provinz Drente eine Gruppe von Arbeitern der Arbeitsbe-
schaffung ohne Erfolg, eine andere Gruppe mittels primitiver Flugblitter
2u einem Solidaritétsstreik zu bewegen. Als sie als Streikende an der an-
deren Arbeitsstelle erschienen, wurde die Arbeit innerhalb weniger Mi-
nuten niedergelegt.

17 p Aartsz, ,.De arbeidersraden®, S. 91. — Hier liegt der Grund, warum sie
beim ostdeutschen Arbeiteraufstand vom 17. Juni 1953 tiberall spontan
gebildet wurden,

18 p, Aartsz, ,,De arbeidersraden®, S. 89.

12 Anton Pannekoek, ,,Lenin als Philosoph*, S. 123 f,

20 p, Aartsz, ,De atbeidersraden®, S. 26.

21 Ebd.,, S. 27 ff. — Man vergleiche hierzu die Ausflihrungen iiber ,,Die Ent-
stehung des Menschen* im XIII. Kapitel.

2p Aartsz, a.a.0,, 8. 30.

23 Ebd., S. 120.

24 Der Aufsatz »MNachbetrachtung zur Vilkerschlachtfeier” erschien am 23.
Oktober 1913. Er wurde auch in der ,Leipziger Volkszeitung™ versffent-
licht. Er war keineswegs Pannekoeks erste Stellungnahme zu dieser Fra-
ge. Er erzihlt, dal Franz Mehring gegen ihn polemisierte, da dieser ge-
geniiber dem preuBischen Militarismus und Absolutismus haufig friihbiir-
gerliche Vorstellungen von ,,Demokratie” und ,,Freiheit* hervorgehoben
hatte. Pannekoeks Auffassung hierzu unterscheidet sich deutlich von der
des bekanntesten Historikers der deutschen Partei. Mit dem Pannekoek-
schen Satz: ,,Wer Leipzig feiern will, soll auch Sedan feiern®, wurde
Mehring in seiner ganzen Denkart getroffen (vgl. ,,Herinneringen*, S. 174).

25 p.Aartsz, a.a.0., S. 130 f,

26 Ebd.,, S. 171.

27 Ebd,, S. 182 ff.

28 Anton Pannekoek, ,.De Chartistenbeweging®, ,,De Nieuwe Tijd“, 1916,
8. 554-571 und 680-694,

29 Ebd., S. 688.
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30 p Aartsz, a.a.0., S. 176.

3l Vgl. u.a. ,, The Labour Government versus the Dockers“, »3olidarity Pam-
phlet*, 2. Auflage, London 1966.

Schiuf

! Siehe das Kapitel ,,Pannekoeks Methode.

2 Henriette Roland Holst — van der Schalk, ,,Revolutionaire massaaktie,
Rotterdam 1918, S. 1. ‘

3 ~Bremer Birgerzeitung®, 12. Mirz 1910,
4 vgl. Karl Marx, ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®.

5 Anton Pannekoek, . Het marxisme®, in der Reihe ,,Pro en Contra®, Baarn
1908, S. 17.

6 p. Aartsz, ,,De arbeidersraden®, 2.2.0., S. 90 u. 57.

7 Anton Pannekoek, ,,Atompolitiek®, in: ,, Wetenschap en samenleving®, Mai
1955,8.63 1.

8 P, Aartsz, a.a.0,, 8. 134.

9 Ebd., S. 137.

10 Ebd,, S. 141.

11 Ebd., S. 142.

12 pbd., 8. 158,

13 Ebd,, S. 160.

1 Ebd,, S. 162.

13 Ebd,, S. 161.

16 »Partij en arbeidersklasse®, ,Persdienst van de Groep van internationale
Comunisten®, 9. Jahrgang Nr, 12, Juli 1936, Nr. 2, 8. 13. Der Aufsatz ist
wie alle Artikel im Pressedienst der Internationalen Kommunisten anonym.
In seinen ,,Herinneringen® (8. 215 f.) teilt Pannekoek mit, daB er in sei-
nen Exemplaren des Pressedienstes gelegentlich angezeichnet habe, wel-
che Artikel von ihm stammten. Diese Exemplare sind, so schreibt er 1944,
dem Archiv des Dr. Posthumus (dem Internationalen Institut filr Sozial-
geschichte) ilbergeben und moglicherweise wihrend der Besatzungszeit
vernichtet worden oder verloren gegangen. Der Verfasser dieses Buches
hat dem nicht nachgehen kénnen. in Bezug auf die Urheberschaft des hier

zitierten Artikels hat er jedoch keine Zweifel. DaB er von Pannekoek
stammt, lassen nicht nur der Stil, sondern auch manche andere Einzelheiten
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mit Sicherheit vermuten. Der Artike! wurde auBerdem auch in der ,,Riite-
korrespondenz® veréffentlicht; auch das weist auf Pannekoek als auf den
Verfasser hin, denn er teift auch mit, daB er auch fur die ,,Rétekorrespon-
denz* eine Reihe von Artikeln geschrieben habe. Denkbar ist, daB Panne-
koek den Artikel zuerst in deutscher Sprache verfalt und dann ins Hol-
landische iibersetzt hat; einige Passagen lassen dies vermuten.

17 Pannekoek hatte sich dieser Partei nicht angeschlossen, weil er seinen
Standpunkt noch nicht als geklirt ansah. (,,Herinneringen®, 8. 208f.).

18 Proletarier”, Jahrgang 1921,

19 Ebd., Jahrgang 1929,

20 | Kommunistische Arbeiterzeitung®, Berlin, 8. Jahrgang 1927 Nr. 43,
21 Ebd.,, 8. Jahrgang 1927 (Gedenkartikel zum Tode Gorters).

22 Karl Horner, ,,Der Weg nach rechts®, K.A.Z., 23. Januar 1920, 2. Jahr-
gang Nr. 19.

23 »Herinneringen®, 8. 210 f. Pannekoek sagt hier, er habe in dieser Periode
nicht viel Bedeutendes geschrieben. Ein sehr bescheidenes Urteil, das vom
Verfasser nicht geteilt wird..

24 Das Proletariat®, schreibt Pannekoek am 25. Mai 1912 in der ,,Bremer
Biirgerzeitung®, , kéimpft nicht, weil es den Kampf liebt, sondern weil es
keine andere Wahl hat.” Es ist der erste Satz eines Artikels mit der Uber-
schrift ,,Zu neuem Kampf*.

25 vgl. Herinneringen®, S. 214 f,

26 Anton Pannekoek, ,,De filosofie van Kant en het marx:sme“, »De Nieu-
we Tijd“, 1901, 8. 549.
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Anton Pannekoek: Kurze Bibliographie

Von 1901 bis kurz vor seinem Tod im April 1960, fast ganze sechzig
Jahre also, hat Anton Pannekoek praktisch ohne jede Unterbrechung
die Feder gefiihrt. Die vollstindige Auflistung aller seiner {iberall in
die verschiedenen Sprachen zerstreuten Arbeiten wiire eine sehr zeit-
raubende Nachforschung. Hier erwihnen wir nur seine wichtigsten
Publikationen. Dabei wurden seine nicht wenigen Biicher und Auf-
séitze auf den Gebiet der Astronomie ganz unberiicksichtigt gelassen.

1806

1906

1907

1909

1909

1909

1910
1911

1912
1918
1919
1919

A. Biicher und Broschiiren

Ethiek en socialisme (Ethik und Sozialismus), Neuauflage 1966
im Verlag der Gruppe ,,Daad en Gedachte“, Amsterdam.

Communisme en godsdienst (Kommunismus und Religion) -
Nicht zu wechseln mit einer Broschiire gleichen Titels aus den
dreiBiger Jahren,

Omwentelingen in den toekomststaat (Umwilzungen im Zu-
kunftsstaat), Neuauflage in: Anton Pannekoek, ,Neubestim-
mung des Marxismus®, Karin Kramer Verlag Berlin 1974, S.
77 ff.

Marxisme en Darwinisme (Marxismus und Darwinismus. Ein
Vortrag, Leipzig 1909).

Die taktischen Differenzen in der Arbeiterbewegung (Reprint,
Verlag 0, Hamburg 1973).

Die Griindung der SDP in Holland (Verlag A. Pannekoek,
Zehlendorf).

Die Machtmittel des Proietariats.

Die Abschaffung des Elgentums des Staates und der
Religion.

Klassenkampf und Nation,

Die Teilung der Beute.

Bolschewismus und Demokratie.

(unter dem Pseudonym Karl Horner ) Sozialdemokratie und
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1919
1920

o.J.
1935

1938

1946

1947

Kommunismus (Nevauflage in ,,Neubestimmung des Marxis-
mus*, Berlin 1974, S. 521f.).

Das Wilsonsche Programm,

Weltrevolution und kommunistische Taktik (Wien, Verlag der
Arbeiterbuchhandlung — Die Broschiire erschien zuvor in der
Wiener Zeitschrift ,,Kommunismus®, 11, 1920, 8. 976 - 1018,
noch frither als Artikel in: ,,De Nieuwe Tijd*, 1920, Neuaufla-
ge in: ,,Parlamentarismusdebatte, Underground Press, Berlin
1968).

Die Westeuropiische Politik der Dritten Internationale,
(ungefihr) Communisme en godsdienst (Kommunismus und
Religion), Verlag der Gruppe Internationaler Kommunisten in
Holland, Amsterdam.

Lenin als Philosoph (unter dem Pseudonym J. Harper im Ver-
lag der Gruppe Internationaler Kommunisten in Holland, Am-
sterdam. Englische Ausgabe ,,A. Pannekoek, Lenin as Philo-
sopher”, New York 1948, deutsche Neuauflage — mit Autorna-
me Anton Pannekoek — 1969 bei Europiische Verlagsanstalt
Frankfurt. Zuletzt gedruckt in: Paul Mattick, Anton Panneko-
ek u.a., Marxistischer Antileninismus, ¢a ira - Verlag, Freiburg
i. Br. 1991.

P. Aartsz [= Anton Pannekoek], De arbeidersraden (Die Arbei-
terréte), De Valm, Amsterdam 1946 und 1971. Englische Erst-
ausgabe Melbourne 1947, Australien.

Het ontstaan van de mens. (Die Entstehung den Menschen),
Amsterdam 1947, englische Ausgabe 1953 im Verlag Noord-
hollandse Uitgeversmaatschappij in Holland,

B. Artikel in Zeitschriften

1. Inder holldndischen theoretischen Monatsschrift,, De Nieuwe Tijd

1901

1904

1905
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De filosofie van Kant en het Marxisme (Die Philosophie Kants
und der Marxismus), 8.549 - 564, 605 - 620, 669 - 688,
Enige opmerkingen bij de voorstellen van de agrarische kom-
missie, S. 409 - 420,

Marx - Studign (deutsch in ,,Die Neue Zeit* unter dem Titel
»Marxismus und Teleologie®), S. 4 - 13, 129 - 142,




1906
1906

1906

1906

1908
1908

1912

1916
1916

1916

1917

1917

1917

1919
1919

1919

1919

1919
1919

Algemeen kiesrecht (Allgemeines Wahlrecht), S. 1 ff.

Een doorlopende misvatting (Ein fortwihrender Irrtum), |

S. 281 ff,

Welk kleinbedrijf? Het 19e-eeuwse? (Welcher Kleinbetrieb?
Jener des 19. Jahrhunderts?), S. 335 ff.

Theorie en beginsel in de arbeidersbeweging (Theorie und Prin-
zip in der Arbeiterbewegung), $.602 - 628.

Primitief socialisme (Primitiver Sozialismus), S. 375 ff.

De partijdag in Neurenberg (Der Niirnberger Parteitag), S. 655,
773.

De Duitse verkiezingen (Die Wahlen in Deutschland), $.85 ff.
Friedrich Adler, S. 640 ff.

De ekonomische noodzakelijkheid van het imperialisme (Die
Skonomische Notwendigkeit des Imperialismus), S.268 — 285.
— Der Aufsatz ist eine Kurzfassung eines fritheren, 1912 in der
»Bremer Birgerzeitung® und in ,Leipziger Volkszeitung®
erschienenen Aufsatzes, in dem Pannekoek das Buch Rosa
Luxemburgs itber die Akkumulation des Kapitals kritisiert.
De Chartistenbeweging (Die Chartistenbewegung), S. 554 ff,
und 680 ff.

Rusland, Duitsland, Amerika (RuBland, Deutschiand, Ameri-
ka), 8.229 ff.

Twee natuuronderzoekers in de maatschappelijk-geestelijke
strijd (Zwei Naturforscher im gesellschaftlich—geistigen
Kampf), $.300 ff. und 375 ff.

De Russische revolutie (Die russische Revolution), S.438 ff.
und 548 ff.

Socialisering (Sozialisierung), 8.553 ff.

(Karl Horner) Kontrarevolutionair Intermezzo (Konterrevolu-
tiondres Intermezzo), S. 133 ff.

(Kari Horner) De revolutie schrijdt voort (Die Revolution geht
weiter), S. 209 ff.

(Karl Horner) De groei van het kommunisme (Der Wachstum
des Kommunismus), S. 489 - 502.

(Karl Horner) Vooruitzichten (Perspektive), S, 313 ff.

Het historisch materialisme (Der historische Materialismus),
S.15 ff. und 52 ff.
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1919 Na twee jaren (Nach zwei Jahren) S. 681 ff.

1919 Strijd over de kommunistische taktiek in Duitstand (Streitig-
keiten iiber die kommunistische Taktik in Deutschland),
S. 693 1T,

1919 Het Duitse kommunisme (Der deutsche Kommunismus),
5.777 ft.

1919 Het nieuwe Europa (Das neue Europa), S. 1 ff.

1920 Wereldcrisis (Weltkrise) S. 7 ff.

1921 De krisis in Rusland (Die Krise In RuBland), S. 263 ff.

1921 Partijgeschillen (Parteistreitigkeiten), S. 376 ff.

1921 Sovjet-Rusland en het Westeuropese kommunisme (Sowjetruf-
land und der westeuropdische Kommunismus), S. 436 {f.

1921 Hulpaktie en klassenstrijd (Hilfsaktion und Klassenkampf), S.
519 ff.

1921 Rusland en het kommunisme (RuBland und der Kommunis-
mus), S.640 ff.

2. In der deutschen theoretischen Monatsschrift ,, Die Neue Zeit
(Es werden hier nur die wichtigsten Aufsitze erwihnt.)

1903 Historischer Materialismus und Religion, S. 133-143, 180 -
186.

1905 Marxismus und Teleologie, Bd. 2, S. 428 - 435, 468 - 473.

1905 Klassenwissenschaft und Philosophie, S. 604 - 608.

1905 Sozialismus und Anarchismus, S. 836 - 846,

1907 Das Wesen der Religion, Bd. 2, S. 872 - 879.

1912 Massenaktion und Revolution, Bd. 2, S. 541 - 550, 609 - 616
(Neuauflage in; ,,Die Massenstreikdebatte®, Europiische Ver-
lagsanstalt, Frankfurt am Main 1970)

1912 Das Wesen unserer Gegenwartsforderungen, Bd. 2, S. 810 -
817. : :

1912 Marxistische Theorie und revolutioniire Taktik, Bd. 1,8.272 -
281, 365 - 373 (Neuvauflage in: Anton Pannekoek, Herman
Gorter,,Organisation und Taktik der proletarischen Revoluti-
on®“, Hrsg. Von Hans Manfred Bock, Frankfurt am Main; Ver-
lag Neue Kritik 1969, und in: ,,Die Linke gegen die Partetherr-
schaft”, Freiburg i.Br. 1970).

1913 Dietzgens Werk, Bd. 2, 8, 37 - 47.
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1913 Der Streit um die Deckungsfrage, Bd. 2, S. 769 - 774.
1913 Deckungsfrage und Imperialismus, Bd. 1, S.110 - 116,

3. In ,, Vorbote. Internationale marxistische Rundschau®
hrsg. von Anton Pannekoek und Henriette Roland Holst

1916 Der Imperialismus und die Aufgaben des Proletariats.
1916 Wenn der Krieg zu Ende geht.

4. In , Lichtstrahlen*

1914 Kultur und Nation.

1915 DPer Marxismus als Tat.

1916 Der neue Sozialismus.

1916 Liberaler und imperialistischer Marxismus.

5. In ,, Persdienst van de
Groep van Internationale Communisten® in Holland
(Pressedienst der Gruppe Internationale Kommunisten)

1936 Partij en arbeidersklasse (Partei und Arbeiterklasse)
9. Jg.,Nr 12

6. In , Ritekorrespondenz* (deutschsprachige Zeitschrift der
Gruppe Internationaler Kommunisten in Holland)

1934 Die Zusammenbruchstheorie des Kapitalismus, Nr. 1, Juni 1934
(Neuauflage in: Karl Korsch u.a., ,,Zusammenbruchstheorie des
Kapitalismus oder Revolutioniires Subjekt®, Berlin 1973).

1936 Partei und Arbeiterklasse (Neuauflage in: A. Pannekoek,
W. Huhn u.a., ,,Partei und Revolution®, Karin Kramer Verlag,
Berlin 0.J.).

7. In ,, Der Kommunist*“,
Organ der KPD (S), Bezirk Nordwest

1919 Taktische und organisatorische Streitfragen.
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8. In ,, Proletarier”
Zeitschrift der Kommunistischen Arbeiterpartei Deutschlands

1921 Marxismus und Idealismus (Neuauflage in: ,,Neubestimmung
des Marxismus®, Berlin 1974).

1928 Prinzip und Taktik.9. Jg., Nr.7, S. 141 - 147 und Nr. 8,
S.178 - 186.

9. In, Funken"”.
Aussprachehefte fiir internationale sozialistische Politik

1952 Uber Arbeiterriite, S 14 ff. (Neuauflage in: ,,Neubestimmung
des Marxismus®, Berlin 1974).

1954 Die Arbeit unter dem Sozialismus, S. 163 ff.

1955 Arbeit und MuBle, S. 714 ff.

10. In ,, International Socialist Review ™

1907 The SD Partyscheol in Berlin, Vol. VIII, Dezember 1907, S.
322 ff.

1. In: . Modern Socialism“ (USA)

1941 Party and Class, Vol 1, Nr, 2 (Winter 1941-42).- Neuauflage
in ,,From The Bottom Up®, Collective Action, Baltimore 1996

12, In ,, International Council Correspondence* (USA4)

1936 Trade Unionism, (unter dem Pseudonym J. Harper), Vol II, Nr.
2 (Jan. 1936). - Neuauflage in ,,Root & Branch®“ (USA, Nr. 6,
1978).

1936 Workers Councils, Vol. II, Nr. 5 (April 1936).

1937 State Capitalism and Dictatorship, Vol. III Nr. 1 (Jan. 1937)

13. In “Living Marxism* (US4)

1938 General Remarks on the Question of Organisation, (J. Harper},

Nr. 5, Nov.

1940 Why Past Revolutionary Movements Have Failed, Vol. 5, Nr
2. - Nevauflage in ,,From The Bottom Up“, Collective Action,
Baltimore 1996.
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1942

1948

1946

1937

1948

1952

1955

1910

1910
1910
1910
1911
1911
1912

14, In ,,New Essays* (USA)

Materialism and Historical Materialism (J. Harper),
Vol 6, Nr. 2.
15. In ,, Retort” (USA)

wRevolt of the Scientists®, Vol. 4 Nr, 2.

16. In ,, Politics “ (USA)

The Failure of the Working Class, Vol. III., No 8 (September
1946). 8. 270 - 272.

17. In ,,Science and Society* (USA)
Society and Mind in Marxian Philosophy, Nr. 4

18. In ,, Western Socialist* (USA)
Strikes (Jan. 1948).

19. In , La Révolution Prolétarienne

La politique de Gorter (August — Sept).

20. In ,, Wetenschap en samenleving ** (Holland)
Atom-politiek (Mai).

C. Artikel in Wochenblittern und Zeitungen

Von den vielen hunderten Artikel, Glossen, Notizen,
Buchbesprechungen usw. erwihnen wir nur:

1. In der “Bremer Biirgerzeitung”

Die Organisation im Kampfe (9. April).

Das Ziel des Massenstreiks (2. Juli).

Zweierlei Taktik (13. August).
Gewerkschaftliche Demokratie (17. Dezember).
Die Klassenkdmpfe in England (26. August).
Massenaktionen (11. November).

Der Riesenstreik in England (9. Mérz).
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1912
1913
1913
1913

1913

Die Kriegsgefahr und das Proletariat (19. Oktober).
Das Ergebnis des belgischen Massenstreiks (3. Mai).
Die Notwendigkeit des Massenstreiks (2. August).
Der Werftarbeiterstreik (9 August).

Die Gefahren des Massenstreiks (30. August).

2. In ,, De Tribune “, Wochenzeitung der holldindischen SDP

1914

1905
1912

1927

1946

Der oorlog, zijn oorsprong en zijn bestrijding /Der Krieg, sein
Ursprung und seine Bekiimpfung)
3. In der ,, Leipziger Volkszeitung*

Religion und Sozialismus.
Kautsky tiber ,,die neue Taktik®.

4. In der ,, Kommunistischen Arbeiter Zeitung
(Organ der KAPD)

Sozialismus und Kommunismus, Jg. 8, Nr. 43.

3. In ,, The Southern Advocate for Workers Control "
(Melbourne)

Five Thesis about the Class-struggle (Deuische Neuauflage:
,Fiunf Thesen iber den Kampf der Arbeiterklasse gegen den
Kapitalismus®, in: ,,Partei und Revolution®; franzésische Neu-
auflage als Anhang zu ,,La gréve généralisée en France®, 1968).

D. Briefe

Pannekoeks Briefe, soweit sie erhalten sind — ein Teil seiner Korre-
spondenz ging im Zweiten Weltkrieg verloren —, befinden sich im
Internationalen Institut fiir Sozialgeschichte in Amsterdam. Einige
Briefe wurden u.a. vertffentlicht in:

a) ,.Die Aktion“, Zeitschrift uriter Redaktion von Franz Pfemfert
(Mirz 1920).

b) ,,Kommunistische Arbeiter Zeitung“, KAPD (Juli 1920).

c) ,,Socialisme ou Barbarie” (Nr. 14, April - Juli 1954).
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d) ,,Cahiers de Communisme de Conseils” (Nr. 8, Mai 1971). ‘

e) Lettres d’Anton Pannekoek. Editées par Maximilien Rubel, in:
»Economies et Sociétés®, Jg. 10(1976), $.841 —- 932, —Eine Samm-
lung deutschsprachiger Briefe Pannekoeks an Maximilien Rubel
aus dem Jahren 1951-1955,

E. Erinnerungen

1944 Herinneringen uit de arbeidersbeweging (Erinnerungen aus der
Arbeiterbewegung), Van Gennep, Amsterdam 1982,

E Im Internet

Viele Artikel und Schriften Pannekoeks sind
im Internet zu finden, u.a. in:

»For Communism®
http://www.geocities.com/~johngray/indx 1 .htm#pannekoek

»Collective Action Notes*
http://www.geocities.com/CapitolHill/Lobby/2379/index.html
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Anton Pannekoek, Paul Mattick u.a.

Marxistischer
Anti-Leninismus

1991, 240 Seiten, DM 25 ISBN: 3-924627-22-3

Der Zusammenbruch der staatskapitalistischen Gesellschaften
Osteuropas enthilllt zugleich den Geburtsfehler der westeuro-
péischen Linken, ihre Abh#ingigkeit vom sozialistischen Schein
der Staatsvergesellschaftung, die nun, da es ihr scheinbar wie
Schuppen von den Augen fillt, der sozialen Revolution den Ritk-
ken kehrt und linksliberal verendet. Diese Neuverdffentlichung
ritekommunistischer Schriften ruft in Erinnerung, daf8 ¢s dazu
immer eine Alternative gab.

Inhalt: Diethard Behrens: Eine kommunistische Linke jenseits
des Leninismus? * Gruppe Internationaler Kommunisten Hol-
lands: Thesen uber den Bolschewismus * Anton Pannekoek:
Lenin als Philosoph * Paul Mattick: Der Leninismus und die
Arbeiterbewepung des Westens * Diethard Behrens/Kornelia
Hafner: Auf der Suche nach dem ,,wahren Sozialismus®

Willy Huhn

Der Staatssozialismus

der deutschen Sozialdemokratie
Mit einem Vorwort von Clemens Nachtmann
Dezember 2001 « 120 Seiten - 24 DM - ISBN: 3-924 827 -05-3

Der Essay von Willy Huhn gehort zu den Klassikern einer lin-
ken, nicht parteikommunistischen Kritik der sozialdemokrati-
schen Arbeiterbewegung. Huhn stelit ideologiekritisch dar, wie
es zur Staatsfixierung uad am Ende zur Verstaatlichung der SPD
kommen konnte. Er untersucht die Staatsphilosophie Ferdinand
Lassalles, des Begriinders der Sozialdemokratie, stellt dar, in-
wieweit Karl Kautsky die Marxsche Staatskritik im Streit um
die Verstaatlichung der Schliisselindustrien miBverstand, und
er greift die These der holldndischen Réiitekommunisten auf, die
die Sozialdemokratie als prinzipiell obrigkeitshorige und staats-
sozialistische Partei begriffen.




Uber Cajo Brendel

Cajo Brendel, geboren 1915 in Holland, wiichst in einem Zeitabschnitt
auf, der von wichtigen gesellschaftlichen Ereignissen geprigt wird.
Im Kreis der Familie gab es Gespriche iiber die deutsche Wihrungs-
krise der zwanziger Jahre, iiber den englischen Generalstreik 1926 und
tiber die spanische Revolution von 1931.Als Augenzeuge der groBen
Wirtschaftskrise und deren Folgen, begann er damit, Marx und ande-
re sozialistische Schriftstellen zu lesen. Innerhalb kurzer Zeit beschif-
tigte er sich mit der Arbeiterbewegung.

Anfangs hegt er Sympathien filr den Trotzkismus, in der Konse-
quenz langer Diskussionen mit zwei Arbeitern entwickelte er sich aber
zum Ritekommunisten. 1934 schlieBt er sich als Neunzehnjihriger
der hollindischen Gruppe Internationaler Communisten (GIC) an.
Nach dem Zweiten Weltkrieg zog er nach Wales und verkehrte dort
mit Bergarbeitern, die damals, im Gegensatz zu ihm, infolge der Natio-
nalisierung der Bergwerken Illusionen hegten und tber die Gewerk-
schaften ganz anders dachten als er. Nach dem die GIC nicht mehr
existierte, bildeten die Ritekommunisten eine neue Gruppe, und er
war von Anfang 1952 bis Ende 1954 einer der Redakteure ihrer Zeit-
schrift Spartacus.

Viele Jahre spiter bildeten die Ritekommunisten die neue Grup-
pe ,,Tat und Gedanke*, die von 1965 bis 1998 die Monatsschrift Daad
en Gedachte herausgab. Weder die Politik der Parteien noch die Pra-
xis der Gewerkschaften interessierte Cajo Brendel, sondern stets nur
der Klassenkampf, das hei3t die autonomen K&mpfe der Arbeiter und
deren Entwicklung. Die Mehrzahl seiner Schriften beschéftigt sich
damit,

Auller dem vorliegenden Buch ,,Anton Pannekoek. Denker der Re-
volution® — hollindisch unter dem Titel ,,Anton Pannekoek. Theo-
retikus van het Socialisme®, Socialistische Uitgeverij Nijmegen, Nij-
megen 1970 — verfaBte er historische Studien tiber die chinesische und
die spanische Revolution.

Er vertffentlichte u.a. die folgenden Schriften:
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Biicher

Thesen iiber die chinesische Revolution (Flugschrift Nr. 19, Edition
Nautilus, Hamburg 1977).

Autonome Klassenkémpfe in England 1945 - 1972, Berlin 1974.

Revolution und Konterrevolution in Spanien (1977) [nur auf Hollin-
disch].

Anton Pannekoek. Theoretikus van het Socialisme, Amsterdam: Van
Gennep 1970.

- Broschiiren

Die Volksfront marschiert (1936) [nur auf hollindisch].

Lehren der Pariser Kommune (1953) [nur auf hollindisch].
Kritik des Leninschen Bolschewismus (1958).

Milovan Djilas und die neue Klasse (1958) [nur auf hollindisch].
Das andere Portugal (1975) [nur auf hollindisch].

Artikel

Henriette Roland Holst als Voluntaristin. Einleitung zu einer Neuauf-
lage ihrer Broschiire ,,Die revolutioniire Partei®, Berlin 1972,

Kronstadt: Proletarischer Ausliufer der Russischen Revolution, in:
Johannes Agnoli, Cajo Brendel und Ida Mett, Die revolutioniren
Aktionen der russischen Arbeiter und Bauern, Berlin: Karin Kra-
mer 1974

Die ‘Gruppe Internationale Kommunisten® in Holland. Persénliche
Erinnerungen aus den Jahren 1934-1939, in: Claudio Pozzoli
(Hrsg.), Jahrbuch Arbeiterbewegung Theorie und Geschichte 2,
Frankfurt: Fischer 1974.

Uber die wirklichen Lehren des Rotterdamer Hafenstreiks, in: Die
Soziale Revolution ist keine Parteisache, Nr. 1, 1971,

Rezension von: Gottfried Mergner (Hrsg.), Gruppe Internationale
Kommunisten Hollands, in: Ebd., Nr. 2, 1971.

Lenin als Stratege der biirgerlichen Revolution, in: ,,Schwarze Pro-
tokolle®, Nr. 4, 1973.

Betrachtungen zum jilngsten Bergarbeiterstreik in GroBbritannien, in:
»Die Aktion™, Nr. 2, 1985.
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Wen oder was vertritt Gorbatschow? Zum Wesen der Perestrojka, in:
,.Die Aktion®, 1989,

Anmerkungen zur Neuformierung der revolutioniren Linken, in: ,,Die
Alktion®, 1994,

Ritedemokratie statt Parteidiktatur, in: ,,Sklaven®, Nr. 4/5, 1994.

Once again, what is to be done? in: ,,Solidarity, Nr. 25/26, Autumn
1990,

Artikel auf Holldndisch

Jean Jaurés, der republikanische Reformer (1939).

Jean Jaures, der Idealist (1939).

Konfusius, Lao Tse und der Klassenkampf (1949).

Der Streik in der amerikanischen Automobilindustrie (1937).

Die Grenzen des Anarchismus (1991)}.

Die ‘Wobblies* und der Kampf gegen den Kapitalismus (1953).
Die Diskussion iiber die neue Arbeiterbewegung (1953).

Uber Prof. Dr. Erst Bloch (1962).

Das biirgerliche Element in Maos Philosophie (1976).

Was ist Klassenjustiz? (1977).

Uber Ritekommunismus und Klassenkampf (1979).

Notizen tiber die Entwicklung des Kapitalismus (1982/1983).

Die Gewerkschaftsbewegung gestern, heute und morgen (1984).
Die politische Revolution ist etwas ganz anderes als die soziale (1985).
Beitrag zur einer kritischen Analyse der Sozialdemokratie (1996).

Rezensionen

Das Bild der Arbeiterbewegung dndert sich fortwihrend (1997).

Uber; W.L. Bernecker, ,,Anarchismus und Biirgerkrieg® (1981).

John Gerber, ,,Anton Pannekoek and the socialism of workers® self-
emancipation® (1990}.

Sebastian Haffner, ,,Die verratene Revolution® (1991).

Jon Sopel, Tony Blaire, ,,The Moderniser* (1993)

Cajo Brendels Homepage im Internet
http://www.members.partisan.net/brendel/

Auperdem sind zur Zeit die folgenden Texte im Internet verfiighar:
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Ritedemokratie statt Parteidiktatur
www.home.t-online.de/home/TTE-Buecherei/raete.htm

Kritik der Leninschen Revolutionstheorie
www.members.tripod.com/direnis/text/kritik_lenin_revolutions-
theorie.htm
Kronstadt: Proletarischer Ausliufer der russischen Revolution
www. members.tripod.com/direnis/texte/kronstadt.htm

Lenin als Stratege der bilrgerlichen Revolution

www. members.tripod.com/direnis/texte/lenin_stratege revolu
tion.htm
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Gerhard Scheit

Die Meister der Krise

Uber den Zusammenhang von
Menschenvernichtung und

Volkswohlstand

220 Seiten « 35 DM / 17,5 Euro « ISBN 3-924627-70-3

Es geht um einen Gedanken, der auch in einem einfa-
chen Satz ausgedriickt werden kann: Der Wohlstand in
den Nachfolgestaaten des Nationalsozialismus und dar-
iiber hinaus der ganzen westlichen Nachkriegswelt hat
die Vernichtung zur Voraussetzung, die von den Deut-
schen organisiert worden ist.

Dieser Gedanke ist keine These im gewdhnlichen Sinn:
er 14ft sich nach den MaBgaben des herrschenden Be-
griffs von Wissenschaft nicht ‘beweisen’ — eine notwen-
dige Folge seiner Negativitit. Verstanden als Hypothese
eines kausalen Zusammenhangs wire er nur beweisbar,
wenn sich Totalitiit als Versuchsanordnung (wie in einem
naturwissenschaftlichen Experiment) rekonstruieren lie-
fe; wenn man also wissen kénnte, was gewesen wiire,
wenn... Da das unméglich ist, hat der Gedanke lediglich
eine einzige positive Bedeutung, die zu beweisen nicht
die Sache der Wissenschaft oder des Schreibens sein
kann: daf} ein Leben ohne Kapital und Krise, ohne Staat
und Vernichtung, und darum auch ohne die Meister der
Krise, méglich ist.

Wenn es in diesem Buch scheint, als wiirden dennoch
wissenschaftliche Beweise gesucht und zu diesem Zweck
sogar empirische Fakten beigebracht, handelt es sich also
allein darum, etwas nahezulegen: den méglichen Zusam-
menhang von Menschenvernichtung und Volkswohls-
tand unmoglich zu machen, die Wahrheit des Gedankens
im doppelten Wortsinn zu realisieren.




Alle Linken, selbst Linksliberale, halten sich heute zugute, antinational zu
sein. Dabei wird ,der” Nationalismus gegeiBBelt, chne von den konkreten
deutschen Verhéltnissen zu reden. Deshalb ist eine linksradikale antideut-
sche Position unverzichtbar. Nicht das Fortwirken der Vergangenheit ist
deren Gegenstand, sondern eine allgemeine kritische Theorie der heuti-
gen Gesellschaft und ihrer Genese. Die BAHAMAS betreibt, was andere
sich oft nicht einmat vornehmen: Die Neuformulierung von Positionen ei-
ner radikalen Linken als Kritik an den konkreten Verbaltnissen.

B _I Vierteljahreszeitschrift

Andere iiber uns:
»- Nach unserem Gefiihl

w IMpulse flir einen eigentlich nicht
linken Neuanfang.” wichtig genug.”
konkret Interim
.. DissONanz im 1+ €in Spartenblatt fir
gespenstischen Gleichklang.” die Sozialpsychologie
Online Trend des P&bels.”
Jungle World

... neue Gipfel des Sektierertums.”

analyse & kritik .Die einzige und wahre

»--» ing und geht es um Kraft der Negation.”

einen Bruch mit dem Soz
tradltlor:;‘eJilgzé\ll :i::’(:smus. - €ine Offenbarung der
selbstherrlichen Subjekte.”
... gegeniiber anderen Linken CEEIEH Lelpzig
anscheinend allerlei
Abgrenzungsbedirfnisse.” wee- Sudelblatt.”
Junge Weit OkolLiWien

Pro Heft DM 7,50 (auch Briefmarken)
Bahamas, Postfach 620628, 10796 Berlin
Tel./Fax: 030/6236944; Mail: bahamas @ mail.nadir.org
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Initiative Sozialistisches Forum

Flugschriften
Gegen Deutschland
und andere Scheulllichkeiten

ca. 160 Seiten » 24 DM/ 13 Euro « ISBN 3-924627-77-0

Seit dem Zusammenbruch des sowjetischen Staatskapitalis-
mus, seit der Zerstorung und dem Asischlufl der DDR hat sich
das neueste Deutschiand derart rasant zur vollen Pracht sei-
ner hemmungslosen Souverdnitit entwickelt, daB den Linken
das Héren und Sehen giinzlich verging, Thre gesellschafilichen
Randstindigkeit ist nur noch ihrer intellektuellen Regression
vergleichbar. Darin récht sich, da sie schon zuvor, vor 1989,
weder gewillt noch fihig war, das Erbe von *68 anzutreten,
das heift die Einheit von Kapital- und Staatskritik zu beden-
ken. So politikstichtig, wie diese Linke ausweislich ihres Ver-
hiltnisses erst zu den K-Gruppen, dann zu den Griinen und
nunmehr zur PDS immer schon war, so populistisch und des-
wegen nationalistisch filhrt sie sich heute auf. Das Beste, das
sie hiitte haben konnen — einen durch die Kritische Theorie
Adornos hindurch reflektierten Materialismus — hat sie aus-
geschlagen, um das, was sie nun fiir ,revolutionére Praxis®
zu halten beliebt, mit der ungebremsten Leidenschaft riickhalt-
loser Affirmation zu betreiben.

Aus dem Inhalt: Wehrhafte Demokratie, freiheitlicher Staat
Friede den Linken + Artikel 16 (2) « Totreden und Totschla-
gen » Krise der Politik, Perpektiven des Staates « Deutsche Tri-
nen. ,,Schindlers Liste®, ein Traum vom Dritten Reich « Um
Sarajewo: Der Krieg der Pazifisten » Biindnis gegen Arbeit « -
Wie antikapitalistisch ist die BILD-Zeitung? » Metaphysik der
Deutschmark « Die Vernunft in der Geschichte. 150 Jahre Kom-
munistisches Manifest » Geschichite der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands (SPD). Kurzer Lehrgang ¢ Die Gemein-
schaft der Guten, Der antifaschistische Staat und seine Nazis

Weitere Schriften der ISF:

Furchtbare Antisemniten, chrbare Antizivonisten. Uber Isract
und die linksdeutsche Ideologie '

Der Theoretiker ist der Wert. Eine Ideologiekritische Skizze
der Wert-und Krisentheorie der ,Krisis“~Gruppe
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Helmut Reichelt

Zur logischen Struktur des
Kapitalbegriffes bei Karl Marx

ca. 300 Seiten « ca. 36 DM/ca. 18 Euro + 3-924627-76-2

Bei diesem 1970 erstmals erschienenen Buch handelt es
sich —wie bei dem im ¢a ira-Verlag neu aufgelegten Auf-
satz von Hans-Georg Backhaus zur Dialektik der Wert-
Jform —um einen Klassiker einer Marxinterpretation, die
im Zuge des 1948 erstmals zugiinglich gewordenen Roh-
entwurfs des Kapital (den Grundrissen) das in den stalini-
stischen (und sozialdemokratischen) Apologien des ,wis-
senschaftlichen Sozialismus® verlorengegangene wissen-
schafiskritische Potential der Marschen Sp#tschriften
reflektiert. Der Autor weist nach, daBl, wenn man Marx
um dessen philosophieimmanente Kritik verkiirzt, man
ihn um seinen geselischafiskritischen Stachel insgesamt
bringt.

Zentral ist dabei die Frage, wieviel die Marxschen Kate-
gorien gerade im Kapital der Hegelschen Philosophie ver-
danken, insbesondere was die Entstehung der biirgerli-
chen Subjektivitit betrifft. Vor dem Hintergrund der Kri-
tischen Theorie Horkheimers und Adornos, diese aller-
dings um die Kategorien der Kritik der politischen Oko-
nomie erweiternd, wird gezeigt, dafi gerade im Kapital,
ganz im Gegensatz zu einer sich auf Marx berufenden
positivistischen Sozialwissenschaft, Methode und Ge-
genstand, Form und Inhalt, Logik und Geschichte sich
nicht unabh#ngig voneinander darstellen lassen, und sich
deshalb die, etwa von Louis Althusser, behauptete Tren-
nung des Marschen Gesamtwerks in einen frithen spe-
kulativ-dialektischen, und daher ,unwissenschaftlichen®,
und einen spiten wissenschaftlichen nicht halten 14ft.

Helmut Reichelt ist Mitherausgeber (u.a. mit Hans-Georg Back-
haus) der im Argument-Verlag erscheinenden Beitrdge zur
Marx-Engelsforschung. Neue Folge.




Der hollindische Marxist Anton Pannekoek, Freund
und Genosse Rosa Luxemburgs, arbeitete auf den
Gebieten der Erkenntnistheorie, der politischen Oko-
nomie sowie der Theorie der Arbeiterrate den Gehalt
des Ratekommunismus heraus, einer neuen, sowohl
antireformistischen wie antileninistischen Orientie-
rung, die auf den Kommunismus zielt nicht als auf
eine Staatsveranstaltung, sondern als die freie
Assoziation der Produzenten.

ISBN 3-9246217-15-4




