perialismus ist nicht nur in Sibirien, son-
dern ist bis nach Zentralasien vorgedrun-
gen. Wir japanischen Kommunisten sind scharf gegen die
kapitalistischen Attacken auf die Arbeiter Sibiriens vorgegangen
und werden auch weiter protestieren und aktiv eingreifen. Die
japanischen Kommunisten konnen allein wenig ausfiihren, aber
unsere Position ist klar, und ich bin sicher, da8 unsere Proteste
und unsere Entriistung endlich von unserer imperialistischen
Regierung ernst genommen werden, hauptsichlich, wenn sie
weil, daB wir den internationalen Kommunismus hinter uns
haben. Ich will meine Rede schliefen mit einem Gruf an
RufBlland.

Es lebe SowjetruBland, die Sowjetregierung, die Kommu-
nistische Internationale! (Lebhafter Beifall.)

Vors. SINOWJEW. Gen. Heckert hat das Wort zu einer
Mitteilung. ‘

Gen. HECKERT. Die Mandatprifungskommis-
sion wiinscht, da morgen vormittag 11 Uhr die Delegierten
eine Person aus ihren Reihen mit einer Liste der mit einem
Mandat versehenen Genossen schicken. Morgen nachmittag
6 Uhr soll die erste Plenarsitzung des Kongresses beginnen.
Bis jetzt sind noch nicht alle Mandate der Mandatpriifungs-
kommission eingereicht worden. Uber manche Mandate ist noch
eine Auskunft bei den einzelnen Landesdelegierten einzuholen.
Damit morgen nachmittag 5 Uhr alle Genossen im Besitze des
Mandates sind, ohne welches sie nicht in den Krem! kommen
konnen, ist es absolut notwendig, daB Sie piinktlich 11 Uhr
sich durch einen Genossen vertreten lassen, der der Mandat-
priifungskommission Auskunft geben kann, und daB die Man-
date morgen 11 Uhr abgeliefert werden. Die Genossen, die bis
11 Uhr die Liste nicht abgeliefert haben, kénnen an der ersten
Sitzung nicht teilnehmen.

Vors. SINOWJEW. Ich erklire die erste Sitzung des
Dritten Kongresses fiir geschlossen.

(SchluB "der Sitzung 10Yg Uhr abends)
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Die zweite Sitzung.
23. Juni 1921. 7 Uhr 50 Min. abends.

(Referat L. Trotzki: Die wirtschaftliche Weltkrise und die neuen
Aufgaben der Kommunistischen Internationale.)

Vorsitzender SINOWJEW. Ich erklire die zweite Sitzung
des Weltkongresses fiir eroffnet.

Wir miissen zunichst ein Sekretariat wihlen. Die Exe-
kutive hat im Einvernehmen mit einer Anzahl Delegationen be-
schlossen, 15 Parteien je einen Sekretir zuzusichern. Die Liste
wird verlesen werden, und wir ersuchen den Kongref, diese
Liste zu bestitigen.

Gen. KUN liest folgende Liste vor: England — Smythe;
Polen — Kamocki; Finnland — Sirola; Jugoslawien — Milkic;
Tschechoslowakei — Handlier; Oesterreich — Koritschoner;
Ungarn — Hajdur; Ukraine — Manuilsky; Amerika — Mar-
shall; Lettland — Stutschka; Skandinavien — Friis; Ferner
Osten — Sumjatzky; Naher Osten — Sultan Zade; Frauen —
Nikolaewa; Jugend — Miinzenberg.

Vorsitzender SINOWJEW: Ich werde abstimmen lassen,
wenn kein Protest dagegen erfolgt- Ich bitte die Genossen, die
deutsch verstehen und bei den russischen Genossen sitzen, das
Gesagte zu iibersetzen. Es wird jetzt abgestimmt. Erhebt
jemand Protest gegen diese Liste? Das scheint nicht der Fall
zu sein. 'Die Liste ist bestitigt. Ich méchte also die Genossen
bidten, sich zusammenzufinden und fiir jede Sitzung drei Ge-
nossen zu bestimmen. ,

Genossen! Die Tagesordnung ist allgemein bekannt und
wurde voi der erweiterten Exekutive bestitigt. Das Prasidium
vr=ucht den Kengre8, die Tagesordnung ohne Diskussion gut-
ruiieifien. Erfclgt dagegen Widerspruch? (Zuruf: Piinktlich
anfangen!) Die Delegierten werden ersucht, sich diese Be-
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merkung zu Herzen zu nehmen, ebenso wie das Présidium das
tun wird. Es ist also vorgeschlagen, die Tagesordnung ohne
Diskussion gutzuheiBien. Erfolgt dagegen Widerspruch?

TOMMASI: Im Namen der franzdsischen syndikalen Dele-
gation habe ich in der vorhergehenden Sitzung des Exekutiv-
komitees der Dritten Internationale ersucht, auf dem KongreB
an erster Stelle die Frage, die uns besonders interessiert, be-
handeln zu wollen: néamlich die Beziehung zwischen den Ge-
werkschaften und dem Kommunismus. Und ich ersuche, dafl
man diesen Vorschlag nicht auller acht lasse, er ist von
groBfer Wichtigkeit fiir die franzosischen Delegierten, die
spitestens am 10. Juli zum Kongref von Lille heimreisen
miissen.

Vorsitzender SINOWJEW: Wir erkliaren dazu folgendes:

‘Momentan handelt es sich nur um die Bestétigung der Gesamt-

heit der Fragen, nicht um die Reihenfolge. Die Aufforderung
der franzosischen Delegation halten wir fiir richtig, wir werden
uns bemiihen, die Gewerkschaftsfrage als eine der ersten zu
behandeln. In der von uns vorgeschlagenen Tagesordnung
steht diese Frage unmittelbar nach der taktischen Frage. Es
wird auch méglich sein, in der gegebenen Reihenfolge zu dis-
kutieren. Die Sache wird also nicht zu spidt kommen.

Also wir werden jetzt abstimmen. Wir bitten den Kon-
gref, die Liste gutzuheiBlen. Ist jemand dagegen? Das ist nicht
der Fall, die Tagesordnung ist also bestatigt.

Wir miissen jetzt die Geschiftsfilhrung festlegen. Wir
haben heute in der Zeitung ,,Moskau", die in drei Sprachen er-
scheint, den Delegierten einen Entwurf unserer Geschéftsfiih-
rung mitgeteilt. Wir sind der Meinung, der Kongrell konnte
auch ohne Diskussion diese Geschiftsfilhrung gutheiflen. Wir
werden abstimmen. Wer dagegen ist, bitte ich die Hand zu er-
heben. Die Geschiftsfithrung ist also bestétigt. ,

Wir konnen jetzt unsere Arbeit beginnen. Die Exekutive
war der Meinung, daBl es am besten ist, mit der Frage: Die
wirtschaftliche Weltkrice und die neuen Aufgaben der Kommu-
nistischen Internationale anzufangen. '

Der Referent, Genosse Trotzki, hat das Wort.

TROTZKI. Genossinnen und Genossen! Auf dem Ersten
und Zweiten Kongrésse der Kommunistischen Internationale
haben wir die Weltlage in Aufrufen, in Manifesten charakteri-

48

i
g
i
b
i
i
8
8
o

siert, ohne in eine ndhere Diskussion dariiber einzutreten.
Damals handelte es sich darum, die neue Situation, wie sie
durch den Krieg geschaffen worden ist, in allgemeinen préag-
nanten Zigen zu charakterisieren und in das Bewultsein der
Arbeiterschaft einzugraben. Jetzt stellt sich dieselbe Frage viel
komplizierter vor uns. Das dritte Nachkriegsjahr naht seinem
linde. Es sind hochst wichtige Erscheinungen 6konomischer
und politischer Art eingetreten. Das Kapital sitzt noch immer

fast in der ganzen Welt auf dem Thron, und wir miissen uns j

dariiber Rechenschaft geben, ob unsere Einstellung im groflen
und ganzen, die Einstellung auf die Weltrevolution, jetzt unter
den gegebenen Verhiltnissen noch immer richtig bleibt. Es ist
eine Verdnderung in den Krifteverhiltnissen eingetreten, die
nicht zu leugnen ist. Es fragt sich nur, ob diese Verd#nderung
auf tieferen Verschiebungen in den Kriifteverhiltnissen beruht,
oder ob sie mehr oberflichlicher Natur istt Wenn wir uns in
die Stimmung, die im Jahre 1919 geherrscht hat, — das war
das kritischste Jahr fiir das Kapital nach dem Kriege —, zu-
riickversetzen und dann die psychologische Situation, die Stim-
mung der Klassen, der Parteien, der Staatsmacht usw. mit den
betreffenden Erscheinungen von heute vergleichen, so werden
wir konstatieren miissen, dafl die Bourgeoisie sich heute noch
immer stark fiihlt. Gestern war sie vielleicht noch stirker —
jedenfalls aber fiihlt sie sich heute noch viel stirker, als sie
sich im Jahre 1919 gefiihlt hatte. Ich habe mir eine Sammel-
mappe von Veroffentlichungen der mafigebenden Zeituingen usw.
iiber die kommunistische, die revolutionire Weltgefahr angelegt,
und ich werde ein paar dieser sehr lehrreichen Zitate sogleich
vortragen.

Die ,Neue Ziiricher Zeitung", ein schweizer biirgerliches,
sehr konservatives und ziemlich gescheites Blatt, das mit grofiem
Interesse und mit einem gewissen Verstindnis die politische Ent-
wicklung Deutschlands, Frankreichs und Italiens verfolgt, sagte
iiber die Marzaktion in Deutschland am 26. Mirz (leider konnte
ich diese Nummer nicht wiederfinden und mufl aus meiner
russischen Ubersetzung ins Deutsche zuriickiibersetzen, aber
der Sinn bleibt gewahrt). Es heifit:

»Das Deutschland von 1921 ist ein ganz anderes, als das
von 1918. Das Staatsbewuftsein ist dermaBen erstarkt, dafl die
kommunistischen Methoden in allen Volksschichten auf Wider-
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stand stoBen, obwohl die Kraft der Kommunisten, die in den
Revolutionstagen nur ein kleines Hauflein entschlossener Leute
waren, seither sich mehr als verzehnfachte.*

Am 28. April, wo man sich beiderseits auf die Maifeier vor-
bereitete, finden wir in ,,Le Temps* folgende AuBerungen:

»11 suffit'de considérer le chemin parcouru depuis un an
pour étre pleinement rassuré: 1’anneé derniére le 1-er mai devait
marquer le début de cette gréve générale qui devait atre, elle,
la premiére étappe de la révolution. Aujour d’hui, la confiance
est absolue dans l'effort de la nation pour surmonter toutes les
crises consécutives & la guerre",

Dieselbe ,,Neue Ziiricher Zeitung* schreibt iiber die Situa-
tion in Italien, auch im April d. J.:

»1919: die biirgerlichen Parteien in volliger Auflésung be-
griffen, in hilfloser Zersplitterung und selbstmérderischer Re-
signation dem geschlossenen Andrang der wohldisziplinierten
roten Heeresmassen Raum gebend; 1921: die biirgerlichen
Scharen zu einer festen Koalition zusammengeschlossen sieges-
bewuBt in den Kampf tretend, wihrend die Bolschewisten geteilt
und entmutigt sich kaum zu zeigen wagen. Das Verdienst
kommt dem Faszismus zu.“

Ich nehme dann ein Beispiel aus einer ganz anderen
Sphére, nimlich ein Zitat aus einer Resolution unserer polni-
schen kommunistischen Bruderpartei. Sie hatte, wenn ich mich
nicht irre, in diesem Friihjahr eine Parteikonferenz, wo be-
schlossen wurde, an den Parlamentswahlen teilzunehmen. Die
Begriindung lautet:

»Nachdem im Winter 1919 der Kampf sich zugunsten der
Bourgeoisie gewendet hatte, die dann ihren Staatsapparat auf-
baute; nachdem die Arbeiterrite dank der P. P. S. von der Re-
gierung erdrosselt werden, ist die Partei verpflichtet, den
Wahlkampf und die Landtagstribiine auszunutzen.*

Es kann ja keine Rede davon sein, dafl die Polnische
Kommunistische Partei ihre prinzipielle Einstellung zu &ndern
beabsichtigt hat. Nur schitzt sie die heutige Situation anders
ein, als sie es im Jahre 1919 getan hatte.

Die objektive Lage der sozialdemokratischen Parteien dem
Staate gegeniiber, den biirgerlichen Parteien gegeniiber hat sich
auch entsprechend geiindert. Die Sozialdemokraten werden
tiberall aus der Regierung hinausgedriingt. Nur zeitweilig wer-
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den sie wieder in die Regierungen hineingezogen, wie es in
Deutschland unter dem auswiirtigen Drucke geschah. Die unab-
hiingige Partei hat eine vollstindige Schwenkung nach rechts
vollzogen, auch unter dem Drucke dieser neuen Situation oder
dem psychologischen Abglanz dieser neuen Situation, deren Be-
deutung sie iiberschitzt. Bei den Gewerkschaften finden wir
dasselbe. Es ist eine Konsolidierung eingetreten; die Unab-
hiingigen aller Lénder und, die Sozialdemokraten aller Linder,
deren Gegensatz vor 1 bis 114 Jahren so gro8 war, haben sich
durch die Vermittlung von Amsterdam einander genihert.

Die alte Opposition der Sozialdemokratie lebt jetzt in
Bigamie mit der Internationale II und IIl% und die beiden
Damen sind dariiber gar nicht verdrossen. Diese dreieckige
Ehe charakterisiert jetzt am besten das Verschwinden der-
jenigen oppositionellen Tendenzen dem Staate gegeniiber, die
sich ja im Jahre 1919 und 1920 auch bei den Unabhingigen
zeigten.

Diese drei Nachkriegsjahre waren die Zeit der groften
Massenbewegungen, die die Welt je gesehen hat. RuBland ist
als erstes Land, das im Kriege am meisten und tiefsten gelitten
hat, durch die Revolution im Mirz des Jahres 1917 in den Strom
der Revolution eingetreten.

Schon im Jahre 1917 entwickelten sich in England die
groflen Massenstreiks 6konomischer Natur. Am Ende desselben
Jahres ergriff das russische Proletariat die Macht. Damals, das
werde ich Thnen nicht verheimlichen, schien uns der Weg von
unserer Machtergreifung hierzulande zu der Machtergreifung
in den mittel- und westeuropédischen Liéndern viel niher als es
sich erwiesen hat. Diese Tatsache gehort auch zur Priifung der
Weltlage. Im Jahre 1918 hatten wir grofle Streiks in den neu-
tralen Léndern, am Ende des Jahres, durch militdrischen Zu-
sammenbruch hervorgerufen, die Revolution in Deutschland
und Osterreich-Ungarn. Die proletarische, ziemlich chaotische,
tkenomische Massenbewegung breitete sich immer mehr aus.
Im Jahre 1919 haben wir in Deutschland die blutigen Januar-
und Mirztage. Tinde des Jahres 1919 in den Vereinigten Staaten
die grofen Streiks der Bergarbeiter und Eisenbahner. Und
dann die tobende Wut der Bourgeosie, die Ausrottung der Ar-
heiterorgarisationen, die Verhaftungen usw. Im Jahre 1920 er-
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leben wir in Deutschland den Kapp-Putsch und dann die grofien
Kéampfe der bewaffneten Arbeiter und den Rachefeldzug der
»Demokratie”. Fiir die Arbeiterschaft in Frankreich wird zum
kritischsten Moment die Maifeier und die daran sich anschlieBen-
den Generalstreiks der Eisenbahner und anderer Arbeiter. In
RuBland versucht die Rote Armee eine Dffensive gegen War-
schau, die auch in mancher Beziehung mit den Erwartungen und
Hoffnungen auf die internationale Lage zusammenhing. Die
Aktion miBlang, wie auch die groBe Massenaktion im September
1920 in Italien, wo die Arbeiter die Fabriken besetzten, jedoch
die Partei vollstindig versagte. Die Bewegung hat das Biirger-
tum aus seiner Demoralisation wachgerufen und direkt durch
das Verhalten der Arbeiterpartei zum Angriff gestoflen, und
wenn Herr Turati sagt, daBl diese Bewegung angeblich geschei-
tert sei, weil die italienischen Arbeiter nicht reif genug seien,
um die Fabriken zu besetzen und die Produktion zu iibernehmen,
so ist er deshalb im Recht, weil die italienischen Arbeiter bis zu
diesem Moment ihre Reihen von Turati und den Serratisten
nicht reinigten.

Der tschechoslowakische Generalstreik findet Dezember
1920 statt. Im Jahre 1921 haben wir die Marzkampfe in Deutsch-
land, den Bergarbeiterstreik in England, den Generalstreik in
Norwegen — die grofiten Kdampfe, die die Welt je gesehen hat.
Als Resultat dieser Kémpfe bleibt — das ist die Hauptsache —
das Biirgertum immer noch obenauf. Und Herr Otto Bauer, der
Theoretiker derI1%%-Internationale sagt, dieTatsache, dafl das
Biirgertum noch immer dieMacht behilt, bedeutedenBankerott
der III. Internationale. Denn wir hitten ja immer damit ge-
rechnet, dafl die Weltrevolution in der letzten Epoche des Krie-
Zes oder unmittelbar nach dem Kriege stattfinden wiirde. Nun
ist diese Einschdtzung oder Prophezeiung oder Hoffnung voll-
kommen falsch und deplaciert. Wir haben ja nicht mit der
IT. Internationale eine Wette abgeschlossen, durch die wir ver-
pflichtet wiren, direkt die Revolution beim Abschluf des Krie-
ges zu vollenden. Deshalb fiihlen wir uns auch nicht ver-
oflichtet, den Einsatz dieser Wette zu zahlen, d. h- die Fiihrung
des Proletariais an die I1%-Internationale zu iibergeben. Es
handelte und handelt sich nicht um eine rein objektive, von uns
unabhingige Tatsache, die man voraussieht und prophezeit wie
eine astronomische Erschieinung, und bei der man einen Rechen-
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fehler beging, es handelt sich um eine Tatsache, um die Macht-
ergreifung, die durch die Menschen geschehen muB.

Das ist das Ziel, das wir anstreben, und wenn wir bis zu
einem gewissen Datum dieses Ziel nicht erreichten, so bedeutet
das nicht den Bankerott der III. Internationale.

Es ist nur erforderlich, die 6konomische und politische
Weltlage und unsere prinzipielle Einstellung auf die Revolu-
tion genauer zu untersuchen. Warum haben wir im Laufe des
Krieges,auch schon vor demKriege, aufdemStuttgarter Partei-
tag der IL. Internationale, die internationale proletarische Revo-
lution mit dem Krieg in Zusammenhang gebracht? Darum,
weil der Krieg, den man damals erst voraussah, eine Erschei-
nung vorstellte, die den ganzen 6konomischen Bau der Gesell-
schaft aus dem Gleichgewicht herausbringen muflite. Es fragt
sich, ob diese Tatsache eingetreten ist und ob, wenn dem so ist,
das Biirgertum, die herrschende Klasse, das Kapital im Laufe
der drei Nachkriegsjahre etwa schon imstande war, das zer-
riittete und untergrabene Gleichgewicht wieder herzustellen.

Genossen und Genossinnen! Die 6konomische Situation ab-
zuschétzen, ist eine hochst komplizierte Sache. Die Statistik
hinkt immer nach. Die 6konomischeStatistik in derkapitalisti-
schen Gesellschaft ist hochst ungenau, infolge der Anarchie der
Wirtschaft selbst und sie wird wohl auch so bleiben. Dann ist
der Krieg tatsichlich eingetreten, der nicht nur die Wirtschaft,
sondern ihren gesamten Staatsapparat, die Statistik einbegriffen,
vollstindig aus dem Geleise gebracht hat. Die Zahlen, deren ich
ziemlich viel vortragen werde, die Zahlen sind nicht ganz genau.
Ich werde das bei den betreffenden Zahlen immer bemerken.
Nun, die ungenauen Zahlen miissen uns dazu dienen, daB wir
eben einen ungefihren Begriff von den Zustinden bekommen.

In den letzten Jahren operieren wir immer mit Milliarden
hin und mit Milliarden her, ohne uns eigentlich Rechenschaft
zu geben, was das vom Standpunkt der nationalen- oder der
Weltwirtschaft bedeutet. Ich werde -mit den einfachsten, elemen-
tarsten Tatsachen beginnen, mit der Giitergewinnung der Welt.
Zuerst wollen wir mit der Landwirtschaft beginnen. Wenn wir
den Ernteertrag des letzten Jahres 1920 mit dem Durchschnitt
der letzten fiinf Jahre vor dem Kriege vergleichen, so finden wir,
daB der Ernteertrag der Welt ungefihr der gleiche bleibt —
er ist etwa um 20 Millionen Doppelzentner niedriger.
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Wenn man aber Amerika aufler acht lift, so veréindert sich
das Bild vollstindig. Der Ernteertrag war bei den kriegfiihren-
der% Léndern Europas um 87 % niedriger als vor dem Kriege.
Bei den neutralen Léndern blieb er fast unverandert, wie vor
dg.m Kriege. Bei den iiberseeischen Léndern war er um 21 %
hoher. RuBlland dabei nicht mitgerechnet. RuBland hatte sich
vor .dem Kriege auf dem Weltmarkte ungefihr mit hundert
Millionen Doppelzentnern im Durchschnitt beteiligt. Der Welt-
markt mufite in diesem Jahre, nach den Kriegsjahren, ungefihr
auf 120 000 000 Doppelzentner verzichten. Bei den amerikani-
sghen Farmern finden wir auch heute noch ziemlich grofle Vor-
réte von Getreide, die wegen des Sinkens der Preise auf dem
Weltmarkte nicht zu realisieren sind.

) Wenn wir die Viehzucht nehmen, so finden wir fast buch-
stabhdn.dasselbe Bild. Der Viehbestand der Welt ist fast der-
selbe wie vor dem Kriege. Der Viehstand der kriegfiihren-
den européischen Linder hat sich bedeutend verringert, der der
aeutralen Lénder ist auf dem Vorkriegsniveau geblieben, der
dqr tiberseeischen Linder ziemlich gestiegen. Nun aber fi,nden
er,.daB die Fleischpreise heute auf der Borse von Chicago —
das ist die maBigebende Fleischbérse der Welt — niedriger sind
als vor dem Kriege. Im Laufe der Kriegsjahre hat man soviel
Mensch(?n ausgerottet, aber es sind ihrer doch jetzt mehr als vor
dem Kriege: Es sind achtzig Millionen Menschen mehr. Der
Emteertrag ist um 120 Millionen Zentner fiir den Markt ge-
ringer als vor dem Kriege, Fleischvorrite und Getreidevorrite
sind vorhanden und nicht zu kaufen. Das bedeutet, daB die
Welt armer und hungriger geworden ist. Das ist die erste ein-
fache Tatsache.

‘ Wenn wir die Weltkohlenférderung analysieren, so finden
wir fast dasselbe Bild, aber noch schirfer ausgepriagt. Die
Kohlenférderung der gesamten Welt machte im Jahre 1920 97 %
der Kohlenférderung des Jahres 1913 aus, also weniger als vor
dem Kriege. Davon lieferte Europa 18 % weniger, Nordamerika
1? % mehr als vor dem Kriege. In Baumwolle usw. ergibt sich
ein dhnliches Verhiltnis. Der Gesamtertrag aller Produktion
ist etwas oder viel gesunken, Europa ist verkommen, Amerika
gestiegen.

Nehmen wir jetzt das Nationaleigentum, nicht das Ein-
kommen, sondern das Eigentum, das die Nationen heute be-

54

sitzen. Die zahlen iiber die Abschitzung des Nationaleigentums
sind durchaus unsicher und schwankend. Aber sie geniigen
uns, damit wir doch diese Milliardenwirtschaft, diese Wirtschaft
mit astronomischen Zahlen in einen festen materiellen W¢rt-
schaftsrahmen einfiigen kénnen. Vor dem Kriege schitzte man
das Nationaleigentum der kriegfiihrenden Michte auf 24000
Milliarden Goldmark, d. h. 2 Billionen vierhundert Milliarden
Goldmark, das Nationaleinkommen derselben Liander auf 340
Milliarden Goldmark, als jdhrliches Einkommen auf der
hochsten Hohe der okonomischen Entwicklung. Was ver-
brauchte und vernichtete der Krieg? Die Summe wurde von ver-
schiedenen Nationalokonomen verschiedentlich abgeschitat.
Aber man kann ungefihr annehmen, das der Krieg etwa 1200
Milliarden Goldmark vernichtet und verbraucht hat. Das ist
nicht iibertrieben. Das macht dann, wenn wir vier Jahre des
Krieges rechnen, 300 Milliarden Goldmark jahrlich. Das Natio-
naleigentum der kriegfiihrenden Lénder vor dem Kriege betrug
also 2400 Milliarden Goldmark- Der Krieg verbrauchte und
vernichtete genau die Hélfte dieser Summe. Nun vernichtete ja
der Krieg nicht nur einen Teil des Nationaleigentums, sondern
auch vieles von dem jéhrlichen Einkommen. Das jéhrliche Ein-
kommen betrug am Hohepunkt der Entwicklung 300 Milliarden
Goldmark, wovon — ich werde das hier nicht zu beweisen ver-
suchen, aber das konnen Sie als eine ungefihre Feststellung
annehmen — fiir den Krieg nicht mehr als ein Drittel, d. h.
100 Milliarden Goldmark aufzubringen waren. Denn die Gesell-
sehaft existierte weiter und mubBte verbrauchen, und auch der
Produktionsapparat mute normalerweise auf einer gewissen
Hohe gehalten werden. Also von dem Nationaleinkommen
konnte man im Laufe des Krieges 400 Milliarden Goldmark fiir
den Krieg verbrauchen. Der Krieg verbrauchte aber insgesamt
etwa 1200 Milliarden Goldmark, 800 Milliarden auch vom
Nationaleigentum. Das bedeutet, ein Drittel des fritheren Natio-
naleigentums wurde vernichtet und das Nationaleigentum der
kriegfiihrenden Linder nach dem Kriege betrug schon nicht
mehr 2400 Milliarden, sondern 1 600 Milliarden Goldmark. Ein
anderer Vergleich. Europa hatte Kapital in den verschiedensten
Formen in anderen Weltteilen — 150 bis 200 Milliarden ¢>old-
mark — angelegt. Also das Gesamtkapital, das Europa
unmittelbar anwandte, um die anderen Weltteile zu exploi-
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tieren, betrug 150 bis 200 Milliarden Goldmark, der Verbrauch
des Krieges war, wie gesagt, sechs- bis siebenmal so hoch.
Betrachten wir jetzt den Notenumlauf. Vor dem Kriege
hatte man in der ganzen Welt, in Mark ausgedriickt, fiir 28 Mil-
liarden Noten. Jetzt hat man solche in der Hohe von 250 bis
280 oder vielleicht 300 Milliarden, d. h. zehnmal so viel. Was
bedeuntet das? Diese Tatsache hat eine sehr grofle Bedeutung
fiir die weiteren Ausfithrungen. Das Fundament der kapitalisti-
schen Gesellschaft in den kriegfiihrenden Lindern Europas ist
immer tiefer gesunken. Die Lénder sind verarmt- Zur gleichen
Zeit hat sich ein Noteniiberbau herausgebildet, der sich auch
Kapital nennt. Denn diese Notenscheine, die Staatsanleihe-
papiere, das nennt sich alles Kapital. Dieses Kapital ist aber

. einerseits die Erinnerung an das vernichtete, andererseits eine
. Hoffnung auf das zu gewinnende, nicht aber der Reprasentant
. des wirklich existierenden Kapitals. Aber es funktioniert als

Kapital, als Geld, und das Bild der ganzen Gesellschaft, der ge-
samten Okonomie wird dadurch verzerrt. Je drmer die Gesell-
schaft wird, desto reicher erscheint sie sich selber im Spiegel
dieses fiktiven Kapitals.

Nun aber bedeutet die Schaffung solchen fiktiven Kapitals,
wie wir weiter sehen werden, auch die Verschiebung des An-
teils der Klassen an diesem sich immer vermindernden Ein-
kommen und Eigentum. Also das Nationaleinkommen ist ver-
mindert, aber nicht in einem solchen Mafle wie das National-
eigentum. Das erklirt sich einfach dadurch, das man die Ker-
zen der kapitalistischen Wirtschaft an beiden Enden brennen
lieB, daB man nicht nur aus dem Nationaleinkommen, sondern
auch aus dem Nationaleigentum den Krieg und die Nachkriegs-
wirtschaft finanzierte.

Es ist nun erkldrlich, daf jemand, der s1ch seinem Ruin
nihert, seine Aufmerksamkeit in erster Linie darauf richtet,
nur das unmittelbar Notwendige zu verrichten, nicht aber das
Fundament der Privatwirtschaft zu heben. So erkldrt sich die
Erscheinung, dafl die europiische Wirtschaft auf dem Gebiete
der Produktion der Konsumgiiter, iiberhaupt der laufenden Pro-
duktion im grofien und ganzen mehr leistet, als es dem wirk-
lichen Niveau ihres Produktionsapparates entspricht,’d. h., dal}
man ungeniigende Arbeitskrifte der Aufrechterhaltung und
Weiterentwicklung des Produktionsappartes zuweist, um die

56

eingetretene” Verarmung im ganzen Umfang nicht in Erschei-
nung treten zu lassen.

Diese Tatsache, dall der Produktlonsapparat viel stidrker
zerriittet wird als die laufende Produktion, gehort zu der wich-
tigsten fundamentalen Erfahrung der lebenden Gesellschalft.
Man merkt zwar nicht, dal man keine oder nur sehr wenig
Fabrikgebdude baut, und auch die alten nicht im gesunden Zu-
stande erhdlt. Das merkt man nicht, weil wir jetzt in einer
schweren Krise stehen und weil man auch nicht imstande ist,
die vorhandenen Produktionsmittel auszunutzen. Bei den Wohn-
hdusern merkt man es aber sehr gut, weil die Vermehrung der
Menschen weiter vor sich geht, auch in den Zeiten der Krise.
Diese Menschen brauchen Wohnungen und man spiirt den Man-
gel an Wohnungen in der ganzen Welt. Man brauchte viele
Milliarden fiir diesen Zweck. Ihnen das vorzufiihren, habe ich
versucht. Aber ich will Sie mit diesen Zahlen nicht langweilen.
Man brauchte also viele Milliarden, um die schreiende Woh-
nungsnot zu lindern. Das bedeutet den Beweis fiir die Zer-
riittung, den Niedergang des gesamten Produktionsapparates,
des Fundaments der Gesellschaft, der nicht so leicht in Ziffern
abzuschétzen ist.

Diese Verarmung verteilt sich nicht gleichmiflig auf alle
Linder. Unter den kriegfiihrenden Lindern finden wir RuB-
land: auf dem einen Pol. Wir schlieflen es aus, weil es nicht
zur kapitalistischen Welt gehort. Von RuBland wird in einem
anderen Zusammenhang zu sprechen sein.

Osterreich lassen wir auch beiseite, weil sich die &ster-
reichische Wirtschaft auch nicht mehr fiir die elnfache Analyse
eignet.

Also beginnen wir mit Deutschland. Deutschland einerseits
und England andererseits sind zwe1 Enden in der Kette der
kriegfiihrenden Linder. Ich werde, uin die konomische Situa-
tion Deutschlands zu charakterisieren, von den Ausfiihrungen
des Herrn Richard Calwer in seinem ziemlich interessanten
Hefte iiber den Staatsbankerott ausgehen. Diese Frage des
Staatsbankerotts ist heute ziemlich wichtig fiir die deutsche
Okonomie geworden, und mit Recht. Richard Calwer schitzt
die gesamte Giitergewinnung in Deutschland ab. Sie nach dem
einfachen Quantum abzuschétzen, ist ziemlich unsicher; denn es

handelt sich auch um die Qualitit der betreffenden Waren usw.
Ve
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Er schlégt einen anderen Weg ein, der nicht zu unterschitzen
ist. Durch Berechnungen, die ziemlich plausibel sind, kommt
er zu dem SchluB, daB die Giitergewinnung im Jahre 1907 der
Arbeitsleistung von 11,3 Millionen Erwerbstitiger gleich kam.
Nun haben sich seither die Arbeitsverhiltnisse vollstandig ver-
schoben. Die Arbeitszeit ist kiirzer geworden, die Intensitit
der Arbeit ist gesunken usw. usw. Und er kommt zu dem
Schlufl, daBl wir jetzt in Deutschland, wenn wir das in den Ein-
heiten des Jahres 1907 ausdriicken, nicht mehr als die Arbeit
von 4,8 Millionen gleichwertiger Arbeitskrifte haben, d. h.
nicht mehr als 42 %.

Fiir die Landwirtschaft kommt Calwer zu demselben Re-

sultat. ,,Auch hier*, sagt er, ,,komme ich zu dem Ergebnis, dafl
die Giitergewinnung in der Landwirtschaft der Menge und der
Beschaffenheit nach bereits weit unter die Hilfte des Friedens-
standes herabgesunken ist“.
. Die Staatsschuld Deutschlands betrigt 250 Milliarden Mark.
Wie es mit der deutschen Wiahrung steht, ist ia welthekannt.
Der Notenumlauf betréigt jetzt ungefihr 80 oder 81 Milliarden.
Davon ist gutes Geld nur etwa 5 Milliarden.

.Also Calwer kommt zu dem Ergebnis, dal der innere Wert
der Mark ungefihr 6—7 Pfennige betrigt. Man hatte ja die
Tatsache ausbeuten wollen, da Deutschland ,,der siegreichste
Staat auf dem Weltmarkt in den Jahren 1919 und 1920 war,
gerade dank seiner schlechten Valuta, und ich habe ein Zitat
aus dem franzésischen Blatte ,,Le Temps“ vom 29. April auf-
bewahrt, wo es buchstiblich heifit:

»C’est énorme avantage, qu'est da avant tout & la déprécia-
tion du mark, I’'Allemagne aurait pu en profiter pour acquitter
peu & peu la dette des réparations.*

Diesen enormen Vorzug, der in der Bewertung der deut-
schen Mark besteht, kénne Deutschland ausnutzen, um seinen
Schulden gerecht zu werden. Wie ich friiher gesagt habe:
Durch die Verarmung, die sich in dem Zerrbild des fiktiven
Kapitals abspiegelt und durch die sich die Gesellschaft iiber sie
selbst tduscht, kommt man zu dieser vollstindig tollh&usleri-
schen Aufassung, daB Deutschland den enormen Vorzug habe,
eine vollstéindig entwertete Valuta zu besitzen, und dadurch in
der Lage sei, auf Kosten der Verarmung der ganzen Wirt-
schaft, des Produktionsapparates, den Franzosen und Englén-
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dern zu niedrigen Preisen seine Waren in der Schleuderkonkur-
renz zu verkaufen.

Calwer kommt nach seiner Analyse zum folgenden Ergeb-
nis, das ich wortlich vortragen werde:

»Dieser SchluB der verhingnisvollen Wihrungs- und
Finanzpolitik wird aber heute ein gewaltsamer sein miissen, da
bei dem allgemeinen Stande der Volkswirtschaft eine allmih-
liche Riickkehr zu geordneten Verhiltnissen des Geldmarktes
und der staatlichen Finanzen vollig ausgeschlossen ist. Das ge-
waltsame Ende der Entwicklung ist aber schlieBlich nichts an-
deres als der formliche Staatsbankrott, der die lingst einge-
tretene tatsidchliche Zahlungsunfihigkeit des Staates endlich
auch duflerlich bekundet.*

Also der Staatsbankrott. Wenn wir das wiederum in mate-
riellen GroBen ausdriicken, so kommen wir zu folgendem
SchluB: Deutschland besaB vor dem Kriege 225 Milliarden Gold-
mark an Eigentum, 40 Milliarden Goldmark an Einkommen.
Das war der Hohepunkt. So hat es, wenn ich nicht irre, Helffe-
rich, eingeschitzt, wobei er sich auf statistische Untersuchun-
gen stiitzte. Jetzt wird das deutsche Eigentum auf hundert
Milliarden Mark eingeschitzt, und das Einkommen auf 16 Mil-
liarden Mark. Das alles ist selbstverstindlich nur ungefshr
richtig, aber es geniigt, um uns ein Bild der Wirklichkeit zu
geben. Wenn wir die deutsche 6konomische Entwicklung ver-
folgen, so finden wir, daB sich das deutsche Nationaleinkommen
in der letzten Sturm- und Drangperiode der konomischen Ent-
wicklung vor dem Kriege, von der Mitte der neunziger Jahre bis
zum Anfang der Krise 1913/14, jihrlich ungefahr um eine
Milliarde erhéhte.

Das Einkommen Deutschlands betrug nimlich in der Mitte
der neunziger Jahre 22 Milliarden Goldmark, vor dem Kriege
40 Milliarden Goldmark, was also im Laufe von 28 Jahren im
Durchschnitt um jahrlich 4 Milliarden Mark mehr bedeutete,
und ist — selbstverstdndlich mit anderen sozialen Konsequen-
zen — in die Situation versetzt worden, in der es vor der Iztzten
Sturm- und Drangperiode des deutschen Kapitals gewesen ist,
die es zum modernen Deutschland gemacht hat. Unter den ge-
gebenen Verhiltnissen ist es ganz klar, daB Deutschland die
Schuldenlasten und die sogenannten Reparationsverpflichtungen
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nicht zu zahlen imstande sein wird, vnd der Staatsbankrott ist
von einem so rechtsstehenden Nationalékonomen wie Calwer als
absolut unausbleiblich verkiindet worden. Und jetzt konnen sie
ziemlich viele deutsche Biicher iiber den Staatsbankrott vom
Standpunkt der Philosophie, der Moral, des Rechtes und so
weiter, lesen: Mit Moral oder ohne Moral, den Staats-
bankrott werden die Herren doch machen
miissen.

Frankreich ist ein Land, das, wie seine: biirgerlichen
Zeitungen behaupten, seine Wunden ausheilt. Es ist unbe-
streitbar, dal Frankreich auf gewissen Gebieten in der Nach-
kriegszeit manchen Erfolg aufzuweisen hat. Aber diese Er-
folge zu iiberschitzen, hiefle einen groflen Irrtum begehen. Die
Zahlen der franzosischen Wirtschaft herbeizubringen, ist sehr
schwierig, denn dort verheimlicht man viel mehr als in anderen
Léndern. Das mu.cht das franzosische Biirgertum, das macht
der franzésische Staat. Man muf sagen: In der kapitalistischen
Presse Frankreichs liigt man am meisten, vielleicht auch in der
Okonomischen Statistik. Ich habe zum Beispiel bis jetzt in den
franzosischen Zeitungen die Angaben iiber die Produktion von
GuBeisen im Jahre 1920 nicht finden kénnen. Aber wenn wir die
vorhandenen Zahlen vergleichen, so finden wir, dafl Frankreich
in der Landwirtschaft auf dem Gebiete der Viehzucht verarmt
ist. 1913 hatte es ungefihr 15 Millionen Stiick Rindvieh, jetzt
12,8 Millionen Stiick, Pferde im Jahre 1913 7 Millionen Stiick,
jetzt 4,6 Millionen Stiick. )

Die Weizenproduktion betrug im Jahre 1913 86 Millionen,
jetzt 63 Millionen Doppelzentner. Im Jahre 1913 betrug die
Forderung an Kohle 41 Millionen Tonnen, jetzt mit Elsag-
Lothringen und dem Sargebiet nur 85,6, ohne diese neuerwor-
benen Gebiete 25 Millionen Tonnen, also nicht viel iiber die
Halfte des Jahres 1913, usw. Man muB dabei in Betracht ziehen,
dafl Frankreich seine Wunden nicht durch die Reorganisation
der Wirtschaft, sondern in erster Linie durch die Auspliinde-
rung Deutschlands und der Kolonien heilt. Also die Verbesse-
rung der Situation in Frankreich bedeutet nicht die Hebung der
Wirtschaft im groSen und ganzen, sondern nur die Versetzung
der Giiter aus Deutschland nach Frankreich, wobei, das ist das
wichtigste, Deutschland anderthalb bis zweimal so viel verliert
als Frankreich bekommt.
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Die Handelsbilanz Frankreichs 1919 weist ein Passivum
von 24 Milliarden Frank auf, das ist der Uberschufl der Einfuhr
iiber die Ausfuhr. Im Jahre 1920 betrug es 13 Milliarden. Also
in diesen zwei Jahren der Besserung, der Wiederherstellung ist
Frankreich in seinem AuBlenhandel um 37 Milliarden Frank
passiv geworden. Was das fiir die franzosische Valuta bedeutet.
ist leicht zu verstehen. Es ist ja wahr, da in dem ersten Viertel
des laufenden Jahres 1921 Frankreich kein Passivum mehr in
seinem Auflenhandel aufweist, und es herrscht grofler Jubel dar-
iiber in der Presse, auch im Parlament, dafl in den ersten drei
Monaten des Jahres 1921 die franzosische Einfuhr der Ausfuhr
ziemlich gleichkommt. Nun aber sagt das gescheiteste franzs-
sische Blatt ,,Le Temps“ vom 18. Mai d. J. folgendes:

.,L’amélioration de notre balance commerciale est due
surtout & la diminuation des entrées de matiéres premiéres, et
cette diminuation se traduira sans doute dans peu de mois par
une moinsvalue sensible des sorties d’objets fabriqués.”

Also nicht die Hebung der Wirtschaft und der Ausfuhr,
sondern die Verminderung der Einfuhr, des Rohstoffs, d- h. die
Verringerung der Produktion von morgen hat die Handelsbilanz
giinstiger gestaltet. Die Staatsschuld Frankreichs betragt
303 Milliarden, zehnmal so viel als im Jahre 1913. Dazu
kommen die Wiederherstellungskosten, die man auf Deutsch-
lands Buckel abzuwilzen versucht, im Betrage von 180 Milliar-
den Frank, zusammen ein halbes Trillion. Der'Notenumlauf im
Juni 1915 war weniger als 3 Milliarden Frank, im Juli 1920
fast 39 Milliarden Frank, d. h. siebenmal hoher.

Das franzosische Budget bietet das Bild der vollstdndigen
Zerriittung, der hoffnungslosen Zerriittung der franzésischen
Wirtschaft. Es belduft sich fiir das laufende Jahr fiir ordent-
liche Ausgaben auf 23 Milliarden Frank, fiir die auBerordent-
lichen Okkupationsausgaben 5% Milliarden Franks und. fiir die
Reparationsausgaben 23 Millionen Franks, zusammen iiber
51 Milliarden Franks. Was gibt nun der franzosische Steuer-
zahler? Er hat bis jetzt so viel gegeben, dafl man die ordent-
lichen Einnahmen auf 17 Milliarden Frank einschétzt.

Also von dem Staatsetat, von dem Budget mufl man fiir die
Tilgung der Schulden jéhrlich 15 Milliarden Frank bezahlen,
5 Milliarden Frank fiir die Armee und fiir die Biirokratie, zu-
sammen 20 Milliarden Frank nur fiir die Schuldzinsen und fiir
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die Erhaltung des Staatsapparates; und das ist nur zu einem
Teile, 17,5 Milliarden durch die ordentlichen Einnahmen ge-
deckt. Das ordentliche Defizit belduft sich daher auf 514 Mil-
liarden Frank, ohne die famosen Reparationsverpflichtungen in
Betracht zu ziehen. Wenn Sie das franzosische leitende Finanz-
blatt ,,L’'information* in die Hand nehmen und dort die Artikel
seines Leiters, Leon Chavenon, lesen, so finden Sie folgendes:

" ,Man muf} die Verkoppelung der Staatsfinanzierungen mit
der Notenpresse aufrechterhalten d. h. die Inflation, den Druck
des Papiergeldes weiter férdern.*

Er verheimlicht nicht die Ursachen, er sagt: ,,On ne se
soustraira pas 4 l'inflation que par la faillite ouverte.

Es gilt die Alternative, entweder die Ausgaben durch dieses
Papiergeld zu decken, d. h. der Staat bleibt immer der Hoch-
stapler, der die ganze Welt durch Falschmiinzerei, durch fal-
sches Geld betriigt, oder man muf} offen den Bankrott zugeben
und offentlich erkldren: ,,On ne se soustraira pas a l'inflation
que par la faillite ouverte®.

Der leitende Finanzjournalist Frankreichs und der rechts-
stehende Sozialdemokrat, ich weil nicht genau, ob er zu den
Rechtsstehenden gehort oder nicht, sie kommen zu dem gleichen
Resultat: Es gibt keinen Ausweg, nur den offenen Staats-
bankrott, oder das Weiterwursteln mit der Papiergeldpresse.
So sieht es im siegreichen Frankreich aus, das jetzt die Fithrung
in Europa unbestritten in den Hinden hat.

England erschien wihrend des Krieges als das Land,
das auch von dem Kriege profitiert habe. In der trefflichen
Broschiire des “renossen Varga, mit dem wir zusammen Ihnen
die Thesen vorlegen, finden wir eine Charakteristik der eng-
lischen Situatior die sehr vorsichtig ist, und die durch die spater
verdffentlichten 'J'atsachen und Ziffern in dem Sinne zu korri-
gieren ist, daf} die Situation Englands, vom Standpunkt des Kapi-
talismus aus, hoffnungsloser ist, als es vor kurzem schien. Die

-englische Landwirtschaft hat sich fiir die Zeit des Krieges durch
enorme Zuschiisse des Staates gehoben. Jetzt geht sie auf das
Vorkriegsn veau zuriick. In der Kohlenproduktion hattr Tng-
land das Monopol, sie belief sich im Jahre 1913 auf 287 Millio-
nen Tonnen, im Jahr~ 1920 auf 233 Millionen Tonnen, also 80 %
der Férderung von 1£13, Gufleisen 1072 Millionen Tonnern im
Jahre 1913, 8 Million: 1 Tonnen im Jahre 1920, also ungefihr
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auch 80 % der Produktion des Jahres 1913. Wie es im Jahre
1921 stent, ist ja bekannt. Wegen des Kohlenarbeiterstreiks
und seiner Auswirkung sank die Kohlenproduktion im Januar
auf 19, im Februar auf 17, im Mirz auf 16 Millionen Tonnen.

Kohlenansfuhr, die wichtigste Ausfuhr Englands, auf der
immer die allgemeine Ausfuhr basierte, betrug 1913 73 Millionen
Tonnen, 1920 25 Millionen Tonnen, also 34 %, ungefiahr ein
Drittcl der Ausfubir des Jahres 1913.

Fiir die fiinf Monate des laufenden Jahres belduft sich die
Ausfubr etwa auf 48 % der Ausfuhr fiir die fiinf ersten Monate
des Jahres 1920. Der Aufenhandel im ganzen, wenn man ihn
nach den Giitern und nicht nach seinen Schattenbildern in den
Preisen abschiitzt, ist im Jahre 1920 um ein Drittel niedriger als
im Jahre 1913. Fiir den Monat Mai bringt uns die letzte Nummer
des fiilhrenden Wirtschaftsblattes, die Zeitschrift ,,Economist®,
folgende Angaben:

Die Ausfuhr im Jahre 1920, betrug im Mai 119 Millionen,
1921 — 43 Millionen. Das ist schon nicht in den Waren, Giitern
sondern in den Preisen ausgedriickt, also eine Verminderung
um 64 %, was die allgemeine Krise verursacht. An dem engli-
schen Budget, an der Staatsschuld sehen wir dieselbe Erschei-
nung, nur nicht so weit ausgeprigt. Die englische Staatsschuld
betrug vor dem Kriege 700 Mill. Pfund Sterling, jetzt am 4. Juni
1921 nicht mehr und nicht weniger als 7709 Milliarden Pfund
Sterling, Das bedeutet ¢lfmal soviel als vor dem Kriege. Das
Budget fiir die Armee und Flotte allein wies vor dem Kriege
86 Millionen, jetzt 237 Millionen Pfund Sterling auf, d. h. fast
dreimal so viel. Und wenn Sie die Berichte der leitenden Ad-
ministratoren der Banken und der Industrie fiir die Monate,
Méarz und April verfolgen, so finden Sie die Feststellung, daBl
das Nationaleigentum Englands jetzt um ein Drittel oder ein
Viertel niedriger ist als vor dem Kriege. Ob um ein Drittel oder
ein Viertel, ist schwer festzustellen. Die englische Wahrung:
das ist der pragnanteste Ausdruck des englischen Niederganges.
Das englische Pfund Sterling ist jetzt nicht mehr das alte Pfund
Sterling. Es ist nicht mehr das, was in seinem Weltreisepall
steht. Dort steht, daB es nicht mehr — heute oder gestern —
als 76 9, dessen ist, was es zu sein vorgibt. Und das charakteri-
siert am besten den Mangel an Stabilitit in dieser Zeit, wo das
stabilste, das absoluteste, das unbestrittenste Ding der Welt, der
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englische Souvereign, der auch den Namen Mereseher® fithrt,
seine alte Stellung verloren hat und zu einer relativen Grofle
geworden ist. Zu der Zeit, wo man in Deutschland so viel mit
der Relativitiat in der Philosophie zu schaffen hat, ich meine
die Philosophie von Einstein, ist vielleicht die deutsche Philo-
sophie als Revanche gegeniiber der englischen Wirtschaft auf-
zufassen, daBl niamlich das englische Pfund Sterling relativ ge-
worden ist- Die Deutschen haben sich in der Zeit ihrer okono-
mischen Misere immer philosophisch revanchiert.

Es gibt aber auch Linder, die sich gehoben haben. Und

jdas ist in erster Reihe Nordamerika und in zweiter Linie

e .

Japan. Wir haben hier eine Tatsache, die von weltgeschicht-
licher Bedeutung ist und die man sich immer vor Augen halten
mufl, wenn man die Weltsituation abzuschiitzen versucht. Das
Schwergewicht der Wirtschaft liegt nicht mehr in Europa, son-
dern in den Vereinigten Staaten. Europa ist verkommen und im
groflen und ganzen verkommt es immer mehr. Die Vereinigten

. Staaten haben sich in dieser Zeit riesig entwickelt. Die Ver-
- mehrung des Viehstandes, Pferde, Rindvieh ist nicht sehr be-

deutend. Bei Pferden betrigt der Zuwachs von 20 Millionen
auf 22 Millionen Stiick, bei Rindvieh von 62 auf 68 Millionen.
Wenn wir die Kohle nehmen, so finden wir im Jahre 1913 die
Forderung von 517 Millionen Tonnen, im Jahre 1920 580 Millio-
nen Tonnen, eine ziemlich bedeutende Vermehrung. Petroleum
248 Millionen Barrels im Jahre 1918, im Jahre 1920 442 Millio-
nen. Ein gewaltiger Aufstieg. Bei Baumwolle und Eisen fast das
Vorkriegsniveau. Im Bau von Seeschiffen ein ungeheurer Auf-
stieg. Im Jahre 1913 baute man Schiffe von 276 000 Tonnen Ge-
halt, im Jahre 1919 4 075 000 Tonnen, im Jahre 1920 — 2 746 000
Tonnen. Durch diesen Schiffbau haben sich die Vereinigten
Staaten die fiilhrende Macht auf diesem Gebiet erobert. Wenn
vor dem Kriege England mehr als die Hilfte der Welttonnage
besall und die Vereinigten Staaten nur 5 %, so hat sich das
Verhiiltnis vollstindig verschoben. Jetzt besitzt England nicht
mehr als 35 % und die Vereinigten Staaten 30 9% Weltto age.
In der Industrie der Automobile, das ist allgemein be...nnt,
baute man im Jahre 1913 etwas weniger als 900 000 Automobile
1m Jahre, im Jahre 1520 2 50 000 Stiick. Jetzt besitzen die Ver-
einigten Staaten 8% Millirnen Automobile, also auf 12 Kopfe der
Bevolkertro je ein Automobil. Die gesamte iibrige Welt besitzt
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1400 000. Die Ausfuhr hat sich 2%%mal so gro8 gestaltet, als in
der Vorkriegszeit. Es ist eine groBe innere Verschiebung und
Umgestaltung in der Ausfuhr eingetreten, die von grofter Wich-
tigkeit fiir die Weltwirtschaft ist. Namlich vor dem Kriege im
Jahre 1905 fiihrten die Vereinigten Staaten ein Drittel an Fertig-
fabrikaten aus, zwei Drittel an Lebensmitteln und Rohstoffen.
Jetzt hat sich das Verhiltnis umgedreht, man fiihrt 60 Prozent
Fertigfabrikate und 40 Prozent der Lebensmittel und Rohstoffe
aus. Das bedeutet, daB die Vereinigten Staaten zu dem fiihren-
den Industrieexportlande geworden sind. Im Laufe der letzten
sechs Jahre von 1915 bis 1921 betrégt der Exportiiberschufl der
Vereinigten Staaten 18 Milliarden Dollar. Und wenn wir uns
jetzt den Anteil der Vereinigten Staaten in der Weltwirtschaft
vorstellen, so konnen wir das durch folgende Zahlen charakteri-
sieren: Die Vereinigten Staaten besitzen 6 Prozent der gesamten
Bevilkerung der Welt, 7 Prozent der Oberfliche der Erde, in
der Produktion liefern sie 20 Prozent des Goldes, 25 Prozent des
Weizens, 30 Prozent der Handelsschiffe, 40 Prozent des Eisens,
40 Prozent des Bleis, 50 Prozent des Zinks, 45 Prozent der
Kohle, 60 Prozent des Aluminiums, 60 Prozent des Kupfers,
60 Prozent der Baumwolle, 66 Prozent des Petroleums, 85 Pro-
zent der Automobile.

Das kommt in der fiihrenden Rolle des amerikanischen
Dollar auf dem Weltfinanzmarkt zum Ausdruck. Die Ver-
schuldung Europas an die Vereinigten Staaten von 18 Milliar-
den Dollar vergroBert sich tdglich durch Nichtbezahlung der
Zinsen und durch die neuen Kredite um 10 Millionen Dollar.
Die Frage der europiischen Verschuldung an die Vereinigten
Staaten ist eine der wichtigsten Fragen der Weltpolitik.

Japan hat ziemlich viel von dem Kriegsmarkt einerseits,
von dem Verschwinden der europiischen Industrielinder vom
Weltmarkt andererseits profitiert. Zwar bei weitem nicht so
viel wie die Verein. Staaten, weil sein Produktionsapparat
kleiner ist. Ich werde die Zahlen nicht vortragen, ich werde
nur eine angeben, némlich die der Kohlenférderung, die
im Jahre 1913 56 Millionen Tonnen betrug, im Jahre 1920
76 Millionen, also um 36 % mehr. Andere Industriezweige
haben ein treihhansartigces Tempo der Entwicklung einge-
schlagen, so die Glasindustrie. Jetzt aber, wo die europai-
schen Lénder auf den Weltmarkt zuriickkommen, erweisen
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sich die japanischen Kapitalisten nicht imstande, die er-
oberte Position zu halten. In Japan haben wir jetzt nicht
weniger als 2,376,000 Arbeiter in der Industrie, wovon
270,000, also 129, gewerkschaftlich organisiert sind, was fiir
ein zuriickgebliebenes Land mit noch immer vorhandenen
halbfeudalen- Verhiiltnissen viel bedeutet. Was diese Zahl
des Proletariats bedeutet, das wird jeder verstehen, der die
Rolle des russischen Proletariats verstanden hat.

Bevor ich, Genossen und Genossinnen, zu dem Kern-
punkte der Irage iibergehe, ob dieses Bild im Sinne der
Wiederherstellung des Gleichgewichts durch die Entwick-
lung verindert wird, will ich eine kurze Bemerkung machen.
Die Statistiker und Okonomisten des Kapitalismus, seine Mi-
nister, konnen ja sagen, die Wirtschaft RuBlands habe sich
in dieser Zeit auch nicht gehoben. Uber die wirtschaftliche
Lage Rufilands wird Gen. Lenin referieren. Ich will in einem
ganz anderen Zusammenhange iiber diese Frage ein paar
Worte sagen. Der amerikanische Staatssekretir Herr
Hughes hat in einem Briefe an den beriichtigten Herrn Gou-
~pers geschrieben, es habe keinen Sinn, mit Rufiland skono-
mische Beziehungen anzukniipfen, denn Rufiland bedeute
jetzt cin gigantisches Vacuum. Und man kénne die Verar-
mung, die Verkommenheit der russischen Wirtschaft nicht
aul diec Blockade und den Biirgerkrieg zuriickfiihren, meint
Herr Hughes, weil auch diejenigen Zweige der Industrie zu-
riickgegangen sind, die vor dem Kriege auf eigenen Beinon
standen, und weil der Biirgerkrieg bei weitem nicht soviel
Leute mobilisierte, wie es der grofle Krieg getan hat. Nun,
das letzte Argument — Herr Hughes mége das entschuldigen
— ist sehr geistreich, denn in der Verkommenheit der russi-
schen Wirtschaft ist doch auch die russische Mobilisation in-
begriffen. Nun aber ist das Argument in anderer Hinsicht
falsch, denn im grofien imperialistischen Kriege hat der Za-
rismus die wichtigsten qualifizicrten Arbeitskrifte in  den
Fabriken gelassen. Er brauchte sie nicht so fiir den Krieg
wie wir. Er hatte scinen Adel, gedrillte Offizierc. Unser
Kriegsapparat in der schlimmsten Zeit bestand in erster Li-
nie aus den qualifizierten Arbeitern, die wir iiberhaupt erst
als Soldaten ausbilden muften. Dieses Geheimnis kann ich
jetzt verraten, weil wir in der Demobilisation stehen. Wir
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hatten ja in der Zeit, wo wir an vier Fronten zu tun hatten,
5,300,000 Mann in der Armeée und davon nicht weniger als
% Millionen qualifizierte Arbeiter. Und das bedeutet fiir die
Wirtschaft den schwersten, unertriglichsten Verlust. An-
dererseits vergiit Herr Hughes vollstindig, dal das kapita-
listische RuBland einen Teil des Weltkapitalismus bildete urd
sich an der Arbeitsteilung des Weltmarktes beteiligte. Wir
leiden auch heute unter dem Mangel an den relativ unbe-
deutendsten und winzigsten Gegenstinden, die wir vor dem
Kriege nicht produzieren konnten, deren Produktion jetzt im

Laufe der Blockade und des Biirgerkrieges zu organisieren
fir uns vollstindig unmoglich war. Die Freunde, die unscre '

Wirtschaft leiten, haben ein paar Beispiele dieser Art ge-
geben. Z. B. wir brauchen runde und flache Drahtseile fiir
das Bergwerk. Niemals hat man sie bei uns selbst produziert.
Die Bergwerke des Donezgebietes leiden ungeheuer unter
dem Mangel an Drahtseilen. Jeder weil}, daBl die Metallsiebe,
die bei der Papier-Anfertigung notwendig sind, und die immer
aus Deutschland und England importiert worden waren, nicht
bei uns gemacht worden sind. Somit leiden auch die Zweige
der Produktion, die vor dem Kriege auf eigenen Beinen stan-
den, ungeheuer. Nun ist es selbstverstindlich, und das zu he-
weisen ist gut moglich, daB kein anderes Regime unter den
gegebenen Verhiltnissen, nach dem ersten imperialistischen
Krieg auf der Basis der vollstindigen Zerriittung der ersten
Armee und der kapitalistischen Wirtschaft, daB kein anderes
Regime im Laufe von 3 Jahren einen neuen Krieg hiitte
fiihren, die Armee verpflegen, bewaffnen konnen usw., ohne
dabei nicht vollstindig zugrunde zu gehen, nur das Sowjet-
regime konnte das. Selbstverstindlich habe ich nicht die Ab-
sicht, unsere groBlen Fehler auf diesem Gebiete zu leugnen.

Genossen und Genossinnen, wir miissen doch die Haupt- \/|
frage beantworten. Ja, wenn wir dann sagen, das mag alles |

ganz richtig sein und es ist unbestreitbar, daB der Produk-
tionsapparat Europas trotz der Einrichtung mancher Fa-
briken im GroBSien und Ganzen verkommen ist, dal das Na-
tionaleigentum der kriegfiihrenden Lénder um ein Drittel nie-
driger ist, als vor dem Kriege und so weiter, was nun?® Aber
wir haben nach dem Kriege schon eine Wiederkehr des nor-
malen 6konomischen Lebens beobachtet. Man hatte ja die
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Hochkonjunktur des Jahres 1919 und Anfang 1920. Dann ist
die Krise eingetreten, also das ist fast schon ein Zeichen, daf}
alles auf dem richtigen Geleise ist. Das ist die Automatik der
kapitalistischen Wirtschaft, die wieder einkehrt und- damit
die kapitalistische Wirtschaft ins Gleichgewicht bringt. Das
ist die Hauptfrage. Zuerst werde ich kurz diese Epoche der
Konjunktur charakterisieren, die ich beildufig in den Au-
gaben, ohne es zu sagen, charakterisiert habe, indem ich die

" Produktion der letzten zwei Jahre vorfiihrte.

. Die Hochkonjunktur ist im Friihling des Jahres 1919 ein-
getreten. Die ganze kapitalistische Welt wartete auf die
grofle Krise und hatte die heilige Furcht vor den Konse-
quenzen dieser Krise. Man hat sich auf diese Krise vorbe-
reitet und ist aus der Kriegskonjunktur in die Nachkriegs-
hochkonjunktur hineingegangen, fast ohne zum Awusdruck
kommende Hemmungen. Die Bourgeoisie war sehr lebendiz.
Die Preise gingen im Jahre 1919 und 1920 fieberhaft in die
Hoéhe. Die Spekulation machte die besten Geschifte. Mit der
Produktion war es aber ganz anders. Das sieht man an den
~Beispielen Englands, Frankreichs und insbesondere an Ost-
und Mitteleuropa, wo der Niedergang in der Zeit der soze-
nannten Hochkonjunktur keinen Stillstand aufweisen konate.
In den Vereinigten Staaten war diese Hochkonjunktur auch
nicht in allen Zweigen zu verzeichnen, denn man mufite ja
die Kriegsindustrie wieder umstellen in die Friedensindustrie,
also in die Produktion von Kohle, Petroleum, Automobilen
und Schiffen. Und hatte die Industrie eine Hochkonjunktur ?
{ Es war eben eine Handels- und insbesondere eine Spekula-
tionshochkonjunktur. Das ist auch leicht erklirlich. Die
*Hochkonjunktur nach dem Kriege hatte zwei Ursachen: eine
6konomische und eine politisch-finanzielle. Die konomische
Ursache bestand darin, daB, nachdem der Krieg aufhérte, die
Lebensmittelmidrkte an Bedeutung gewannen. Die Preise
waren enorm in die Hohe gegangen und die Kapitalien, die
bei den Kriegsschiebern akkumuliert worden sind, hatten sich
auf dieses Gebiet des Handels und der Spekulation geworion
und enormre Profite herausgeschlagen.
Das ist ermoglicht worden durch die Tatsache, dall der
Staat, der vor dem Ubergang zu den Friedensverhiltnissen

. die groBite Angst hatte, einfach die Kriegsverhilinisse auci

68

fiir die Friedenszeit aufrecht erhielt. Man setzte auch in der |

Friedenszeit die Inflation, d. h. die Ausgabe des Papiergeldes,
die Ausgabe von Zuschiissen zu den Arbeitsldhnen durch den
Staat, die Kontrolle iiber die Aus- und Einfuhr usw. fort. Und
die Militarzensur und die Diktatur der Soldateska ha! sich
ebenso auch nach dem Kriege bewidhrt. Dadurch ist die spe-
kulative Kriegskonjunktur zu einer Nachkriegskonjunlktur
geworden, ohne dal sich dabei die Produktion wirklick ge-
hoben hiitter Im Gegenteil, die Produktion geht in manchen
Staaten weiter zugrunde. Was die Inflation betrifft, so wird
sie am besten dadurch charakterisiert, daB in Frankreich die
Summe der Banknoten von 30 auf 38 Milliarden, in Deutschland
von 2 auf 63, in Italien von 9 auf 22 Milliarden usw. gestiegen
sind. Wenn wir Berlin, Paris, London, New-York nehmen und
das als Niveau der Wirtschaft vor dem Kriege betrachten, so
werden wir ungefihr, rein schematisch, vom Standpunkt Jer
Ziffern, — ich wollte das auch ziffernmiflig zum Ausdruck
bringen, das wiirde aber eine enorme Zeit in Anspruch
nehmen — das gleiche Niveau wie vor dem Kriege bekommeca.
Jetzt, nach dem Kriege und nach der Epoche der spekulativen
Prosperitit haben wir dieses Niveau: Deutschland ist ver-
armt, der Produktionsapparat ist viel drmer als vor dam
Kriege. Frankreich weniger verarmt, London noch weniger,
New-York, die Vereinigten Staaten haben sich bereichert.
Wenn wir jetzt die Preise in Betracht ziehen, so betrachtcn
wir die Preise, wenn Sie wollen, auch den Banknotenumlauf.
Und in Deutschland haben sich die Preise im Laufc dieser
Prosperitit um das Siebenfache vergrofert, in Frankreich we-
niger, in England noch weniger, in den Vereinigten Staaten
viel weniger. Also der Unterschied zwischen der Produktion
und ihrem Uberbau infolge der Preise ist hier ein geringer
und in Deutschland ein enormer. Je #rmer das Land, desto
reicher gibt es vor zu sein, wenn man seine fiktiven Werte
als reale Werte betrachtet, seine Staatsschulden, seine Barnk-
noten usw. Das ist die wirkliche Darstellung der )etzten
Konjunktur, die eine Spekulationshochkonjunktur war. Aber
diese fiktive Hochkonjunktur, die im Grunde zu der weiteren
Verarmung der kriegfilhrenden Linder fithrte, spielte eine
reale politische Rolle. Es wird gesagt, und das schreibt
ausfithrlich ein englischer Professor, der in der Jahres-
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schau des ,Manchester Guardian® einen sehr inter-
essanten Artikel publiziert hat, daB der gefahrlichste Moment
fiir uns, d. h. fiir die herrschende Klasse, das Jahr 1919 wav.
Denn, sagt er, die Leute, die vom Kriege zuriickgekommen
sind, waren ganz ungeduldig auf die $konomische Situation
»and the impatience of .nen fresh from battlefields is dange-
rous” (und die Ungeduld der Leute, die frisch vom Schlacht-
felde gekommen sind, ist sehr gefihrlich). Und da haben
wir uns, fiigt er hinzu, auf diese Gefahr vorberecitet da-

durch, dafl wir sehr viel Geld in Bewegung setzten, immeoer.

ncue Millionen. Der Staat blieb weiter als der griofte kiinst-
liche Markt. Die Arbeiter bekamen gewisse Staatszuschiisse
zum Lohn in verschiedener IForm, und dadurch hat sich der
Kapitalismus iiber diese gefiihrliche Epoche der militirischen
Demobilisation hiniibergerettet. Also diese fiktive Hochkon-
junktur half dem Kapitalismus, seine Position zu behalten.

Wir miissen aber jetzt fragen: diese Hochkonjunktur hat
diese Arbeit geleistet; auf verschiedenen Gebieten hat sie die
Produktion doch gehoben, was ja bewecist, daf sie imstande
ist, sich auch weiterhin zu heben. Muf es nicht so aufgefafit
werden, dall in dem Moment, wo nach den Revolutionsver-

i suchen oder nach den miBlungenen Revolutionen, wo die
I Hochkonjunktur einsetzt, die Revolution schon vorbei ist.
" Man stiitzt sich dabei auf die bekannten Ausfiihrungen von
. Marx und Engels 1850—51. Ich glaube in unserem politischen

Leben wird die Kommunistische Internationale in der niich-
sten Zeit mit dieser Frage sehr viel zu tun haben, insbeson-
dere, wenn wir jetzt in eine neue, bessere Konjunktur cin-
treten werden, was ja nicht ausgeschlossen ist. Ich werde
das Zitat vorlesen. Engels sagt hier von Marx: ,,Es wurden
ihm, Marx, aus den Tatsachen vollstindig klar, dafl die Holz-
handelskrise von 1847 die eigentliche Mutter der Februar-
und Miirzrevolution gewesen und daf die seit Mitte 1848 all-
miihlich wieder eingetretene 1849—1850 zur vollen Bliite ge-
kommene industrielle Prosperitiit die belebende Kraft der neu
erstarkten europiischen Reaktion war., Das war ent-
scheidend.*
Und im Herbst 1850 schriecben Marx und Engels:

T Eine neue Revolution ist nur moglich im Gefolge
ciner neuen Krise. Sie ist aber ebenso sicher wie diese.”
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Nun stiitzen sich auch jetzt manche Genossen, — auch
in der Kommission, die von der der Exekutive eingesetzt ist, war
davon die Rede, — darauf, da die Krise die Mutter der Re-
volution sei, die Prosperitit sei sozusagen die Totengriberin
der Revolution. Wenn eine Hochkonjunktur eintrete, sei e
mit der Revolution zu Ende. Nun, Genossinnen und Ge-
nossen, das Zitat, das ich vorgelesen habe, hat die grofite
Wichtigkeit, und es ist in diesen Worten nicht ganz genau
formuliert. In der Prophezeiung ist es falsch, und Engels
gibt es selbst zu, daB das nicht eingetreten ist. Die Krise
war keine Ursache der Revolution und auch die Krise von
1847 war ja nur in dem bedingten Sinne des Wortes die Mutter
der Revolution. Die Revolution von 1848 ist aus dem Drange
des Kapitalismus entstanden, der an die Stindeverhiltnisse
anstiel und gegen sie kimpfte. Die Revolution von 1848 hat
mit dem Zunftwesen, mit den Uberbleibseln der Leibeigen-
schaft ziemlich aufgeriumt und dadurch dem Kapitalismus
neue Moglichkeiten der Entwicklung gegeben. Unter diesen
Verhidltnissen und nur unter diesen Verhiltnissen konnte die
Hochkonjunktur des Jahres 1849—50 und weiter ein Punktum
in der Entwicklung der Revolution bedeuten. Also die nrise
war der letzte Anstol der Revolution, die aus den sozialen
Verhiltnissen, der Entwicklung des Kapitalismus in einem
feudalen Rahmen herausgewachsen war, und die Hochkon-
junktur der letzte AnstoB fiir das Ende der Revolution, {
nachdem diese Revolution die wichtigste unmittelbare Auf- |
gabe, das Hinwegfegen des Zunftwesens usw., vollbracht
hatte. Wenn man das miBachtet, so wird das Zitat vollstin-
dig mifverstanden.

Und iiberhaupt erschépft sich die Entwicklung des Ka-
pitalismus nicht in diesen Zyklen, die die Hochkonjunktur, dann
die Spannung, die Depression, die Krise, dann deren allmih-
liche Entspannung usw. bedeuten. Die Entwicklung des Ka-
pitalismus erschopft sich nicht darin und wird dadurch in
ihrem geschichtlichen Umfang nicht charakterisiert. Denn
der Kapitalismus hat zweierlei Bewegungen. Die primire
Bewegung ist die, die in der Entwicklung der Produktiv-
krifte besteht. Also die Kurve geht nach oben und dieses

‘Nachobengehen geschieht in Schwankungen, in Oscillationen,

das sind die Schwankungen der Krisen und der Hochkonjunk-
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tur. Wenn wir eine stagnante Entwicklung, sagen wir, im
Laufe von 50 Jahren haben, so werden wir doch die Zyklen
feststellen konnen. Sie werden aber nicht so priizis sein, wie
in einem fieberhaft lebenden, kapitalistischen Lande. Wenn
wir einen aufwiirts sich entwickelnden Kapitalismus betrach-
ten,"so finden wir dieselben Schwankungerr, nur geht die
Kurve nach oben. Wenn wir eine verfallende kapitalistische
Gesellschaft beobachten, so geht die Kurve nach unten, die

vicklung "bewegt sich aber immer in diesen Schwan-
kungen.

Aus der Tabelle der Januarnummer der ,/ Times* ersehen
wir die Epoche von 138 Jahren, von der Zeit der Kriege fiir
die Unabhingigkeit Nordamerikas bis zum heutigen Tage.
Im Laufe dieser Zeit hatten wir, wenn ich nicht irre, 16
Zyklen, das heifit 16 Krisen und 16 Hochkonjunkturen. Auf
jeden Zyklus entfallen ungefihr 8%/. Jahre, fast 9 Jahre. Und
das sind diese Zickzackbewegungen.

Aus der Tabelle eine allgemeine Aufwirtsbewegung. Sie
beginnt mit 2 Pfd. Sterl, also 24 Goldmark pro Kopf der
englischen Bevilkerung. Die Bevélkerung vermehrt sich in
diesem Zeitabschnitt um ungefihr das Vierfache, der Auflen-
handel aber bedeutend mehr, so daBl er zu 30% Pfd. Sterl. pro
Kopf wird, und hier im Jahre 1920 jedenfalls in Geld aus-
gedriickt, nicht in realen Werten, ungefahr 65 Pfund pro Kopf
der Bevilkerung ausmacht. Bei der Roheisenproduktion sehen
wir eine #hnliche Entwicklung. Die zwei Linien sind in
diesen Epochen mehr oder weniger parallel. Wir sehen dax
im Anfang, im Jahre 1851, es ist das Jahr, von dem wir so-
eben gesprochen haben, der Beginn der Sturm- und Drang-
periode der kapitalistischen Entwicklung nach der Revolu-
tion von 1848, wo die Férderung von Roheisen 41 Kilo pro
Kopf betrigt. Diese Ziffer steigt bis zu 46 Kilo im Jahre
1913. Dann folgt eine Riickwirtsbewegung.

Das ist das allgemeine Fazit, das allgemeine Resultat
dieser Entwicklung von 138 Jahren. Wenn man aber genauer
diese Kurve analysiert, so findet man, daf sie in fiinf Teile
zerfdllt. Vom Jahre 1781 bis 1851 ist die Entwicklung sehr
langsam. Fiir Jahrzehnte sogar stagnant. Dann vom Jahre
1851, von der Hilfte des Jahrhunderts an eine Aufwirtshewe-
gung. Da sieht man, wie sich im Laufe von 60 Jahren der
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Auflenhandel von 2 Pfd. Sterl. auf 5 Pfd. Sterl. pro Kopf ge-
hoben hat. Dann steigt er im Laufe von 22 Jahren von 5 Pfd.
Sterl. auf 21 Pfd. Sterl,, das Roheisen um diese Zeit von 4%
Kilogramm pro Kopf auf 13 Kilogramm. Dann vom Jahre
1873 — das ist der groBle Krach — beginnt eine Epoche der
Depression. Vom Jahre 1873 bis zum Jahre 1894 ungefihr
sehen wir in dem englischen Auflenhandel eine Stagnation,
sogar wenn man den wirklichen Auflenhandel, nicht die poli-
tischen Profite, das, was die Auslinder in England lieflen,
die Prozente von den Kapitalien im Auslande in Betracht
zieht, einen Niedergang von 21 Pfund auf 17,4 Pfd. Sterl. im
Laufe von 22 Jahren. Dann einen Aufschwung wie im Jahre
1913 von 17 auf 30 Pfund. Nun die Kriegszeit und Nach-
kriegszeit. Hier dasselbe. Der erste Abschnitt geht nach
oben. Von 1913 bis 1917 hat es sich sehr wenig gehoben.
Dann von 1917 auf 46. Das ist, Genossen und Genossinnen,
sehr wichtig fiir das Verstindnis der jetzigen Situation und
der Situation, die jetzt eintritt.

Die Entwicklung des Kapitalismus kennzeichnet sich
also durch eine primire Bewegung und durch diese sekun-
diren Bewegungen, die auf dem Grunde dieser primédren Be-
wegung immer vor sich gehen. Der Aufstieg, der Niedergang
oder die Stagnation — auf dieser Linie hat man die Fluk-
tuation, das heillt die bessere Konjunktur, die Krise —, die
sagen uns nichts davon, ob der Kapitalismus sich entwickelt
oder ob er niedergeht. Diese Fluktuation ist das gleiche wie
das Herzschlagen bei dem lebenden Menschen. Das Herz-
schlagen beweist nur, dafl er lebt. Selbstverstiandlich ist der
Kapitalismus noch nicht tot, und weil er lebt, so mull er
cben einatmen und ausatmen, das heiBt; es muBl die Fluk-
tuation vor sich gehen. Aber wie bei einem sterbenden Men-
schen das Ein- und Ausatmen anders ist als bei einem sich
aufwirts entwickelnden Individuum, so auch hier. Es ist sehr
gefihrlich, wenn man sich auf das Zitat von Engels stiitzt
und daher diese fundamentalen Tatsachen aulleracht laft.
Denn gerade nach dem Jahre 1850, wo Marx und Engels ihro
Feststellungen machten, ist nicht eine gewdohnliche normale
ordentliche Konjunktur eingetreten, sondern die Sturm- und
Drangperiode, nachdem die Revolution von 1848 den Boden
fir den Kapitalismus erweitert hat, Das ist das Ausschlag-
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gebende. Diese Sturm- und Drangperiode, im Laufe derer die
Prosperitit, die Hochkonjunktur immer sehr stark war und
die Krise einen oberflichlichen, einen kurzen Charakter
hatte, eben diese Periode hat der Revolution ein Ende ge-
macht. Jetzt ist zu fragen, nicht, ob eine Besserung der Kon-

junktur méglich ist, sondern ob sich diese Fluktuation der

Konjunktur auf einer aufwiirts- oder auf einer abwirtsgehenden
Linie bewegt. Das ist das wichtigste der ganzen Frage.
. Nun, hier kommen wir auf die elementarsten Tatsachen, die
| wir vorgetragen haben, zuriick: daf Europa verkommen ist,
\ dafl der Produktionsapparat Europas jetzt viel niedriger steht
(als vor dem Kriege, daB das Zentrum der Wirtschaft nach
{ Amerika iibergegangen ist, nicht in einer allméhlichen Ent-
gwicklung, sondern durch die Ausbeutung des Kriegsmarktes
! Europas durch Amerika und durch die Beseitigung Europas
/ vom Weltmarkte. Das ist eine geschichtliche Situation, die
{ nie dagewesen ist und nie wiederkommen wird, eine Situa-
% tion, wo Europa im Laufe von 4% Jahren seine ganze Kraft
{ und nicht nur die heutige lebendige Kraft, sondern die akku-
imulierte, eine Arbeitergeneration, fiir den Krieg eingesetzt
‘hat, die ganze Kraft, die nun zur Basis fiir die Entwicklung,
fiir die Hebung, fiir den Aufstieg Amerikas diente. Diese
Tatsache, sage ich, hat ja die Méglichkeit des vollstindigen
Umschwunges Amerikas in einer kurzen Zeitperiode ge-
geben. Nun ist diese Tatsache eine, die sich nicht wieder-
holen kann. Denn Europa hatte ja vor seinem Niedergang
einen ganz kiinstlichen Markt fiir Amerika geschaffen, einen
/ Markt, den man nicht ersetzen kann, und dann, nachdem
| Europa durch seinen Niedergang den Markt fiir Amerika ge-
schaffen hatte, hat Europa vollstindig als Markt fiir Ame-
rika versagt. Vor dem Kriege bedeutete der europiiische
Markt fiir Amerika mehr als die Hilfte, also 60 %, im Laufe
des Krieges wurde es noch mehr, und die Ausfuhr Amerikas
vermehrte sich um das Dreifache im Vergleich zu der Vor-
kriegsausfuhr. Nach dem Kriege erweist sich, dafl Europa
als ein ganz verarmter Kontinent dasteht und keine Moglich-
keit hat, aus Amerika weiter Waren zu beziehen, denn Europu
kann ihm nichts als Aquivalent geben, es hat nicht die Mog-
lichkeit, in Gold oder Waren die Gegenleistung zu liefern.

Und daraus erklirt sich auch die Krise, die in Japan
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und Amerika ihren Anfang genommen hat. Nach der Epoche,
nach der kurzen Epoche dieser Hochkonjunktur, die 114 Jahre
dauerte, ist die ganz reale Krise eingetreten, die in erster
Linie Europa zuruft: Du bist arm, du bist verkommen,
strecke dich nach der Decke, du kannst nichts mehr von Ame-
rika einfithren. Und dieselbe Krise ruft Amerika zu: Du
hast dich bereichert, weil du Europa aussaugen konntest, das
dauert 4, 5, 6 Jahre der Kriegszeit. Es ist aber mit der Herr- ;
lichkeit zu Ende. Die L#nder da drauBen stehen ruiniert, |
ihr Produktionsapparat muf} jetzt von neuem aufgebaut, wie-
derhergestellt werden, es mufl eine neue Arbeitsteilung inner-
halb jeder Nation eintreten. Die Wirtschaft von Frankreich, |
die Wirtschaft von Deutschland geht jetzt noch automatisch
weiter, durch den Stoll der Vorkriegszeit und des Krieges ge-
trieben. Deutschland muB aber eine Riickwirtshewegung
machen, um die Proportion, um die Ausbalanzierung seines
Apparats vorzunehmen. Wie man im Kriege den Mangel or-
ganisierte, so wird man das auch fortsetzen miissen, wenn
die Revolution nicht eintritt. Wenn die Bewegung sich
weiter entwickelt, wird man in diese Verarmung die Propor-
tion hineinbringen miissen. Das Verhiltnis der vielen Zweige
der Produktionsmittel und der Konsumtionsmittel in der
ersten Linie. Das heifit durch Kriege, durch partielle Besse-
rungen wird das notwendige Verhiltnis sich herausarbeiten |
miissen, wenn keine Revolution eintritt. Dasselbe in Frank-
reich, in ganz Europa, in dieser Zeit der Riickwirtsbewegung
der Wirtschaft, der Ausgleichung der Front nach den kapita-
listischen Léndern und den Industriezweigen innerhalb dieser
Linder, die am meisten gelitten haben, am meisten verarmt
sind. Im Laufe dieser Ausgleichung wird Amerika auch
seinen groften wichtigsten Markt in friiherem Umfang ver-
missen miissen. Das bedeutet, dall die Krise fiir Amerika
auch keine voriibergehende, normale Krise ist, sondern den |
Beginn einer langen Depressionsepoche bedeutet. Wenn wir |
zu unserer Tabelle zuriickkehren, we wir die verschiedenen
Zeitabschnitte charakterisiert haben, eine Epoche der Stagna-
tion, die 70 Jahre dauerte, dann eine Epoche des Aufstiegs
22 Jahre von 1851—1873, so ersehen wir folgendes: Diese
22 Jahre des stiirmischen Aufstiegs hatten zwei Krisen
und zwei Hochkonjunkturen. Diese Konjunkturen waren

{
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aber wirklich hoch, die Krisen waren ganz schwache
Krisen. Dann kommt von 1878 bis zur Mitte der
90er Jahre wiederum die Stagnation oder die ganz
langsame Entwicklung. Dann wiederum der enorme
Aufstieg. Das ist die Anpassung, die Ausgleichung. Wenn
der Kapitalismus in einem Lande an die Aufnahmeunfihig-
keit seines Marktes stoB8t, so mufl er sich an andere Mirkte,
welche aufzutreiben sind, anpassen. Durch grofie geschicht-
liche Ereignisse, durch wirtschaftliche Krisen, durch Revolu-
tionen usw. usw. ist der Charakter dieser Zeitabschnitte be-
stimmt, ob Stagnation, Aufstieg oder Niedergang. Das ist
also das wichtigste in der Entwicklung des Kapitalismus.

Nun ist der Kapitalismus in eine Zeit der langen und
tiefen Depression gekommen. Eigentlich sollte diese Epoche
vielleicht schon — das ist jetzt retrospektiv, sehr schwer zu
prophezeien — im Jahre 1913 anfangen. Das wire nicht aus-
geschlossen, nach den 20 Jahren der stiirmischen Entwick-
lung, die uns das moderne Deutschland geschaffen hatte, im
Jahre 1913, wo der Weltmarkt fiir den entwickelten Kapita-
lismus Deutschlands, Englands und Nordamerikas schon zu
eng geworden ist. Das ist auch wirklich so im Grunde, weii
'diese Riesenfriichte der kapitalistischen Entwicklung sich
dariiber Rechenschaft gegeben haben. Man habe sich gesagt:
um diese lange Depression von Jahrzehnten zu umgehen, wer-
den wir die akute Krise des Krieges herbeifiihren, den Gegner
vernichten und diesen zu eng gewordenen Weltmarkt fiir uns
nmonopolartig in Anspruch nehmen. Nun hat aber der Krieg
zu lange gedauert. Er bewirkte nicht nur eine akute Krise,
sondern eine lange Krise, er ruinierte den Apparat der kapi-
talistischen Wirtschaft in Europa vollstindig, erméglichte
dadurch diese fieberhafte Entwicklung Amerikas, erwirkte
die Erschépfung Europas und fiihrte dadurch zu dieser groflen
Krise Amerikas. Wir haben jetzt dieselbe Depression, die
man vermeiden wollte, nur durch die Verarmung Europas zur
héchsten Potenz gebracht.

Das ist, Genossen und Genossinnen, das wichtigste, was
meiner Ansicht nach zur Charakteristik der 6konomischen
Sitgation gesagt werden kann. Wir haben die ganze Revo-
lu.tlon aulleracht gelassen. Der Kapitalismus bleibt, er ent-
wickelt sich weiter, ob er die Méglichkeit des Aufstiegs hat
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oder nicht. Im Juhre 1919, glaube ich, nach den ersten
Zeichen ‘dieser Hochkonjunktur, war es, dafl ein Englinder,
ich glaube er heiflt Paish, vorgeschlagen hat, man moge jetzt
eine internationale Anleihe von 2 Milliarden Pfund Sterling.
also mehr als 40 Milliarden Goldmark, zusammenbringen, um
die Reparationen durchzufiihren. Man hat sich damals die
Sache so vorgestellt, dafl man, wenn man eine internationale
Anleihe in diesem Umfange zustande hringt und dann an die
Reparationsarbeit geht, die grofBte Prosperitit der Welt-
geschichte errcichen werde. Das heilit, dicses verzerrte Bild
des Kapitalismus hat die Leute so irregefiihrt, daB sie sich
gesagt haben: wir haben.so viel vernichtet, Stidte, Landwirt-
schaft, Eisenbahnen, wir haben so viele Dampfer versenkt,
dal}, wenn wir das Bild des Vernichteten in Staatspapieren
herausgeben und darauf schreiben: 40—50 Milliarden Gold-
mark, so werden wir mit einemmal schrecklich reich werden.
Diese scheuflliche Mechanik der kapitalistischen Gesellschaft
fithrt also die Kapitalisten selbst irre. Dann hat sich gezeigt.
daly es gar nicht so ist. Man mufl jetzt die Eisenbahnen wie-
derherstellen und auf ein Niveau bringen. das viel niedriger
als vor dem Kriege ist, und das angesichts der vollstindigen
~ozialen Zerriittung.

Damit kommen wir zur Frage des sozialen Gleich-
gewichtes. Denn man.sagt ja immer — und das ist cigent-
lich der leitende Gedanke nicht nur eines Herrn Cunow, son-
dern auch Hilferdings —, dafl der Kapitalismus automatisel)
sein Gleichgewicht auf einer neuen Basis wicderherstellt.
Dieses automatische der Entwicklung ist fiir den Opportu-
nismus das wichtigste Charakteristikum. Nun wiirde die
Wiederherstellung des Gleichgewichts des Kapitalismus
selbstverstiandlich zustande kommen, wenn die sozialen Mo-
mente des Klassenkampfes nicht in das grausame Spiel dazu-
Kiimen. Wenn die Arbeiterklasse IKuropas, wie der Welt, all
die Experimente des Kapitalismus zur Wiederherstelluna
seiner inncren normalen Verhiiltnisse iiber sich ergehen liaft.
so bedeutet es, dafl im Laufe von 20 oder 30 Jahren in Europa
20 bis 30 Millionen Arbeiter und Arbeiterinnen verkommen
werden, denn mit der Emigration nach Amerika ist jetzt
nichts mehr anzufangen. Amerika hat 5 Millionen Arpeits-
lose und wird ihrer im Laufe der niichsten Jahre und viel-
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leicht Jahrzehnte noch mehr haben. Mit der Emigration als
Sicherheitsventil ist es vorbei. Denn in Amerika wird diese
Arbeitslosenfrage als eine stabile Frage, wie gesagt, fiir
lange Jahre hinaus bleiben. Eine Generation der Arbeiter

wird verkiimmern und es wird sich ein neues kapitalistisches |

Gleichgewicht der Welt herausbilden, mit Amerika als der
leitenden Macht der Welt, Europa Amerika gegeniiber wie
Spanien dem England von gestern gegeniiber.

Stellt Euch die verkiimmerte europdische Zivilisation
im Rahmen dieses neuen wiederhergestellten Kapitalismus
vor. Theoretisch gesprochen ist dieser Zustand mdéglich.
Wenn wir das Instrument des Klassenkampfes aufBleracht
lassen, so wird die Automatik der kapitalistischen Gesell-
schaft dazu fiihren, und ich habe in dieser Beziehung eine sehr
interessante Auflerung eines sehr gescheiten deutschen Re-
aktionérs, Prof. Otto Hotzsch. Er schreibt iiber die 6konomi-
sche Situation und sagt, wir werden jetzt zu den Lohnverkiir-
zungen in der ganzen Welt kommen miissen. Die Arbeiter
werden das nicht ruhig iiber sich ergehen lassen wollen, wer-
den in Streiks eintreten. Das ist eine unabwendbare Ent-
wicklung, ob wir das nun kapitalistische Automatik
oder kapitalistische Exploitation nennen wollen. Nun,
es ist ja nicht gleichgiiltig, ob wir kapitalistische
Automatik vor uns haben, wie es sich die Opportunisten
vorstellen, fiir die nur der Wille der Kapitalistenklasse ob-
jektiv gegeben ist. Fiir diese Herren existiert der Wille der
revolutionidrer Klasse nicht, und daher wird die gesamte ka-
pitalistische Eatwicklung fiir sie automatisiert. Herr Hotzsch
sagt, wir konren das Automatik oder Exploitation nennen.
Das heifit: zu ~iner Automatik wird es, wenn die Arbeiter-
klasse durch - .e Reformisten gefiihrt wird, zu einer Re-
bellion gegen dic Exploitation wird es, wenn die Arbeiter-
klasse durch die lebendige kommunistische Partei gefiihrt
wird.

Damit bekommt dieser Prozef der Wiederhers. 'lung
des kapitalistischen Gleichgewichts ein ganz neues C sicht.
In dieser Etappe ist von wesentlicher Bedeutung, dafi Europa
zuriickgeworfen ist, Deutschland ebenso arm ist, wie es Mitte
der 90er Jahre war. Aber die soziale Gliederung Deutsch-
lands i< ja nicht : riickgeworfen worden, im Gegenteil.
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Diese Zuspitzung der sozialen Gegensitze, durch die Ent-
wicklung der 20 Jahre vor dem Kriege hat sich durch dio
Kriegsentwicklung und die Nachkriegsentwicklung, durch die
Zeit der Prosperitiat, wie in der Zeit der Krise noch mehr
verschirft. Also wir haben das Sinken der 6konomischen
Basis, des Eigentums wie des Einkommens der Nation und
zur gleichen Zeit die Verschirfung der Klassengegensitze.
Das bedeutet nichts anderes als die Verschirfung des
Kampfes der interessierten Klassen um den Anteil an diesem
sich vermindernden Nationaleinkommen.

Und das ist der Haken an dieser schematischen Schilde-
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