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Begriissungsrede des Genossen ERDMANN (Emil SACH)!!:

Im Namen des Hauptausschufies der Kommunistischen Arbeiter Partei
Deutschlands begriifse ich die Géste der auslandischen Bruderpartei, die

Géaste aus dem Reiche, die keine Kosten und Mtuhe gescheut haben, hier auf
unserer Tagung anwesend zu sein, begrine ich samtliche Delegierte, in dem
Zeichen, dass wir hoffen und wulinschen, dass dieser Parteitag der K.A.P.D. ein
Markstein sein wird fiir die proletarische Revolution, fir die Weltrevolution. In

" Das maschinenschriftliche Manuskript des 4. Kongresses der KAPD, der wesentlich dem Aufbau einer 4.
Internationale (KAI) gewidmet war, befindet sich im Bestand des Staatsarchivs Bremen (Siehe: Clemens
KLOCKNER, Protokoll des auf3erordentlichen Parteitages der KAPD vom 11. Bis 14.9 1921 in Berlin, Darmstadt,
1986). Ein anderes Manuskript befindet sich im Besitz der BDIC (Bibliothéque de documentation internationale
contemporaine, Nanterre; Frankreich), ehemaliges ,Musée de la guerre”, das in 1921 von Pierre RENOUVIN
gegrindet wurde. Das Manuskript wurde um 1921 von dem geheimen franzésischen Heeresdienst
beschlagnahmt. Die Uberpriifung dieses Protokolls sowie die deutschen und englischen Anmerkungen wurden
von Philippe Bourrinet durchgefiihrt. [Ph. B.]

! Emil Sach (Erdmann or Erd) (18907-?), one of the promoters of the KAI; after 1922, left the KAPD, active in
some splitter groups (Vulkan, Brand) of the KAI until 1927. He survived Nazism, and remained a militant. As of
1952, he was publishing his own periodical in Leverkusen (K6In), Stirn und Faust. Vervielfaeltigte Manuskripte
Werktaetiger Menschen, nos. 1 (May) and 2 (June) [‘Brain and Fist. Duplicated manuscripts of working people’].
See: lISG, Archief Cajo Brendel, map 136.



diesem Sinne denken wir, dass der Parteitag fruchtbringende Arbeit leisten wird.
Genosse MUHLE:22
Genossen und Genossinnen!

Im Namen des Wirtschaftsbezirkes Grof3-Berlin heiflen wir Euch herzlich
willkommen. Zuerst wollen wir der Opfer gedenken, die im Kampfe um die
proletarische Revolution gefallen sind. So mancher Genosse, den wir bisher unter
unseren Reihen gehabt haben, ist nicht mehr in unseren Reihen durch das Witen
der Reaktion, und wir wollen besonders der Genossen gedenken, die ihren Mann
gestanden haben, und wir freuen uns, dass einige der Genossen, die in diesem
Kampfe besonders ihren Mann gestanden haben, heute unter uns weilen.

Genossen, die K.A.P.D. als junge Partei hat einen schweren Kampf hinter sich. Im
Kapp-Putsch, als wir noch gar keine festgefligte Partei waren, haben wir versucht,
die politische Basis auszunutzen, dass sie ausmunden sollte in die proletarische
Revolution. Durch den Verrat der anderen politischen Parteien ist das nicht mdéglich
gewesen. Das soll uns immer bewufst sein und das wird uns immer bewufst sein,
dass die K.A.P.D. zu nichts weiter da ist, als die proletarische Revolution in
Deutschland zu erfiillen und sie ihrem Ziel ndher zu bringen. Und wir haben auch
innerhalb der Partei einen schweren Kampf, innerhalb unserer Reihen. Wir haben
den Kampf gehabt gegen Wolffheim und Laufenberg gegen den Riihlesianismus. Sie
ist mit allen diesen schwerwiegenden Dingen fertig geworden und wird auch in
Zukunft, wenn sie fest und geschlossen bleibt, mit allen diesen Dingen fertig
werden. Die wirtschaftliche Lage beginnt mehr konkrete Gestalt anzunehmen. Ein
Streik folgt dem andern, eine Aussperrung folgt der andern.

In unseren ersten Worten durften wir auch Sowjetrussland nicht vergessen. Es
befindet sich in einer sehr schweren Lage. Und Sowjetrussland kann nur geholfen
werden durch die proletarische Revolution in Deutschland. Das ist unsere erste
Aufgabe. Der Parteitag ist berufen, dieser proletarischen Revolution in Deutschland
neue Nahrung zu geben, er ist berufen der proletarischen Revolution neue Waffen
zu geben und neue Waffen zu schmieden. Der Parteitag wird arbeiten, und wir
wunschen, dass er in dem Sinne arbeiten wird, so wie es bisher gewesen ist, dass in
diesem Kampf ein einheitliches Wollen durch die Partei geht. Wenn Ihr Euch die
Tagesordnung anseht, werdet Ihr erkennen, was fir schwere Arbeit wir zu leisten
haben und dass diese Arbeit auch geleistet wird. Unsere Genossen verlangen von
uns, dass wir diese Arbeit leisten. Wir sind uns alle bewufst, dass wir diese Arbeit
leisten wollen und leisten werden.

Dem Wtten der Reaktion ist auch unser proletarisches Organ, die K.A.Z. zum Opfer
gefallen. Es hat einem kleinen sozialdemokratischen Minister gefallen,3 unsere
K.A.Z. zu verbieten. Dartber sind wir nicht bése, denn wenn der Kampf schwer ist,
sind unsere Genossen auch auf dem Posten. Dieser Druck wird auch einen
Gegendruck auslosen, dass dem sozialdemokratischen Minister einmal ganz bange
werden wird.

(Redner verliest das Schreiben des Ministers)

% Miihle, oder Muller (pseudonym), Berlin-Neukélin, Mitglied des GHA in Berlin.

: Am 29 August 1921, als Reaktion auf die Ermordung Matthias Erzbergers (1875-1921),
Reichsfinanzminister, von der Ultrarechte (Organisation Consul) verh&ngt Reichsprasident Friedrich Ebert
den Ausnahmezustand. Unter Anwendung des Art. 48 der Reichsverfassung werden Presse- und
Versammlungsfreiheit, eingeschrankt. Es betraf besonders die kommunistische Presse. Georg Gradnauer
(1866-1946), SPD, war Mitglied des Reichstages (MdR) und 1921 fiir kurze Zeit Reichsinnenminister.



Genossen, dieser Schlag, der gefihrt wird gegen uns, ist hervorgerufen worden
durch einen Ansturm des Jungproletariats und ich glaube, wir kdnnen sagen, dass
wir stolz sind auf dieses Jungproletariat, das so handeln will.

Genossen, ich moéchte zum Schlufie sagen, wollen wir uns all dieser Dinge bewuf3t
sein, die wir zu leisten haben, dann werden wir auch ein gut Sttick beitragen zur
Forderung der Revolution in Deutschland und in der Welt!

Genosse GORTER (Holland):

An erster Stelle mochte ich Sie begriffen im Namen der Hollandischen
Kommunistischen Arbeiter Partei.* Sie haben wahrscheinlich gelesen, dass es uns
gelungen ist, eine K.A.P. zu errichten. Wir sind vier Delegierte hier. Wir begriifien
Euch aufs Herzlichste. Von Euch haben wir alles gelernt, nicht nur die einfachen
Mitglieder, die Kémpfer, sondern auch die holldndischen Theoretiker. Man sagt
zwar, die Theoretiker lehren das Proletariat, aber das ist umgekehrt noch mehr der
Fall. Das Proletariat kampft, findet seine eigenen Wege, und dann hat der
Theoretiker praktisch nichts anderes zu tun, als das in eine allgemeine Formel zu
giefen. Das ist leicht. Das Schwere ist die Tat. Die Theorie ist, wenn man einen
guten Kopf hat, ganz und gar leicht. Wir sind froh, Euch darin ein bisschen
geholfen zu haben, aber die Hauptsache habt Ihr getan, Ihr habt den neuen Weg
gefunden. Es sind zwei grofSe Errungenschaften der europaischen Revolution. Nach
der Kommune hatten wir keine grofien Errungenschaften. Es war eine Zeit des
Sammelns, des Organisierens, aber neue Errungenschaften hat man nicht
gefunden. Wir haben einen grofSen Theoretiker, grofser als alle anderen. Das ist Karl
Marx. Und nachdem die Kommune stattgefunden hatte, konnte Marx doch nichts
anderes schreiben als: Die Kommune hat uns gelehrt, dass das Proletariat den
Staatsmechanismus nicht so einfach in seine Hdnde nehmen kann. Allein etwas
Positives konnte der noch nicht herausholen, so wahr es ist, dass, wenn das
Proletariat den Weg nicht selbst findet, der beste Theoretiker nicht sagen kann:
«Hier ist der Wegy.

Die russische Revolution hat mehr gezeigt, als dass man die Staatsmaschine nicht
so einfach in die Hinde nehmen kann. Die russische Revolution hat diese negative
Auferung in eine positive gedndert. Die Revolution von 1917 hat gesagt, wir
mussen Arbeiterrate haben. Die Schaffung der Arbeiterrate war dasjenige, was die
Kommune uns noch nicht gelehrt hatte. Es wurde gefunden 50 Jahre nachher. Wir
haben jetzt zwei grofie Errungenschaften der europaischen Revolution. 1. dass
man, um den Kapitalismus zu stlirzen, Arbeiterrdte haben mufs, die aus den
Betrieben herauswachsen sollen. Das ist der grofle Gewinn, den wir den
russischen Revolutiondren verdanken. Die russischen Revolutiondre haben diesen
Weg gefunden. Aber die 2. Errungenschaft ist von Euch gefunden, ist gefunden
von der K.A.P.D. Denn was Moskau fir die ganze Welt gesagt hat, dass Sowjets
errichtet werden sollen, und dass die Arbeiter dadurch die Macht in die Hande
bekommen, das habt Ihr verbessert. Ihr habt gesagt: in Westeuropa ist nicht nur
notwendig das Machen von Sowjets bei der Revolution, vorher schon soll die
Arbeiterklasse sich auf einem anderen Weg organisieren als bisher. Sie soll sich in
den Betrieben, in Unionen organisieren, und dann soll sie auch nicht mehr den
Parlamentarismus gebrauchen. Ihr habt also dasjenige, was die Russen gefunden
hatten ausgebaut und fir Westeuropa in eine andere Form gegossen. Das ist das
Zweite, was die Revolution bis jetzt vom theoretischen Standpunkt gebracht hat.
Ohne Theorie kann die Tat nicht bestehen. Wenn die Zeit etwas weiter ist, wenn
die Geschichte einmal geschrieben werden wird von der Revolution nach dem
Weltkriege, dann werden Historiker Euch die Ehre geben, dann wird man sagen,



zwei grofie Dinge sind gefunden worden, das Erste kam von den Russen und das
Zweite von den Deutschen. Die deutschen Proletarier haben den Weg gefunden fir
Westeuropa. Trotzdem Moskau sagt, Ihr seid auf dem falschen Wege, wage ich zu
behaupten, dass die Moskauer auf dem falschen Wege sind. Das deutsche
Proletariat hat sehr viele Opfer gebracht, hat viele Genossen verloren in den
Gefangnissen, aber aufSer dieser Tat habt Thr theoretisch etwas grofies geleistet.
Das wird sich herausstellen. Es stellt sich jetzt schon heraus. Denn alle Parteien
der Moskauer Internationale sind schon sozialdemokratisch geworden, man
braucht nur die Zeitungen zu lesen, um das zu sehen und nicht mehr
kommunistisch. Besonders nach dem Moskauer Kongress hat sich die Lage nach
sozialdemokratischer Seite gedndert. Vor dem Kongress konnte man doch
wenigstens revolutiondre Worte lesen. Man konnte nachfragen: was steckt
dahinter.

Nach dem Moskauer Kongress sind alle Zeitungen ganz und gar sozialdemokratisch
geworden, und es wird nicht mehr lange dauern, dann wird man die Einheitsfront
sehen, aber wir wollen nicht einrticken, wir wollen festhalten an dem, was Russland
gefunden hat, dass nur die Arbeiterrate die Revolution machen kénnen. Und wir
wollen festhalten, was die K.A.P.D. gefunden hat, dass nur Betriebsorganisationen
die Revolution machen kénnen und nur eine antiparlamentarische Partei. Auf
dieser Grundlage haben wir unsere Partei gegriindet. Sie ist natlirlich noch ganz
klein. Bei uns ist die Lage noch nicht revolutionar.

Wir haben jetzt 10 Gruppen in 10 Orten. Wir haben -lacht nicht! - 200 Mitglieder,
wir werden aber in diesem Jahr bis 500-600 bekommen.

Im Namen unserer Partei begrtifie ich Euch aufs Herzlichste. Ich will noch etwas
Allgemeines hinzufligen tiber die ganze Lage. Uber die weltpolitische Lage,
insofern sie fUr die Revolution glnstig ist. Die Lage ist noch gerade so
revolutionar, wie sie schon seit einigen Jahren, seit dem Weltkriege ist, das
Kapital weifs nicht, wie es herauskommen soll. Man versucht durchzukommen
durch Notenpresse und durch Kompromisse; England versucht durch grofSe
Kompromisse durchzukommen, aber niemand sieht den Ausweg. Das Kapital ist
trotzdem etwas méchtiger geworden, man mufd sagen, die politische Lage hat sich
etwas verbessert. England hat sich in seiner politischen Lage etwas gebessert. Der
Vertrag mit Irland, der wahrscheinlich zustande kommen wird, hat die Lage
Englands verstarkt. So ist auch die Machtlage auf dem Kontinent besser geworden.
Vor einiger Zeit drohte der tirkische Aufstand flir England gefdhrlich zu werden.
Das ist weniger geworden. Die Lage ist fir England soweit glinstiger geworden, dass
es der Turkei jetzt einige Zugestandnisse machen kann.

Dann kommt hinzu, dass die grofle Drohung Russland kleiner, viel kleiner
geworden ist. Man sagt, wir sind Antibolschewisten, das wird sogar in Ihren Reihen
von einigen Redakteuren der Partei gesagt. Genossen, soweit ich den «Proletariem
und die K.A.Z. gelesen habe, mufS ich sagen, da ist von Antibolschewismus keine
Spur. Da wird nur versucht, die Wahrheit, die nirgends gesagt wird, zu sagen. Man
kann vielleicht etwas zu weit gehen, im anderen Falle etwas zu wenig weit. Von der
K.A.P.D. wird aber versucht, tiber Russland die Wahrheit zu sagen. Und dass das
die Wahrheit ist, kann ich Euch beweisen, mit einigen unzweifelhaften Urteilen.
Man mufs nicht mit den kapitalistischen Urteilen rechnen, aber es gibt ein paar
kapitalistische Urteile Uber Russland, die man in Betracht ziehen sollte. Die
amerikanische Hilfeleistung von Hoover, die den russischen Kindern helfen will,
meint es mit Russland wirklich gut. Sie versucht wirklich zu helfen. Auch Nansen
versucht, wirklich zu helfen. Was urteilen sie? Sie urteilen faktisch nicht anders,



als die K.A.P.D. urteilt. Ich habe das ausfiihrlich gelesen. Und was sagt Nansen,
den die Sowjets zum Kommissar der Hilfeleistung machen wollen? Er sagt, in
Russland mussen 25 bis 35 Millionen Hungernden geholfen werden: aufSerdem 10
Millionen Kindern. Das macht zwischen 35 bis 45 Millionen Menschen. Also
rechnen wir 40 Millionen, denen geholfen werden muf’. Glauben Sie, Genossen,
dass ein Staat, der in diesem Zustande ist (Russland hat 120 Millionen Einwohner,
von diesen hungern 40 Millionen und wohnen alle im europédischen Russland), dass
dieser Staat in die européische Revolution eingreifen kann? Das ist ausgeschlossen,
sie brauchen zu sehr Hilfe. Das sind die einfachen Zahlen, die unsere Genossen in
der K.A.P.D. theoretisch fir die Revolution richtig gedeutet haben. Sie haben
gesagt: Russland ist fir die Revolution verloren.

Ist das wahr oder nicht, was sagt Nansen, was sagt Hoover? Dieselben Zahlen
geben sie an und sagen, das wird so bleiben, denn man hat kein Saatgut far die
néchsten Jahre. Also das nachste Jahr wird wieder Hunger sein und das
Ubernachste auch wieder. Denn viele Gegenden sind in Russland verlassen. Das
wird im né&chsten Jahre nicht viel besser sein. Ein Land, das sich selbst nicht
erndhren kann, dessen ein Drittel der Bevolkerung Hunger leidet, das ist
gezwungen, fur diese Bevolkerung zu sorgen. Genossen, sofort wenn z.B. hier die
deutsche Revolution ausbrédche, dann wiirden unsere russischen Freunde sofort
zu Hilfe kommen wollen. Aber was wulirde folgen? Die Blockade. Sofort. Alle Hafen
wurden blockiert; Russland kann nur geholfen werden auf dem Seewege, entweder
durch die Ostsee oder durch das Schwarze Meer. Es gibt 6 Hafen. Aber wenn hier
einmal die Revolution kdme und die Russen wollten uns zu Hilfe eilen, wiirde sofort
alles blockiert werden. Das koénnen die Russen nicht mehr riskieren. Unsere
Genossen haben ganz richtig geurteilt, wenn sie sagen, flir die Revolution ist
Russland verloren. Nur noch ein Beispiel bleibt. Und das ist es, was wir offen sagen
wollen, und was wir in die Welt hinausrufen wollen, dass Russland nicht mehr das
ist, was es friiher war.

Nun, Genossen, ich sagte, das ist die Wahrheit, die wir aussprechen sollen, und
das ist nichts gegen den Bolschewismus, es ist etwas, was der Bolschewismus
nicht verschuldet hat. Aber wir mlissen daraus unsere Konsequenzen ziehen, dass
Russland jetzt einer anderen Politik, einer Politik des Kompromisses folgen mufs.
Wenn der Historische Materialismus wahr ist, dann werden die Menschen und
Staaten von 6konomischen Notwendigkeiten gezwungen. Das miissen sie, wenn sie
Revolution machen, dann machen sie sie gezwungen durch die 6konomische
Notwendigkeit. Und wenn sie Konterrevolution machen oder nicht Schritt halten
mit der Revolution, tun sie es auch gezwungen durch die o6konomische
Notwendigkeit, und wenn wir die o6konomische Notwendigkeit richtig sehen,
mussen wir das Urteil so fassen wie jetzt und sagen, Russland mufs allméahlich
immer mehr und mehr konterrevolutionar sein, und unsere deutschen Genossen,
fur die es so unendlich wichtig ist, viel wichtiger, als fir die Englander und
Hollander, fir die ganze Welt, unsere deutschen Genossen mussen sich sagen,
dass die Revolution jetzt nur ihre eigene Sache ist. Sie ist Eure Sache. Und jetzt
wird man von Moskau Euch zwingen, in Eurer eigenen Sache Feind zu sein? Ich
glaube, Genossen, die grofSte Wohltat, die die K.A.P. uns européischen Proletariern
geben kann, ist die, dass sie Uber Russland ricksichtslos die Wahrheit sagt.
Nattirlich ohne Feindschaft. Scharfe Ausdriicke, wodurch kommen die hinein?
Dadurch, dass Russland versucht, Euch vom richtigen Wege abzubringen. Ich
mufs sagen, die Redaktion der K.A.Z., das ist einfach gldnzend geschrieben. Das
geschieht so nirgendwo. Utberall wird Uber Russland gelogen. Aber die Wahrheit,
dass Russland konterrevolutiondr werden mufs, das wird nur von Euch gesagt,
und wenn die neue Internationale kommt, wie ich hoffe, dann muf$ das von uns



alten gesagt werden.

Uber die Lage der Welt mufd ich also sagen: die politische Seite hat sich fiir das
Kapital etwas stabilisiert. Besonders in England. England versucht tiberall den
Mittler zu spielen, Frankreich nicht zu sehr zu schwachen und Deutschland tber
Wasser zu halten. Polen regt sich nicht mehr so sehr. Die Grenzstaaten sind auch
etwas beschwichtigt. Die Deutschen denken nicht mehr an Krieg, zwischen
Osterreich und Ungarn wird versucht, die Sache ins Gleichgewicht zu bringen.
Frankreich hat nachgeben mussen in der Frage des Rheins, des Ruhrgebiets,
Polens, Oberschlesiens, und England hat uberall gesiegt. England weifs, die
0konomische Lage ist immer noch schrecklich. Jeden Augenblick kann sie die
Revolution bringen in vielen Landern. Aber England weifs, wenn die politische Lage
etwas besser ist, haben wir einen Teil des gefdhrlichen Feuers geldscht. Das
versucht England, und in dieser Richtung ist schon viel geschehen. Aber die
0konomische Lage liegt tiberall noch schlimm. Die Krise hat sich im letzten Jahre
schrecklich vermehrt. In Amerika wird von der Regierung gesagt, dass 6 Millionen
Arbeitslose sind. Aber wahrscheinlich sind es vielmehr. Die 6konomische Lage gibt
uns immer noch den grofSiten Mut. Dariiber kann man z.B. die Rede Trotzkis
nachlesen; da wird ausfiihrlich berichtet: Politisch steht es fiir das Kapital ziemlich
gut, denn ich will noch hinzufiigen, dass England versucht, im Stillen Ozean zu
Kompromissen zu kommen. Auf der Washingtoner Konferenz soll versucht werden,
auch die Gegensatze zwischen Japan, den Vereinigten Staaten und England zu
Uberbriicken. Die Lage ist politisch etwas besser, aber 6konomisch sehr schlecht,
und gibt uns noch immer sehr sehr grofse Hoffnungen. Das geben die Leute auch
selbst zu, wenn man die groRen Okonomen der Bourgeoisie liest.

Nun ist fir uns aber noch etwas anderes von grofser Bedeutung. Wir haben
gelernt. In der Blutezeit des Kapitalismus haben wir zuviel auf die 6konomischen
Ursachen allein geschaut. Wenn man seine friheren Dokumente liest, sagt man:
wie dumm war ich, dass ich die psychischen Momente zu wenig in Betracht
gezogen habe. Am 4. August 1914 haben wir es gesehen, da war die Lage
revolutionar. Das arbeitende Volk der ganzen Welt wurde auf die Schlachtbank
gefuhrt. Es hatte die Waffen, das Proletariat der ganzen Welt wurde bewaffnet. Es
regte sich aber nicht. Die Lage war furchterlich revolutionar in allen Landern
wahrend des ganzen Krieges, weil die 6konomische Lage so revolutiondr war, wie
sie nur etwas sein kann. Das Proletariat regte sich nicht. Im Jahre 1918 war die
Lage so revolutiondr wie nie in der ganzen Welt. Das Proletariat hatte die
Moglichkeit, sich hier von der Kapitalsmacht zu befreien, wie nie, niemals. Es regte
sich; aber nur um die Macht der Bourgeoisie wieder auszuliefern. Jetzt ist es
wieder so. Das Proletariat lasst sich fortwahrend betriigen. Die ganze Lage ist auch
in England sehr revolutiondr geworden, Millionen Arbeitslose. Auch in anderen
Landern ist das Proletariat in schrecklicher Lage. Aber das Proletariat kommt noch
immer nicht zum BewufStsein. Wir sehen also, dass noch etwas anderes not ist,
und dass ist auch Euer Verdienst, dass Thr das gesehen und ausgesprochen habt,
dass wir nicht nur mit dem Materiellen rechnen, wir mussen die
SelbstbewufStseinsentwicklung des Proletariats férdern, wir kénnen nicht viel an
den materiellen Ursachen tun. Daran kénnen wir nur wenig d&ndern, sogar durch
die Sabotage nicht. Aber psychologisch kann man viel &ndern. Darum fort mit dem
Parlamentarismus. Der macht die Massen abhangig und nicht unabhéangig. Darum
fort mit den alten Gewerkschaften.

Das ist ganz richtig und das ist Euer grofder Verdienst. Ich bin Euch dankbar, dass
Ihr das getan habt. Ein wirklicher Marxist hat schwere Stunden gehabt in den
letzten Jahren und da seid Thr gekommen wie ein neues Licht. Auch fir mich



personlich kann ich das sagen. Genossen, die psychische Lage, dartiber wollen wir
uns etwas verbreitern, denn ich komme aus Landern, die vielleicht den deutschen
Arbeitern nicht so bekannt sind. Die psychische Lage des Proletariats ist immer
noch schlecht auf der Welt. Wenn wir Uber die Grindung einer neuen
Internationale denken, dann muissen wir das in erster Linie ins Auge fassen, dass
wir sagen, wir haben einen unendlich schweren Kampf vor uns, denn wir werden
bis jetzt wenig untersttitzt. Die Einsicht, dass die Selbstbewufstseinsentwicklung
des Proletariats nur dadurch gehoben werden kann, wenn der Parlamentarismus
in der Revolution nicht gebraucht wird, wenn die Gewerkschaften vernichtet
werden, ist sehr selten, und wir werden im Anfang nur wenig Unterstiitzung
finden. In allen Landern, wohin man schaut, ist gerade im letzten Jahre diese
Bewegung fliir die Vernichtung der Gewerkschaften geringer geworden. In 1919 und
1920 war die Bewegung fliir die Unionen viel starker in England als jetzt. Man
versucht zwar alles, besonders in Schottland, aber die Bewegung ist klein, die
Arbeiter bleiben in den Trade Unions. The Communist Party hat sich erklart fur die
Shop Stewards, sich in den Betrieben zu organisieren, aber die englischen
Kommunisten tun es nicht. Was in England fur die Union geschieht, wird nicht von
Kommunisten, sondern von den drauflenstehenden, von Syndikalisten usw.
gemacht. Und England ist das Land, auf das wir in erster Linie unsere Augen
heften muissen. Es gibt kein Land, wo unsere Ideen schon eine Mehrheit oder eine
grofde Zahl gefunden haben. Das muf$ alles durchgekdmpft werden. Wenn wir diese
neue Internationale errichten, haben wir in allen Landern eine unendliche Arbeit
vor uns, denn die ganze offizielle Richtung von Moskau, der Dritten Internationale
ist gegen uns.

Wenn ich jetzt nachdenke, wie das alles gegangen ist, seit der gr6f5ten Niederlage
im Anfang 1919, wie alles in der internationalen Politik gegangen ist, wie sich
alles gedndert (hat) seit Februar 19 und Mé&rz und April, dann wird mir das
allmahlich erst klar. Ich habe sehr lange nicht verstanden wie das kam, de
Moskau diese Losungen ausgab, de Moskau wollte die Erhaltung der
Gewerkschaften und des Parlamentarismus. Das konnte ich lange Zeit von den
Bolschewiki und von Lenin nicht verstehen. Ich habe gestaunt und erst in dem
letzten Jahre habe ich angefangen, es zu verstehen. Moskau hoffte erst, und das
war ganz richtig, dass durch den Ansturm des deutschen Proletariats unter
Anfihrung von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg der deutsche Kapitalismus
so schwach werden wiirde, das er diesem Ansturm nicht standhalten konnte. Das
hat das deutsche Proletariat versucht. Es ist misslungen. Dann kam Moskau mit
der neuen Internationale. Es versuchte auf dem Wege der Organisation, das
revolutionare Proletariat zu vereinigen. Das war auch richtig. Wenn der plétzliche
Ansturm misslingt, mufs ein anderer Weg gesucht werden. Das Proletariat hatte
sich dort tiberall entwaffnen lassen. Die Frage von Moskau von Anfang oder Mitte
1919 war, wie kann man das Kapital besiegen, wenn das Proletariat unbewaffnet
ist, und der Ansturm misslang. Dann habt Ihr eine Antwort gegeben:
Antiparlamentarismus und Vernichtung der Gewerkschaften und Errichtung von
Unionen. Dieselbe Antwort haben wir gegeben, von Euch gelehrt. Ich erinnere
mich daran so gut, ich habe selbst die Antwort von Rolland an Radek nach Berlin
gebracht und hatte das absolute Zutrauen, da ich die Bolschewiki seit Jahren
kannte, dass sie das annehmen wlrden. Und als Radek am né&chsten Morgen
sagte: das ist alles Unsinn, das ist der falsche Weg, das gibt nur kleine Sekten,
wir brauchen Massen; dachte ich: nun, das ist Radek. Wir kannten ihn schon
lange, genau. Er ist ein sehr guter Kampfer, der von Theorie nicht viel versteht.
Als ich spater die Meldung bekam, dass das in Moskau von Lenin nicht
angenommen wurde, habe ich es nicht verstanden. Wie ist es moglich, in der
Revolution einer Gruppe die Fuhrung zu geben, die nicht aus reinen



Kommunisten gebildet ist. Das ist noch nie so gewesen. Nicht in der Kommune
und nie immer hat man die Fihrung gegeben einer Gruppe, die wirklich absolut
fest war. Ich verstand das nicht. Aber jetzt verstehe ich es. Damals schon im
Jahre 1919 verstanden es die Russen, dass, wenn nicht Massen sehr schnell zu
Hilfe kdmen, dass dann die Revolution fir lang sehr schnell verloren war. Die
Lage im Jahre 1919 war schon so prekdr in Russland, so gefdhrlich, dass die
Russen nur einen Weg sahen, um die russische Revolution zu retten; ndmlich, so
schnell wie moglich grofife Massen, die sich dem Ansturm des europédischen
Kapitals gegen Russland widersetzen wiirden. Diese Taktik ist in Russland
wahrscheinlich von wenigen gemacht worden. Lenin ist der einzige wirklich grofse
Kopf. Ich glaube, wenn man einmal diese Geschichte lesen wird, historisch, dass
Lenin selbst sagen wird, fir mich war die russische Revolution die Hauptsache.
Ich halte diese ganze Politik und nicht die Weltrevolution von Moskau von 1919
ab fir den strategisch-politischen Ruickzug Russlands. Sie muissen schon retten,
was zu retten ist, und dafiir brauchten sie das Proletariat in Massen. Aber damit
war die deutsche Revolution verloren. Was als Rettung Russlands projektiert
wurde, war zugleich der Verderb fur die deutsche Revolution.

Trotzdem die Lage flir uns schwierig ist, muissen wir sagen, wir kdénnen nicht
anders, als wieder den Versuch machen, gegen den ganzen Strom hinein. Den
ganzen Strom der Dritten Internationale mit seiner ganzen Mitgliederzahl. Die
Zweite Internationale, die 2,5 Internationale, die Gewerkschaften, die Parteien
sind alle gegen uns. Trotzdem kénnen wir nicht anders handeln.

Wir mussen die SelbstbewufStseinsentwicklung des Proletariats fordern und alle
Proletarier vereinen in einer wahrhaften Internationale gegentiber der Moskauer
Internationale.

Darum, Genossen, die hollandischen Delegierten sind gekommen mit dem Auftrage,
dazu zu raten, da die K.A.P.D. die Fuhrerin der Weltrevolution ist, dass sie dazu
Ubergeht, dass sie nicht zuriickschaut vor dem gewaltigen Moment und den Opfern,
dass sie das Zeichen gibt flir die Proletarier der ganzen Welt, um gegentiber Moskau
eine neue Internationale zu begriinden. Ich wlinsche dem ganzen Parteitag die
allergrofSiten Erfolge.

Der Vorsitzende verliest die eingegangenen Begriissungsscheiben:

I. Aus dem Festungsgefangnis Gollnow+*:

Werte Genossen!
Die sich zurzeit in der Festungshaftanstalt Gollnow befindenden K.A.P.-
Genossen senden dem Parteitag der <Kommunistischen Arbeiter-Partei»
revolutionare Grufde.
Es lebe die internationale Solidaritat des kdmpfenden Proletariats!

Gollnow,

Unterschrift.5

* Goleniéw/Gollnow: Festung in West-Pommern.
® Wahrscheinlich: Franz (Hans) Peter Utzelmann (1895-1972) (Pseudonym: Kempin), geboren und gestorben in
Berlin, der ein der Gefangenen der beriihmten Festung von Gollnow (Pommern) war. Beim Generalstreik und



II. Gen. PRODANOW (Prodanoff) von den linkskommunistischen Gruppen
Bulgariens:

Liebe Genossen!

Ich bin sehr gliicklich, dass ich heute auf Eurem Parteitage anwesend sein
kann und begrifsen wir Euch und durch Euch alle Arbeiter Deutschlands, die
in der K.A.P.D. organisiert sind im Namen der Linken oder Kommunisten
Partei Bulgariens.

Wir sehen Euren Parteitag als historischen Kongress an und deswegen
erwarten wir, dass er ernst und sachlich bleiben wird. Er ist darum
geschichtlich, weil er verpflichtet ist, den Generalkampf und Antwort zu geben
an den vor kurzem beendeten dritten Kongress der Dritten kommunistischen
Internationale, welche uns nicht die Mdéglichkeit gegeben hat, frei aufzutreten
und unsere Positionen zu verteidigen, und welcher noch einmal sein
opportunistisches Gesicht bestéatigt hat.

Bis dahin haben wir linken revolutiondren Elemente geglaubt, dass wir eine
starke Opposition in der Dritten Internationale organisieren konnten, um auf
diese Weise sie zu revolutionieren, und sie wirklich als Generalstab der
Weltrevolution zu machen. Wir haben uns getauscht.

Auf dem dritten Kongress haben wir verstanden, dass wir diese Internationale
nicht revolutionieren koénnen, und dass sie immer mehr und mehr
opportunistisch erscheint.

Wir haben gesehen, dass sie groffe Massen, auch nicht kommunistische
braucht, und dass sie keine linken Elemente, die wirklich als Revolutionéare
erscheinen, noétig hat. Auf diesem Kongress der Fuhrer der Dritten
Internationale wurde die Politik der russischen Sowjet-Regierung durchgeftihrt
und damit bewiesen, dass die Internationale aufgehort hat, als Organisation
des Weltproletariats als solches zu sein. Sie stellt nur die russische
Nationalorganisation dar.

Damit haben sie klar und deutlich uns gesagt, dass wir linken Kommunisten,
welche die revolutiondre Taktik fiihren wollen, die die Weltrevolution
beschleunigen sollte, nicht mehr in den Reihen ihrer Internationale sein
durfen, dass sie fur uns die Platze in den Gefidngnissen bereiten.

Und wirklich, in ihren Reihen kénnen nur solche Leute sein wie Brandler,
Schmeral®, Klara Zetkin und Schablin,” welcher als Vertrauensperson bei dem

Aufstand in den Leunawerken (Marz 1921) mit Max Prenzlow KAPD-Vertreter im Aktionsausschuf® mit der KPD.
Zu lebenslanglich Zuchthaus verurteilt. Durch Reichsamnestie wieder frei und als Maschinenarbeiter in
Mitteldeutschland tatig. Ab 1923 in Berlin. Austritt aus der KAPD, politisch indifferent bis 1927. Dann SPD-
Mitglied, als Decke, organisatorischer Aufbau von der konspirativen Ratekommunistischen Gruppe Rote Kampfer.
Mitglied des Holzarbeiterverbandes. Im Dezember 1932 Ausschlul aus der SPD wegen Entdeckung der RK-
Arbeit. Dann Verhaftung und Ende 1937 zu viereinhalb Jahren Zuchthaus verurteilt.

® Bohumir Smeral (1880-1941), geboren in Trebi¢ /Trebitsch, gestorben in Moskau. Béhmischer-Mahrischer
Sozial-Demokrat, verweigerte seine Teilnahme an der Revolutiondren Nationalversammlung und die Mitarbeit in
der Masaryk Regierung. Im Fruhjahr 1920 besuchte er die Sowjetunion und nahm an Verhandlungen mit Lenin
teil. Nach seiner Rickkehr trat er als Fihrungspersonlichkeit der marxistischen Linken auf. Im Mai 1921 beteiligte
er sich aktiv an der Griindung der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei, die entstand am 14. Mai 1921
durch einfache Umbenennung eines von der Tschechoslowakischen Sozialen Demokratie abgespaltenen linken
Fligels. In der konstituierenden Sitzung trat er als Hauptredner. Das Jahr 1929 fand ihn als Delegierten der
Komintern im Palastinien. Er wurde geschickt, um Uber die antijiidischen Pogrome vom August 1929 mit 133



bulgarischen Zaren Ferdinand fungierte.

Auf diesem Kongress gingen uns die Augen auf, dass flir das Weltproletariat
notwendig ist, von neuem an die Grindung seines internationalen
Zusammenschlufies zu denken. Zu diesem ist unbedingt notwendig enorme
Kraft und Kampfanwendung, schon auf mehreren Fronten.

Zur Fuhrung dieses Kampfes muf$ ein gesunder Kern vorhanden sein, um den
sich dann alle zerstreuten Krafte der Proletarier der Welt sammeln kénnen.

Wir bulgarischen linken Kommunisten fihlen uns gliicklich, dass dieser Kern
schon geschaffen ist in der Gestalt der K.A.P.D., welche schon genug wahrend ihres
anderthalbjdhrigen Bestehens bewiesen hat, dass sie reine revolutiondre Taktik
fuhrt, mittels der sie das deutsche Proletariat in entscheidenden Kampfen flihrte,
welche mit Niederlagen endeten dank dem Verrat von Seiten der V.K.P.D., Sektion
der III. Internationale. In diesem Kern hat sich auch die junge Kommunistische
Arbeiter-Partei Hollands8 angeschlossen.

Darum miusst Ihr auf diesem historischen Parteitage Eure Positionen pruifen,
verstirken wund dann an Grindung eines neuen Internationalen

Zusammenschlufies gehen.

In diesem historischen Augenblick sind zu Euch Blicke aller revolutionidren
Elemente aller Lander gerichtet, und Ihr sollt diese geschichtliche Aufgabe erfiillen.

Unsere Meinung ist: je schneller das geschehen wird, umso besser.
Wir erklaren, dass wir in nachster Zukunft dem Beispiele der holldndischen
Genossen folgen werden, und dass wir bei uns eine kommunistische Arbeiterpartei

griinden werden.

Also, ernste und sachliche Arbeit, Genossen, Delegierte, beweist, dass wir nicht
Phrasensprecher erscheinen.

Mit Euch zusammen wollen wir sagen: Es lebe der neue internationale
Arbeiterzusammenschluf.

Es lebe das revolutionédre Proletariat der ganzen Welt.

Zum Schlusse bitte ich Euch noch einmal, die Arbeiter der K.A.P.D. zu griifsen

Toten und rund 300 Verletzten zu berichten, die Uberwiegend orthodoxe, nicht-zionistische Juden gewesen
waren. Die Komintern wollte sich eine Meinung bilden, ob es sich um einen ,antikolonialen®,
Lantiimperialistischen”, oder einen antisemitischen Aufstand gehandelt hatte. Nachdem er selbst in Gefahr
geraten und zusammen mit anderen ZK-Mitgliedern nur durch das Eingreifen der zionistischen (und
antikommunistischen) Haganah, gerettet worden war, hatte er sich seine Meinung gebildet. Vergeblich versuchte
er jedoch, die Komintern zu tiberzeugen. Die Moskauer Linie, den Mufti in Jerusalem zu unterstiitzen, wurde in
allen KPs durchgesetzt. Die deutsche Rote Fahne titelte iber das Pogrom: ,Eingeborene Araber schiel3en
Faschisten nieder”. Mit letzteren waren die Zionisten gemeint. Die KPD schickte Gliickwiinsche an die Islamisten
"H. W. Hepsnkos, alias LLa6nuH (MBaH) (Pagomup, 4 aH. 1881 — Codous, 18 anp. 1925). Nikolai lvan Nedelkov
(1881-1925), alias Schablin, war ein der Vertreter der KP Bulgariens — mit Christo Kabaktschiew und Nikolai
Maksimov — zu dem Zweiten Kongress der Komintern. Er wurde in April 1925 von der Polizei ermordet. Nikolai
Maksimov (1875-1937), ein Doktor, war Mitglied der Bulgarischen Sozial-Demokratischen Partei seit 1885, dann
der KPB. Nach der Vernichtung des KPB Aufruhrs in September 1923, wurde er verhaftet. Er konnte fliehen nach
der Turkei, wo die Komintern 1924 ihn schloss aus. Er ging doch nach der UdSSR im Dezember 1927, wo er als
ein Arzt in Odessa arbeiten konnte; verhaftet wahrend des Grof3en Terrors, endlich am 16. November 1937
gerurteilt zu Tode und erschossen von einer Troika der NKWD-Verwaltung.
KAPN.



und mitzuteilen, dass sie bald nicht nur allein sein werden.
Mit kommunistischem Gruf3, gez. Prodanow (Prodanoff)9.

III. Linke Gruppe der Kommunistischen Partei Stidslawiens:
Liebe Genossen!

Mit Freuden nehme ich mir die Moglichkeit, den Kongress der
Kommunistischen Arbeiter Partei zu begriffen und durch ihn die
versammelten Delegierten, das ganze revolution&re Proletariat Deutschlands,
welches sich um dieselbe sammelte von dem Teil der kommunistischen Partei
Sudslaviens, welcher sich in einer oppositionellen Gruppe: «Revolutionare
Organisation der Kommunisten» zusammengetan hat. Unsere Hoffnung, mit
allen linken Parteien und Gruppen, auch mit der K.A.P.D. gemeinsam einen
einheitlichen oppositionellen Kern in der Dritten kommunistischen
Internationale zu bilden und damit die notwendige revolutiondre Richtung zu
geben, zerschellte.

Der dritte Kongress der Dritten Internationale hat nicht nur uns keine
Moglichkeit gegeben, an demselben teilzunehmen, sondern sogar die
opportunistische Politik unserer Fuhrer erklarte er fir seine und dadurch
wurde die Dritte Internationale selber opportunistisch.

Der Dritte Kongress wurde von der russischen Staatspolitik und von den
Berichten der opportunistischen Fuhrer der kommunistischen Parteien aller
Lander beherrscht.

Nach den voll opportunistischen Beschltissen der Dritten Internationale haben
die revolutionaren Arbeiterparteien keinen andern Ausweg finden kénnen, als
Grindung ihres Zentrums, den Stab des revolutiondren Weltproletariats,
Grindung ihrer kommunistischen Arbeiter Internationale.

Und der Moment, in dem die Sitzung Eures Parteitages stattfindet, ist schon
deswegen wichtig, weil er die Wege finden mufs, um einheitlich zu sprechen,
mit der Sprache des ganzen Weltproletariats.

Gestattet mir noch einmal, Sie zu begrtifien und durch Euch das organisierte
Proletariat der K.A.P.D., sagt ihm, dass es nicht allein sein wird, in nachster
Zukunft schliefSen sich ihm die Arbeiter Stidslaviens an.

Und mit Euch allen rufen wir aus:

Es lebe die Kommunistische Arbeiter Partei. Es leben die revolutionaren
Arbeiter der Welt. Es lebe die soziale Weltrevolution.

Mit kommunistischen Grufs,
Grulowitsch.10

(Am zweiten Tagungstag traf folgendes Telegramm ein:)

® Left-communist groups were formed in most industrial centres of Bulgaria, and in September 1920 they elected
a provisional executive, including Prodanov (pseudonym of lvan POPOV).
% This Yugoslavian fraction was led by Grulovi¢.



Seid aufrichtig, verwerft Moskauer Diktatur, mit Euch das Proletariat der Welt,
Brudergru® Gruppe aufSerhalb der KPD stehender Revolutionare
Oberschlesiens.

Kattowitz.11

IV. IL.LW.W. England:
Arbeiter,Genossen!

Euren Brief tiber den aufierordentlichen Parteitag haben wir empfangen. Was
die 3. Internationale anbetrifft, so ist die britische Leitung der . W.W. nicht mit
dieser einverstanden, weil sie von oben regieren will, und wir wollen uns nicht
mit ihr vereinigen, weil sie allen revolutiondren Organisationen, die nicht mit
ihr durch dick und dunn gehen, feindlich gesonnen ist. So leid es uns tut, ist
es uns in jeder Hinsicht unmoglich, einen Delegierten nach Deutschland zu
schicken. Wir werden in Eurem Sinne mit all unseren Kraften arbeiten und
hoffen, dass etwas flir die Sache der Arbeiter dabei herauskommt. Wir senden
Euch rev. Brudergriisse und erwarten, dass Ihr uns wissen lasst, zu welchen
Entscheidungen die Konferenz gekommen ist.

V. Exekutive der linken kommunistischen Bulgarien.
Werte Genossen!

Eurer bruderlichen Einladung, mit eigenem Vertreter an Eurem
aufSerordentlichen Parteitag am 11. d. M. teilzunehmen, leisten wir keine
Folge. Wir erwarten mit lebhaftem Interesse Eure Beschlliisse. In Eurer Partei
sehen wir die mutige, prinzipienfeste, einsichtsvolle Bahnbrecherin und
Verfechterin des revolutiondren kompromisslosen Kommunismus. Unter den
gegenwartigen Verhdaltnissen ist die K.A.P.D. berufen, die kommunistischen
Gruppen und Richtungen, die zur 3. opportunistischen Internationale in
Opposition stehen, auf internationaler Basis zusammenzufassen und somit
das Fundament zu einer neuen revolutiondren, kampffahigen
kommunistischen Arbeiterinternationale zu legen. Wir kénnen auf den
Parteitag der K.A.P.D. voll vertrauen, dass er alle Vorbedingungen zur
Losung dieser grofien aktuellen Aufgabe griindlich prifen und zur
praktischen Verwirklichung des internationalen Zusammenschlufes der
revolutiondren Kommunisten aller Ldnder das Erforderliche beschliefsen wird.

Wir, die bulgarischen «linken» Kommunisten, filhren unseren Kampf gegen
den Legalismus, Opportunismus und Zentralismus der Bulg. K.P. (Tesnjaki-
Engen Sozialisten) 12 mit aller Entschiedenheit und haben bereits namhafte
Erfolge zu verzeichnen. Die ideologische und Organisationskrisis dieser

1 polnisch: Katowice; oberschlesisch: Katowicy, heute Hauptstadt der Woiwodschaft Schlesien in Polen. Am 20.
Marz 1921 wurde die Volksabstimmung in Oberschlesien unter der Aufsicht einer interallierten Kommission und
Prasenz der Truppen der Siegermachte durchgefiihrt und ergab eine Mehrheit von 59,42 % fur Deutschland. Im
Stimmkreis Kattowitz stimmten 51,9 % der Wahler fir Deutschland. Interessenkonflikte zwischen den
Siegerméchten (Frankreich gegen England/ltalien) fihrten am 3. Mai 1921 zum Ausbruch eines polnischen
Aufstandes. In seiner Folge sprach die internationale Kommission des Voélkerbundes — den 12. Oktober 1921 —
rund zwei Drittel Oberschlesiens Deutschland und ein Drittel einschlieRlich Kattowitz Polen zu.

2 Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Bulgariens [Tesnjaki - Engherzige] von Dimitar Blagojeff (1856-1924)
[OumuTtep Bnaroes]. Die Bulgarische Sozialistische Partei wurde 1891 als Bulgarische Sozialdemokratische
Arbeiterpartei gegriindet. Sie trug ab 1919 bis 1924 und ab 1948 his zum 1. April 1990 den Namen Bulgarische
Kommunistische Partei.



politisch Bankerotten, kleinbtirgerlichen wund kleinbauerlichen Partei
verscharft sich immer mehr. Hauptséchlich in den Industriezentren (wie
Sliven, dem Zentrum der Textilfabrik, Pernik,!3 dem gréfsten Kohlenbecken
Bulgariens, Haskovo, 13 einem Zentrum der Tabakindustrie, Burgas und
Varna, unseren Hafenstddten am Schwarzen Meer, usw.) rebellieren die
Arbeiter offen gegen die karrierestichtige, opportunistische und verraterische
Advokatenklique, die die Partei der Tesniatzi vo6llig beherrscht, die
revolutionédren Arbeiter unterdriickt und mundtot macht, sie lAhmt unsere
kommunistische Bewegung seit 1 1/2 Jahren vollstandig und fihrt zu ihrer
volligen Versumpfung. Durch skandalésen Terror und ricksichtslose
Verfolgung der erwachenden Arbeiter sucht die burokratische und
streberische Intelligenz ihre Herrschaft in der Partei und den Gewerkschaften
zu behaupten. Nicht nur dutzendweise werden die revolutionaren Proletarier
aus der Partei und den Gewerkschaften ausgeschlossen, sondern auch ganze
Sektionen, die sich gegen den Opportunismus und das korrupte Regiment
wenden, werden ohne weiteres hinausgeworfen, so die Tabakarbeiter- und
Schuhmacher-Sektionen in Haskovo, die Jugendsektion in Sliven, die
Hafenarbeitersektion und die Post- und Telegrafenangestellten-Sektionen in
Varna usw. Unter der Diktatur und dem Burokratismus der
kleinbtirgerlichen Intelligenz sind bereits mehrere Gewerkschaften zerrieben
und vernichtet worden.

Der allgemeine Verfall unserer Bewegung ist augenscheinlich. Soweit hat es die
von K.I. vielgelobte und verhétschelte «musterguiltige», «tapfere» B.K.P., unter
der Fuhrung unseres Serratisten und Leviten a la Kolarow, Chr.
Kabaktschiew 14 usw., gebracht. Die K.I. hat unsere Delegierte in dem 3.
Moskauer WeltKongress, auf Hinwirken der engsozialistischen Vertreter nicht
zugelassen, die Exekutive wollte ihrer Darlegung der bulgarischen
Parteiverhaltnisse kein Gehor schenken, im Gegenteil, auf Wunsch der
engsozialistischen Delegation in Moskau stellte sie der Bulg. K.P.
nachstehendes Attentat aus:

«Die B.K.P. hat alle Situationen und samtliche spontanen Kampfe
ausgenutzt, um die Macht des Proletariats zu starken (?!) und die Macht
der Bourgeoisie zu schwichen (?!). Der ununterbrochene Zustrom und
das sténdige, kraftige Wachsen (?!) der B.K.P. beweist, dass diese
energisch und tapfer den Klassenkampf des bulgarischen Proletariats
fahrt.»

Dieses total verlogene Gutachten, das die Unterschrift von Radek, Kuusinen
und Bela Kun tragt, wurde in dem Zentralorgan der B.K.P. — ,Rabotnitscheski
Westnik“ 15 — in einer Polemik gegen uns verotffentlicht und von allen
denkenden und sehenden bulgarischen Arbeitern mit ironischem Lachen und
mit Verwasserung aufgenommen. Durch diese von der interessierten Seite
bestellte und nattrlich voéllig wahrheitswidrige «Feststellung», hat die K.I. das
Misstrauen der bulgarischen Arbeiter gegen sich vertieft. Damit erschitittert sie
noch mehr ihr Ansehen und Vertrauen unter der bulgarischen Arbeiterschaft.

13 Chaskowo (bulgarisch XackoBo, turkisch Haskdy) ist eine Stadt von ungeféhr 70.000 Einwohnern, in einem
hiigeligen Talkessel gelegen. Die Stadt galt und gilt immer als Stralenverkehrsknotenpunkt.
“Khristo Kabaktchiev (1878-1940), delegate to the second congress of the Comintern, was one of the founders
of the Tesniaki-party in 1907, with Blagoev et Vasil Kolarov (1877-1950), which was later transformed into the
1BSKP (Bulgarian Communist Party).

PabomHudecKuli 6eCIMHUK .




Unsere Arbeiter beurteilen die K.I. nach ihren Taten, sie sagen sich: wenn die
K.I. eine durch und durch opportunistische Partei, wie die B.K.I., in Schutz
nimmt und sie noch dazu lobt, so ist daraus zu schliefSien, dass zwischen
dieser Partei und der K.I. eine geistige Verwandtschaft existiert, dass die K.I.
selbst auf dem Boden des Opportunismus stehen mufs. Diese Schuf’folgerung,
die der Wahrheit entspricht, dient zwar voéllig der Revolution, weil sie die
kdmpfenden Proletarier zur Erntichterung und zur richtigen Einstellung
bringt.

Der Einflufd des revolutiondren Kommunismus in Bulgarien breitet sich aus.
Wir gewinnen an Boden im keinen Kampf gegen die alte sozialdemokratische,
kampfuntaugliche und sich in fortschreitender innerer Zersetzung
befindlichen Partei der engen Sozialisten, die sich falschlich eine
kommunistische nennt. Diesen Kampf werden wir mit aller Energie
weiterfihren, bis alle wirklichen proletarischen Klassenkdmpfer in unserem
Lande an der gemeinsamen Front der nationalen und internationalen sozialen
Revolution zusammengeschlossen sein werden und die Bahn frei wird zur
Erringung der proletarischen Diktatur.

In diesem Kampf rechnen wir auf die ideelle und moralische Unterstiitzung
der K.A.P.D., der klarsehenden, mannhaft fechtenden Avantgarde der
deutschen und somit auch der Weltrevolution.

Wir schliefen nun, indem wir Eurem Parteitag besten Erfolg wiinschen, mit
dem Zuruf: Es lebe die Weltrevolution!

Es lebe die revolutiondre Kommunistische Arbeiter-Internationale!
Sofia, den 5.9.1921.
Exekutive der linkskommunistischen Gruppen Bulgariens.
L.V.: Gantschew. 16
Hierauf Burowahl.

Der Vorsitzende gedenkt der im Kampfe gefallenen und ermordeten Briider und
fordert die Anwesenden auf, sich zu ihren Ehren von den Platzen zu erheben.

Punkt 1: Politische Lage.

Genosse SEEMANN (Bernhard REICHENBACH)17:

® FAHYEB, VBaH Hukoros (X.1877 - BuguH — IV.1925 - Cocpus). lvan N. Gantchev — born in Vidin in October
1877 — had been a member of the Bulgarian Social Democracy since 1898. He had studied Chemistry in
Germany. From 1907, he was a socialist journalist in Sofia for the Rabotnitcheski Vestnik. He had been an
important leader of the trade-union movement in Bulgaria: in 1911, together with Kolarov (1877-1950) and
Dimitrov (1882-1949), he was a delegate to the Seventh International Conference of Social-Democratic trades-
unions in Budapest; in 1913 he was a delegate to the Balkan trade-union conference in Vienna. He had to
participate in the Balkan War of 1912-13 as officer. In 1919, he led the left-tendency of the BKP, the newly-
formed Communist Party. In Sofia — together with Georgi Petrov (Barzev) — he founded the paper Wckpa [Iskra]
(1920-21), organ of the LeftCommunists (Levite Komunisti). From mid—1922, he published the ‘leftist’ periodical
PesontoumoHHaTa uctuHa [Revoliutsionnata Istina] (‘Revolutionary Truth’). Nevertheless, he was reintegrated into
the BKP after June 1923, following the putsch against Stambolijski, and became the editor of the legal journal of
the party, JTbu [Lach (‘Rays’)] (1923-5). His periodical rapidly gravitated towards the opposition and he was
expelled. By 1924, he had probably also joined the independent cultural ‘leftist’ group which published HawH aHmn
[Nashi Dni ] (‘Our days’). In April 1925, he was killed in a Sofia police-station. See Arabadzhiev 1964, Blagoev
1963 and his entry in Entsiklopediya Balgariya 1978-88.



Genossen! Wenn auf einem Kongress ein Resultat gezogen werden soll, die Bilanz
Uber die politisch-6konomische Lage, so geht es allgemein vor sich in der Form,
dass der Referent ein ungeheures Material wertvoller Arbeit ausbreitet und in allen
Einzelheiten aufzeigt, wie die verschiedenen Verhéltnisse der einzelnen Lander
sind. Die Grundlinie im Allgemeinen ist die: Befinden wir uns in einer
aufsteigenden Epoche des Kapitalismus, in der Gesundungsepoche oder ist das
nicht der Fall? Diese Grundeinstellung ist der rote Faden, der sich durch das
Referat zieht.

Ich moéchte von vornherein bemerken, dass ich um die Erlaubnis bitten mufs, Sie
nicht mit einem ungeheuren detaillierten Material an Zahlen usw. zu Uberfallen,
und zwar deshalb, weil ndmlich die Grundeinstellung, die ein kommunistischer
Parteitag, der die Bilanz zieht, an dieses Problem anzusetzen hat, eine andere sein
mufs. Die Fragestellung, befinden wir uns in der aufsteigenden Prosperitatsperiode
des Kapitalismus oder nicht, ist fir uns nicht die gegebene. Das scheint zwar
paradox zu sein. Aber die Frage der Prosperitdt ist flir uns nicht der Angelpunkt,
von dem aus die 6konomische Lage betrachtet werden mufs. Ich will das hier
beweisen.

Die Entwicklung, die die kapitalistische Wirtschaft genommen hat, nach dem
entscheidenden Wendepunkt in der ganzen Geschichte, nach dem grofSen Kriege,
zeigt ein sehr wesentliches Symptom. Es zeigt sich tUberhaupt, dass vor der
Beantwortung der Frage: Befinden wir uns in einer aufsteigenden Prosperitétslinie
des Kapitalismus? eine ganz andere Frage zur Diskussion steht. Und das ist die
aktuelle Frage der proletarischen Revolution. Die Entwicklung hat ergeben, dass
fir den Kapitalismus zunachst Folgendes auf dem Spiele steht:

Der Kapitalismus hat zunachst zu beantworten und zu erfiillen die Aufgabe, sich in
den Besitz der Gewaltmittel zu setzen, d.h., sich auf der Basis nach dem Prinzip
und nach der Ansicht der Machtaustibung, der Gewalt zu organisieren. Erst dann,
wenn das gegliickt ist, erst wenn der Kapitalismus sich konsolidiert hat auf dem
Boden einer neuen Machtorganisation, eines technischen Kriegsapparates, erst
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wenn das dem Kapitalismus gegliickt ist, kann er an seine zweite Aufgabe gehen,
sich 6konomisch-wirtschaftlich in eine Prosperitat heraufzuarbeiten.

Diese beiden Fragen sind nicht so schematisch zu trennen, dass erst q)
vollkommen zu Ende gelegt werden mufS, ehe b) auftaucht. Selbstverstéandlich sind
die Wechselwirkungen der beiden Probleme in einem Fluf$, und es wird sich gleich
herausstellen. Ich glaube daftir die Unterlagen geben zu koénnen, allein die
Betrachtung des aktuellen Problems «Wie schafft sich das Kapital seinen neuen
Kriegsapparat?» die Frage der proletarischen Revolution ist. Bei eingehender
Betrachtung dieser Frage bekommen wir schon eine Antwort, wie es mit einer
Gesundung des Kapitals iberhaupt aussieht.

Ich sagte: die Gesundung des Kapitalismus, seine Wiederherstellung, seine
Wiedererrichtung zu einer neuen Bluteherrschaft wie vor dem Kriege ist das
endgultige Ziel. Das Mittel dazu ist der Machtapparat, mit dem er zu diesem
unerhoért schwierigen Ziele kommt. Wir sehen, dass das die Einstellung ist, mit der
man an die Betrachtung der Lage herangeht, wenn man es tut vom Standpunkt
des Klassenkampfes aus. Ich glaube, damit hat man sich auf einem
kommunistischen Kongress zu befassen. Es ist nicht so wichtig, mit Tabellen und
Zahlen zu untersuchen, ob England besser abschneidet wie Frankreich, ob
Amerika zu seinem Rechte kommt oder nicht. Das sind alles Dinge, die interessant
sind, aber vom kommunistischen Standpunkt aus, vom Standpunkt aufzuzeigen,
welche Linie zu ziehen ist, fir die proletarische Revolution, mufs das
Schwergewicht gelegt werden auf die andere Frage: Wie schafft sich das Kapital
seinen ungeheuren Machtapparat, um aufzukommen, und wie wehrt sich das
Proletariat?

Wenn man die Dinge so betrachtet, dann mussen wir auch hier von einem
Ausgangspunkt ausgehen, der eine Binsenwahrheit ist. Immer, wenn eine neue
Situation eintritt, eine neue 6konomische oder politische Konstellation, die eine
dkonomische Anderung bedeutet, miuissen wir zurlckgreifen auf die
Grundwahrheiten, die erkannt sind, die deshalb nicht neu sind, die nur immer
wieder eine neue Beleuchtung bekommen. Das was zu geschehen hat, sind nur
neue Ableitungen aus alten Wahrheiten, die als unverriickbare Tatsachen a priori
feststehen. Eine solche Wahrheit ist die Tatsache, dass der Grundsatz, der durch
die kapitalistische Wirtschaftsform im nationalen Mafsstabe geht, nicht das
Interesse der Volkswirtschaft ist, sondern das Privatinteresse.

Was haben wir hiervon abzuleiten?

In jener Zeit, lange vor dem Kriege, war das Verhéaltnis von Arbeiterschaft und
Kapitalismus zunéchst objektiv am Produktionsprozess interessiert, d.h. das
Kapital war interessiert an einer steigenden Produktion. Das Proletariat, das in
seinem Verhaltnis zum Kapital der Schatten war zu dem Korper, hatte, in sehr
erheblichem Abstande nattirlich, die Vorteile aus der steigenden Produktion, die
Vorteile eines aufblithenden Kapitalismus. Wir wissen, dass das sehr genau
betrachtet werden mufS, wenn wir das sagen. Wir mussen uns genau darlber
fragen: Was heifdt Interesse fiir die Arbeiterschatft.

Zunachst bleibt unumstéfSlich fest: durch die grofse Prosperitdt des Kapitals war es
moglich, die Arbeiterschaft allméhlich in eine bessere sozialreformerische Position
zu bringen. Ausdriicke daflir waren von Seiten des Staates aus, von Seiten des
Unternehmers aus etwa die Kruppschen Arbeiterhduser. Diese Vorteile verkntipfen
ihn gleichzeitig an den bestehenden Staat, praktisch, materiell und ideologisch. Er



musste seine soziale Versicherung ausntltzen koénnen, und das konnte er nur,
wenn der Staat nach dreifSig Jahren imstande war, ihm eine Rente zu zahlen,
nachdem er den Proletarier ausgebeutet hatte.

Durch den Krieg sind hier wesentliche Verdnderungen geschaffen. Der Krieg
bedeutete, volkswirtschaftlich gesehen, eine jahrelange Periode destruktiver Arbeit,
zerstérender Arbeit, in die kontinuierlich fortlaufende Linie der Produktion wurde
ein grofSes Loch gerissen. Es entstand ein Vakuum, ein Produktionsausfall, ein
Vakuum an nicht geleisteter Arbeit, und dieses Vakuum fand seinen Ausdruck in
den Schulden. Die heutigen Schulden sind Zahlen der nicht geleisteten
Produktion. Wenn wir uns die Dinge so vorstellen, als ob es so ginge, wie vor dem
Kriege, das heifSt Produktionssteigerung, muissen wir erkennen, dass das Kapital
nur dann aus den Verhéaltnissen herauskommt, wenn der Mehrwert, wenn der
Profit an der laufenden Produktion sozusagen amortisationshaft dieses grofde
Vakuum uberbriicken wtirde. Nun lauft aber die Wirtschaft nicht Uber das
Gemeinschaftsinteresse, weder des Staates, noch des Volkes, sondern es lauft
durch die Buchhaltung der privatwirtschaftlich interessierten Betriebe und der
Unternehmer, und dieses Unternehmertum hutet sich natutrlich, diesen Profit
anzulegen zu einem naturlichen Abbau dieser Schuldenlast dieses Vakuums. Die
Dinge gehen nun weiter: der Staat, interessiert am Abbau seiner Schulden,
bekommt die Riuckzahlung nicht von den Unternehmern, die die Trager und
Einkassiere des Wirtschaftsapparates sind. Er holt sie sich also auf dem Wege der
Steuer, d.h. er bedrickt und belastet die konsumierende Bevdlkerung, die
ungeheure Mehrheit eines Volkes, er belastet das Proletariat. Der Staat wird so
auslibendes Organ des Kapitals, um nochmals einen Druck auf das Proletariat
auszulben. Dies hat nattirlich zur Folge, dass das Proletariat, immer mehr
belastet, aus seinem Verelendungsprozess nicht herauskommt, im Gegenteil in
einen tieferen Verelendungsprozess hineingerat, die Kaufkraft der Bevoélkerung
hebt sich nicht, sondern senkt sich weiter. Es sind Vorradte genug in der Welt, sie
kénnen sie aber nicht kaufen.

Das heifst, dass das Kapital nicht interessiert ist am Produktionsaufbau wie friiher,
sondern das Kapital sucht sich neue Wege, um seinen Profit zu bekommen. Das
geht nur auf der Basis der Produktionsverengung, d.h. die Profitrate mufs grofSer
werden, um den Kapitalisten noch denselben Profit zu sichern. Das ist nattrlich
nur moglich, wenn ich jedes Moment ausschalte, das die Profitskala stért, d.h. ich
bin genétigt, mich mit meinem Konkurrenten auszugleichen, damit der Profit beim
Produktionsabbau mir noch gesichert ist. Das ist die Entwicklung der Trust,
zurUckfihrend auf die innere Front, auf eine Festung. In dieser Festung werden
stabilisiert, werden diktiert die Marktpreise, und es wird unterbunden der
nattirliche, vorhandene Wert auf der ganzen Erde.

Sie sehen, wie grotesk die Dinge sind. Man mufS sagen, wenn einmal in
Jahrzehnten oder Jahrhunderten eine kommunistische Wirtschaft aufgebaut ist
und spatere Historiker die Epoche tberblicken kénnen, werden sie von dem
heutigen Zustande nicht anders sprechen kénnen, als von einem Irrenhaus. Sie
sehen eine Welt, die vollstidndig zerrissen ist, die vollstdndig hungert, und dass
hierin alles unterbunden wird, was geschehen muf5, um den Produktionsprozess zu
verbessern.

Die internationale Verflechtung ist zunachst dadurch gegeben, dass das Kapital in
seiner Gesamtheit den Krieg verloren hat. Was in der Blutezeit des Kapitals nicht
moglich war, namlich zu einer geschlossenen internationalen Front zu kommen,
geschieht jetzt notgedrungen, weil sich alle in demselben Miststall befinden.



Europa ist bekanntlich an Amerika verschuldet in Héhe von 45 Millionen
Goldmark. Diese Schulden, die Amerika als positiv bucht, sind in Wirklichkeit eine
leere Fiktion. Die Realitdten dieser Fiktion sind die Abtragung der Schulden durch
reale Werte. Guthaben, die Amerika hat, sind Anspruchscheine auf zu liefernde
Produktion. solange das nicht geschieht, ist Amerika auf Gedeih und Verderben
gebunden an den westeuropdischen Kapitalismus, und die Frage der Blite des
westeuropaischen Kapitalismus, die Frage der westeuropdischen Revolution ist eine
Frage, die mit der Schuldentilgung aufs innigste verknUpft ist. Trotzki als
wirtschaftlicher, grofser Kenner der Situation, ging auf dem Moskauer Kongress in
einem Bericht tiber die 6konomische Lage von demjenigen Punkte aus, den ich
ablehne, und kam zu der naiven Vorstellung, dass mit dem abzureifSenden
Kalenderblatt 1922 der Krieg zwischen England und Amerika kommen musse.
Diese Dinge sind aber zu unglaublich naiv, weil ein Blick lehrt, dass in absehbarer
Zeit ein solcher Konflikt auf lange hinaus unwahrscheinlich ist. Zwischen Amerika
und Europa genau so unwahrscheinlich wie 1914 zwischen Russland und
Frankreich. Genau so ist die Parallele zwischen England und Amerika, und
zwischen Amerika und der ganzen Welt. Welche Konsequenzen hat das? In dem
Zusammenschlufie des Kapitals, in seiner Aufmarschfront gegen das Proletariat.
Das hat die Konsequenz, dass die 6konomische Basis sich dort neu fundiert, nach
ganz neuen Gesetzen, nach einem neuen Uberbau, der die Dinge auf das Ethische
Ubertragen hat, neue Gesetze aufzuzeigen usw. Die alte Wirtschaft, basierend auf
dem Konkurrenzprinzip der einzelnen Kapitalisten und Staaten hatte sich seinen
nationalen Uberbau geschaffen, deren letzte Zuckungen wir nach dem Kriege
erlebten in der Ermordung Erzbergers usw. Schon ist aber das Kapital dabei, sich
in seinem internationalen Wirtschaftsprozess den Uberbau zu schaffen. Den
Ausdruck hat er gefunden: den Volkerbund. Diese ethische und moralische
Anknuipfung ist deshalb nétig, weil mit Hilfe des Uberbaues die Einschliferung der
Massen genau so stattfinden soll, wie frither in dem fritheren Uberbau, der
internationalen Gemeinschaft.

Es zeigt sich, dass trotz dieses gemeinsamen Willens zur Verstandigung, trotz
dieser notwendigen internationalen Verschmelzung, doch eine Prosperitédt, eine
Gesundung der Wirtschaft sich nicht vollziehen kann. Es zeigt sich, dass der
kapitalistische Staat sich immer mehr und mehr in Widerspruch befindet, objektiv
mit seinen Kapitalisten, die ihn geschaffen haben, dessen sinnvoller Ausdruck er
ist, dessen Machtverkdérperung er darstellt. Wir hatten vordem gesehen, dass der
Staat in seiner Verschuldung interessiert daran ist, dass die Schulden abgebaut
werden. Aber seine kapitalistischen Trager von ihren Einzelinteressen aus leisten
diesen Abbau nicht und zwingen den Staat, diese Entlastung zu geben als
Belastung auf die Schultern der Arbeiterschaft. Daher aber die Uneiglichkeit fir
den Staat, zur Gesundung zu kommen, denn aus der Arbeiterschaft ist er nicht
herauszuholen. Er ware nur herauszuholen, wenn der Arbeiter als Konsument dem
Staat neues Blut zufihren kénnte. Wir sehen also den Staat im Gegensatz zu
seinem eigenen Machthaber.

Zunachst aber gilt fir den Staat der Profit. Das Kapital vertrustet sich und zieht
sich immer mehr und mehr auf seine innere Front zurtick, und drangt immer und
mehr zur Aktion gegen das Proletariat. Der Profit kann nur gerettet werden, wenn
aus dem Proletariat auch das Letzte herausgeschlagen wird. Das ist die Lage des
Klassenkampfes. In diesen vollkommen neu verdnderten Verhaltnissen des
Kapitals mtssen natirlich gegen friiher verdnderte Kampfmethoden des
Proletariats entgegengesetzt werden. In dem Augenblick, wo das Kapital von der
Waffe des Messers und des Pfeils und Bogens Ubergeht zum Maschinengewehr, in
demselben Augenblick muss natlrlich auch das Proletariat mit seinen



Steinzeugwaffen aufrdumen und sich neue Organisationen schaffen.

Wer steht diesem Gedanken nun entgegen? Wer verhindert die Erkennung dieser
Notwendigkeit allgemein? Das verhindert zundchst natirlich der Staat, der den
Kapitalisten verpflichtete Staat, das ist ganz selbstverstandlich. Leider aber, und
das ist weder gemein, noch ist es ein Bubenstreich, noch infam, sondern
selbstverstandlich 6konomisch notwendig, verhindern diese neuen Aufgaben des
Proletariats die alten Fuhrer der Arbeiterschaft. Denn diese alten Fuhrer der
Arbeiterschaft sind die Trager der alten Organisationsform, d.h. sie sind die
NutzniefRer der alten Organisationsform, der Posten und Amter, die sich daraus
gebildet haben. Also die ganze Fuhrerschaft der Arbeiterklasse, diese
Zeitungsredakteure, Gewerkschaftssekretidre, Parlamentarier, die auferdem noch
objektiv vom Staate gekauft sind, dadurch, dass er sie zu Landraten und Ministern
macht, diese Fuhrerschaft stellt sich natlirlich mit aller Energie gegen jeden
Gedanken auch nur einer neuen Organisationsform. Das ist das Entscheidende, wie
das Proletariat hier objektiv betrogen wird um das Tempo seiner Entwicklungslinie
durch seine eigenen Fuhrer, weil sie nicht dazu zu bringen sind, mit ihrer eigenen
Existenz aufzurdumen. Sie kénnen gar nicht die Einsicht bekommen, sich zwingen
zu einer Einsicht in Verhaltnisse, die ihrer Existenz vollkommen entgegengesetzt
sind. Das ist die verhangnisvolle Situation, in der sich die Arbeiterschaft befindet.
Deutlicher wie je vollzieht sich die Kampffront des Unternehmertums gegen die
Arbeiterschaft, und verworrener wie je steht die Arbeiterschaft dem gegenuber. In
einer Zeit also, wo die Arbeiter es mehrmals als je nétig hétten, zu einer Kampffront
zu kommen, ist die alte Fuihrerschaft der Arbeiterschaft dagegen. Die Arbeiterschaft
hat sich international gertistet; wir haben aber gesehen, wie die zweite
Internationale die Situation begriffen hat - oder war es die zweieinhalbte
Internationale. Ich lese hier vor ganz kurz eine Auferung der Amsterdamer
Gewerkschaftsinternationale zur Frage der Reparationsverpflichtungen:

«Die Konferenz des Exekutivkomitees der Internationale wund der
parlamentarischen Fraktionen der beteiligten Lander ist infolge des Scheiterns
der Londoner Verhandlungen und seinen Folgen zusammen getreten.

»Sie nimmt Kenntnis von der Erklarung der deutschen Vertreter, dass sie in
Ubereinstimmung mit den Beschliissen des internationalen Kongresses von
Genf  bereit sind, die  Verantwortung fur  alle berechtigten
Wiedergutmachungsforderungen zu tibernehmen.»

Also die zweite Internationale ibernimmt es, die Reparationsforderungen aus dem
deutschen Proletariat herauszuschlagen. Kein Wort mehr Uber diese
Internationale.

Aber manches ist zu sagen Uber die dritte Internationale. Auch die dritte
Internationale hat diese Kampfstellung gegen das Kapital nicht begriffen. Sie hat
nicht begriffen, dass die Arbeiterschaft schreit nach neuen Organisationformen. Sie
hat sich hineingestellt in die alten Methoden. Ich will nur sagen, dass die
Methoden der dritten Internationale und ihrer Sektionen genau dieselbe
Dummlingsmethode ist, die glaubt, man kann sich aus dem Sumpf retten, indem
man sich bei den eigenen Haaren packt, um sich herauszuziehen, wahrend die
Arbeiterschaft sich nur dadurch rettet, indem sie den Boden aufierhalb der
bestehenden Formen sucht. Das ist der Sinn nach ungesetzlichen Mitteln, das ist
der Sinn der Behauptung, dass der Klassenkampf nur gefiihrt werden kann auf
illegalem Wege. Wir kénnen nur Formen verwenden, die uns aufierhalb dieses
bestehenden Bodens bringen, und aufSerhalb einen Stiitzpunkt schaffen.



Wir sehen die Verworrenheit der Arbeiter, die Mudigkeit, die Unklarheit und sagen
trotzdem, wir halten fest an der ganz klaren Kampflinie der proletarischen
Revolution, des unbedingten Klassenkampfes. Man koénnte fragen, im Moment,
haben die vielleicht doch recht, die uns als Sektierer verschreien, ist es nicht doch
eine Entfernung von der Masse, die Frage einer proletarisch-revolutionaren
Organisation, die Frage nach ihren Auswirkungen, nach ihrem Einflufs usw., ist die
Frage nach der Revolution Uberhaupt. Das heifSt, in Zeiten, wo die &aufieren
Zustidnde, sei es Uberhaupt des Kapitals, sei es Verworrenheit, Unklarheit der
Arbeiterschaft, der Pulsschlag der Revolution langsamer wird, in dem Malle wie der
Glaube an die Revolution im Ableben ist, in dem Augenblick wird die proletarische
Kampfpartei, die der Trager des Gedankens der Revolution ist, kleiner sein. Das
heifst aber nicht, dass sie aufho6rt zu sein. Wenn sie aufhort zu sein, ist die
Revolution tberhaupt tot. Die K.A.P.D. ist nicht allein Trager und Inhalt der ganz
entschlossenen Arbeiterschaft, die bei aller Verworrenheit des Augenblicks fest
bleibt, sondern sie ist gleichzeitig auch der Ausdruck des revolutionédren Willens in
der gesamten Arbeiterschaft. Das ist etwas sehr Wesentliches. Sie ist Trager des
bisschen Revolutiondren, das in jedem noch vorhanden ist. Soviel revolutiondrer
Wille noch in allen Arbeitern ist, immer ist die K.A.P.D. Huter und Trager dieses
Gedankens. Und in dem Augenblick, wo durch die Linie der 6konomischen
Entwicklung die Arbeiterschaft hineingedrangt wird in den aktiven Kampf - wir
haben Anzeichen dafiir - wenn also diese Periode wieder einsetzt, sowie die erste
Moglichkeit dazu da ist, in der gesamten Arbeiterschaft, in dem Augenblick wird
der Einflufs der K.A.P. wachsen, wie in den Tagen des Kapp-Putsches, auch
Arbeitern die Flinte auf den Buckel zwingen, die heute gar nicht mehr daran
denken. Als Bewahrer dieses revolutiondren Gedankens und Willens ist die K.A.P.
da und im selben Sinne hat sich auch eine neue Internationale zu erbauen, zu
verstehen nicht im Sinne jener alten Internationalen, dass wir sagen, wir machen
jetzt ein Buro auf und schmeiffen die Weltrevolution. Wenn man in diesem
Augenblick mit diesem Gedanken auftritt, wiirden wir denselben Fehler begehen.
Aber ein internationaler Zusammenschluf$ aller Gruppe, und mégen sie noch klein
sein, die Trager des Willens und der revolutiondren Erkenntnis sind, muf’ sich
umso mehr international zusammenschweifien, gerade weil sie klein sind.

Ihr seht, dass die Aufgabe der K.A.P. in der augenblicklichen Situation keine
leichte ist. Aber ich glaube, auch diese Fragestellung ist ebenso falsch. Die
Fragestellung einer revolutiondren Partei kann nattirlich nicht sein, ob leicht oder
schwer, ihre Aufgabe ist ihr diktiert, vorgezeichnet und zwar von der
revolutionaren Arbeiterschaft selbst, die in ihr als Trager der Revolution lebt.
Solange es noch Arbeiter gibt, die den Gedanken an die Revolution weiterkdmpfen,
und die, um die Verwirklichung der Revolution, ist der Weg der K.A.P.D.
vollkommen fest und klar vorgezeichnet, und aus diesem Grunde gibt es fir uns
in unserer gesamten politischen Linie gar keine Verdnderung angesichts dieser
Verhaltnisse, die ich geschildert habe. Alles dies ist zurtckzufiithren und findet
seine Verwirklichung durch die Gesamtlinie unserer Partei, die in dem zum
Ausdruck gekommen ist, was ich zum Schlufs sagte. Wenn wir uns dessen klar
und bewufdt bleiben, dass wir ohne Sentimentalitdt, ohne Schénrederei die Trager
der Revolution zu sein haben, dann werden wir unsern Weg auch weiterschreiten,
und dann werden wir auch weiterwirken in der Arbeiterschaft, und werden in dem
Masse an Einflufd gewinnen, die Dinge in unserem Sinne weiterzuleiten, wenn aus
0konomischen Verhéltnissen heraus die Frage der Aktion, die Frage irgendeiner
internationalen Eroberung der Macht wieder aktuell geworden ist.

*



Diskussion
Genosse BARBASCH18: Genossen und Genossinnen!

Das Referat von Genossen Seemann war wohl mehr eine programmatische
Wiedergabe der Linie der K.A.P.D., als dass es tatsachlich auf die politische Lage
einging. Diese ware eben nur zu erklaren, aus der Eigenart der augenblicklichen
Weltkrise und aus den Mitteln, die von den kapitalistischen Staaten zur
Uberwindung angewandt werden. Es wire dazu das ganze Material notwendig
gewesen der Vorgdnge zwischen den Kapitalisten und der Arbeiterschaft. Es wéare
dazu notwendig gewesen, das aus der politischen Lage Deutschlands heraus zu
entwickeln, was der politischen Lage seinen Stempel aufdriickt. Das ist nicht im
Geringsten erwdhnt worden. Das ist das Wiesbadener Abkommen.19 Auf der einen
Seite haben wir, wie Genosse Jansen geschildert, die unglaubliche Weltkrise, die
ihren scharfsten Ausdruck findet in den Landern, die am kraftigsten in der
Entwicklung dastehen und denen gegentber Lander, die tatsadchlich ihren
Produktionsapparat im Kriege verloren haben und nun wieder einen Ausgleich zu
schaffen haben zwischen der Produktionstibermacht und zwischen den stark
kapitalistisch entwickelten Staaten.

Der deutsche Produktionsapparat soll wieder instand gesetzt werden, und die
deutsche Krise, eine der wichtigsten Krisen des Weltkapitals soll hinausgeschoben
werden. Alles arbeitet darauf hin, Deutschland zu einer vollen Beschéaftigung zu
verhelfen, unter Bedingungen, die ganz unglaublich sind. Wir werden wieder der
Glaubiger eines Staaten, dem wir am meisten verschuldet sind, und ein Staat
nimmt unseren Kredit in Anspruch, der als Staatswesen bedeutend stérker
verschuldet ist als wir. Wir kénnen Kredit geben, weil wir hoffen, einen Ausgleich
herbeizufiihren.

Wir haben schon, als Rathenau die Verantwortung flir die deutsche
Wiederaufbaupolitik tUbernahm, gesagt, dass es eine Wiederaufbaupolitik des
Kapitalismus bedeute. Von einem Gesunden kann keine Rede sein. Aber wir
mussen diese Wiederaufbaupolitik aufs schéarfste sabotieren. sie beruht darauf,
dass man die Konsumtion des Proletariats auf die niedrigste Stufe herabst6fst, um
durch enormen Export Deutschland wieder zu einem Weltfaktor zu machen.

Wenn Genosse Seemann ausgefiihrt hat, dass der Staat austibendes Organ des
Kapitals durch die Verschiebung der Wirtschaftskriafte infolge des Krieges
geworden ist, so ist dies unmarxistisch. Diese Funktion hat er immer ausgetibt. Es
haben sich nur die herrschenden Schichten verschoben. Der Staat als

% The lawyer Ludwig BARBASCH (28/8/1892—-12/7/1962) was known under the pseudonyms of Brandis and
Fedor Gunther. This last was a militant of the first rank. In 1918-19, during the revolution, he was USPD state-
minister without portfolio in the councils-government of Mecklenburg. Condemned to death after the defeat of the
revolution, he was amnestied. A member of the KAPD from 1921 to 1933, but in the underground in order to
exerce his activity of lawyer. Arrested by the Nazis and held in isolation in the Brandenburg concentration-camp
from March to September 1933, he was then fred at request of the former chancellor Heinrich Briining (1885-
1970), and allowed to migrate 1934 to Palestine. He came back from Tel-Aviv to Germany in 1958 and became a
business lawyer in Wiesbaden. [See: Helge Bei der Wieden, Die mecklenburgischen Regierungen und Minister
1918-1952, KéIn-Wien: Bohlau Verlag, 1977, p. 40; and BHdE 1999.]

¥ Das Wiesbadener Abkommen von 1921 war ein deutsch-franzésisches Ubereinkommen im Rahmen der
Verhandlungen Uber Reparationszahlungen Deutschlands. Das Abkommen wurde zwischen den beiden
Wiederaufbauministern Walther Rathenau und Louis Loucheur im Sommer 1921 in Wiesbaden ausgehandelt und
am 6. und 8. Oktober 1921 unterzeichnet. Das Abkommen vorsah fur den Zeitraum von vier Jahren
Sachlieferungen im Wert von ca. sieben Milliarden Goldmark.



ausgleichender Faktor gehort in den Anfang der Entwicklung des Kapitalismus.
Der Gedanke einer notwendigen Arbeit flir den Staat hat vielleicht nur in den
Gehirnen kleinbuirgerlicher Ideologen gestanden. Die Periode der scharfsten
Durchsetzung des Staates vom kapitalistischen Willen besteht. Frither waren
vielleicht noch andere Momente mafdigebend. Heute ist der Staat nur der Ausdruck
des Kapitals in seiner schéarfsten Form. Wir in Deutschland sollen nach dem Willen
des Kapitals jetzt zu einer Produktionserweiterung kommen. Die Basis der
Produktionsverminderung, diese Periode ist mit der Unterzeichnung des Londoner
Ultimatums Uberwunden.

Was richtig ausgefiihrt worden ist, ist ganz klar, und dartiber werden wir uns
keinen Illusionen hingeben, dass wir heute infolge des Krieges in einer ganz andern
Lage und Notwendigkeit sind, zu kdmpfen, und dass die Kampfgrundlagen andere
sind. Wir mtissen uns den Kampfmethoden des Kapitals anpassen, internationale
Komplexe schaffen. Diese internationalen Komplexe laufen mit den
Arbeiterorganisationskomplexen parallel. Dies mufd bis zum A&aufSersten vom
internationalen Proletariat ausgenutzt werden.

Diese politische Linie mussen wir auf das genaueste verfolgen. Von ihr ist es
abhéangig, ob wir tatsachlich in diesen Kdmpfen siegreich sein werden.

Genosse ARNDT (Jan APPEL):

Genossen, wir wissen, dass das Kapital sich vor dem Kriege zu Staatenblinden
zusammengeschlossen hat. Der Krieg hat die Vorherrschaft einer dieser Gruppen
entschieden. Der Besieger tragt seine eigene Last und soll die des Siegers auch
tragen. Hieraus koénnen wir Schlisse ziehen, wo die Brennpunkte der
Weltrevolution liegen. Wo der Krieg entschieden ist, hért deshalb die Wirkung des
Kapitals nicht auf. Das Kapital sich auswirken, es mufS Profite hereinnehmen. In
der Zeit nach dem Kriege hatte das Kapital zuerst die Aufgabe, die Anrechte auf die
Arbeitskraft der Proletarier aller Lander hereinzuziehen. Die siegenden Lander
trachteten danach, diese Lasten den besiegten Landern aufzuerlegen. Hinzu
kommen die eigenen Lasten. So resultieren sich die riesigen inneren und aufieren
Lasten. Das mufd herein, und um dieses hereinzubekommen, mufs das Proletariat
mehr und schwer arbeiten und weniger zum Leben bekommen. Dadurch wird aber
der Kreislauf der kapitalistischen Wirtschaft an einem Punkte unterbrochen, denn
die kapitalistische Wirtschaft war und ist auch heute noch darauf eingestellt,
Profite hereinzuziehen durch den Warenumlauf. Wenn aber die Proletariermassen
aller Lander, die der Besiegten zuerst, weniger in die Hand bekommen, um von
diesen geschaffenen Gutern zu sich zu nehmen, kann das Kapital die Produkte
nicht mehr auf diesem Wege absetzen. Also der Kreislauf ist in einem Punkte
unterbrochen, deshalb Betriebsstillegung, riesige Arbeitslosenziffern.

So sehen wir in grofifem Rahmen den Zusammenbruch der kapitalistischen
Wirtschaft. Wenn das internationale Kapital seine Tributanspriiche hereinziehen
will, ist die Lage der Arbeiterschaft schwer und elend. Daraus resultiert zu gleicher
Zeit Zusammenbruch der Wirtschaft und Emp6érung der Arbeitermassen. Und das
ist das gefahrlichste fir die herrschende Klasse, jetzt in diesem Moment. Um dieses
Hineinziehen durchzufiihren, muiissen sie ihre politische Gewalt verstdrken, nicht
nur militdrisch, sondern geistige Gewalt usw. Das Kapital wilirde vereinzelt
gegeneinander noch kampfend, diesen Widerstand nicht bewaltigen kénnen und
mufS sich zusammenschliefSen. Das ist die Periode, in der wir jetzt leben. Wir
wissen, was daraus resultiert fir uns: namlich dieser Hineinziehung Widerstand
entgegenzusetzen. So ist auch die Frage des Wiederaufbauprogramms in



Deutschland zu behandeln.

Aber damit ist noch kein Ausweg geschaffen flir das Weltkapital. Nach diesem
Ausweg suchen sie und mussen sie suchen. Denn die leitenden Persénlichkeiten
der kapitalistischen Gruppen kennen die marxistische Lehre, studieren sie vielleicht
besser als mancher Proletarier und wissen, dass sie nach einem Ausgleich kommen
mussen; andererseits bringen sie ihre Verhaltnisse unbewufst dazu. Dieser Ausweg
kann nur ein grofSier Ausweg sein, dergestalt, dass die herrschende Klasse mit ihrer
beherrschten Wirtschaft eine Aufgabe bekommt, im Weltmafsstab, die sie losen
muifs, und diese eine Aufgabe ist gegeben in der Verkapitalisierung Russlands und
Sibiriens. Wir wissen, dass dieses Land kapitalistisch nicht erschlossen ist, dass
dort ungeheure Méglichkeiten vorhanden sind, dieses zu tun. Dort liegt die Aufgabe
des Weltkapitals, wenn es vom kapitalistischen Standpunkt aus gesehen eine
Existenzberechtigung haben soll. Solange die russische Revolution gegen den
Kapitalismus kampfte, so lange war ganz klar und deutlich in dieser Linie eine
Uneiglichkeit, flir das Weltkapital einen Ausweg zu finden. Diese Dinge haben sich
jetzt geandert. Russland hat in seinem eigenen Lande und fuhrt jetzt mehr und
mehr Privatkapitalismus ein, Russland bietet jetzt die Moglichkeit, unterstitzt
durch das Eintreten der V.K.P. und der Dritten Internationale flir das Eindringen
des Weltkapitals. Das ist der eine Ausweg des Weltkapitals.

Nun haben wir aber zu fragen, unter welchen Umstanden, mit welchen Mitteln ist
es dem Weltkapital moglich dieses zu vollbringen und das gibt uns den Schlissel
und die Gewissheit, dass die Weltrevolution trotzdem auf dem Marsche ist, gibt
uns aber auch AufschufS, wo wir den Hebel anzusetzen haben, und daraus ergeben
sich die Aufgaben und die Taktik der K.A.P. Wenn Russland verkapitalisiert werden
soll, miissen ungeheure Werte hineingesteckt werden.

Das Kapital verschenkt aber nichts. Die Verkapitalisierung geht also vorlaufig in
der Weise, dass das Kapital eine Schwestergesellschaft griindet, die spéter rentabel
arbeiten soll. Wenn diese Arbeit vorgenommen werden soll, und sie gehen daran,
zielbewufdt, kann es nur geschehen bei einer ungeheuren Arbeitssklaverei des
internationalen Proletariats. Die ungeheure Arbeitssklaverei wird zuerst das
deutsche Proletariat am schwersten treffen, erstens weil es am néachsten liegt,
zweitens, weil die angedeuteten Lasten da sind und drittens, weil die deutsche
Industrie sich gar nicht anders auswirken kann. Die deutsche Arbeiterschaft, die
deutsche Industrie wird der Bahnbrecher sein und diese Kapitalisierung kann nur
unter den elendesten Bedingungen flir das Proletariat stattfinden. Wenn wir das
sehen, wissen wir, wo wir den Hebel anzusetzen haben. Das Proletariat kann sich
dieses nicht gefallen lassen, oder es mufS verkommen. Da die MafSnahmen zur
Versklavung der Arbeiterschaft vorgenommen werden, sehen wir tiberall: Parolen
der V.K.P.D. Hilfe Sowjet-Russland usw. Das Proletariat mufs arbeitswillig sein
unter den elendesten Bedingungen. Wir wissen aber, wenn der Druck eine Zeitlang
gewahrt hat, mufs eine Empoérung losbrechen. Vergleichen wir die Parolen im
Kriege: man ging in den Krieg, hungerte, schuftete, liefs sich totschiefien, bis die
Einsicht kam, dass es zwecklos war.

Wir sehen klar die Mittel und Methoden, und wir sehen auch den Weg, wie wir uns
organisieren und zusammenfassen mtissen, um in der Revolution, die kommen
mufl, auf dem Wege, den das Weltkapital geht, zum Ziele zu kommen.

Genosse JANSEN:20

2 Ein Mitglied der Leitung der KAPN (Amsterdam oder Den Haag). Vielleicht ein Pseudonym von Henk Canne-



Ich moéchte noch hinzuftigen, da die Einfuhr nach Russland schon viel grofSer ist
als man allgemein denkt. Das geht aus den Statistiken hervor. Diese Zahlen
deuten darauf hin, dass die K.A.P. ganz recht hat. Die Delegierten der K.A.P. haben
auf dem Kongress auf die Gefahr der Wiedereinfihrung des Kapitalismus
hingewiesen. Vor einigen Monaten betrug die Einfuhr in Russland ein paar
100.000 Pound und jetzt schon im Juni zwischen 6 bis 7 Millionen und das steigt
enorm. Es werden nicht nur Lebensmittel, sondern auch in groflem Umfange
Maschinen eingefihrt.

Bei uns, aus einem ganz kleinen Hafen, sind in einer Woche sieben grofien Dampfer
nach Petrograd abgefahren. Mit einem solchen Dampfer ist auch Genosse Jung
nach Petersburg gefahren. Er hat mir den Auftrag schriftlich gegeben, Sie alle recht
herzlich zu grifSen.

Genosse SEEMANN (Bernhard REICHENBACH) (SchlufSwort) :

Genossen, ich glaube, dass der Genosse Brandis [Ludwig BARBASCH] die
Einstellung, die ich von einem kommunistischen Kongress als notwendig
bezeichne, nicht begriffen hat. Ich ging davon aus, dass wir die Aufgabe haben, das
Verhaltnis zwischen Kapital und Arbeiterschaft zu betrachten. Da ist es aber
weniger bedeutsam, die Einzelheiten zu betrachten, die einzelnen Gruppierungen
des Kapitals, die einzelnen Versuche zum Wiederaufbau der Wirtschaft
auseinanderzusetzen. Ich will, da das Thema einmal angeschnitten ist, nur auf
eins hinweisen. Um zu zeigen, was denn eigentlich diese politischen Dinge, die da
passieren, bedeuten. Ich will das tun, indem ich hier einen wichtigen Satz
wiedergebe des buirgerlichen Okonomen Keynes: Wenn man nun Deutschland
zwingt, eine Uberméafdige grofse Entschidigungssumme zu zahlen, so nétigt man es,
die genannten Exportzweige zu aufSergewdhnlich groffem Umfang zu entwickeln.
Deutschland kann aber diese Exportsteigerung nur dadurch herbeifiihren, dass es
die Waren zu niedrigeren Preisen auf den Markt bringt als andere Lander. Dies
lieRe sich in einem Umfange herbeifihren, der ohne Zwang der
Reparationszahlungen nicht denkbar ware, zum Teil dadurch, dass die
Lebenshaltung der deutschen Arbeiterklasse auf ein niedrigeres Niveau
herabgedriickt wird, ohne dass sich gleichzeitig ihre Leistungsfahigkeit in
demselben Grade vermindert, und zum Teil auch durch die Gewadhrung mittelbarer
oder unmittelbarer Staatshilfe flir die deutschen Exportindustrien, die nattirlich
nur auf Kosten der Volksgemeinschaft gewdhrt werden kann.

Hier haben Sie die vollzogene Verkniupfung, ganz gleich, ob Sieger ob besiegtes
Kapital. Die Notwendigkeit, aus Deutschland Gewinne herauszupressen, heifst die
Notwendigkeit, Deutschland zu zwingen, zu produzieren auf Kosten der
Arbeiterschaft und damit den eigenen Markt zu unterbieten und immer mehr das
Kapital zu zwingen zu Konferenzen, zum Verhandeln. Wie bezwingen wir diese
neue Schwierigkeit, und was machen wir nun? Die Unausfihrbarkeit des Versailler
Friedensvertrages fuhrt zu irgendwelchen Verwicklungen der Kontrahenten des
Friedens. Aber die Verquickung der Kapitalinteressen, die Verquickung, die hier
zum Ausdruck kommt, alle diese Dinge sind die Gewéahr daftir, dass die politischen
Geschehnisse, die immer die grofSen Spalten unserer Zeitungen flillen, gar nicht so
wesentlich sind von unserem Standpunkt aus, von dem Standpunkt des
Klassenkampfes aus. Wichtig ist die eine Tatsache, dass das Kapital sich anders
nicht halten kann, als durch Brutalisierung des Proletariats. Welche Ergebnisse
auch eine Konferenzverhandlung haben mag, diese Tatsache wird dadurch nicht

Meijer, der nahm aktiv an den Kongressen der KAPD teil.



bertihrt.

Ich moéchte noch einiges sagen Uber die Situation in Deutschland. Sie wissen, dass
es eine Reihe von Menschen gibt, die sagen, alle diese Dinge sind richtig, aber
Deutschland hat das kolossale Gliick seiner niedrigen Valuta. Der Export bltiht
wieder, und damit kommt die deutsche Industrie im Wesentlichen doch wohl
wieder zur Gesundung. Das ist nicht richtig. Wir haben gesehen, wie selbst die
gunstigen Moglichkeiten des Exports aufgehoben werden durch die
Schwierigkeiten, die sich in andern Landern bereiten werden, die dementsprechend
Riegel vorschieben werden, und am sinnfalligsten kommt das zum Ausdruck in
einem Bericht tiber die Lage des deutschen Eisenmarktes, der ausgeht von dem
rapiden Kursfall der deutschen Mark. Da heifSt es:

y,Die gegenwartige Anspannung des Marktes ist nur eine vorlubergehende
Erscheinung. Es handelt sich um eine Scheinkonjunktur. Jedenfalls ist ein
wesentlich erheiter Bedarf weder auf dem Weltmarkte, noch bei der weiter
verarbeitenden deutschen Industrie vorhanden. Lediglich der schlechte Stand
der Mark ist die Ursache, dass das Ausland (Holland, England und
Studamerika) als starker Kaufer auftritt und auch im Inlande Angstkaufe von
Verbrauchern und Héndlern Uber Bedarf und Leistungsfdhigkeit hinaus
abgeschlossen werden.“

Das ist es. Der Kurs ist gefallen. Zunéchst bltiht der Export auf. Die Angstkaufe
setzen ein. Aber es handelt sich um eine ganz deutliche Scheinbltite.

Nicht etwa der Tiefstand der Valuta ist die Basis der Bllite, sondern der gleitende
sinkende Zustand der Valuta. Wenn eine Valuta ganz tief unten ist, keinen
Schwebezustand mehr hat, iberhaupt sobald ein Kurs gefestigt wird, in demselben
Augenblick wird ausgeglichen die Kaufkraft der betreffenden Wahrung im Auslande
und im Inlande. Darin, dass im Inlande die Werte noch nicht so schnell sinken,
wahrend des Absinkens, wie sie rapid an der ausléndischen Boérse sinken, liegen
die Ursachen, warum das deutsche Kapital dem Weltkapital tiberlegen bleibt.
Wenn es aber stetig sinkt, &ndert sich das. Ihr seht daraus schon, dass das ganze
Bluitegeschaft ein aufgelegtes Spekulationsgeschéaft ist und damit schon das
vollkommen Ungesunde beweist. Fur die Arbeiterschaft in Deutschland und die
Frage, wie es innerhalb der gesamten Front aussieht, gilt folgendes: dass die
Industrie sich konzentriert hat um die groffen Rohproduktionsbesitzer, die sich
einen Teil der Arbeiter héalt, der besser bezahlt ist als der Durchschnitt, und das
sich in auffallendem Gegensatz in einer anderen sozialen Lage erhélt als das Uibrige
Proletariat. Die Tatsache, wie in Deutschland versucht wird, das Kapital nochmals
zu retten, wir nicht nur im Parlament und in den Gewerkschaften, sondern etwas
Typisches ist auch die Erscheinung des Betriebsrates, wo scheinbar eine
ungeheure Macht und ein ungeheurer EinflufS der Arbeiterschaft in den Schuf$
geworfen wird. Und wir erleben in Wahrheit, wie in der Einspannung der
Betriebsrdte im kapitalistischen Staat der damit verantwortliche Beamte dieses
Staates wird, wie hier eine an sich richtige Idee schleunigst aufgegriffen wird vom
Kapital und umgebogen in Organisationen, in Hand haben, die dem Kapital selbst
zu Nutze kommen.

Ich will noch auf eins hinweisen: auf die Ergdnzungen von Arndt (Appel) tiber das
Problem Russland als Ventil des internationalen Dranges nach Absatz. Es ist
namlich nicht so, dass etwa der Drang des Kapitals und die Konsolidierung
Russlands und Chinas zusammenhdngt und herbeifihren soll eine wichtige
Erschlieffung der Bodenschétze der Lander. Das wiirde Produktionsreichtum und



Schétze bedeuten. Aber wenn das amerikanische Kapital z.B. nach Baku geht und
nach dem Ural, um Silber zu graben usw., dann wilirde eintreten, dass der Profit
aufderordentlich gefihrdet wird, ndmlich durch eine Uberfiillung des Marktes, dem
eine steigende Kaufkraft nicht entgegengesetzt ist. In Wirklichkeit ist es so, dass
das amerikanische Kapital die Hand legt auf Olgruben, um sie nicht auszubeuten,
um sich sein Monopol zu bewahren und damit die Preise hochzuhalten. Das ist
nicht etwa eine Hypothese. Genau so hat das amerikanische Trustkapital im Falle
Mexiko gehandelt, wo die Standard Oil Company sich der amerikanischen Olquellen
bemachtigte, um sie zu den eigenen Profitinteressen auszubeuten. Das Kapital hat
gar nichts dagegen, dass aus Russland wieder ein agrarausfiihrendes Land wird,
aber nicht ein Land zur Ausfuhrung von Erzen, Petroleum und anderen
Bodenschétzen, die Russland erst zu einem wirklich starken Staat werden lassen.

Was bedeutet das? Es vollzieht sich da derselbe Prozess wie in Deutschland. Es
wird ein Teil des Industrieproletariats in Amerika zu seinen regelméfdigen
Einnahmen wieder kommen, der Teil der Arbeiter, der in den Betrieben beschaftigt
ist, die landwirtschaftliche Maschinen usw. liefern, wahrend der Ubrige Teil, der
nicht in diesen Trusts arbeitet, auf die Strafle geworfen wird. Wir sehen dort auch
die Scheidung der Schichten der Arbeiterschaft, die wir in Deutschland schon erlebt
haben. Es wird auch dort eine Arbeiterschaft geben, die nicht dem
Verelendungsprozess unterliegt, aber auf Kosten der gesamten ubrigen
Arbeiterschaft.

Ich moéchte zum Schlufle noch auf das Eine hinweisen. Wenn Ihr in die Betriebe
zuruckkehrt, dass Thr dann dort aufzeigt, dass die Klassenfront aufgerichtet werden
muifs nach den neuen inneren Gesetzen, die bestimmt worden sind durch Kapital
auf Grund der o©konomischen Verhéltnisse. Hier liegt die Tiefe des
Entwicklungsgedankens, die Notwendigkeit des antiparlamentarischen Kampfes.
Ihr musst zeigen, dass die Fragen, Gewerkschaften und Parlamentarismus nicht
Fragen der mehr oder weniger Zweckmaéfdigkeit sind, sondern Fragen des allein
moglichen Aufbaus einer proletarischen Klassenkampffront, die den neuen
kapitalistischen Verhéaltnissen entspricht.

Punkt 2: Bericht der Delegation vom Dritten WeltKongress

Genosse SCHWARB:21

2 Alexander Schwab (Pseudonyme: Sachs; Albert Sigrist). Sohn eines Kapellmeisters, er studierte
Philosophie, Germanistik, alte Sprachen, Nationaldkonomie und Soziologie und war in der Freien
Studentenschaft aktiv. Nach erfolgreicher Promotion unterrichtete er an der Freien Schulgemeinde
Wickersdorf und war einer der fihrenden Kodpfe der Freideutschen Jugend. Zunachst 1914 Kriegsfreiwilliger,
wurde Schwab wegen eines Lungenleidens ausgemustert, heiratete Hildegard Felisch, entwickelte sich zum
Kriegsgegner und schloss sich 1917 der USPD und 1918 dem Spartakusbund an, wo er mit Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht Freundschaft schloss. Als Teil der Berliner KPD-Opposition zahlte er 1920
zu den Griundungsmitgliedern der KAPD, in deren Vorstand er zeitweise vertreten war und die er 1921 auf
dem Ill. Kominternkongrel in Moskau vertrat. Nach dem Ausschluss seines engen Freundes Karl Schrider
aus der KAPD verlieR er 1922 diese ebenfalls und zog sich bis zum Ende der 1920er Jahre aus der
unmittelbaren Politik zuriick. In den folgenden Jahren arbeitete er als Journalist und beschéftigte sich hier
vor allem mit 6konomischen Fragen und Architektur, so in der Zeitschrift des Deutschen Werkbundes Die
Form. Ab 1928 beteiligte sich Schwab erst unregelmafRig, dann héaufiger an Diskussionen der
Sozialwissenschaftlichen Vereinigung und spater der ratekommunistischen Roten Kampfer, beruflich war er
seit 1929 Pressechef der Reichsanstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung. Nach der
Machtubertragung an Hitler wurde Schwab im April 1933 entlassen und ein halbes Jahr in Schutzhaft
gehalten. Nach Freilassung und dem Tod seiner Frau griindete er 1934 gemeinsam mit Franz Jung einen
wirtschaftlichen Korrespondenzdienst und reorganisierte die illegale Arbeit der Widerstandsbewegung Rote
Kampfer, deren Leitung er Gbernahm. Im Rahmen der Verhaftung der Organisationsleitung durch die
Gestapo im November 1936 wurde Schwab im Hochverratsprozess vor dem Volksgerichtshof gegen die
Roten Kampfer im Oktober 1937 als Hauptverantwortlicher zu acht Jahren Haft verurteilt. In den folgenden



Ich will zundchst einen kurzen Bericht darltiber geben, wie sich die Delegation
verhalten hat und wie der Kongress verlaufen ist. Das Ubrige wird der Genosse
Arndt (Appel) erganzen.

Ich fange damit an, dass ich einen Blick zurtickwerfe auf die Vorgeschichte dieser
Entsendung einer Delegation. Ich gehe zurlick bis auf den Zweiten Weltkongress.
Die Delegation zum zweiten Kongress hat daran nicht teilgenommen; nach der
Eréffnung verliefRen die beiden Delegierten Merges und Ruihle den Kongress. Es hat
sich dann angeschlossen die besondere Haltung Ruhles, die zu der
Auseinandersetzung tUber die Frage der Einheitsorganisation und der Partei
fihrten. Wenn Ruhle damals handelte, wie er gehandelt hat, und wenn er
zurickgekommen ist mit einer tatsdchlich antibolschewistischen Einstellung, so
wollen wir dartiber heute nicht mehr sprechen. Das sind Dinge, die flir uns erledigt
sind. Ich erinnere nur deshalb daran, weil ich sagen moéchte, dass Ruhle in Vielem,
was er damals sagte, recht hatte, wenn er es heute sagen wilirde. Dass er aber
damals, weil er es damals sagte, nicht recht hatte. Es ist nicht immer die Wahrheit
von heute, die Wahrheit von morgen und umgekehrt, sondern recht oft kann eine
Wahrheit von morgen und tibermorgen eine Unwahrheit von heute sein.

Die Partei hat diesen Punkt der Isolierung eines Einzelnen, des Herausspringens
aus dem MassenbewufStsein nicht mitgemacht, sondern ist den klaren, einfachen,
langsamen und doch immer noch gentigend raschen Schritt vorwartsgegangen, den
sie vorwartsgehen mufite. Sie hat an ihrem frithen Beschlufs festgehalten, dass die
Partei sich als sympathisierend Anschliisse. Sie hat die entsprechende zusagende
Antwort der Exekutive akzeptiert und hat eine ganze Zeit fang als
sympathisierende Organisation und ohne die Verpflichtung der berihmten 21
Punkte der K.I. tatsadchlich angehért und wenn man ganz formell sprechen will, so
gehort sie ihr heute noch an. Wenn man streng juristisch sprechen will.

Die Voraussetzungen, unter denen diese Politik getrieben worden ist, mdchte ich
auch kurz noch einmal skizzieren. Die tatsidchliche Voraussetzung war die, dass
die Dritte Internationale, damals wie heute geleitet von der R.K.P., damals noch
nicht entschieden, noch nicht klar dasjenige war was heute, weil damals die R.K.P.
und die Sowjetregierung ihrerseits noch nicht entschieden, noch nicht eindeutig
die Stellung eingenommen hatten, wenigstens flir unsere Augen, wenigstens fur
alle die Arbeiter, die zu uns gehoérten. Wir haben damals gesehen den russisch-
polnischen Krieg. Wir hatten erlebt, dass die verraterische Haltung der deutschen
Reichszentrale der K.P. im Kapp-Putsch von Moskau aus entschieden gemafs billigt
wurde. Wir hatten zuletzt auch erlebt, dass die Marzkdmpfe im grofsen und ganzen
von Moskau aus offiziell in aller Form gebilligt wurden mit dem bekannten Aufruf
«Ihr habt recht gehandelt». Man konnte also bis zum Dritten Kongress sagen, dass
bei aller Gefahrdung durch opportunistische Tendenzen, ja bei allem Uberwiegen
dieser Tendenzen die revolutionaren Kréafte innerhalb der Dritten Internationale
innerhalb der Sowjetregierung am Werke waren, dass zwar nicht eine Méglichkeit
bestand, dass auf diesem Kongress eine Entscheidung im klaren revolutionaren
Sinne zu erzielen war, aber vielleicht doch die Méglichkeit, noch ein Gleichgewicht
der Krafte zu erzielen, die im Verlauf der weiteren Entwicklung noch zu einer
inneren Neugestaltung der Dritten Internationale fiilhren konnten. Die Delegation
gab sich keinerlei Illusionen hin Uber das, was auf dem Kongress in seinen
Beschliissen zu erreichen wére.

Jahren in den Zuchth&usern Brandenburg, Sonnenburg und im KZ Bérgermoor inhaftiert und gefoltert, starb
Schwab im November 1943 im Zuchthaus Zwickau (nach offiziellen Angaben) an einer Lungenentziindung.
[Diethart Kerbs: ,Alexander Schwab (1887-1943). Architekturtheoretiker, politischer Padagoge,
Réatekommunist, Schriftsteller und Widerstandskampfer, in: IWK, Berlin 2005, Nr. 4, S. 487-495]



So sind wir ohne solche Illusion nach Moskau gegangen, doch mit dem festen
Willen, unsere Einstellung dort so klar und deutlich wie es uns irgendwie méglich
war, den Delegierten und durch die Delegierten dem internationalen Proletariat zu
Gehor zu bringen. Denn wir mussten und hatten feststellen kénnen, dass unsere
Stimme dem revolutionéren Proletariat nicht so deutlich werden konnte, wenn wir
von hier sprachen als von Moskau aus. Dartiber, was wir getan haben in dieser
Hinsicht, wird Gen. Arndt [APPEL] noch sprechen.

Der Kongress selbst hat dann ergeben, dass eine ganz klare eindeutige und wie
ich Uberzeugt bin, irreparable nicht wiedergutzumachende Entscheidung in der
eingeschlagenen Linie erfolgt ist, eine Entscheidung unter Fihrung der R.K.P.
und ihrer offiziellen Vertreter auf dem russischen Kongress. Und wenn man hier
von Fihrung durch die Russen spricht, ist das noch eigentlich viel zu wenig
gesagt. Wenn man versucht, sich hier eine Vorstellung zu machen von dem
Verhaltnis der russischen Partei, so denkt man doch immer noch an ein
Aussprechen tUber Gegensidtze, dass bei allen Meinungsverschiedenheiten
wirkliche Krafte einander gegentiber stehen, um einen Ausgleich oder eine
wirkliche Entscheidung ringen. Davon war aber auf dem Kongress gar nichts zu
bemerken. Was dort an Auseinandersetzungen geschehen ist, das waren in den
offentlichen Sitzungen ebenso in den Sitzungen des Exekutivkomitees und in den
Sitzungen der Kommissionen nur Scheingefechte, die deshalb Opposition waren,
weil sie zuhause in dieser Politik, in ihren Parteien sich in einen Punkt verrannt
hatten, und etwas getan hatten, was nun von Russland nicht mehr gebilligt
wurde. Diese Scheingefechte mussten gefihrt werden von den betreffenden
Delegierten, weil man nicht so ohne weiteres in Moskau etwas Gegenteiliges von
dem tun konnte, was man zuhause tat. Diese Auseinandersetzung war nur das
Scheingefecht, um das Gesicht zu wahren.

Parallel zu den offentlichen Sitzungen gingen allerdings vertrauliche Sitzungen, an
denen teilzunehmen wir nicht das Vergntigen oder die zweifelhafte Ehre hatten.

In den Sitzungen Uber die Offensiv-Theorie ist es etwas ernsthafter hergegangen,
weil innerhalb der russischen Partei und innerhalb der Exekutive auch Genossen
waren, die sich etwas verrannt hatten und nun mit grofSer Zahigkeit um ihre
Position gerungen haben und versucht haben, recht zu. behalten. Aber es hat ihnen
nicht geholfen. Die Autoritdt des Zentralkomitees der R.K.P., letzten Endes die
Autoritat Lenins, hat durchgeschlagen und sie aus ihren Positionen verdrangt. Dies
nur kurz als allgemeines Bild eines solchen Kongresses, das man sich hier gar nicht
genau vorstellen kann, das man gesehen haben muf5, um zu wissen, wie ernsthaft
die Auseinandersetzungen waren, alles einzurangieren in die Richtung, die von
Lenin usw. gewlinscht wurde.

In den Sitzungen des Exekutiv-Komitees, das durch eine Anzahl Delegierter aus
allen Parteien erweitert wurde, wurde besonders die franzosische und die
tschechoslovakische Frage behandelt. Und da zeigte sich ganz deutlich die Linie,
die der Kongress nehmen sollte. In der franzdsischen Frage wurden schwere
Anklagen erhoben von einem Vertreter der franzdsischen Jugend und einem
Vertreter der Luxemburgischen Partei. Es wurde geantwortet in sehr schwacher
Weise von Loriot. Die Anklage lautet, dass diese Partei keine kommunistische
Partei, dass ihre Politik keineswegs eine kommunistische sei, dass sie vollkommen
aufs schmaéhlichste versagt habe als bei einer Betriebsbesetzung durch
Luxemburger Arbeiter franzdsisches Militdr entsandt wurde, dass sie aufs
schwerste versagt habe, bei der Einberufung der Jahresklasse 19 zur Erzwingung
der deutschen Reparationen. Damals, als franzésische Genossen in Massen auf



das Parteibliro kamen und fragten, ob man dem Einberufungsbefehle Folge leisten
muf, als die franzdésische Jugend Demonstrationen dagegen machte. Von Trotzki
und Sinowjew wurde zugegeben, die franzdsische Partei sei noch keine
kommunistische Partei und die ,Humanité“ sei noch keine kommunistische Presse.
Aber die Anklager wurden mit demagogischen Mitteln bekdmpft und verhéhnt. Die
Luxemburger seien wohl Nationalisten geworden, und die franzdsische Jugend
denke wohl, dass die Revolution mit der Jahresklasse 19 gemacht wulirde, und
nicht mit der Arbeiterklasse.

Dann wurde behandelt die tschechische Frage, deren Partei sich aus der
Sozialdemokratie in die kommunistische umgetauft hatte und Aufnahme in die
Dritte Internationale verlangte. Wir haben uns den Scherz erlaubt, zu verlangen, da
dieser Partei erst eine Bewahrungsfrist gestellt wiirde. Sie war im Verhéltnis zu der
Bevolkerungszahl gerechnet, etwa viermal so grof wie die deutsche
Kommunistische Partei. Wir sagten, dass eine solche Partei doch selbstverstandlich
Aufgaben habe und sie selbstverstidndlich nicht im Stadium der Propaganda
verharren durfe, sondern bei Anlassen zur Aktion schreiten muisse. Und dass diese
Anlasse auch vorhanden ware, aber versdumt wurden (Bergarbeiterstreik), und
dass sie kunftig solche Anladsse nicht versdumen durfe. Bis dahin mége man sie
noch nicht in die Dritte Internationale mit allen Rechten aufnehmen. Dieser Antrag
war wohl das Entgegenkommendste, was man sagen konnte. Er wurde
selbstverstandlich abgelehnt. Die Partei wurde aufgenommen und freudig begrufst
als eine starke und méchtige Bruderpartei.

Das war die Einleitung zum Kongress.

Die Redezeit auf dem Kongress wurde auf zehn Minuten festgesetzt und
Kommissionen eingesetzt. Wir verlangten die wichtigsten Koreferate fir uns. Wir
wurden auf die Kommissionen verwiesen, die die Redner bestimmen wulrde.
Effektiv haben aber nur drei Kommissionen getagt. Die Kommission Uber die
Gewerkschaftsfrage hat nur gegen Schlufs des Kongresses zweimal getagt, ohne
die Thesen Uiberhaupt zu haben. Wirklich getagt hat nur die Kommission, die das
Referat Trotzkis vorzubereiten hatte und die Kommission uber die inneren
Verhéaltnisse Russlands, die sich zu beschéftigen hatte mit den linken
revolutiondren Syndikalisten in den Gefingnissen. Eine eigentliche Debatte tber
das, was wir als das Problematische der russischen Politik empfinden, hat nicht
stattgefunden. Die Taktik-Kommission hat einmal getagt. Neben diesen offiziellen
Sitzungen zogen sich hin die internen Besprechungen Uber die Offensivtaktik im
Marz. Die Beurteilung der Méarzaktion war eigentlich das Problem. Das Resultat
fir uns war eigentlich gegeben und unsere Unterredung mit Lenin. Lenin vertrat
die Ansicht, dass die Broschiire von Levi zwar unzuldssig sei, dass aber der
politische Teil doch wohl richtig sei. Als wir das gehdrt hatten, wieten wir, was fir
ein Schicksal die Beurteilung der Marzaktion im ganzen haben wiirde. Das dufiere
Symbol dieses Schicksals war, dass der ehrliche Verteidiger dieser Aktion, Bela
Kun, aus Verargerung nachher einen kleinen Ohnmachtsanfall bekam. Man hat
sehr viel beteuert, dass man ganz offen ganz ehrlich und ganz grindlich diese
wichtige Méarzaktion analysieren, besprechen und beurteilen wolle. Ein Vertreter
von uns wurde zu diesen Besprechungen nicht herangezogen. Man ist unter sich
geblieben, und erst nachher mit dem fertigen Resultat herausgekommen. Ich
Ubergehe im einzelnen den Inhalt des Referats von Sinowjew (Bericht des
Exekutivkomitees) und stelle nur fest, dass die Linie des zweiten Kongresses vom
Exekutivkomitee offiziell durchgefiihrt worden ist nach den Feststellungen
Sinowjews, und dass an Streitfragen erwdhnt worden sind der Fall Levi und der



Fall Serrati?2 und der Fall Schmeral.23 Der Fall Levi22ist eigentlich nattirlich nicht
bei dem Bericht zur Entscheidung gelangt, sondern, politisch gesprochen, bei der
Entscheidung der Marzaktion. Denn dass sein Ausschlufs als Person bestatigt
worden ist, ist ja nur eine notwendige Konsequenz der Provokation von Levi, die er
sich geleistet hat, eine Konsequenz des undisziplinierten Charakters seiner
Broschtire.25 Das politische Schicksal des Falles Levi ist besiegelt worden dadurch,
dass vor der Wiederholung adhnlicher Experimente wie im Marz gewarnt wurde,
dass mit der Opposition innerhalb der V.K.P., mit Klara Zetkin, Neumann, 23
Malzahn?4 ein feierlicher und formlicher Friedensvertrag geschlossen wurde, d.h.
mit den Leuten, die die Politik Levis flir richtig halten, und dass Lenin sich auch
mit aufSerster Scharfe und Aggressivitat einsetzte gegen alle
Opportunistenverfolgungen in der Partei.

Dies nur kurz uber den Bericht Sinowjews. Es kam vorher das Referat Trotzkis
Uber die weltwirtschaftliche Lage, ein Referat von tiber drei Stunden, das getragen
von falscher Voraussetzung in zwei Punkten. Man hatte sich auf denselben Boden
mit Friedrich Adler und Longuet gestellt, indem man ihre Fragestellung ibernahm,
namlich die, ist ein Wiederaufbau des Kapitals moglich oder nicht. Diese
Fragestellung, die sich Trotzki ohne weiteres zu eigen machte, ist also eigentlich
die Sprache der Opposition gegen die zweieinhalbe Internationale, auf ihrem
Boden, von ihrem Gesichtspunkt aus. Zweitens hat Trotzki in seinen gesamten
Darlegungen, ebenso wie Varga aufgeworfen, wie weit der Produktionszustand der
einzelnen Volkswirtschaften infolge des Krieges behoben oder gesunken ist. Er liefd
sich also leiten von der Frage der Produktivitit der einzelnen Volkswirtschaften.

2 paul Levi lehnte die ,Offensivstrategie” ab, die in der Leitung der VKPD im Februar 1921 eine von Komintern-
Vertretern (Bela Kun, Bettelheim) unterstitzte Mehrheit fand. Er trat Ende Februar vom Vorsitz der VKPD zurtck.
In der Broschiire Unser Weg. Wider den Putschismus kritisierte er die putschistische Taktik der KPD beim
Marzaufstand 1921 o6ffentlich. Nachdem er diese Kritik an der deutschen und der internationalen Leitung der
Kommunisten aufrechterhielt, wurde er auf Betreiben der Mehrheit der Komintern-Fiihrung um Sinowjew aus der
KPD ausgeschlossen.

% Heinz Neumann (1902-1937), Delegierte der Minoritat der KPD zum 3. Kongress der Komintern. Anhanger
von Paul Levi, dann von Ruth Fischer. Nach dem Hamburger Aufstand in Oktober 1923, floh Neumann 1924
nach Wien und wurde von dort 1925 in die Sowjetunion ausgewiesen, wo er lwan Katz als KPD-Vertreter bei
der Komintern abléste. Von Moskau aus spielte Neumann bis 1927 eine wichtige Rolle in dem als
.Bolschewisierung” bezeichneten Prozess und der Ablésung Ruth Fischers und Arkadi Maslows vom
Parteivorsitz, welche die KPD unter die Kontrolle Stalins und ihn selbst in das ZK der Partei brachte. Von Juli
bis Dezember 1927 vertrat er die Komintern in China. Mit dem georgischen Kommunisten Lominadse
organisierte er den Aufstand in Guangzhou am 11. Dezember 1927, bei dem rund 25.000 Kommunisten
umkamen. Chefredakteur der ,Roten Fahne“, ,Theoretiker' des Kampfs gegen den ,Sozialfaschismus’, 1930 in
den Reichstag gewadhlt, entwickelte Neumann ab 1931 Differenzen zu Stalin und Thalmann, da diese die
Gefahr einer Machtiibernahme der NSDAP unterschatzten. In den darauffolgenden fraktionellen
Auseinandersetzungen wurde er im Oktober 1932 von seinen Funktionen entbunden. Nach 1933, lebend illegal
in der Schweiz, wurde er 1935 in die Sowjetunion ausgewiesen. Wahrend des GrofRen Terrors, wurde er am
27. April 1937 vom NKWD verhaftet, am 26. November 1937 von einem Militarkollegium zum Tode verurteilt
und noch am selben Tag erschossen. Margarete Buber-Neumann (1901-1989) war vom Sommer 1929 an
Heinz Neumanns Lebensgefahrtin. Sie wurde nach seinem Verschwinden ebenfalls verhaftet und 1940 von
sowjetischen Stellen an das nationalsozialistische Deutschland ausgeliefert.

# Heinrich Malzahn (1884-1957). 1906 Mitglied der SPD und des Deutschen Metallarbeiterverbandes (DMV), er
schloss sich 1917 der USPD an und gehorte zum Kreis der Berliner Revolutiondren Obleute. Nach der
Novemberrevolution wurde Malzahn zum Delegierten fiir den Reichsratekongress im Dezember 1918 gewahlt
und gehdrte bis zum August 1919 dem Vollzugsrat der Arbeiter- und Soldatenrate, ferner leitete er die
Betriebsratezentrale Berlins. 1920 wurde Malzahn im Wabhlkreis Berlin in den Reichstag gewahlt. In Oktober 1920
gehorte er zum linken USPD-Fligel, welcher sich mit der KPD zur VKPD zusammenschlo3, in deren
Gewerkschaftsabteilung Malzahn arbeitete. Als Anhanger Paul Levis kritisierte er im Frihjahr 1921 die
putschistische Politik der VKPD und konnte den Standpunkt der Minderheit der KPD hierzu — auf Wunsch Lenins
— im selben Jahr auch auf dem dritten Kominternkongress vortragen. Anfang Januar 1922 wurde er aus der KPD
ausgeschlossen und trat der Kommunistischen Arbeitsgemeinschaft (KAG) um Paul Levi und Ernst Daumig bei;
Ende des Jahres kehrte er in die KPD zurtick. [Hermann Weber & Andreas Herbst: Deutsche Kommunisten:
biographisches Handbuch 1918 bis 1945, Berlin: Dietz, 2004,]



Dies ist aber eine Fragestellung, die einem Marxisten eigentlich nicht zukommt,
oder nur als eine Fragestellung fir vorbereitendes Material. Gewiss mufs man das
auch wissen, aber es ist nicht der entscheidende Gesichtspunkt, unter dem wir die
Dinge zu betrachten haben. Denn die Frage, ob die Produktivitdt einer
Volkswirtschaft sich gehoben hat, ist eine Frage, die von der getrennten
Volkswirtschaft ausgeht, als ob sie eine Einheit wéare, die nicht ausgeht von den
Gegensatzen zwischen Kapital und Arbeit, von dem Klassenkampf und seiner
internationalen Existenz, sondern die so tut, als bestidnde die Volkswirtschaft als
ein abhingiges Ganzes und als hatte das Proletariat ein Interesse daran, sie
gehoben zu sehen. Also eine dhnliche Fragestellung wie die vom Staat, der als
einheitliches Ganzes TUber allem schwebt. Trotzki hat nicht gesehen die
entscheidende Tatsache der internationalen Verstandigung des Kapitals, nicht
gesehen, dass heute das Kapital im internationalen Mafdstabe darauf angewiesen
ist, erst einmal die Arbeiterschaft im internationalen Mafdstabe zu unterdriicken
und so sich seine Existenz als Macht zu erhalten. Er hat dies bis zu einem solchen
Grade nicht gesehen, dass er die Kuhnheit hatte, den nachsten Weltkrieg mit
kalendarischer Sicherheit vorauszusagen (zitiert aus der Rede Trotzkis, wonach
Trotzki den nachsten Krieg 1924 zwischen England und Amerika voraussagt).

Als wir ihm entgegenhielten, dass das internationale Kapital sich verstandige und
sich verstdndigen musse, solange es die Arbeiterschaft im internationalen
Mafdstabe nicht vollkommen niedergeworfen habe, und als wir ihm sagten, dass
zundchst einmal Russland als das grofde Sicherheitsventil flir die innere Spannung
der Krafte da sei, und als wir sagten, dass die russische Politik darauf hinsteuere,
dieses Sicherheitsventil fir die inneren Spannungen des kapitalistischen
Dampfkessels zu 6ffnen, wurde uns gesagt, das ist kein Sicherheitsventil, worauf
man nur antworten kann, dass die Tatsache, dass Russland keine Verkehrsmittel
hat, ein Sicherheitsventil ist, weil es dem Kapital erméglicht, dort Anlagen auf
Kredit zu schaffen. In der Kommission, die Trotzkis Thesen durcharbeitete, trafen
wir mit unserer Kritik auf Verstidndnis bei Vielen, sogar bei der V.K.P. Aber die
Abanderungsvorschlage wurde solange hin- und hergeschoben und umredigert
und abgelehnt, bis schliefSlich ganz belanglos Einzelheiten Ubrig blieben, die er
annahm, weil er sah, dass sie der gesamten Tendenz seiner Analysen nicht
widersprachen. Und ich glaube heute, dass die Analyse diktiert war von einer
bestimmten Konsequenz, dass das herauskommen musste, was mit der Politik
Sowjetrusslands tibereinstimmte.

In dem Bericht Sinowjews war naturlich auch die Frage der K.A.P.D. behandelt
worden. Ich will dieses Kapitel hier einschalten. Man hat uns zuné&chst gesagt,
Eure Frage wird am Schlufs des Kongresses entschieden werden. Dann erfolgte der
plotzliche tiberfall, dass unsere Angelegenheit doch entschieden werden sollte im
Anschlufd an den Bericht der Exekutive im Anfang des Kongresses. Man wollte uns
dafiir eine halbe Stunde Redezeit geben. Wir waren bescheiden genug, nur eine
Stunde zu verlangen und wollten uns in dieser Stunde beschrinken auf die
Darstellung des Verhéaltnisses der K.A.P. zu der Dritten Internationale, und wie wir
uns ihr Verhéltnis weiter dachten. Wir wollten in dieser Stunde keineswegs und
waren auch gar nicht in der Lage dazu gewesen, die sachlichen Streitfragen alle
grindlich zu behandeln. Von der andern Seite aber wollte man uns die halbe
Stunde geben, um unser Verhéltnis zur Dritten Internationalen zu klaren und
wollte dann entscheiden lassen. Wir haben daraufhin erkléart, dass wir in einer
solchen Komédie nicht mitwirken. Wir verlassen wahrend der Ausfiihrungen
Radeks tiber die Angelegenheit unserer Partei den Saal. Man hat sich dadurch
nicht abhalten lassen, man hat die Ausfihrungen Radeks angehért und hat
nachher die Entscheidung gefasst, die von der Exekutive vorbereitet war. Die



Exekutive hatte eine Sitzung gehabt, und wihrend wir von allen andern Sitzungen
erfahren haben und dabei waren, sind wir zu der Sitzung oder inoffiziellen
Besprechung in der diese Resolution vorbereitet wurde, nicht eingeladen worden.
Diese Resolution ist angenommen worden, das bekannte Ultimatum, und damit
war das Fallbeil iber unserm Kopf losgelassen, und der Kongress hatte sich selbst
festgelegt und wir konnten nun in den andern Debatten sprechen, was wir wollten,
der Kongress war gar nicht imstande, Uiber uns anders zu entscheiden. In dieser
Debatte haben wir eine Erkladrung abgegeben, die dagegen protestiert, uns mit den
Menschewisten in einen Topf zu werfen. Diese Erklarung ist abgegeben worden
ziemlich zu Beginn des Kongresses in einem Moment, als noch keine formelle
Entscheidung gefallen war, in einem Moment, als es sich flir uns noch darum
handelte, wie iberhaupt wahrend des ganzen Kongresses, diejenigen Delegierten,
bei denen ehrlicher revolutiondrer Wille und ein Schwanken in der Haltung
festzustellen war, zu tiberzeugen davon, dass zunéchst einmal unsere Partei keine
konterrevolutionare ist, wie die Russen es behauptet haben. Als das Ultimatum
beantragt wurde, reichten wir einen Antrag ein, Uiber den Arndt noch sprechen
wird.

Ich komme zu dem Referat von Radek Uber Taktik. tiber den Inhalt ist eigentlich
gar nichts, so gut wie nichts zu sagen, und wenn ich versuche, mich heute daran
zu erinnern, ohne in das Protokoll zu sehen, so mufd ich sagen, dass ich etwas
Tatsachliches davon nicht mehr weifs. Wahrend mir bei den Ubrigen Referaten
alles Tatsachliche noch in Erinnerung ist. Es war ein Eiertanz von Radek, aus der
Linie der Méarzaktion hintiberzukommen auf die Linie, die jetzt gewtinscht wurde.
Diesen Eiertanz hat er in seiner bekannten geschickten Weise durchgefiihrt. Die
V.K.P. musste zunachst noch einen Schritt weiter gehen als Radek und die
Delegierten haben auch ihre Haltung verteidigen muissen. Als dann Klara Zetkin
die politische Linie Levi verteidigt hatte, und als dann Lenin allerhéhst selbst
aufgetreten war, und gegen die Opportunistenriecherei gewettert und Klara Recht
gegeben hatte, da schalte sich die Linie klar heraus. Da kam es dann allmahlich
nach manchem Widerstreben mancher K.P.-Leute 2zu dem feierlichen
Friedensvertrage beider Richtungen. Naturlich wurde hinter den Kulissen noch
manches an den Thesen herumgefeilt. Die Thesen Bela Kuns usw. waren viel zu
revolutiondr und haben den Schrecken des Kongresses erregt. Es wurden dann die
Thesen angenommen, die verdffentlicht worden sind. Unsere Delegation hat zu den
Thesen der Taktik wiederum eine Erkldrung abgegeben, die in der K.A.Z
veroOffentlicht ist.

Ich will hier kurz einfiigen, dass die sogenannte Opposition, die von der V.K.P.D.
und einer Reihe polnischer und ungarischer Delegierter getragen wurde, sich sehr
verwundert hatten, als wir ihre Oppositionsversuche nicht unterstiitzten. Wir
haben uns aber von vornherein ganz mit berater Absicht von einer solchen Arbeit
absolut ferngehalten. Wir haben sie in einem Punkt, bei der Diskussion Uber die
Weltwirtschaftslage hier und da unterstlitzt, weil es sich um eine rein
wissenschaftliche Analyse handelte. Da aber, wo es sich um die taktische Linie
handelte, konnten wir mit einer solchen Scheinopposition auch keinen Schritt
mitgehen.

In dem letzten Absatz der Thesen ist zweimal die Vorbereitung zum Siege des
Proletariats erwadhnt. Dazu moéchte ich noch etwas sagen: das war eins der
Hauptschlagworte, mit dem die Russen operierten. Trotzki, Lenin, Radek sagten
immer wieder, man muf den Sieg vorbereiten, man kann nicht mit dem Kopf
gegen die Wand rennen. Wir sehen, dass der Sieg noch nicht da ist. Man mufd ihn
vorbereiten in zdher ernster Arbeit. Dieses Schlagwort setzten sie denen entgegen,



die ausfihrten, das sei Demagogie. Diese Rede von dem Vorbereiten der
Revolution haben wir lange genug gehoért. In der Freiheit, in allen Organen, in
denen Hilferding25, Adler29, Longuet26, Serrati2” usw. die Revolution vorbereiten.
Auf der andern Seite haben wir auch immer gewufst, dass die Revolution der
Vorbereitung bedarf, aber nicht eine Vorbereitung nur in den Buros der
Redaktionen, in den engen Zirkeln, sondern der Vorbereitung von Kampfen aller
Art, und dies unterscheidet unsere Haltung von der der Moskauer Opportunisten,
dass wir den Sieg der Revolution vorbereiten wollen und glauben nur vorbereiten
zu koénnen durch die Kampfe der Revolution, wdhrend man in Moskau sich
einbildet, oder sich einzubilden vorgibt, dass der Sieg vorbereitet werden koénne,
indem man nicht kdmpft, indem man Massen wirbt, ohne sie zu Kommunisten zu
machen, indem man ins Parlament geht, indem man in Gewerkschaften arbeitet,
indem man sogar am Wiederaufbau des Kapitalismus in Wahrheit mitarbeitet.

Es kam dann die Spezialdebatte tiber die K.P. Russlands. Hiertiber will ich gar
nichts sagen. Das kann am besten in dem Punkt Aussichten der russischen
Revolution gesagt werden.

Sodann kam ein Referat Uber die Gewerkschaftsfrage, die wir am besten in dem
Referat tiber die Unionen behandeln.

Ich schliefde, indem ich kurz noch ausfiihre, was sich am Schlufs des Kongresses
begab. Der Kongress wurde zuerst sehr lange hingezégert und dann zu Ende
gepeitscht. Das sind keine Zufélligkeiten, sondern die Russen wissen ganz genau,
was sie tun, wenn sie heute eine Sitzung verschieben und Ubermorgen ganz
plotzlich eine anberaumen. Geistige und seelische Massierung durch die schlauen
Bauern. Zum Schlufs sagten wir uns, dass wir nun Uber das Gesamtresultat des
Kongresses wohl eine Erklarung abgeben mussten, dass wir doch wohl sagen
mieten, was wir von dem Kongress als Ganzes halten. Wir stellten eine Erklarung
auf und wollten sie am Schlufie vorlesen, aber dazu kam es nicht. Stellt Euch vor,
dass wir vier Mannlein da waren, und dass zum Schlufi noch siebenhundert
Begriissungstelegramme vorgelesen wurden, und dass dann die Musikkapelle
aufmarschierte, spét in der Nacht das Blitzlicht aufflammte, dass photographiert
wurde, Dank- und Schlufdsprachen gehalten wurden usw. So blieb nichts anderes
Ubrig, als diese Erklarung zu Protokoll zu geben. Am Tage danach war eine Sitzung
des Exekutiv-Komitees und in diese sind wir hingegangen und haben verlangt,
dass sie mindestens in dieser Sitzung verlesen wurde. Das hat man zugegeben.
Und da haben wir die Erkldrung verlesen und ich kann sagen, dass sie mit
Todesschweigen aufgenommen wurde, und ich habe peinlich verlegene Gesichter
gesehen.

(verliest die Erklarung, abgedruckt in Nr. 219 der K.A.Z.)

«Die Delegation der K.A.P.D. hat die Ergebnisse des Kongresses einer erneuten
Prifung unterzogen, sowohl in bezug auf die Stellungnahme zu dem
Kongressbeschluf$, der ultimativ die Verschmelzung der K.A.P.D. mit V.K.P.D.
fordert, wie auch hinsichtlich des Verhéaltnisses zur III. Internationale. In

%5 Rudolf Hilferding.

% Jean Longuet (1876-1938) war einer der funf S6hne von Charles Longuet und Jenny Marx, der altesten Tochter
von Karl Marx. Wéahrend des Ersten Weltkrieges filhrte er die sogenannte ,Minderheitstendenz” der SFIO, die
eine pazifistische Haltung annahm aber fortsetzte, die Kriegskredite anzunehmen. Im Kongref3 von Tours (25. —
30. Dezember 1920) gehorte er zur zentristischen Stromung der franzdsischen Sozial-Demokratie (SFIO), und
lehnte den Anschluss an der Komintern ab.

#'Der italienische Sozialist Giacinto Menotti Serrati (1874-1926) optierte fiir eine Solidaritat mit Sowjetru3land
ohne Subordination unter die 21 Bedingungen der Komintern.



vollem Bewufitsein der Schwere der Verantwortung ist die Delegation
einstimmig zu folgenden Erkenntnissen gekommen:

Der taktische Kampf gegen die K.A.P.D. bei Gelegenheit dieses Kongresses
vollzog sich von vornherein in den Formen der Bekdmpfung eines politischen
Gegners, dessen Argumente nicht sachlich gewtlirdigt werden sollen, dessen
Existenz als politischer Faktor unter dem Vorwande der Disziplin vernichtet
werden soll. Dem entsprach es, dass:

1. Die Kongressteilnehmer seit Wochen durch entstellende Artikel in der
russischen Presse, in der «Kommunistischen Internationale» und in der Zeitung
des Kongresses ein Zerrbild von der K.A.P.D. erhielten, wahrend unsere
sachlichen Darlegungen und Richtigstellungen nicht abgedruckt wurden;

2. Durch die Geschéaftsfihrung des Kongresses ein Beschneiden unserer
freien MeinungsdufSerung durchgesetzt wurde. Die wohl Uuberlegte Absicht
dieser Taktik wurde besonders deutlich in dem Beschliisse, uns in unserer
eigenen Angelegenheit der Frage der K.A.P.D. weder Referat noch Koreferat,
sondern nur eine halbsttindige Redezeit zu bewilligen. Dadurch waren wir — um
nicht unfreiwillige Helfershelfer einer Komédie zu werden — gezwungen, auf das
Wort zu verzichten;

3. Als Grundlage des an uns gerichteten Ultimatums ein angeblicher
Beschlufs des Exekutivkomitees bekannt gegeben wurde, obwohl das
Exekutivkomitee sich in keiner Sitzung mit der Frage beschaftigt hatte, uns
dartiber nicht gehoért hatte, geschweige denn einen Beschlufs héatte fassen
kénnen;

4. Diese Frage, die wochenlang folgerichtig als selbstandiger Punkt auf einer
der letzten Stellen der Tagesordnung stand, ohne jede vorherige
Fahlungnahme mit uns im Zusammenhang mit dem an zweiter Stelle
stehenden Bericht des Exekutivkomitees nicht nur besprochen, sondern
durch Beschluf$ erledigt wurde. Die Absicht, den Kongress zu prajudizieren,
ehe er bei der Debatte der prinzipiellen Fragen in Gefahr kam, unsere
Auffassungen kennen zu lernen, wurde dadurch erreicht.»

Dieses formale Verhalten hingt auf innigste zusammen mi der politischen
Tendenz, in der sich die III. Internationale unter dem bestimmenden Einflufd der
russischen Genossen entwickelt. Der Verlauf des Kongresses hat es gezeigt: Die
politische Linie Paul Levis siegte auf dem Kongress, die duferliche Anerkennung
der Marz-Aktion erwies sich damals als Revolutionsfreiheit; die
tschechoslovakische Partei wurde ohne jede reale Garantie, auf Ileere
Versprechungen hin, unter dngstlicher Schonung ihres opportunistischen Fiihrers
Schmerals, als vollberechtigte Sektion aufgenommen. Mit der sozialistischen
Partei Italiens, die in diesem Augenblick ein Abkommen mit den Fascisten
geschlossen hat, verhandelte man ausfiihrlich und bereitwillig. Die prinzipielle
Teilnahme an den burgerlichen Parlamenten wurde festgehalten, trotz der
traurigen Erfahrungen, die man damit in Deutschland, Osterreich, Frankreich
usw. gemacht hat, trotz der Karikaturen von angeblich revolutiondrem
Parlamentarismus, die man erlebt hat. Indem man die verhadngnisvolle Politik des
Arbeiters in den alten Gewerkschaften bestatigte, hat man sich trotz aller Phrasen
in Wahrheit vor Amsterdam gebeugt und unterstiitzt den kapitalistischen Betrug
des wirtschaftlichen Parlamentarismus. Sogar den lacherlichen Gedanken der
Revolutionierung der Konsumgenossenschaften hat der Kongress ohne



Widerspruch sich gefallen lassen. Dies alles kennzeichnet die Fortfihrung des
schon auf dem 2. Kongress beschrittenen Weges, der ein Irrweg ist: von der
Revolution weg zum Reformismus, von der Sphare des Kampfes zur Taktik der
Diplomatie und des Verhandelns und der illusionierenden Ubertiinchung der
Gegensatze.

Der von uns zu Protokoll gegebene Protest gegen die Annahme der Thesen Uber
Taktik erhalt durch diese Beispiele seine Bestatigung.

Dies sind die Voraussetzungen, unter denen man die unsere Verschmelzung mit der
V.K.P.D. fordernden Beschliisse betrachten mufs, um zu erkennen, dass er fir die
K.A.P.D. vollig indiskutabel ist. Diese Verschmelzung wtirde die Unterordnung unter
die Disziplin einer sich zersetzenden Partei bedeuten, in der unter dem EinflufSe des
Kongresses der Reformismus vorherrscht. Die Knebelung durch einen uns feindlich
gesinnten Organisationsapparat (Presse, Finanzen, Fuhrerclique) beraubte jede
Hoffnung auf unseren heilsamen EinflufsS in einer solchen Partei jeder realen
Grundlage. Aus diesen Tatsachen wtirde sich auch - auch ohne besonderen Auftrag
der Partei - die Haltung der Delegation von selbst ergeben:

Sie lehnt einstimmig das Ultimatum der Verschmelzung mit der V.K.P.D. ab. Den
Austritt der K.A.P.D. aus der III. Internationalen erklaren wir trotz unserer
Vollmachten nicht. Unsere Mitglieder selbst werden sprechen. Sie werden ihre
Antwort geben auf die Zumutung, den Weg des Reformismus, des Opportunismus,
mitzugehen. Das internationale Proletariat wird diese Antwort héren.

Unser Beschlufs ist gefasst worden in voller Erkenntnis seiner Tragweite. Wir sind
uns klar bewufit unserer Verantwortung gegentiber der revolutiondren deutschen
Arbeiterschaft, gegentliber Sowjetrussland, gegeniiber der Weltrevolution. Die
Revolution lasst sich durch Kongressbeschliisse nicht binden. Sie lebt, sie geht
ihren Weg. Wir gehen mit ihr, wir gehen in ihrem Dienste unseren Weg.

Delegation der K.A.P.D.

Darauf hat die Exekutive den Beschlufs gefasst, dass wir noch zwei Monate Frist
haben sollen, damit die Partei sich entscheiden kann, dass die Exekutive eine
Bericht vom 3. Welt-Kongress Delegation zu dem Parteitag entsenden wird, und
dass unsere Delegierten noch weiter berechtigt sind, den Sitzungen der Exekutive
mit beratender Stimme beizuwohnen. Im Ubrigen hat sie behauptet, unsere
Erklarung schlage den Tatsachen ins Gesicht, es sei eine Kriegserkldrung an die
Dritte Internationale. Das letztere trifft allerdings zu. Fir das Erste hat sie den
Beweis nicht erbracht.

Genosse ARNDT (Jan APPEL)28 (zur Ergdéinzung des Moskauer Berichts): Genossen,

% Jan Appel (Pseudonyme: Max Hempel, Jan Arndt, Jan VoR) (1890-1985), Schiffbauer, Seemann, Hafenarbeiter.
Lebend in Hamburg, Appel 1908 trat er in die SPD ein. Wahrend des Ersten Weltkrieges gehorte er den Hamburger
Linksradikalen um Fritz Wolffheim und Heinrich Laufenberg an. In dieser Zeit war er an der Organisation von Streiks,
besonders dem Hamburger Riistungsarbeiterstreik, beteiligt. Wahrend der Novemberrevolution war er 1918 der
Vorsitzende der revolutionaren Obleute in Hamburg. Oktober 1919 solidarisierte sich Appel mit den
AusgeschloRenen der KPD und trat kurz darauf der KAPD bei. Dort wiederum vertrat er die Berliner Tendenz,
welche stark zentralistische Meinungen propagierte. Seit 1920 war er ein filhrendes Mitglied der K.A.P.D.
Zusammen mit Franz Jung bildete er eine Delegation, die nach Moskau reiste, um Uber die Aufnahme in die
Komintern und das Parteiprogram zu verhandeln. Durch die Mithilfe von Hermann Kniifken war es méglich den
Fischdampfer Senator Schréder nach Murmansk zu entfihren. In Moskau kam es zu Verhandlungen mit Lenin,
Bukharin und dem EKKI um die Aufnahme der KAPD in die Komintern Zwar schlugen diese Verhandlungen fehl.
Nach der Ruickkehr war Appel unter dem Namen Jan Arndt in Mitteldeutschland, auch bei den Marzkampfen in
Mitteldeutschland politisch aktiv. Im Jahr 1921 war er als Max Hempel als Vertreter der KAPD Delegierter des lll.



ich habe nur noch kurz darauf hinzuweisen und nachzutragen, was der Gen.
Schwab bereits andeutete Giber unsere Auffassungen und Uber das, was wir zu tun
haben. Aus den Sitzungen des P.K. haben wir gesehen, wohin die Linie ging, und
wir haben uns keinen Illusionen hingegeben im Punkt, eine Opposition auf diesem
Kongress zusammenzufassen. Wir haben vor diesem Kongress Vorbesprechungen
gehabt mit verschiedenen Delegationen, Bulgarien, Mexiko, Spanien, Holland,
[LW.W. usw. Bei all diesen Gruppen haben wir feststellen kdénnen, dass wir
Berihrungspunkte Hatten, dass wir theoretisch in den meisten Féallen ziemlich
gleich gingen,

nur dass sie nicht so ausgebildet und klar waren. Mit Ausnahme der Linken
Bulgaren und der Glasgow-Gruppe,?° die auch kein Stimmrecht hatten - mit denen
gingen wir zusammen. Mit allen anderen Oppositionen hatten wir nur
Beruhrungspunkte, so auch mit den linken Holldndern, vertreten durch die
Genossin Roland-Holst.30 Wir gingen dann daran, eine Grundlage zu schaffen, und
diese Delegationen auf Grund der gemeinsamen Berthrungspunkte zu einer
Opposition zu machen. Da versagten sie, denn sie erkannten, dass sie dazu keine
Kraft hatten oder aber, dass sie angewiesen waren auf diese Dritte Internationale.
Wir haben dann versucht, in einzelnen Fragen: 1) des Parlamentarismus, dann in
der Frage der Gewerkschaften, dann der Organisation der Dritten Internationale,
der Bevormundung, eine Oppositionsgrundlage zu schaffen. Dies gelang uns nicht.
Als wir diese Dinge klar sahen, konnten wir uns nichts anderes sagen als: wir
stehen allein, wir kdnnen Kompromisse nicht eingehen, mussen uns darauf gefasst
machen, dass wir nicht richtig zu Worte kommen. Das war vorauszusehen, und
darauf mussten wir uns einrichten. Wir haben danach unsere Taktik gewahlt. Wir
mussten ausnutzen das Zusammensein der Delegierten aller LAnder der ganzen
Welt, um hinauszuschleudern unsern Ruf. Wir kamen tUberein, Thesen tiber die
wichtigsten Fragen abzufassen, in Deutsch, Englisch, Franzosisch, zu
vervielfaltigen, leider nicht durch die offizielle Hilfe der Russen. Wir versuchten, sie
an diejenigen Delegierten zu verbreiten, die ein Interesse daran hatten. Das ist die
technische Vorarbeit zum Kongress; die Genossen werden feststellen kénnen, dass
sich die Thesen auf der Parteilinie halten.

Die Geschichte des Uberfalles darzustellen, ist im Einzelnen nicht notwendig. Eine
Darstellung ist in unserer K.A.Z. erschienen. Als nadmlich dieses Ultimatum zur

Weltkongresses der Komintern. Im Jahr 1923 wurde er wegen politisch bedingter Uberfélle und Piraterie zu zwei
Jahren und einem Monat Zuchthaus verurteilt. Wahrend der Haft widmete sich Appel intensiv dem Studium des
Marxismus. Nach der Entlassung aus der Haft im Jahr 1925 ging er 1926 in die Niederlande. Dort arbeitete er als
Hafenarbeiter und war politisch unter anderem in der Gruppe Internationaler Kommunisten und der niederlandischen
KAP, welcher er zusammen mit Henk Canne Meijer lange Zeit anfihrte, aktiv. Er war beteiligt an der 1930
erschienenen Kollektivschrift Grundprinzipien kommunistischer Produktion und Verteilung. Nach einem
Auslieferungsantrag von Seiten Deutschlands ging Appel 1933 in den Untergrund. Wahrend des Zweiten
Weltkrieges gehorte er der Organisation Communistenbond Spartacus an. Nach 1945 war er Herausgeber des
L~Spartacus”, eines kleinen Ratekommunistischen Wochenblattes. Nach dem Krieg zunachst weiter ungemeldet,
wurde er 1948 legalisiert, ihm gleichzeitig aber jede politische Betétigung verboten. Trotzdem blieb er weiterhin im
Kontakt mit seinen Genossen des Communistenbond Spartacus.

% The Glasgow Anarchist Group, formed by Guy Aldred (1886-1963) in 1912, which participated in the anti-war and
anti-conscription campaigns of 1914-1918. It became the Glasgow Communist Group in 1920, then after the
formation of the Communist Party of Great Britain in 1921. Guy Aldred, activist of the group, was an anarcho-
communist. He summed up his own perception of the affinity between Bolshevism and anarchist antiparliamentarism
when he wrote: “No man can be really and truly an Anarchist without becoming a Bolshevist... no man can be really
and truly a Bolshevist without standing boldly and firmly on the Anarchist platform.” (Spur, January-February 1920,
quoted by Mark Shipway: Anti-Parliamentary Communism: The movement for workers councils in Britain - 1917-
1945, Macmillan, London 1988). In 1921 Guy Aldred established the Anti-Parliamentary Communist Federation
(APCF), a breakaway group from the Communist Party of Great Britain. He edited the organisation's newspaper, The
Communist.

%0 Henriétte Roland-Holst (1859-1952).



Abstimmung kommen sollte, mussten wir unsererseits einen Gegenantrag stellen.
Wir durften dem ganzen Kongress nicht die Moéglichkeit lassen, zu erklaren, dass
wir nicht mehr der 3. Internationale angehéren. Wir hatten den Auftrag, zum
Kongress zu gehen und unsere Stellungnahme zu erkldren, aber nicht den
Auftrag, hinauszugehen aus der 3. Internationale. Wir mussten einen Antrag
stellen zu den alten Bedingungen in der 3. Int. zu bleiben.

Was darauf gefolgt ist, wissen wir: Dass es noch notwendig war, den Kongress zu
einer direkten Entscheidung zu zwingen. Ob es Uberhaupt moglich sei, auch
international gesehen, dass eine andere Organisation sympathisierend der 3. Int.
angehodren kénne, ob es moglich sei, dass die linken Bulgaren, unter Beibehaltung
ihres Programms, Mitglied sein kénnen. Das gleiche gilt fir die Glasgow-gruppe. Es
war notwendig, sie zu zwingen, festzustellen, dass derartiges nicht mehr in der 3.
Internationale sein kénne. Es kann also heute eine sympathisierende Partei in der
3. Int. nicht mehr geben.

Nun, Genossen, will ich noch ganz kurz ein SchlufSergebnis des Kongresses zeigen.
Der Genosse Schwab hat gezeigt, dass wir unsere Linie dort vertreten haben, die
SchlufSerkldrung abgegeben und die Entscheidung zu fillen haben. Wenn es uns
auch nicht gelang, eine direkte Opposition zu bilden, so ist es doch gelungen,
gerade in den Kommissionen zu zeigen, dass tUberhaupt in der Welt eine
Organisation, besser gesagt, eine Richtung in der Welt besteht, die die Revolution
nicht aufgegeben hatte. Das war unbedingt notwendig. In allen Ldndern entwickeln
sich die Dinge erst. Von allen Landern waren Vertreter dort, die diesem
Gedankengang nachgingen. Um nun diese Krafte, die dort hineinstrémten, nicht
ganz und gar versanden zu lassen, mussten wir dort arbeiten.

Damit haben wir eine grofse Vorarbeit flir die Zusammenfassung der revolutiondren
Kampfer geschaffen. Verschiedene ehrliche Kdmpfer traten zu uns heran und haben
geschimpft auf den Geist des Kongresses, mit diesen Leuten hat uns schon ein
Band verknupft. So ging das durch den ganzen Kongress bis zu Ende hin.
Verschiedenen haben wir unsere Adresse hinterlassen mtissen. Der Schrei der
westeuropaischen, der modernen proletarischen Revolution hatte in alle Welt
geklungen. Und Genossen, die Schlisse daraus: Wir durfen diese nicht wieder
sitzen lassen. Wir mulissen erneut unseren Schrei hinausgehen lassen und zeigen,
wir wollen international arbeiten und versuchen, die Krete zusammenzufassen, die
nach einem Sammelpunkt streben. Wir haben mit einzelnen Gruppen schon
Besprechungen gehabt. So kénnen wir also sehen, dass wir sonst wahrend des
Kongresses klar ins Auge gefasst haben, unseren weiteren Weg. International soll
das revolutiondre Proletariat organisiert sein. Wir missen den Weg weiter gehen,
man mag davon sagen, was man will, wir mussen die kommunistische
Arbeiterinternationale schaffen.

SchufS des ersten Verhandlungstages.
Fortsetzung des Ergcdinzungsberichts Arndt am 2. Tage.

ZWEITER TAG.
Gen. ARNDT (Jan APPEL) (Fortsetzung seiner Rede vom vorigen Tage):

Genossen! Da gestern die Zeit zu sehr drangte, konnten wir in dem Bericht die
wichtigsten Punkte nicht so ganz klar darlegen. Der Genosse Schwab hat erklart,
zu dem Punkt Russische Staatspolitik oder besser gesagt in dem Bericht tiber das
Referat Lenins tUber die Politik der R.K.P. werde ein besonderer



Tagesordnungspunkt dies erledigen muissen. Aber in den Bericht miissen wir auch
hineinfiigen das Wichtigste von diesem Kongress, namlich, dass sich die R.K.P.
diese ihre jetzige Taktik von der 3. Int. als richtig bestatigen liefs, dass also die 3.
Int. auf die Taktik der RKP, so wie sie heute ist, festgelegt ist. Das Innehalten der
Taktik und der Linie, die durch die 21 Punkte und die Beschlisse des 2. Kongress
der 3. Int. festgesetzt ist, ergaben die Reden Trotzkis, Sinowjews, Radeks usw. Aber
sie sind jetzt gelandet oder sie haben einen erneuten Punkt erreicht: das Festlegen
auf die Politik und die Taktik der RKP. Wenn wir diesen Punkt betrachten, haben
wir den buindigen Beweis daftir, dass diese Linie des 2. Kongresses opportunistisch
ist und enden mufd im Sumpf und zweitens den Beweis daflir, dass jetzt schon die
3. Int. sich auf keine kommunistische Taktik festgelegt hat. Die Taktik der RKP als
Staatsmacht besteht darin, dass sie Kompromisse macht, um die politische Macht
zu halten, Kompromisse derart und in so groffem Ausmafl, dass man von
Kommunismus nicht mehr reden kann. Sie fiihrt als Kommunistische Partei, um
die politische Macht halten zu kénnen, Kapitalismus ein, und zwar bewuf5t, erklart
aber, das wéare die Taktik einer revolutiondren Internationale, einer revolutionar-
kommunistischen Partei, wenn sie an die Macht gelangt sei, konne sie
Kompromisse machen. Wir sagen, dass das nur eine Phrase von den Bolschewiki
ist. Sie gehen mit dieser Lehre in die Welt hinaus und die Leute von der VKP
versuchen, das auch so hinzustellen.

Auf Grund unserer ganzen Linie ist es klar, dass dies abzulehnen ist. Wir mtissen
uns mit diesem Punkt beschéftigen, weil das nicht mehr Parlaments-oder
Gewerkschaftsfrage ist, sondern ein neuer Punkt, nadmlich, wenn wir die politische
Macht haben, kénnen wir dann von unseren Grundsatzen abgehen? Wir muissen
uns damit beschéftigen, um darauf eine Antwort zu geben. Wichtig ist es,
festzustellen, dass jetzt aufier der Linie des zweiten Kongresses eine neue
gekommen ist, dieses Festlegen auf die Taktik der RKP, die sie jetzt anwendet als
Partei und Fuhrerin der 3. Int. Das ist das Wichtigste und das Neue, mit dem sie in
die Welt hinausgehen, und wir mussen in die Diskussion Uber diesen Punkt
eintreten.

Weitere Wortmeldungen zu diesem Punkt liegen nicht vor. Man kommt daher zur
Abstimmung Uber die Haltung der Delegierten. Bei namentlichem Aufruf der
Wirtschaftsbezirke ergibt sich, dass die Haltung der Moskauer KAP Delegation
einstimmig gutgeheiflen wird.

Der Unterbezirk Oberlausitz3! gibt folgende Erklarung ab:

Von Gen. LEWINSOHN,32 Dresden, wurden uns zwei Artikel ibersandt, welche

81 Zittau, Reichenau, Gorlitz, Bautzen.

% One of the three Brothers Lewinsohn: Erich Lewinsohn (17/01/1892-1942), born in Dresden, gardener
[Ministerium des Innern, Nr. 11075 (Teil 1), Dresden], and opponent of the Rihle’s antiauthoritarian tendency.
With his brothers Willy (born in 1890) and Felix (1897-1942) — especially his youngest brother — he had been a
leading member of the ‘Linksradikale” in Dresden. Fighting against the war and cheering the Russian Revolution,
he was condemned to eight years of prison. When the Revolution broke out, Erich L. was named on November
16", 1918 — with Heinrich Heynemann and Marie Griesbach (1896-1984) — member of the Workers and Soldiers
Council in Greater-Dresden, chaired by Rihle. Editor, with Riihle and Heynemann, of the paper Der Kommunist,
organ of the IKD, he adhered to the KAPD. With his both brothers Erich L. strongly fought Otto Rihle’s
antibolschevism, in KAZ, Berlin, no. 146, Nov. 1920: “Rihles antibolschewistische Propaganda”. He left soon —
with his brothers and partisans in Dresden (8-10 person) — probably at the beginning of 1921 for the KPD. [See:
Klockner 1986, p. 51-52; and his own testimony over the pre-revolutionary period in Dresden: “Haussuchungen



wir fur vollstdndig undiskutabel halten, weil in denselben ein reiner K.P.D.-
Standpunkt vertreten wird.

Wir haben den Genossen in Dresden erklart, dass ein weiteres Eingehen auf
diese Sache nicht in unserem Sinne liegt.

Nachdem die Dresdner Genossen die Konsequenzen gezogen und den Gen.
Lewinsohn mit seiner Anhangerschaft von ganzen 9 Mann aus der K.A.P.D.
ausgeschlossen haben, besitzt derselbe noch die Frechheit, zu erklaren, die
K.A.P.D. Ostsachsen sei zur K.P.D. Ubergetreten — denn aus anderer Quelle
kann die entsprechende Zeitungsnotiz nicht stammen.

Wir, als Unterbezirk Oberlausitz, protestieren entschieden gegen eine derartige
Unverschamtheit und erkldren hiermit, dass genannter Lewinsohn weder zur
Unterschrift unter die Sammlungen fir Sowjetrussland, noch zu seinen
anderen Erklarungen die Genehmigung des Bezirkes eingeholt hat, da der
hiesige Unterbezirk in keiner dieser Angelegenheiten gefragt wurde.

Wenn L. (Lewinsohn) anderes erkldren will, stehen wir nicht umhin, ihn far
einen gemeinen Luigner zu erklaren und begliickwiinschen die K.P.D. zu dieser
ihrer neuesten Eroberung.

K.A.P.D. Unterbezirk Oberlausitz.

Darauf erstattet die Mandatsprufungskommission den Bericht:

Es sind 21 Wirtschaftsbezirke mit 41.473 Mitgliedern durch 46 Delegierte
vertreten. Drei Bezirke mit ca. 4.000 Mitgliedern fehlen. Sdmtliche Mandate werden
fur gultig erklart.

Es wird folgende Protestresolution der K.A.J. verlesen:

«Die Delegierten der K.A.J. protestieren auf energischste gegen die Art und Weise
ihrer Behandlung bei den Vorkonferenzen des Parteitages und sie appellieren an
alle ehrlichen Mitglieder der Partei, immer den alten Grundsatz hochzuhalten, in
der proletarischen Revolution ist kein Unterschied zwischen Jung und Alt. Im
Gegenteil. Fest in eins verkettet ist die Jugend ein gleichberechtigter Faktor in der
kommunistischen Arbeiterbewegungy.

Delegation der K.A.J.

BRAUNWALD REIMANNS3,

Punkt 3: Die Entwicklung und die Perspektive der russischen Revolution

Gen. GOLDSTEIN:34

bei ‘Mutter Auguste™, in: Unter der Fahne der Revolution. Die Dresdner Arbeiter im Kampf gegen den 1. Weltkrieg.
Die Novemberrevolution und die Griindung der KPD in Dresden (1914-1919), Schriftenreihe zur Geschichte der
Dresdner Arbeiterbewegung, Heft 5, Museum fur Geschichte der Dresdner Arbeiterbewegung, Dresden 1959.]

% Karl Reimann (1900-1973), Magdeburg.

3 Arthur Goldstein (1887-1943), Doktor der Rechtswissenschaften, Journalist; geboren in Lepine (Schlesien),
ermordet in Auschwitz in 1943. Goldstein trat 1914 der SPD bei, dort auf dem linken Fliigel stehend, schloss er
sich 1917 der USPD, spater auch dem Spartakusbund an und zahlte zu den Grindungsmitgliedern der KPD. Dort



Genossen und Genossinnen, von Moskau und nicht nur von Moskau wird jetzt
gegen uns der Vorwurf des Antibolschewismus erhoben. Der Gen. Gorter hat
gestern bereits das gesagt, was Uber unsern Antibolschewismus, Uber unsern
sogenannten Antibolschewismus, zu sagen ist. Man konnte vielleicht auch die
Frage so stellen, wer heute noch die Bolschewiki sind, wo heute noch in der Welt
Bolschewismus ist, ob das was heute in Russland vor sich geht, noch irgendetwas
mit dem Bolschewismus zu tun hat, der im Oktober 17 in die Welt trat und die
jubelnde Zustimmung der revolutiondren Arbeiterklasse fand, ob nicht vielleicht
Bolschewismus nur noch dort vorhanden ist, wo die Gedanken der K.A.P.D. und
der sogenannten linken Kommunisten in der Welt vertreten sind.

Wenn man Uber die russische Revolution spricht, Uber ihre geschichtliche
Entwicklung, misste man selbstverstandlich zurtickgehen bis auf ihre Anfange, die
weit zurickreichen hinter das Jahr 1917, die noch hinter das Jahr 1904 und 1905
zurUckreichen, also alles das behandeln, was Rosa Luxemburg in der Broschtire
Massenstreik, Partei und Gewerkschaften behandelt hat. Es ist ein Ding der
Unmoglichkeit, heute einen Abriss zu geben Uber die gesamte Geschichte der
russischen Revolution. Wir mussen uns naturgemdfs beschranken auf die
Entwicklung der russischen Revolution nach dem Jahre 17. Wir mussen diese
Abgrenzung vornehmen, weil wir sonst Uiber diesen Punkt heute den ganzen Tag
sprechen mussten.

Die russische Revolution ist ein Komplex, ein so gewaltiger Komplex, der eine Flle
von Problemen in sich birgt, dass man schon sagen muf3, hier sind Dinge in der
russischen Revolution, die man mit dem kligelnden Verstande allein nicht
begreifen kann. Wenn man Russland gerecht werden will, mufs man das Ganze
begreifen, die inneren geistigen Triebkréfte, die russische Volksseele begreifen, um
zu einem gerechten Urteil iber Russland und die russische Revolution zu gelangen.
Es ist nicht uninteressant, wenn man heute zurickgreift auf die kritischen
Wiurdigungen, die bei Ausbruch der Revolution von Seiten deutscher Revolutionére
stattgefunden haben, und zwar von deutschen Revolutionadren, die immerhin einen
Namen haben in der gesamten Internationale, und die sozusagen eine gewisse
marxistische Autoritat besitzen. Ich nenne nur den Namen Franz Mehring. Thr
wisst, dass Franz Mehring wéhrend des Krieges, auch noch im Jahre 1917 und
darauf, eine Polemik fiithrte in der Leipziger Volkszeitung, und ich méchte hier nur

galt er als Anh&nger antiparlamentarischer Positionen und war 1920 Mitbegriinder der KAPD und vertrat diese eine
kurze Zeit beim Exekutivkomitee der Komintern in Moskau, auch zeichnete er zusammen mit Karl Schroder, Jan
Appel, und Adolf Dethmann fur das Parteiorgan Kommunistische Arbeiter-Zeitung verantwortlich. Unter dem
Pseudonym ,Stahl“ war er einer der Unterzeichner des Programmentwurfes der K.A.P.D. Goldstein war zusammen
mit Schréder, Pfemfert und Dethmann energischer Gegner der Hamburger Richtung und ihren Vertretern innerhalb
der KAPD, Heinrich Laufenberg und Fritz Wolffheim, die einen nationalen Kommunismus vertraten. Auf dem
zweiten Parteitag der KAPD vom 1.-4. August 1920 setzte Goldstein die Trennung von der Hamburger Richtung
durch. Der Komintern nahm im November 1920 die KAPD auf, diese trat schon im September 1921 aus. Goldstein
wurde 1922 gemeinsam mit Karl Schroder als filhrendes Mitglied der Essener Richtung aus der KAPD
ausgeschlossen. Er nahm Kontakt zu Paul Levi auf, arbeitete an dessen Zeitschrift Unser Weg mit und trat 1923
wieder in die SPD ein, um zu ,rekrutieren”. In Berlin formte er ab 1928 gemeinsam mit Schréder die von Levi 1924
gegriindete Sozialwissenschatftliche Vereinigung zu einer ratekommunistischen organisation um, welche den Kern
der 1931/32 gegriindeten Roten Kampfer darstellte, wo Goldstein als Fachmann fiir 6konomische Fragen fungierte.
Gleichzeitig publizierte er in sozialdemokratischen Zeitungen wie dem Vorwérts und unterhielt Kontakte zur
trotzkistischen Linken Opposition. 1933 nach der Machtiibertragung an die NSDAP floh Goldstein nach Paris; nach
dem erfolglosen Versuch eine Auslandsleitung der Widerstandsbewegung Rote Kadmpfer aufzubauen, schloss er
sich der trotzkistischen Organisation ,Internationale Kommunisten Deutschlands’ (IKD) an, in deren Exilleitung er
bis Juni 1934 Mitglied war. Er brach mit dem Trotzkismus Uber die Taktik des Entrismus in die Sozialdemokratie.
Arthur Goldstein wurde am 23. Juni 1943 in einem Massentransport von 1018 Juden von Drancy (Vorort von Paris)
nach Auschwitz deportiert. Dort wurde er sofort nach der Ankunft am 25. Juni 1943 mit weiteren 517 Juden
selektiert und in der Gaskammer von der SS ermordet. (Siehe: Peter Berens, Trotzkisten gegen Hitler, ISP, KdIn
2007, S. 199; http://www.yadvashem.org/)
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eine Stelle zitieren aus seinem beriihmten Artikel, der im Dezember 17 erschien mit
der charakteristischen Uberschrift: «Tragik oder Unvernunft». Zum Schlue heifdt
es:

«Diese Gesichtspunkte sollten wir nicht aus den Augen verlieren, wenn wir —
bei unzureichender Kenntnis der Sachlage — tiber Handlungen der Bolschewiki
urteilen, die uns unrichtig, unzeitig und selbst verhangnisvoll erscheinen,
vielleicht auch das alles sind. Moéglich, dass ihr Sieg nur den Gipfel einer
Tragodie bedeutet. Sicher, dass ihre revolutiondren Kampfe nicht als ein Spott
der Philister enden werden.»

Und nun moéchte ich an die Spitze meiner Ausfihrungen auch die Worte einer
deutschen Revolutionarin stellen, die man wohl allgemein in der ganzen Welt als
Revolutiondrin und als revolutiondre Marxistin geachtet hat und immer achten
wird, Rosa Luxemburg:

«Die russische Revolution hat zur nachsten Aufgabe die Beseitigung des
Absolutismus und die  Herstellung eines modernen  burgerlich-
parlamentarischen Rechtsstaates. Formell ist es genau dieselbe Aufgabe, die in
Deutschland der Marzrevolution, in Frankreich der grofien Revolution am
Ausgang des 18. Jahrhunderts bevorstand. Allein die Verhéaltnisse, das
geschichtliche Milieu, in dem diese formell analogen Revolutionen stattfanden,
sind grundverschieden von den heutigen Russlands. Das Entscheidende ist der
Umstand, dass zwischen jenen burgerlichen Revolutionen des Westens und der
heutigen burgerlichen Revolution im Osten der ganze Zyklus der
kapitalistischen Entwicklung abgelaufen ist. Und zwar hatte diese Entwicklung
nicht blof5 die westeuropaischen Lénder, sondern auch das absolutistische
Russland ergriffen. Die Grofsindustrie mit allen ihren Konsequenzen, der
modernen Klassenscheidung, den schroffen sozialen Kontrasten, dem
modernen Grofdstadtleben und dem modernen Proletariat, ist in Russland die
herrschende, d.h. in der sozialen Entwicklung ausschlaggebende
Produktionsform geworden. Daraus hat sich aber die merkwlrdige,
widerspruchsvolle, geschichtliche Situation ergeben, dass die nach ihren
formellen Aufgaben buirgerliche Revolution in erster Reihe von einem modernen
klassenbewufiten Proletariat ausgefiihrt wird, und in einem internationalen
Milieu, das im Zeichen des Verfalls der buirgerlichen Demokratie steht.»

Genossen, wenn wir heute dasselbe konstatieren, was sich buchstéablich so
entwickelt hat, dann sagt man, wir waren Antibolschewisten. Wenn wir erklaren,
dass die russische Revolution im Grunde einen buirgerlichen Charakter tragt, dann
behauptet man, das wéire Antibolschewismus. Wir mussen also untersuchen, ob
tatsachlich das Urteil von Rosa Luxemburg in bezug auf die jetzige Entwicklung der
russischen Revolution zutreffend ist oder nicht, um dann die entsprechenden
Schlufsfolgerungen zu ziehen. Man hat uns vorgeworfen, dass wir marxistische
Dogmatiker waren (Sehr richtig) weil wir behaupten, dass es in der geschichtlichen
Entwicklung keine Bockspringe gibt, sondern dass in grofSen Linien die gesamte
Geschichte etwa in drei Epochen verlauft, dass die ganze bisherige Geschichte nur
drei grofSe Epochen kennt; Feudalismus, kapitalistische Wirtschaftsordnung und
Kommunismus. Es ist auch hier wieder «sehr richtig» gerufen worden, ich méchte
aber fragen, ob wir jemals gesagt haben, dass die russische Revolution oder dass
in Russland erst der Kapitalismus zur Entfaltung gebracht wer en miete
(Zwischenruf: selbstverstdndlich), um den Kommunismus verwirkliche zu kénnen.
Wir haben gesagt, in Russland wéare es wahrscheinlich méglich gewesen, diesen
Sprung der Geschichte zu machen unter einer bestimmten Voraussetzung, wenn in



Deutschland, und wenn in Westeuropa das Proletariat rechtzeitig den Russen zu
Hilfe kommt. Und damit befinden wir uns in Ubereinstimmung mit dem, was Marx
und Engels ebenfalls Uiber die russische Revolution vor 40 bis 50 Jahren gesagt
haben.

Die Hilfe der deutschen und westeuropédischen Arbeiterklasse ist ausgeblieben.
Das ist nun einmal eine Tatsache. Wie man dartiber denkt, ist jetzt im Augenblick
gleichgultig. Aber diese Tatsache besteht, und daraus ergibt sich der Umstand,
dass Russland heute zu der Politik gezwungen ist, die es jetzt fihrt. Es kann nicht
den Sprung vom Feudalismus direkt zum Kommunismus machen, sondern die
russische Produktion und die Klassenverhaltnisse zwingen die Fuhrer der
russischen Partei heute, dem Kapitalismus im Lande und dem westeuropaischen
Kapitalismus Konzessionen zu machen. Wie sind die Produktions- und
Klassenverhédltnisse in Russland? Jeder Mensch weifs, dass vor dem Kriege in
Russland von einem Kapitalismus, wie er bei uns besteht, nicht gesprochen
werden konnte, dass erst Ansitze vorhanden waren, und dass sozusagen der
Kapitalismus treibhausartig dort von auswartigen Kapitalisten ins Land gebracht
wurde, dass Russland im ganzen betrachtet vollstdndig im Feudalismus steckte.
Jeder Mensch weifs, dass etwa neun Zehntel der Bevolkerung in Russland Bauern
sind, dass die Arbeiterklasse einen winzigen Bestandteil dieser gewaltigen
Bevolkerung von 120 bis 125 Millionen darstellt, dass heute etwa 7 Millionen
Proletarier in Russland vorhanden sind. Aus diesem Zahlenverhéltnis schon ergibt
sich die Tatsache, dass alle Vorbedingungen nicht vorhanden sind, die eben
einmal da sein mussen, wenn Kommunismus vorhanden sein soll, namlich dass
einmal die Grofsindustrie entwickelt sein muss, Grofdbetrieb vorhanden sein muss,
dass das Verkehrswesen entwickelt sein muss, und dass naturgeméafs erst ein
Industrieproletariat da sein muss, das als Triger des Kommunismus in Frage
kommt.

Als die russische Revolution im Oktober 17 gesiegt hatte, da traten die Gegenséatze
zwischen russischem Bauerntum und Proletariat vorlaufig nicht in die
Erscheinung, wenigstens nicht in dem Masse in Erscheinung, wie es heute
selbstversténdlich der Fall ist. Sie traten deswegen nicht in Erscheinung, weil
beide Klassen, die Bauern sowohl wie das Proletariat einen gemeinsamen Feind
hatten: den alten Feudaladel, der vom Ausland her versuchte, sein altes Regime
wieder aufzurichten. In den revolutiondren Kriegen gegen Koltschak, Denikin,
Wrangel vollzog sich auf diese Weise naturgemifS eine Einheitsfront zwischen
Bauernschaft und Arbeiterklasse. Diese Einheitsfront wurde in dem Augenblick
zerrissen, als dieser Krieg sein Ende erreichte; in dem Augenblick, als der d&ufierste
Feind Sowjetrussland nicht mehr bedrohte, traten immer schéarfer und klarer die
Gegensiatze zwischen Bauernschaft und Proletariat zutage. Der Charakter der
russischen Revolution trat allerdings bei Anfang ihres Bestehens deutlich in
Erscheinung, schon damals, als die Sowjetregierung gleich nach dem Sturze der
Kerenski-Regierung den Bauern das Land gab als Privateigentum, das man den
Grofigrundbesitzern entrissen hatte. In dem Augenblick wurden die Bauern zu
Privateigentimern des Bodens gemacht und damals bereits charakterisierte sich
diese Revolution nach der einen Richtung zumindest als eine bauerlich-
demokratische, wahrend gleichzeitig das Proletariat in den Stddten seine eigene
Revolution durchfiihrte, indem es sich in den Besitz der GrofdSbetriebe setzte und
die Sozialisierung der Grofdbetriebe vornahm. Damit war von Anfang an der
Doppelcharakter der russischen Revolution gekennzeichnet. Es war eine
proletarische Revolution, soweit sie sich um Industriezentren im grofien und
ganzen um die beiden Hauptstddte gruppierte und um das Donezbecken und
gleichzeitig eine bauerlich demokratische Revolution auf dem Lande.



Mit diesen beiden Tatsachen musste die Sowjetregierung rechnen, und ich
wiederhole, sie konnte so lange revolutionar auftreten, als dieser scharfe Gegensatz
zwischen Bauern und Proletariat nicht so grell zum Ausdruck kam. Solange war
ihre Auflenpolitik in der Tat revolutionar. Der Abschlufs dieser Politik fand ihren
Ausdruck im Frieden von Riga, der den polnisch-russischen Krieg beendete. Der
Vormarsch der Roten Armee auf Warschau war der letzte Versuch von
Sowjetrussland, eine grofie revolution&re Politik im internationalen Mafistabe zu
betreiben. Der Vormarsch auf Warschau in den Augusttagen 20 bedeutete damals
den Vormarsch der Revolution gegen das kapitalistische Westeuropa, und ich
glaube, ziemlich genau informiert zu sein dartiber, dass der Vormarsch in den
polnischen Korridor nicht diktiert war von militdrischen Erwidgungen, sondern
meines Wissens haben damals gerade die militdrischen Fachleute von diesem
Vormarsch abgeraten. Der Vormarsch in den polnischen Korridor ist in der
Hauptsache aus politischen Ruicksichten erfolgt, um den letzten grofsen Appell an
die Solidaritdt der deutschen Arbeiterklasse zu richten. Die deutschen Proletarier
haben den Ruf der russischen Revolution nichtverstanden dank des Verrats gerade
der beiden Parteien, die heute in der V.K.P.D. vereinigt sind. Von dem Augenblick
an kann man deutlich sehen, wohin der Kurs der russischen Staatspolitik gerichtet
war. Ich will damit nicht etwa sagen, dass vorher bereits eine einheitliche Linie der
russischen Politik bestand, aber von diesem Augenblick ab konnte man deutlich
erkennen, dass nunmehr die Riicksichtnahme der Revolutiondre der KPR auf die
deutsche Revolution fur absehbare Zeit beseitigt war.

Nach dem russ.-polnischen Frieden und nach dem Kriege gegen Wrangel setzte in
Russland jene Politik ein, die einmal den russischen Bauern Konzessionen macht,
die ferner den Kapitalisten weder Konzessionen macht in Russland, und die vor
allen Dingen eine grofse Konzessionspolitik treibt gegentiber dem ausléndischen
Kapital. Von diesem Augenblick an treten die Gegensétze zwischen der
Arbeiterklasse und dem Bauerntum immer schéarfer zutage. Die alten Arbeiterrite
oder Betriebsridte werden ihrer Funktionen entkleidet. Es werden Spezialisten und
Parteimitglieder an die Spitze der Fabriken gestellt. Der Einfluss der Arbeiter wird
bewufit ausgeschaltet. Es werden Verhandlungen mit ausldndischen Kapitalisten
angeknupft. Russland beginnt seine Politik der Handelsvertrdge mit dem
kapitalistischem Westen. Es ist nicht wahr, dass die russischen Proletarier diese
Politik ohne weiteres mitgemacht haben, sondern sie haben vom ersten Tage an die
heftigste Opposition gegen diesen Opportunismus getrieben. Sie haben sich
besonders zuerst gewehrt dagegen, dass die Betriebe wieder dem Einfluss und der
Leitung der kapitalistischen Kreise unterstellt wurden. Sie haben aber gleichzeitig
den heftigsten Protest erhoben gegen die Anknupfung von Handelsbeziehungen mit
dem kapitalistischen Auslande und sie haben ferner protestiert dagegen, dass den
Bauern die Konzessionen gemacht wurden, die jetzt zur Tatsache geworden sind
durch die Einfihrung der Naturalsteuer. Die Einfihrung der Naturalsteuer
bedeutet, und das hat Lenin selbst ganz klar entwickelt, weiter nichts als die
Einfdhrung des Freihandels und nach Lenins eigenen Worten bedeutet die
Einfihrung des Freihandels weiter nichts als die Entwicklung zum Kapitalismus.
Er spricht selbst ganz deutlich aus ohne Verschleierung, dass Russland durch das
Stadium des Kapitalismus hindurch muss, wenn es den Kommunismus
verwirklichen will. Die russischen Arbeiter haben sich gegen diese Politik gewehrt,
und der Gegensatz zwischen dem russischen Proletariat und der Sowjetvertretung
kam ganz scharf zum Ausdruck bei der Behandlung der russischen
Gewerkschaftsfrage. Ich kann hier aus eigener Erfahrung sprechen, weil ich diese
Tendenz selbst in Russland mit erlebt habe. Ich kann konstatieren, dass
mindestens neun Zehntel der Arbeiter, die in den russischen Gewerkschaften
organisiert waren, sich energisch zur Wehr gesetzt haben gegen die Politik, wie sie



von Lenin und Trotzki in der russischen Gewerkschaftsfrage zum Ausdruck
gebracht wurde.

Bei Behandlung der russischen Gewerkschaftsfrage traten in der Hauptsache drei
Stromungen klar zutage. Das war einmal die Richtung von Schljapnikov, die zum
Programm hatte, die ganze Leitung der Produktion den Gewerkschaften selbst zu
Ubergeben. Dieser Richtung stand als scharfer Kontrast gegentiber die Auffassung
von Trotzki, dass die Betriebe und sozusagen die ganze Industrie militarisiert
werden, und dass die KPR. allein von oben herab die Leitung und Verwaltung der
Produktion in die Hand nehmen musste. Und in der Mitte stand Lenin, der einen
Ausgleich schaffen wollte zwischen diesen beiden Extremen. Es ist charakteristisch,
dass die Richtung Schljapnikov die Uuberwaltigende Mehrheit der russischen
Gewerkschaften fand. Seine Thesen wurden mit Uberwaltigender Mehrheit
akzeptiert. Und nun trat das ein, was in Russland nicht verwunderlich ist. Dan
nicht etwa der Wille der russischen Gewerkschaftsmitglieder, also der russischen
Arbeiterklasse sozusagen zum Ausdruck kam, sondern dass, obwohl die
Leninschen und Trotzkischen Thesen nur eine verschwindende Stimmenzahl
aufweisen konnten, die Leninschen Thesen zum  Leitgedanken der
Gewerkschaftsfrage gemacht wurden.

Die Gegensatze zwischen Proletariat und Sowjetregierung traten dann noch schéarfer
hervor bei dem Ausbruch der Lebensmittelunruhen in Moskau und Petersburg, bei
denen die Sowjetregierung sehr scharfe Mafiregeln, die auch nicht anders sind als
in einem kapitalistischen Staate, und ich méchte sagen, dass auch der Kronstéadter
Aufstand als ein Symptom anzusprechen ist, fir den Gegensatz zwischen
Proletariat und Sowjetregierung. Die Geschichte tiber den Kronstadter Aufstand ist
heute noch nicht abgeschlossen und wir wollen heute noch kein endgtltiges Urteil
dartiber abgeben. Aber sicher ist soviel, dass beim Kronstadter Aufstand nicht nur
auslandisches Kapital als Faktor gegen die Sowjetregierung auftrat, sondern dass
grofSe Teile des russischen Proletariats innerlich auf Seiten der Kronstadter
Aufstandischen sich befanden.

Wenn wir also diese Gegensatze betrachten, einmal zwischen den russischen
Proletariern und dem russischen Bauerntum einerseits und dem russischen
Proletariat und der Sowjetregierung andererseits, so muss man sich die Frage
stellen: wird es der K.P. in Russland méglich sein, auf die Dauer diese beiden
Gegensétze in irgendeiner Form auszugleichen. Die K.P.R. zeigt auch heute schon
einen Doppelcharakter. Sie zeigt sich einmal dadurch, dass sie, weil Ich sie noch
die Regierungspartei in Russland ist, die Interessen Russlands als Staat
verkoérpern muss, dass sie aber gleichzeitig auch die Interessen des internationalen
Klassenkampfes vertreten soll und will. Und zweitens zeigt sie einen
Doppelcharakter darin, dass sie einmal die Interessen der russischen
Arbeiterklasse und gleichzeitig die Interessen des russischen Bauerntums mit
vertreten soll. Und wenn Lenin selbst erklart, und wenn die Sowjetregierung als
solche offiziell erklaren muss, dass sie gezwungen ist, in Russland das Vorstadium
des Kapitalismus zu betreten, dass ihr gar kein anderer Weg Uibrig bleibt, um die
russische Wirtschaft wieder aufzubauen, als dass sie jetzt mit aller Macht dafir
sorgt, dass in Russland der Kapitalismus zur Entfaltung kommt, wenn das so ist,
so muss man sich fragen: wohin muss naturgemafs die russische Revolution
geraten? Wir haben es jetzt erst in allerjingster Zeit erst erlebt, wohin die
russische Revolution gerdt. Wir haben es bei dieser famosen Hilfsaktion far
Russland gesehen, was es bedeutet, Konzessionen dem Kapital zu machen. Es ist
sehr interessant und bezeichnend, dass auf der Pariser Konferenz, also auf der
Tagung des Obersten Rates in Paris die Frage der russischen Hilfsaktion mit einer



solchen Selbstverstdandlichkeit behandelt wurde, dass man sich erstaunt an den
Kopf fasst und fragt: wie ist so etwas moglich, dass dasselbe Entente-Kapital, das
jahrelang Sowjetrussland als seinen argsten Feind betrachtete und immer von
neuem weifle Armeen gegen ihn aufstellte, jetzt die Frage einer russischen
Hilfsaktion mit einer Selbstverstandlichkeit behandelt, als ob es sich um einen
kapitalistischen Staat handelt, dem geholfen werden muss. Wenn wir uns das
Rechenschaftsprotokoll ansehen, das tUber die Funktionen des eingesetzten
Hilfskomitees Aufschluss gibt, dann verstehen wir allerdings die Tatsache, dass
das westeuropdische Kapital nichts dagegen haben kann, sondern ganz im
Gegenteil daran den stédrksten Anteil nehmen muss. In diesem Protokoll ist vor
allem bemerkenswert die Tatsache, dass das Hilfskomitee sich aus Personen
zusammensetzt, die in der Hauptsache dem Burgertum, den kapitalistischen
Kreisen angehoren. Kerenskiminister, ehemaliger Duma Abgeordneter u.s.w., und
dass die Kommunisten einen verschwindenden Teil einnehmen. Noch interessanter
ist die Tatsache, dass diesem Hilfskomitee Vollmachten eingerdumt werden in
einem Ausmafe, dass man sagen muss, dieses Hilfskomitee ist in Russland
autonom. Es kann Verkehrswege anlegen, jede Propaganda entfalten, es kann sich
immer neu erganzen durch Kooption, es ist niemand unterstellt, es kann also die
Mafinahmen ergreifen, die ihm notwendig erscheinen zur Durchfiihrung seiner
Hilfsaktion. Es kann in der Presse Propaganda machen, es kann auch in Russland
selbst neue Zweigstellen erdffnen usw. Das alles bedeutet im Grunde nichts
anderes, als dass hier tatsachlich Russland dem westeuropdischen Kapital
Uberliefert wird zur Ausbeutung durch das Kapital.

So stehen die Dinge heute. Wenn Bucharin in einem Artikel gesagt hat, dass die
Russen 6konomische Konzessionen machen muissen, um nicht politische machen
zu mussen, so ist das, ich eichte keinen scharfen Ausdruck gebrauchen,
zumindestens im Widerspruch zu allem Marxismus, wie wir ihn bisher verstanden
haben. Denn unserer Auffassung nach, wenn wir dem Marxismus treu bleiben
wollen, ergibt sich jede Politik doch erst aus dem 6konomischen Fundament, aus
den oOkonomischen Grundtatsachen. Wenn es also jetzt in Russland zur
Entwicklung des Kapitalismus kommen muss, so ergeben sich daraus naturgemafs
auch Folgerungen fur die gesamte Politik, die Russland in Zukunft inne halten.

Es ergibt sich aber nicht daraus, dass man nun unweigerlich mit einem
Zusammenbruch des jetzigen Regierungssystems rechnen mitsste. Man koénnte
vielleicht zu der Folgerung kommen, wenn in Russland sich jetzt kapitalistische
Verhéltnisse entwickeln, ware die néachste Folge die, dass nun auch etwa die
Sowjetregierung beseitigt wiirde, dass eine Nationalversammlung einberufen wird
u.s.w. Ich bin nicht dieser Auffassung, ich glaube nicht, dass diese politischen
Folgerungen gezogen werden mussen, sondern ich glaube, dass gerade nur dieses
Regierungssystem diese Politik durchfiihren wird, und dass das Ausland das grofSte
Interesse hat, dass jetzt keine solchen politischen Verdnderungen vor sich gehen,
weil in der Tat jede andere Staatsform in der allerndchsten Zukunft in Russland ein
Ding der Unmoéglichkeit ist. Das kapitalistische Ausland weifs ganz genau, was es
bedeutet, einen solchen Umsturz herbeizufiihren. Das wlirde bedeuten, dass die
Gegensétze, die sich zwischen russischen Proletariat und Bauerntum aufgetan
haben, wahrscheinlich wieder iberwunden werden wiirden gegen den gemeinsamen
Feind, der dann sichtbar auftreten wtirde.

Aber eine andere Folge wird wahrscheinlich zutage treten und das ist die
Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit, dass die K.P.R. einer Spaltung entgegen geht.
Wir wissen ganz genau oder glauben zu wissen, wie stark die Opposition innerhalb
der KPR gegen die heutige Politik gediehen ist. Wir wissen ganz genau, mit welchen



Losungen die sogen. Arbeiteropposition kdmpft. Wir kennen ihre Ziele und wissen,
dass sie in direktem Gegensatz zur russischen Sowjetregierung steht in allen
Grundfragen der Politik und Taktik und kénnen sagen, dass die russische
Arbeiteropposition in der Tat das Klasseninteresse des gesamten Proletariats
wahrnimmt. Wenn aber eine Partei, wie die KPR es einmal ist, gleichzeitig das
Klasseninteresse des Proletariats und das Interesse des russischen
KleinblUrgertums und Bauerntums wahrnehmen soll, so muss einmal der Punkt
auftreten, wo diese Gegensitze so scharf aufeinander prallen, dass ein Ausgleich
nicht mehr existiert. Wenn es zu dieser Spaltung noch nicht gekommen ist, so liegt
es einmal an der wirklich musterhaften Disziplin der russischen Kommunisten, von
der man wuinschte, dass sie auch bei uns vorhanden ware. (Zwischenruf) Ich meine,
ich spreche hier nicht von Disziplin, wie man es sonst gewohnt ist, nicht
gleichbedeutend mit Kadavergehorsam, ich meine die Disziplin, die bedeutet die
Unterordnung unter die Beschlliisse der Partei, von denen die Mitglieder wissen,
dass sie so richtig sind, dass sie ihrem Wohl entsprechen und dann ergibt sich die
Unterordnung ganz von selbst. Ich spreche von russischer Disziplin im Allgemeinen
jetzt. Diese Disziplin, dieses freiwillige Einfigen unter das Wohl der Gesamtheit war
bis jetzt einer der Grinde daflir, dass es nicht zu einer Spaltung gekommen ist. Der
ausschlaggebende Grund war natirlich der, dass man beflirchtete, dass eine
Spaltung der russischen Partei auch das Ende der Sowjetregierung sein wirde und
des ganzen bisherigen Systems. Solange die Sowjetregierung noch auferlich eine
Politik betrieb, die auch noch den Interessen des russischen Proletariats entsprach,
eine Politik, von der die russischen Proletarier hofften, dass sie nur
vorubergehenden Charakter haben wtrde, solange haben sie selbstverstandlich
alles vermieden, was auf eine Spaltung der russischen Partei hinauslaufen konnte.
Aber in dem Augenblick, wo es ihnen klar geworden sein wird, dass diese Politik
unabanderlichen Charakter tragt, dass sie notwendig sich gegen das
Klasseninteresse des Proletariats sich richten muss, in dem Augenblick wéchst die
Wahrscheinlichkeit daftir, dass die Spaltung kommen wird. Es ist immer falsch,
heute, jetzt Prophezeiungen aufzustellen tiber das, was kommen wird und kommen
muss, aber mit der Wahrscheinlichkeit miissen wir rechnen. Wenn gerade wir uns
heute gegen die Politik der russischen Sowjetregierung zur Wehr setzen, tun wir es
gerade im Klasseninteresse des russischen Proletariats.

Unsere Stellung gegentiber der russischen Politik, die uns unabanderlich scheint,
darf uns indes niemals verhindern zu erkennen die gewaltige Bedeutung der
russischen Revolution an und flr sich. Ich glaube, dass die russische Revolution,
und das hat hier auch wohl gestern Gen. Gorter gesagt, das einzige grofe Ereignis
der neueren Zeit ist neben der theoretischen Leistung von Karl Marx. Die russische
Revolution hat einmal dem Weltproletariat gezeigt den Weg, der eingeschlagen
werden muss, wenn der Sozialismus verwirklicht werden soll. Die russische
Revolution hat damit durch die Tat eine Abrechnung mit jenem Revisionismus oder
Reformismus vorgenommen, der in der Vorkriegszeit und auch jetzt wieder mit dem
Gedanken hausieren ging, dass der Sozialismus durch das langsame
Hineinwachsen in den Kapitalismus zur Tat werden koénnte. Die russische
Revolution hat ferner die grofien Lehren gegeben, die darin bestehen, dass es ein
Unding ist, den Sozialismus auf demokratischer Grundlage zu verwirklichen,
sondern dass die Voraussetzung fir die Verwirklichung des Sozialismus
selbstverstandlich die Machtergreifung durch das Proletariat an und fir sich sein
muss durch die proletarische Diktatur unter Ausscheidung aller andern Klassen.

Die grofse Lehre der russischen Revolution besteht ferner darin, dass der
burgerliche Staat, der vom Proletariat erobert wird, nicht in seiner Form weiter
existieren darf, sondern dass er von Grund aus zerstort werden muss, und dass



das Proletariat die Pflicht hat, seinen proletarischen Staat selber aufzubauen,
einen Staat, der seinen eigenen Klasseninteressen entspricht.

Diese Lehren, die uns die russische Revolution gegeben hat, werden wir niemals
vergessen, dlirfen wir niemals vergessen. Und gerade jetzt, wo Russland einmal ins
kapitalistische Fahrwasser hinabgleitet, taucht naturgeméaf’ in den Arbeitermassen
Westeuropas der Gedanke auf, dass es mit dem Kommunismus tiberhaupt nichts
sei, dass er eine Utopie ware, dass er nicht verwirklicht werden kann, weil
Russland angeblich das beste Beispiel dafiir bietet. Und gerade jetzt haben wir erst
recht die Pflicht, darauf hinzuweisen, dass gerade das russische Beispiel das beste
Argument fir den Kommunismus ist. Gerade jetzt mussen wir ganz klar und
scharf dem deutschen Proletariat und dem Weltproletariat iberhaupt die Dinge
zeigen, wie sie in Russland sind, muissen ihnen ganz klar die Wahrheit sagen,
damit nicht erst derartige Ideologien auftauchen. Das riicksichtslose Aussprechen
der Wahrheit ist immer das beste in der Revolution gewesen. Ganz klar
aussprechen, wie die Dinge liegen, und dann unsere SchlufSfolgerungen daraus
ziehen. Dann kommen wir am besten weiter auf dem Wege der Revolution.

Punkt 4: Die 3. Internationale und die Notwendigkeit der Schaffung einer
kommunistischen Arbeiter-Internationale

Genosse DETHMANN:35

Genossen! Der Punkt, zu dem ich spreche heifst: die 3. Internationale und die
Notwendigkeit der Schaffung einer kommunistischen Arbeiter-Internationale. Ich
bin vom geschéaftsfihrenden Hauptausschufd ersucht worden, mein Referat in
historischem Sinne zu hatten, d.h. weniger auf die Dinge einzugehen, die die 3.
Internationale und ihre Entwicklung in der letzten Zeit angeht, und zwar
deswegen, weil die Dinge in den letzten Wochen und Monaten in der Partei in der
Zeitschrift «Proletarier, in der K.A.Z. usw. durchdiskutiert und meistens bekannt
sind, sondern die Entwicklung der proletarischen Internationale in allen ihren
Stadien und Formen uberhaupt zu schildern, wenigstens die Hauptmomente
herauszuschélen.

Der Gedanke der proletarischen Internationale ist zum ersten Male in seiner
heute gultigen und prazisen Form ausgesprochen worden im Kommunistischen
Manifest, das aus der Zeit der franzésischen Revolution von 1848 und aus der
Zeit der im Gefolge dieser Revolution entstehenden Ansatze der deutschen
burgerlichen Revolution entstanden ist. Dieses Kommunistische Manifest
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schlief5it mit dem Satze «Proletarier aller Lénder vereinigt Euch» und hat seine
Vorgeschichte, die dem einen und andern von Euch bekannt sein mag. Es lagen
ihm bereits, als dieser Gedanke ausgesprochen wurde, feste Organisationen zu
Grunde, die allerdings mehr Vereinigungen von Einzelpersonen waren als von
proletarischen Massen. Aus dem Bund der Gerechten, der in den 30er Jahren
des vorigen Jahrhunderts entstanden war, hatte sich, besonders durch die
Mitwirkung von Marx und Engels, in Deutschland der Bund der Kommunisten
entwickelt, eine internationale Vereinigung von Einzelpersonen, die in den
verschiedensten Stddten Europas und der Vereinigten Staaten von Amerika ihren
Sitz hatten. Diese Vereinigung, die die erste Form eines internationalen
Zusammenschlufses der Proletarier war, war so klein, da ihre Mitgliederzahl
beschréankt wurde fir die einzelnen Stédte auf die Zahl von 3-10 Personen. Uber
10 durfte die Mitgliederzahl nicht hinausgehen. Das war eine Vorsichtsmafinahme
gegen die polizeilichen Mafinahmen und die Spitzeleien der damaligen
monarchistischen Regierung. Dieser ganze Bund hatte durchaus den Charakter
der Illegalitat. Seine Organisationsform war trotzdem bereits sehr weit gediehen. Er
war aufgebaut auf Ortsgruppen, dann auf Kreisen, leitenden Kreisen, Ldndern und
seine Spitze fand (er) in einem Zentralrat, der seinen Sitz gewechselt hat, und
zuletzt kam der Kongress, schon damals hatte man einen internationalen
Kongress, der auch verschiedene Male getagt hat. Das waren die ersten Urspriinge
der proletarischen Internationale. Der Bund war im Wesentlichen die Proklamation
des Kommunismus, nicht mehr. Hinter ihm stand keine Tat, weil sie historisch
noch unméglich war. Und doch war gerade diese Proklamation das theoretische
Aufzeigen der Linie der proletarischen Revolution, vor allen Dingen der Taktik des
Proletariats zur Eroberung der politischen Macht, eine Tat ohne gleichen. Nicht
nur, dass in dem kommunistischen Manifest selbst aufgezeigt ist, dass die
Befreiung des Proletariats nur gehen kann Uber den Sturz der Bourgeoisie und
Uber die Organisierung des Proletariats als herrschende Klasse, als proletarischer
Staat, dass diese grofSen Gedanken ausgesprochen wurden, sie waren schon weit
entwickelt von Marx und Engels, dass in einer Ansprache an diesen Bund, die sie
verfassten, sogar schon zum ersten Male in der Geschichte (dies ist eine wirkliche
Tatsache) ausgesprochen wurde der Gedanke der Arbeiterrate.

Marx und Engels mussten dem Proletariat den Weg zeigen auf Grund der
gegebenen konkreten Verhéltnisse. Ihr Vorschlag fir die proletarische Taktik war
der, dass das Proletariat zusammengehen muisse mit dem Bulrgertum gegen die
reaktionaren Klassen solange, bis die buirgerliche Klasse selbst zur Herrschaft
gelangt sei. Aber widhrend des Kampfes zwischen Feudaladel, der herrschenden
Klasse, und dem Burgertum, das noch nicht politisch die herrschende Klasse war,
hatte das Proletariat seine eigenen Formen, seine eigenen Organisationen zu
entwickeln und seinen eigenen Weg ganz klar vorauszusehen und auch zu gehen.

Das war im Wesentlichen der Gehalt und das Resultat dieser ersten Organisation
einer proletarischen Internationale.

Nach den Revolutionen um die SOer Jahre herum setzte bekanntlich ein Stillstand
aller politischen Bewegungen ein. Der Gedanke fiir unsere Frage tauchte erst
wieder Anfang der 60er Jahre auf und zwar in einer ganz anderen Form und
Ausdehnung. Der Ursprung der ersten Internationale oder wie sie damals hie, der
Internationalen Arbeiter-Assoziation, ist bezeichnend flUr ihre ganze spéatere
Entwicklung und fir ihr schlieflich es Ende. Geschichtlich kam diese
Internationale dadurch zustande, dass die englischen Arbeiter, die englischen Trade
Unions, sich bedroht fiihlten durch auslandische Konkurrenz, und sie wandten
sich daher an die franz6ésischen Arbeiter mit einer Adresse und baten diese um eine



internationale Zusammenkunft, um dieser Schmutzkonkurrenz ein Ende zu
machen. Der eigentliche Ausgangspunkt der Internationalen Arbeiter-Assoziation
war also durchaus kein im heutigen Sinne proletarisch-revolutionarer, sondern
eigentlich nur der Wille der Arbeiterklasse, eines Landes, ihre Arbeitskraft weiter
verkaufen zu koénnen. Diese Zusammenkunft zwischen den franzésischen und
englischen Delegierten, zu denen aber eine Reihe aus anderen Landern
hinzukamen, fand statt 1864 in der St. Martinshall in London, und hier wurde die
Internationale Arbeiter-Assoziation ins Leben gerufen.

Es handelt sich darum, was nun diese Internationale Arbeiter-Assoziation sich fir
eine historische Aufgabe stellte, welche Organisation, welche Taktik, welche
Prinzipien u.s.w. sie wahlen sollte. Marx und Engels, die bei dieser Organisation
sofort im Vordergrunde standen, sahen sich gezwungen, wenn sie schon eine
Arbeiterbewegung Uberhaupt auf die Beine stellen, wollten, theoretisch auf das
Programm, mit dem sie den Bund der Kommunisten gebildet hatten, zu verzichten
und diese Internationale auf eine ganz andere theoretische Grundlage zu stellen,
wobei Engels gesagt hat, dass man einerseits den englischen Trade Unions,
andererseits den italienischen, franzésischen, spanischen Syndikalisten und den
deutschen Lassallianern die Tur nicht versperren durfe. Es kam in der Tat so: Diese
Internationale Arbeiter-Assoziation hat in Wirklichkeit niemals ein ganz festes
einheitliches Programm, eine ganz einheitliche Linie fir alle Ladnder gehabt. Sie
konnte das nicht haben, weil die Entwicklung der 6konomischen Verhéltnisse noch
nicht so weit gediehen war.

In der ersten Internationale waren Organisationen vertreten, die alles darstellten,
was die Arbeiterbewegung an Programmen und Tatigkeit von Parteien
hervorgebracht hat. Es war ein Gemisch aus allen Strémungen, von den
Terroristen, Anarchisten bis zu den reformistischen Gewerkschaftsbewegungen. Es
wéren vertreten vor allen Dingen, und diese haben immer das Ubergewicht gehabt,
die englischen Gewerkschaften, die Trade Unions. Auflerdem aus Frankreich, die
damals noch keine eigentliche Sozialdemokratie, wie sie in Deutschland schon
heranwuchs, hatte, zwei Richtungen, die eine geftihrt von Blanqui, revolutionarer
Putschismus mit keinem eigentlich proletarisch kommunistischen Programm, auf
der anderen Seite die franzdsischen Proudhonisten, die die proletarische Revolution
sich vorstellten durch die Errichtung von Tauschbanken mit Unterstliitzung des
Staates, teilweise noch des monarchischen Staates, durch Kredithilfe usw., also
ungefahr das, was heute die Syndikalisten mit ihrem Siedlungswesen, mit ihren
Genossenschaften usw. anstellen wollen. Aus Italien war die Partei Mazzinis
vertreten, die kein sozialistisches Programm hatte, sondern eine republikanische
Partei war, und die spéter, als man gegen den burgerlichen Staat anging, gegen die
Internationale auftrat. Aus Deutschland war noch keine eigentliche Organisation
darin vertreten, wenigstens keine von den sozialdemokratischen Bewegungen, die
gerade in dieser Zeit erst heranwuchsen. Die Lassallianer, die im Prinzip nicht
gegen die Prinzipien der Internationale waren, mussten auf Bedréangen von Marx die
Beziehung zu der Internationale aufgeben, als sie erklarten, sie waren wohl im
Prinzip dafiir, konnten sich aber nicht anschliefSen, weil sie dann mit den Gesetzen
in Konflikt gerieten. Aus dieser Zusammenstellung ersieht man, da diese
Internationale zu einem einheitlichen Handeln nicht kommen konnte. Dass sie aber
notwendig war, geht daraus hervor, dass tUberhaupt erst einmal die
Arbeiterbewegung in Fluss kommen, Uberhaupt mal erst auf die Beine gestellt
werden musste, die natlirlich nicht so ohne weiteres von selbst kam, sondern auch
hier durch eine Organisation geformt und auf die richtige Bahn getrieben werden
musste.



Die Hauptfragen dieser Internationale und die Aufgaben waren entsprechender
Natur, entsprechend dem Schwergewicht, das in den Trade Unions lag. Es war die
Frage der englischen Wahlreform, die besonders gefordert wurde durch die
charakteristische Bewegung in England, die Frage der 10 Stundenbill in England
und sonst noch gewerkschaftliche Fragen, die sich alle darum drehten, in welcher
Weise die Arbeiterklasse sich auf dem Boden der kapitalistischen Gesellschaft
einrichten sollte.

Diese erste Internationale hat sehr viele Schwierigkeiten gehabt, sehr viele
Konflikte bestanden immer wieder auf allen Kongressen und immer siegte der
unionistische Standpunkt der englischen Gewerkschaften. Es war unméglich,
diese Internationale auf das proletarisch-revolutionare Gleis zu drangen, weil sie in
ihrer ganzen Zusammensetzung und in ihrem Ubergewicht Bewegungen aufwies,
die gewerkschaftlich waren, also nicht die Aufgabe hatten, den kapitalistischen
Staat zu zerstéoren. Hinzu kam, dass nach einigen Jahren Bakunin in die
italienische Bewegung eintrat und dort zusammen mit romanischen Syndikalisten
die Internationale in ein ganz bestimmtes Fahrwasser zu dradngen versuchte,
namlich in ein Blindnis mit der damals vorhandenen burgerlichen Friedens- und
Freiheits-Liga, in der vielleicht die ersten Ansétze, die Anfange des kapitalistischen
Volkerbundes liegen. Dieses Bundnis wurde selbstverstidndlich abgelehnt.
Daraufhin organisierte Bakunin eine Alliance der sozialistischen Demokratie
innerhalb der Internationale, also eine Internationale innerhalb der Internationale.
Das war eine der Ursachen ihres Zusammenbruches. Aber die eigentliche Ursache
war die Pariser Kommune. Dieses Ereignis, das neben der russischen Revolution
das grofdite Ereignis in der proletarischen Bewegung ist, konnte die Internationale
nicht unbertihrt vorbeigehen lassen. Als die Pariser Kommune zusammenbrach, da
zeigte es sich, wie schwach in ihrem Kern die erste Internationale war. Die
englischen Gewerkschaften lehnten die Pariser Kommune ebenso ab, wie die
italienische Partei. Marx und Engels verteidigten die Errichtung der Pariser
Kommune nach ihrem Fall. So kam es, dass Uber diese Streitfrage die 1.
Internationale gespalten wurde.

Das war die Entwicklung und das Ende im grofSen und ganzen der I. Internationale.
Der wahre 6konomische Untergrund dieses Zusammenbruches lag nattirlich in der
Entwicklung des Weltkapitals tiberhaupt. Der Kapitalismus steckte damals noch in
den meisten LAndern in seinem Anfangsstadium. Er musste sich erst, namentlich
in Deutschland und Italien, zu jener internationalen Einheit entwickeln und mit
ihm die proletarische Bewegung mitmachen, ehe er in das héhere Stadium des
internationalen  Kapitalismus  einrtckte. Er  hatte noch die letzte
Auseinandersetzung mit dem Feudalismus, deren letzte Reste in Deutschland erst
jetzt beseitigt werden konnten.

In dem Augenblick, wo der Kapitalismus in allen Lidndern diese Bahn einschlug,
sich zu einer nationalen Einheit Zusammenschlufs, ging die Arbeiterbewegung
diesen Schritt mit. In diesem Augenblick bildeten sich tUberall die nationalen
sozialdemokratischen Parteien, die Uberall die Grundlage der 2. Internationale
bilden sollten.

Diese 2. Internationale wurde viel spater ins Leben gerufen. Es vergingen 18 Jahre.
1889 traten Parteien und Gewerkschaften zusammen, um sich erneut im
internationalen Rahmen zusammenzuschliefen. Auch die 2. Internationale war
wohl die historische Nachfolge der I. Aber in ihrer Zusammensetzung wieder etwas
ganz anderes. Die Kernfrage der 2. Internationale war auch gewerkschaftlicher
Natur, die sich vor allen Dingen darin dufSerte, dass die ganzen Streitfragen auf



den Kongressen Fragen des Arbeiterschutzes waren, und politisch darin, dass die
2. Internationale auf ihr Programm schrieb die buirgerliche Demokratie. Die 2.
Internationale stellte zwei grofie Forderungen auf: den 8-Stundentag und den
Weltfrieden. Der erste Punkt war lange ein Kampfobjekt der Arbeiterbewegung in
England gewesen und hier zeigte sich auch wieder das Ubergewicht Englands.
England war die Metropole des Kapitalismus und dessen Proletariat nahm
infolgedessen natirlich eine gewisse Vorzugsstellung ein, eine gewisse
Weiterentwicklung als in andern Landern. Daneben die deutsche Sozialdemokratie,
die sich entwickelt hatte mit dem deutschen Kapitalismus und immer mehr in der
Internationale die Englander tiberfliigelte. Uber den Punkt des Achtstundentages
entstanden keine Streitigkeiten. Wohl aber Uiber den Punkt des Weltfriedens, einer
pazifistischen Forderung, die spéter sich die zweieinhalbte Internationale zu eigen
gemacht hat. Hier traten Strémungen auf, die verlangten, namentlich von Holland,
dass man in einem evtl. Kriegsfalle den Generalstreik proklamieren und
durchfiihren muisse und zwar zugleich auch den Streik des Eintritts in das Heer.
Diese Stromung konnte sich nicht durchsetzen. Im Gegenteil. Bebel konnte sich
erlauben, sie naiv zu nennen. Auch die Ideologie war sogar von vornherein mit der
Entwicklung der deutschen nationalen Bourgeoisie verknlpft, so dass Bebel nicht
nur die Flinte auf den Buckel nehmen wollte, sondern dass es zu jenem 4. August
kommen konnte, der die gréfste Schmach der Arbeiterbewegung je gewesen ist.
Diese zweite Internationale konnte in dem Augenblick nicht mehr fir das
Proletariat brauchbar sein, wo die proletarische Revolution aktuell wurde.

In diesem Augenblick wurden sowohl die Prinzipien, wie auch die
Organisationsform und die Taktik der zweiten Internationale hinfallig. Die zweite
Internationale wurde zum Verrater des Proletariats am 4. August. Die Grinde
dafir liegen in den Okonomischen Verhéaltnissen, in der Entwicklung der
nationalen Partei, der nationalen Arbeiterklasse mit ihrer nationalen Bourgeoisie.
Hier vollzog sich das Bundnis der reformistischen Arbeiterbewegung mit dem
kapitalistischen Burgertum auf der gemeinsamen Grundlage. Der btirgerlichen
Demokratie.

Die zweite Internationale hat eine gewisse Taktik verfolgt, die Taktik des
reformistischen Parlamentarismus und die Taktik der gewerkschaftlichen Kampfe
auf dem Boden des Kapitalismus. Diese Waffen des proletarischen Klassenkampfes
mussten in dem Augenblick stumpf und unbrauchbar werden, wo die
proletarische Revolution ihr Haupt zu erheben begann. Die dritte Internationale,
die auftrat in einem Moment, als die zweite Internationale ziemlich zerschlagen
war, begann zuerst mit einem Ansturm gegen die kapitalistische Gesellschaft. Die
Parole «Alle Macht den Raten», die Kampfmittel, die von ihr proklamiert wurden in
ihren ersten Einladungsschreiben, waren revolutiondre Kampfmittel bis zum
revolutiondren Massenaufstand des Proletariats. Nichts von Parlamentarismus,
nichts von Gewerkschaften steht in den ersten Einberufungsschreiben zum ersten
Kongress der dritten Internationale. 1m Gegenteil, die dritte Internationale war die
aufiere Politik Sowjetrusslands, d.h. Sowjetrussland stellte sich als seine
Hauptaufgabe und sein Hauptziel nicht die Durchfiihrung der russischen
Revolution, der nationalen russischen Revolution wie heute, sondern die
Durchfiihrung der Weltrevolution. Das bewiesen ihre ganzen Unterstiitzungen, die
sie der deutschen Arbeiterbewegung in den Januartagen 1919 und noch einige
Monate spéater hat zuteilwerden lassen. Damals und jetzt sehen wir wiederum die
Zusammenhange zwischen der Politik der KPR und der dritten Internationale. Bis
zu diesem Augenblick, wo die Bolschewiki die proletarisch revolutionére Politik,
die absolute proletarisch revolutionare Politik verfolgten, war auch die Politik der
dritten Internationale revolutionar. Aber sofort von dem Momente an, wo die



Bolschewiki den anderen Weg einschlugen, war es aus. Dann begann auch immer
mehr und mehr die reformistische Einstellung der dritten Internationale. Das sind
die Zeitpunkte, in denen das Bauerntum langsam in Russland seinen Willen
immer mehr durchsetzen konnte.

Das begann mit der Auflésung der Komitees der Landarmen, die die Aufgabe
hatten, den Grundbesitz in sozialistisches Gemeineigentum sofort tiberzufiihren.

Ich will nicht die ganze Entwicklung der dritten Internationale noch einmal
schildern. Es ware uberflissiger Zeitverlust und ihr kennt sie, ebenso die
Zusammenhange mit der russischen Staatspolitik und die daraus sich ergebenden
Konsequenzen der Dritten Internationale. Inzwischen hat sich in Deutschland die
Bewegung der K.A.P.D. entwickelt. Ihre eigentliche Geburtsstunde war nicht etwa
die Novemberrevolution, sondern die Januaraufstidnde in Berlin, also die ersten
Ansatze der proletarischen Revolution mit dem vorhergehenden Sturz der
kapitalistischen Diktatur. Die K.A.P. war die erste in der Welt, die die neuen
Formen der Taktik und der Organisation schuf. Das hatte ebenfalls seine
bestimmten geschichtlichen Untergriinde. Wahrend in der ersten Internationale
dasjenige Land, das kapitalistisch am fortgeschrittensten war, in der zweiten
ebenfalls den Vorzug hatte, hatte in der proletarischen Weltrevolution natirlich
das Land und diejenige Arbeiterklasse den Vorrang, die auch kapitalistisch am
weitesten fortgeschritten war. Mit dem Verlust des Weltkrieges war die Todeskrise
des deutschen Kapitalismus angebrochen, d.h. das deutsche Kapital hatte
aufgehort, eine Macht zu sein neben den kapitalistischen Gruppen der andern
Lander. In diesem Augenblick traten auch die proletarischen revolutiondren
Stromungen auf, die durch Ausnutzung dieser Todeskrise spéiter dem
proletarischen Staat das Gepréage geben sollten. Es standen dem deutschen Kapital
gegenliber das deutsche Proletariat und der auslédndische Kapitalismus. Das
waren seine beiden Feinde, nun zeigte sich immer mehr die Linie, dass der
auslandische Kapitalismus 2zu siegen beginnt, wenigstens zunachst die
proletarische Revolution dem gegentiber zurticktritt. Die dritte Internationale war
verbunden mit der Geburtsstunde Sowjetrusslands. Wahrend die Kommune in
Paris das Ende der ersten Internationale bedeutete, war Sowjetrussland der
Anfang der dritten Internationale, so dass also wie die erste Internationale
zugrunde ging mit der Pariser Kommune, auch die dritte Internationale zugrunde
gehen wird und muss mit dem Untergang Sowjetrusslands. Aber dieser Untergang
vollzieht sich nicht so, dass die Sowjetregierung im heldenhaften Kampfe gegen
das Kapital dhnlich wie die Pariser Kommune zusammenbricht, sondern dass es
ein schleichender Zusammenbruch ist, der sich von Etappe zu Etappe schleppt.
Die Regierung bleibt dieselbe und ist das Gegenteil von dem, was die proletarische
Revolution erfordert. Deshalb wird auch. der Zusammenbruch der dritten
Internationale nicht mit einem Mal kommen, sondern schleichend werden. Ihr
habt gesehen, dass die dritte Internationale sich auf den Boden der
kapitalistischen Gesellschaft gestellt hat, und dass sie sich nach der Ermordung
Erzbergers auch auf den Boden der kapitalistischen Republik gesellt hat. Die
deutsche Sektion war immer eine (der) vorgeschrittenste(n) Uberhaupt in der
dritten Internationale, die andern kommunistischen Parteien waren noch viel
weiter zurtick. Ihr habt gehoért aus dem Schreiben unserer bulgarischen
Genossen, wie sich die bulgarischen Tesnjaki einstellen, wenn sie im Parlament
fur einen Dbilligeren KoOnig eintreten. Was in Frankreich passiert, wo
kommunistische Gemeinderdte Ansprachen halten bei Denkmalern far
Kriegsgefangene usw. ist auch bekannt. die opportunistische Linie ist, dass man
dafir eintritt, dass die kapitalistische Wirtschaft jetzt wieder aufgebaut werden
muss. Die Rote Fahne stellt sich schon jetzt auf den Boden, dass die richtige



Arbeitskraft auf den richtigen Platz eingesetzt werden muss und Heckert erklarte
auf dem Kongress in Halle,3¢ dass der Kapitalismus wieder aufgebaut werden
musse usw.

Nachdem die V.K.P.D. wirtschaftlich diese Schritte getan, musste der politische
Schritt folgen. Jetzt stellte sich diese Sektion der dritten Internationale offen auf
den Boden der burgerlichen Demokratie. Die Rote Fahne schrieb vor einigen
Tagen, dass die drei Arbeiterparteien immer es als ihre Aufgabe angesehen héatten,
die Verfassung zu schiitzen, und dass die Regierung diejenige war, die die
Verfassung nicht schiitze. Der politische Schritt muss folgen, so dass wir jetzt
gegen die dritte Internationale nicht einen Kampf zu fihren haben, um die Taktik
der proletarischen Revolution, sondern um das Prinzip, um die Frage, Republik
oder Ratestaat, blirgerlicher oder proletarischer Staat. Bisher war das Programm
der dritten Internationale in ihrem Prinzip ein proletarisch revolutionéares, die
Errichtung des proletarischen Ratestaates. Es ist jetzt anders geworden. Die dritte
Internationale ist jetzt eine sozialdemokratische Internationale geworden.
Deswegen ist in diesem Augenblick jeder Revolutionierungsversuch der dritten
Internationale hoffnungslos, weil eben ihr Prinzip gewechselt hat. Wir muissen dies
auch bei unserem Kampf gegen die dritte Internationale bertcksichtigen. Wir
mussen jetzt diesen Kampf auf die Formel bringen, die unser Kampf schon 1918
hatte: proletarischer Rétestaat oder buirgerliche Demokratie. Wir mussen eine
Sozialdemokratie auch als Sozialdemokratie behandeln und bekdmpfen.

Das ist ganz kurz das Charakteristikum dieser dritten Internationale.

Wir gehorten der dritten Internationale an als sympathisierendes Mitglied. Gerade
deswegen, weil wir nicht mit der Taktik sympathisieren, sondern mit dem Prinzip,
das sie aufstellte. Und nachdem dieses Prinzip gefallen ist, kénnen wir mit der
dritten Internationale auch nicht einmal mehr sympathisieren.

Die Zusammenhange zwischen der jeweiligen Politik der dritten Internationale und
der russischen Sowjetregierung sind auch bekannt.

Die dritte Internationale ist verloren flir die proletarische Weltrevolution, und jeder
Revolutionierungsversuch, in welcher Form auch immer. Nun steht die K.A.P.D.
inmitten dieser Situation in einer Weltsituation, in der der Kapitalismus es als
seine Hauptaufgabe betrachtet, sich das internationale Kampfinstrument fir den
Wiederaufbau des Kapitalismus und die internationale Niederhaltung des
Weltproletariats zu schaffen. In diesem Augenblick ist das Proletariat ohne eine
entsprechende revolutiondre Arbeiter-Internationale. Wir sind der Auffassung,
dass auf Grund dieser Tatsache die Konsequenz gezogen werden muss, d.h. wo
keine proletarische revolutiondre Internationale vorhanden ist, eine neue
geschaffen werden muO. Diese Internationale wird und muss kommen, einerlei, ob
wir sie ablehnen; dann wird sie von andern geschaffen werden. Sie ist einfach eine
geschichtliche Notwendigkeit, die geboren werden wund leben will. Die
Kommunistische Arbeiter-Internationale, wie vielleicht unsere neue Internationale
heifSen wird, wird etwas ganz neues sein. Die ganzen bisherigen Internationalen
waren entweder in Wort oder Tat Ausdruck des reformistischen gewerkschaftlich-
parlamentarischen Kampfes der Arbeiterklasse. Die kommunistische Arbeiter-
Internationale wird als wahrhafter Ausdruck der proletarischen Revolution, auch

% Vereinigungsparteitag (Halle, 4. — 7. Dezember 1921) des linken USPD-Fliigels mit der KPD. Zu
gemeinsamen Vorsitzenden der neuen Partei (VKPD) werden Paul Levi (1883-1930) und Ernst F. Daumig
(1866-1922) gewahilt.



in ihrer Organisationsform wie in ihrer Taktik sich ausdriicken mussen in der
gleichen wahrhaften proletarisch revolutiondren Weise.

Es entsteht, wenn man auch der Auffassung ist, dass diese Internationale
prinzipiell geschaffen werden muss, eine Hauptfrage: Ob sie sofort in diesem
Augenblick geschaffen wird, ob sofort an ihre Grindung herangegangen werden
soll, oder aber, ob diese Grindung hinausgeschoben werden soll. Genossen, es
liegen fur diese beiden verschiedenen Auffassungen Euch Thesen vor, die
ausgearbeitet sind von einer Kommission, die der Zentralausschuf$ der K.A.P.D. auf
seiner letzten Konferenz beschlossen hatte, zusammen mit Vertretern des Grof3-
Berliner Wirtschaftsbezirks, und andere Thesen, die der Wirtschaftsbezirk Grof3-
Berlin vorgelegt hat und die hiervon abweichen. Diese beiden Thesen weisen in
ihrem theoretischen Teil keinerlei Unterschied auf, nur in der Formulierung. Die
eigentliche Differenz besteht im letzten Punkt, d.h. in der prinzipiellen Frage, ob
diese Internationale nun geschaffen werden soll, oder ob man damit noch warten
soll. Wir schlagen Euch vor, als den ersten Schritt zur Schaffung der
kommunistischen Internationale ein internationales Informations- und
Organisationsbiiro zu grinden, das aufserhalb der K.A.P. stehen soll. In den ersten
Thesen heifdt es:

,Als unmittelbar und sofort zu verwirklichende Mafinahme ist ein
internationales Informations- und Organisationsbtiro zu schaffen mit
folgender Aufgabe:

»Loslosung aller in revolutiondrer Opposition zur 3. Internationale stehenden
Elemente und Gruppen aus der 3. Internationale bezw. aus ihren Sektionen,
und ihre Zusammenfassung auf der Basis der oben skizzierten Grundséatze.“

Diese Aufgabe ist zunéchst in folgender Form auszuftihren:
1.Bei selbsténdigen Organisationen durch organisatorische Verbindung.

2.Bei einzelnen Gruppen durch Verbindung mit den Vertretern dieser
Gruppen. Die einzelnen nationalen Gruppen verpflichten sich, national diese
Gruppen untereinander zu verbinden und ein nationales Bliro zur Verbindung
mit dem internationalen Organisationsbtiro herzustellen.

3.Durch Verbindungen mit einzelnen Personen in den Landern, in denen sich
noch keine Gruppen gebildet haben.

4.Durch Versand von Schriften und Propagandamaterial an Zeitungen,
Zeitschriften und Organisationen.

5.Durch Herausgabe einer Zeitschrift in drei Sprachen zur Behandlung von
Fragen der proletarischen Internationale.

Das Organisationsbtiro hat ferner die Aufrufe oder Verodffentlichungen der
einzelnen angeschlossenen Gruppen und Organisationen weiterzuleiten an alle
angeschlossenen Organisationen und Gruppen.

Die Verbindungen werden in der ersten Zeit, entsprechend den geringen Mitteln
und in Anbetracht dessen, da die Herausbildung einer festeren Organisation der
weiteren Entwicklung tiberlassen bleiben muss, sich zu beschrédnken (haben) auf
schriftlichen Verkehr und Austausch von Drucksachenmaterial. Nur in ganz
dringenden Féllen wird persénliche Verbindung méglich sein.



Um eine gemeinsame Grundlage flir den spateren Aufbau und eine feste Basis zu
schaffen, werden alle angeschlossenen Gruppen aufgefordert, bis zu einem zu
vereinbarenden Zeitpunkt Vorschlage hierzu und Programme an das
Organisationsbiiro einzusenden.

Das Internationale Org.-Buro ist verpflichtet, diese an alle Gruppen weiterzuleiten.
Alle angeschlossenen Gruppen und Organisationen verpflichten sich ihrerseits,
nach Méglichkeit die zugesandten Vorschlédge, Richtlinien usw. in ihren Organen
zu verdffentlichen.

Die Besprechung des so allgemein bekanntgegebenen Materials, die dazu gefassten
Beschliisse, schaffen die Unterlage fliir eine spater stattfindende internationale
Konferenz, auf der man dann zu einer von unten geschaffenen gemeinsamen
Plattform gelangen kann. Als erste vorlaufige Grundlage fir das Arbeiten des Org.-
Buros sollen die Thesen gelten, die die K.A.P.D. auf dem 3. Kongress der 3.
Internationale eingereicht hat.

Alle dem Org.-Bliro angeschlossenen Organisationen, Gruppen und
Personen erklaren, die noétigen finanziellen Mittel durch freiwillige
Zuwendungen je nach den vorhandenen Kreten aufzubringen. Die K.A.P.D.
ihrerseits verpflichtet sich, das Org.-BlUro einzurichten, fir die noétigen
Arbeitskréafte zu sorgen, das Buiro getrennt von der K.A.P.D. zu halten und genaue
Rechnung zu legen tUber alle materiellen Zuwendungen und eingegangenen
Schriften.

Wéahrend die Berliner Genossen sagen:

LAuf Grund der Erkenntnis der Notwendigkeit einer Arbeiter-Internationale
betrachtet es die Kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands als ihre
Aufgabe, unter Hinzuziehung der auf dem Boden dieser Thesen stehenden
auslandischen Gruppen, alle zur Verwirklichung dieser Organisationen nétigen
Mafinahmen zu ergreifen.

,Dazu ist in erster Reihe erforderlich die Loslésung aller in revolutionarer
Opposition zur III. Internationale stehenden Elemente und Gruppen aus der III.
Internationale bezw. aus ihren Sektionen und ihre Zusammenfassung auf der
Basis der oben skizzierten Grundsatze.

,Die K.A.P.D. lbernimmt die Vermittlung des geistigen Austausches innerhalb
dieser Gruppen.

»oie ist sich dabei der aktiven Unterstlitzung des auf dem Boden dieser
Richtlinien stehenden revolutionaren Proletariats bewufst.“

Wir sind der Auffassung, dass eine Internationale ein internationales Buro haben
muss. Wenn man schon eine Kommunistische Arbeiter-Internationale schafft,
muss man auch dieser Internationale eine gewisse Selbstandigkeit geben, sonst ist
es keine Internationale. Wir sind der Auffassung, dass man nicht nach der
Moskauer Internationale eine «Berliner» Internationale machen kann. Ich habe
diesen Ausdruck mit Absicht gewéahlt, weil die Gefahr besteht, dass wenn eine
Partei als nationale Partei die Fihrung (nicht nur die geistige, sondern auch die
organisatorische) der Internationale von vornherein bekommt, das bedeutet, dass
diese das Kommando Uber diese Internationale hat, d.h. das Schwergewicht tber
diese Internationale. Das muissten wir verhiiten. Wir muissen lernen, international



zu denken, denn das Hauptprinzip, das der Internationale voransteht, ist die
Weltrevolution, die Forderung des Weltproletariats als ganze grofie Klasse der Welt.
Das ist immer das Prinzip der Internationale gewesen. Aber wir muissen dieses
Prinzip auch zu verwirklichen suchen. Nehmt an, irgendeiner anderen Gruppe
Ubertrigen wir diese Vollmacht, die die K.A.P. haben soll. Ich glaube, auch die
Berliner Genossen wurden damit nicht einverstanden sein. Denn eine
internationale Organisation verlangt internationale Zusammensetzung und
internationale Rechte fiir alle angeschlossenen Organisationen, und zwar nicht nur
juristisch, sondern auch organisatorisch. Die Frage ist zu behandeln im grofien
Rahmen der Situation der Welt. Die Differenz liegt darin, ob man heute schon die
Internationale schaffen soll oder nicht. In diesem Sinne bitte ich auch die
Diskussion zu halten. Es ist vor allen Dingen die Aufgabe dieses internationalen
Buros, sich als internationales Zentrum der neuen kommunistischen Arbeiter-
Internationale von vornherein zu konstituieren.

Nun einige Worte tiber die anderen Fragen, die aufSerdem hier diskutiert und zur
Entscheidung gebracht werden mussen, namlich wie diese kommunistische
Arbeiterinternationale aussehen soll. Man hat vielfach gesprochen von dem
Zusammenschlufs der Opposition in der Dritten Internationale. Wer ist diese
Opposition? Das ist ebenfalls ein Gemisch von allen eiglichen Organisationen und
wir glauben, dass man diese Organisationen nicht zusammenschlieffen kann in
unserer kommunistischen Arbeiter-Internationale. Es ist die K.A.P. in
Deutschland, syndikalistische Organisationen in den romanischen Landern, die
[.LW.W., Gruppen, die entweder wie in Holland, Serbien und Bulgarien auf unserm
Standpunkt stehen, oder aber Gruppen, die sich unserm Standpunkt ndhern.
Wollte man diese ganze Opposition nun in einer neuen kommunistischen Arbeiter-
Internationale zusammenschliefsen, so wiirde das bedeuten, dass man natirlich
den syndikalistischen Organisationen und den [L.W.W. Konzessionen machen
muss. Wenn man sich mit solchen Organisationen vereinigt, muss man sich auf
einer gemeinsamen Grundlage vereinigen. Das ware falsch. Das wiirde bedeuten,
dass man diesen Organisationen schon infolge ihrer zahlenméafiigen Stérke das
Ubergewicht geben wiirde, und dass dann die eigentliche Aufgabe, die eigentliche
historische Aufgabe der Kommunistischen Arbeiter-Internationale zurticktreten
musste. Wir dirfen der Kommunistischen Arbeiter-Internationale keine grofderen
Aufgaben stellen, als sie wirklich hat. Man kommt leicht zu der Auffassung, dass
wir nun auch in allen Ladndern Organisationen haben muissen und wenn sie nun
doch nicht als K.A.P. Organisation da sind, dass man andere nehmen kénne, die
sich diesem Standpunkt ndhern. Das bedeutet, dass man hier Kompromisse
schlief3t.

Die Kommunistische Arbeiter-Internationale soll die Fuhrerin der proletarischen
Weltrevolution sein, und zwar in ihrem letzten entscheidenden Stadium vor der
Eroberung der politischen Macht. Die romanischen Syndikalisten, die . W.W. sind
keine K.A.P. Organisationen. Wir haben prinzipielle Unterscheidungsmerkmale von
ihnen. Vor allen Dingen Uber die Fragen des politischen Kampfes, die Fragen der
politischen Macht und organisatorischen Fragen. Aber uns scheiden von ihnen,
ebenso wie von den sozialdemokratischen Organisationen die grofse Frage, die die
Frage der proletarischen Revolution Uberhaupt ist. Die Frage: Republik oder
Réatestaat. Diese Organisationen denken nicht daran, flir den proletarischen
Réatestaat mit den Waffen und mit den Mitteln zu kdmpfen wie wir und wenn wir
uns schon mit diesen Organisationen in einer Internationale zusammenschliefSen,
mussen wir ihnen auf dieser Seite Kompromisse machen.

Wir durfen von vornherein nicht die Kommunistische Arbeiter-Internationale zu



einer Vernunftehe machen wie die erste, dass man méglich viele Organisationen,
Uberall Arbeiterbewegungen zusammenbringt, einerlei, ob sie wirklich der
Ausdruck der proletarischen Revolution sind, oder nicht, sondern wir sagen, man
kann in der kommunistischen Arbeiter-Internationale nur solche Organisationen
zusammenschliefSen, die wirklich im Grundprinzip und in der Taktik und in der
Organisationsform im grofien und ganzen (von einigen Einzelheiten abgesehen) mit
der K.A.P.D. Uibereinstimmen, dass man also der K.A.l. das internationale Gesicht
geben soll, das national die K.A.P.D. hat.

Uber die Frage, wie sich die K.A.I. voraussichtlich entwickeln wird, will ich kurz
einige Worte sage. Wahrscheinlich werden wir zunédchst aus den LAndern Zuwachs
und Anschlufs bekommen, die in der gleichen Entwicklungsphase des
Kapitalismus sind wie Deutschland, fiir die also die Todeskrise des Kapitalismus
faktisch angebrochen ist. Und die Symptome haben sich gezeigt auf dem Dritten
Weltkongress, namlich, dass gerade in den Landern, die das Schicksal geteilt
haben, wie Deutschland in dem Weltkriege, sich dhnliche Bewegungen ergeben,
wie bei uns. Wie kommt es, dass die Delegierten in Moskau besonders gesprochen
haben mit Vertretungen folgender Lander: Osterreich, Bulgarien, auf der anderen
Seite Luxemburg, Holland, Spanien, Mexiko, Argentinien? Das sind Lander, die
irgendwie mit der Politik des friiheren buirgerlichen deutschen Staates verbunden
waren und noch verbunden sind. In England und Frankreich haben wir nicht die
Gewéhr, dass dort so schnell K.A.P.-Organisationen heranwachsen werden wie in
Bulgarien usw.

Wir durfen uns durch die Dinge, dass wir nicht gleich eine grofse Internationale
werden, nicht irrefiihren lassen. Klein fangt jede Organisation an.

Nun zu der Frage der Organisationen der K.A.I. Man kann die Organisationsform,
wie sie die zweite hatte, wie sie die dritte hatte, wahlen. Man kann also den
nationalen Zentralismus oder den internationalen baren Zentralismus, in
Wirklichkeit Absolutismus wéahlen. Ich glaube, man sollte beide nicht ellen. Denn
Uber das Stadium des nationalen Zentralismus sind wir ebenso hinweg wie das
Weltkapital. Das sind Organisationsformen der zweiten Internationale. Uber die
mussen wir hinausgehen. Aber die Organisationsform der dritten Internationale, die
als Wichtigstes die Forderung der Disziplin in den Vordergrund stellt? Sie scheint
zu sein ein internationalen Zentralismus, eine wirkliche Internationale, die geleitet
wird von einem einheitlichen Willen und auch international organisiert ist. In
Wirklichkeit ist die dritte Internationale beherrscht von dem Absolutismus der
Exekutive. Wer im Exekutivkomitee nur ein Wort zu sagen wagt, wird angesehen
von dem engeren Bliro und hat zu schweigen. Jede Opposition hat zu schweigen.

Wie kann man also die Organisation der K.A.I. gestalten? Man muss hier eine
Zwischenform wéahlen. In der zweiten Internationale stehen die einzelnen Parteien
alle in Abhangigkeit von ihrem nationalen Staat, machen jetzt seine Bewegung mit,
sich international zusammenzuschlieRen. Die zweite Internationale schuf die
nationale Organisationsform. Der Weltkrieg begann mit der Zersprengung, die
zweite Internationale machte diesen Schritt mit. Im Friedens Vertrag von Versailles
ist die internationale Verstidndigung der nationalen Staaten angebahnt worden.
Diesen Schritt mussen wir auch mitmachen. Natiirlich nicht auf Seiten des
Kapitals, sondern in revolutiondrem Sinne. Wir koénnen Uuber die nationale
Organisationsform der einzelnen Parteien in der Kommunistischen Arbeiter--
Internationale hinweggehen, wir koénnen aber noch nicht den internationalen
Zentralismus schaffen, sondern man muss die Lander, die 6konomisch miteinander
verbunden sind, die o6konomisch dasselbe Schicksal teilen, schon



zusammenschliefRen international mit einer einheitlichen Korperschaft tiber den
nationalen Parteien. Welche Liander man verbinden wird, wird hervorgehen aus der
Analyse der 6konomischen und politischen Weltsituation. Ich glaube, dass man
verschiedene Lander miteinander verbinden kann und ihnen eine einheitliche
nationale Korperschaft geben kann, und dass man so in Wirklichkeit die
Kommunistische Arbeiter-Internationale von unten herauf aufbaut, also eine
Rateinternationale, und dass man wiederum von diesem internationalen
Zwischenzentralen spaterhin delegieren kann in die spéater zu schaffende
Zentralinstanz.

Das ist im groffen und ganzen das Bild, was wir uns machen von der
Kommunistischen Arbeiter-Internationale. Wenn man die Kommunistische
Arbeiter-Internationale schaffen will, so muss man sie schaffen auf Grund der
gegenwartigen 6konomischen Klassenlage des Proletariats der Welt. Und wenn man
sie schaffen will, muss man die ersten Schritte dazu tun. Diese ersten Schritte sind
im internationalen Sinne zu halten, von vorn herein der Internationale das Gesicht
zu geben, dass sie haben muss, und dass man nun als erste MafSnahme dieses
internationalen Informations- und Organisationsbtiros schafft, das die Aufgabe
haben soll, die in den Thesen aufgezahlt sind.

Das ist im Wesentlichen das, was wir zu dieser Frage der dritten Internationale
und der Notwendigkeit der Schaffung einer kommunistischen Arbeiter-
Internationale zu sagen haben. Ich glaube, dass wir dieses Werk beginnen muissen,
gerade die K.A.P.D., die im Vordergrund der proletarischen Weltrevolution steht,
und dass man sich an alle revolutiondren Proletarier wenden muss unter
Unterstiitzung oder Teilnahme der auslédndischen Bruderparteien mit dem Rufe
«Proletarier aller Lander vereinigt Euch in der Kommunistischen Arbeiter-
Internationale.»!

Diskussion
KOHNS37, Hamburg:

Genossen! Wir haben uns aus drei sachlichen Griinden gegen das gewandt, was
wir den dogmatischen und schematischen Marxismus nennen, weil gerade davon
unsere ganze Fragestellung abhangt. Der Referent hat ja auch hier wiederholt,
dass die Voélker und Lander noch bestimmte Epochen durchlaufen muissen. Das
ist deswegen Unsinn, weil, wie ja Rosa Luxemburg ausfiuhrte, die verschiedenen
Lander, die vom Feudalismus zum Kapitalismus kommen, sie alle unter
verschiedenen Bedingungen durchlaufen. Das andere ist einfach Unsinn und nie
und nimmer Marxismus, sondern es bedeutet, dass nicht die konkreten
Bedingungen betrachtet werden, und zu diesen konkreten Bedingungen gehoéren
immer die internationalen Bedingungen, auf der einen Seite die Entwicklung der
ganzen Weltwirtschaft und ebenso die historischen Bedingungen des einzelnen
Landes. Warum haben wir bis dahin Russland unterstiitzt, wenn es ein Unding
gewesen ware, dass in Russland die proletarische Revolution méglich ware? Mit
Recht, weil ich gerade der Meinung bin, dass ein kapitalistisches Russland
unmoglich ist. Genau so unmoglich wie ein kapitalistischer Wiederaufbau

3" Wahrscheinlich Paul Kohn, Hamburg, Matrose, Vizepréasident der Jugend Sozialistischen Organisation (Freie
Jugendorganisation) in Hamburg, die die Zeitschrift Proletarier-Jugend seit April 1916 veroffentlichte [See: Volker
Ullrich, Die Hamburger Arbeiterbewegung vom Vorabend des Ersten Weltkrieges bis zur Revolution 1918/19
(Hamburg: 1976, vol. 1 & 2)]. 1920 ,Nationalbolschewist', verlieR er die Partei aber kehrte schnell zur Hamburger
Sektion zuriick.



Westeuropas. Nur fir den einen Fall, dass es England gelingt, in Russland eine
kleinbuirgerliche  Landwirtschaft einzufihren, ware der  kapitalistische
Wiederaufbau Russlands moglich. Wie die russische Revolution nicht von
irgendeinem Proletariat, sondern nur getragen von einem Proletariat aus einer sich
schwunghaft sich entwickelnden Hochindustrie méglich war, so wird auch durch
jede landwirtschaftliche Maschine, die von Westeuropa nach Russland geliefert
wird, die proletarische Revolution gestarkt. Ein Aufbau Russlands in
kapitalistischem Sinne bedeutet mindestens das Hineintragen der latenten
Revolution. Genau so wenig, wie wir nach dem Weltkriege an Wiederaufbau
glauben, genau so wenig ist in Russland ein kapitalistischer Wiederaufbau
moglich. Mit diesem Aufbau ist verbunden die proletarische Revolution. Wenn wir
alles starken, was die proletarische Revolution zum Siege fihrt, kénnen wir nicht
zu dieser einseitigen Stellung kommen. Man muss immer sagen, dass der Ruckzug
der Bolschewiki nur ndétig war durch das Ausbleiben der westeuropaischen
Revolution.

Genosse WULFRATH38:

Die russische Revolution hat ein ganzes Bundel von Problemen aufgerollt. Es sind
neue Gedanken, mit denen wir uns noch spater eine ganze Reihe von Jahren
beschéftigen miussen. Als noch wadhrend des Weltkrieges Russland in einem
stiirmischen Ausbruch versuchte, den Gedanken des Kommunismus zum
Durchbruch zu verhelfen, indem das russische Proletariat mit Hilfe der russischen
Bauern die Staatsmaschine eroberte, daranging, die Grundlagen einer
kommunistischen Gesellschaft zu schaffen, konnte der Gedanke auftauchen: Wird
es moglich sein, dass in diesem Russland, dessen wirtschaftspolitische Entwicklung
gegenlber Mittel- und Zentraleuropa ein halbes Jahrhundert zurtickstand, wo eine
ungeheure Kluft liegt, allein vermittels der Kraft des russischen Proletariats und der
Bauern, diese Kluft zu tiberbriicken. Und wir muissen das Problem behandeln: Wird
es moglich sein, in der jetzigen Entwicklung irgendwelche Stufen zu Uberspringen.
Da stehe ich nun auf dem Standpunkt, dass der Marxismus kein Dogma ist,
sondern eine Methode zur Erfassung der Geschichte. Betrachten wir von diesem
Gesichtspunkte aus die Frage: "Ist es moglich, eine geschichtliche Epoche zu
Uberspringen?" Ganz so schematisch: Feudalismus, Kapitalismus, Kommunismus
wird sich die geschichtliche Entwicklung nicht immer vollziehen. Im grofsen Ganzen
wird sich diese Entwicklung durchsetzen wollen. Eine bestimmte Epoche kann
nicht tbersprungen werden, wohl aber ist es moglich, dass vielleicht in national
abgegrenzten Gebieten oder vielleicht in gréfieren Wirtschaftsgebieten ein teilweises
oder grofSeres Uberspringen einzelner Entwicklungsstufen, einer
Entwicklungsphase vorkommen kann. Es ist ohne Zweifel, dass in Nordafrika, in
Japan die Verhéltnisse sich so herausgebildet hatten, dass wohl
agrarkommunistische Verfassungen aber kein Feudalismus bestand. Der
Kapitalismus versuchte den Feudalismus zu Uberspringen in Indien und Japan.
War Russland ein reiner Feudalstaat oder nicht? Schon durch die Entwicklung
Mittel- und Westeuropas in den Strudel des Kapitalismus hineingerissen? Gewiss
war es hineingerissen worden. Speziell, die heute als Randstaaten abgetretenen
Gebiete haben eine hohe kapitalistische Entwicklung. Dass sie selbstverstidndlich
nicht auf der Stufe des mittel- und westeuropaischen Kapitalismus stehen, ist klar.
Wenn Russland das erste Land ist, wo zum ersten Male praktisch der Versuch

8 August Wilfrath (1888-1976), a metal-worker from Berlin, a member of the Geschaftsfiihrender HauptausschuRd
(GHA) of the KAPD. He wrote after 1926 in the KAPDist periodical Proletarier using of the pseudonym of Friedrich
Oswald. Member of the SED after 1946, he was at the head of the Potsdam Library (1950-62); died in East Berlin
in the late 1970s.



gemacht wird, die kommunistische Gesellschaft aufzurichten, war es nur ein
historisch verfehltes Beginnen oder war es die historische Verpflichtung der dort an
der Spitze stehenden Genossen?

Marx und Engels sagten im Jahre 1888 im Vorwort zum Kommunistischen Manifest,
es ware moglich auf die alte Wirtschaft Russlands den Kommunismus
aufzupfropfen, wenn in Westeuropa das Proletariat zum Sieg kommt. (Zwischenruf:
hat es 1894 widerrufen.) Er mag es 1894 widerrufen haben, es bleibt doch
bestehen.

Es ist ganz selbstverstandlich, dass in dem Augenblick des Fortschreitens der
Weltrevolution Russland sich trotzdem unterscheiden wtirde von Mittel- und
Westeuropa. Wenn gesagt worden wéire, man kann keine Epoche Uberspringen,
nichts anderes als dieses, dann ware gegen eine solche Aufwendung nichts
einzuwenden. Wenn aber gesagt sein soll, dass es geschichtlich unméglich ist, in
einem Augenblick des Sieges der Weltrevolution in Russland sofort zum
Kommunismus zu kommen, so muss ich widersprechen. Es ist behauptet worden,
dass die ersten praktischen MafSnahmen der Sowjetrepublik eine rein pazifistische
war.

Wenn diese Forderungen rein buirgerlich waren und wenn dieser Charakter erkannt
worden ist, ware es notwendig gewesen zu sagen, die MafSnahmen von Russland
entsprechen einer buirgerlichen Revolution. Und "wir" sagen nun, dass wir nicht auf
dem Standpunkt stehen, dass in Russland neben der btuirgerlichen Revolution eine
proletarische einhergeht, sondern dass die Revolution in Russland eine biirgerliche
ist, die dhnlich wie die franzdsische und deutsche durchsetzt ist von proletarischen
Nebenerscheinungen und Tendenzen, im grofen und ganzen sogar getragen wird
von der Proletarierklasse. Wenn das in Russland auch so war, dirfen wir unseren
russischen Genossen keinen Vorwurf machen, weil sie praktisch das getan haben,
was Marx und Engels der Arbeiterklasse empfahlen, dass die buirgerliche Revolution
in Russland weiter nichts sein wilirde, als das Signal der proletarischen Revolution
in Russland. Deshalb haben wir es richtig erachtet, dass die Bolschewiki das Ruder
ergriffen.

Das Ausbleiben der westeuropaischen Revolution scheiterte an dem Verrat der
politischen Parteien und der falschen Einstellung der dritten Internationale. Wenn
in Russland zuerst eine burgerliche Revolution war, kann streng genommen die
Sowjetregierung in Russland keine andere Politik treiben, als es die 6konomischen
Verhéaltnisse bedingen und durften wir der russischen Regierung keinen Vorwurf
machen, dass sie kapitalistische Politik treiben, denn je dass andere wilirde wohl
oder T1Ubel dieselbe Politik treiben mussen, auf Grund der Tatsache der
0konomischen Verhéltnisse.

Der einzige Vorwurf ist, dass wir sagen, es kann nicht die Aufgabe sein, einer
kommunistischen Regierung, einer Arbeiterregierung, diese Politik zu decken.
Selbst dann, wenn der Genosse Schwab in seinem Bericht ausfiihrt, dass der
Besitz der roten Armee, der Geheimorganisation noch Faktoren fir die Revolution
sind, ist es notwendig, dass die Gegensatze herausgearbeitet werden.

Denn wir sagen, dadurch, dass die sozialdemokratischen Parteien und die
Gewerkschaften die deutsche Regierung stlitzen, die die wirkliche Reaktion ist,
verwirren sie die zum Bewusstsein kommenden Proletarier. Wir machen der
Sowjetregierung den Vorwurf, dass sie durch ihr Verbleiben ebenso eine Politik
deckt, die nicht die Politik des Proletariats sein kann.



Wenn man jetzt den Rucktritt einer solchen Regierung forderte, wiirde das nicht
bedeuten, dass man dem Gedanken der Revolution den Laufpass geben wird?
Wirde das bedeuten, dass man an ein Weiterschreiten der Revolution auf
absehbare Zeit nicht denkt? Trotzdem stehen wir auf dem Standpunkt, dass die
Sowjetregierung in diesem Augenblick auch zurtcktreten muss, weil sonst die
falsche Ideologie, die sich in den mittel- und westeuropdischen Kopfen festgesetzt
hat, weiter verbreitet wird. Deshalb fordern wir den Rucktritt der russischen
Regierung von der Staatsmacht. Dass in Russland nattirlich eine rein buirgerliche
Politik auch nicht méglich ist, ergibt sich aus dem immer stirkeren Hervortreten
der Arbeiteropposition. Das besagt, dass Russland sich nicht nur in der Epoche
des Kapitalismus befindet und damit auch das Proletariat bildet. In dem
Augenblick, wo die Bourgeoisie als geschichtlich herrschende Klasse auf die Btihne
tritt, hat das Proletariat das Stichwort hinter den Kulissen empfangen. Von
unserem proletarischen Standpunkt aus, ist es selbst-verstandlich, dass wir diese
Opposition mit allen Mitteln untersttitzen, sie zusammenfassen, weil sie allein den
proletarischen Gedanken vertritt und die sichere Gewahr flir das Fortschreiten der
Weltrevolution bildet.

Wenn man von der russischen Disziplin spricht, so ist das spezifisch ost-
europaisch. Wenn man den Kadavergehorsam abstrahiert, bleibt noch viel zu viel
Disziplin Ubrig. Gerade darin liegt ein gewaltiges Problem in der Weltrevolution,
dass zum ersten Mal der Gegensatz von Fuhrer und gefihrt werden auftaucht.
Wenn man von der Disziplin in Russland spricht und sie ohne weiteres auf
Westeuropa Ubertragen will, miissen wir das ablehnen.

Genossen, der Gegensatz zwischen Bauerntum, burgerlicher Politik und
Arbeiteropposition kommt immer starker zum Ausdruck darin, dass die russische
Sowjetregierung immer mehr gezwungen wurde, Konzessionspolitik zu treiben.
Man musste nach dem ungeheuren Zusammenbruch an die gegebenen
wirtschaftlichen Verhédltnisse ankntpfen. Das bedeutet keineswegs, dass es nicht
einer kommunistischen Gesellschaft bedarf, aus diesem Chaos herauszukommen.
Diese Versuche des Wiederaufbaus, die von Seiten des Weltkapitals jetzt in
Russland wieder aufkommen werden, werden zu keiner Oberwindung der Krise
des Kapitalismus fihren. Sie werden diese Todeskrise zu einer schleichenderen,
zu einer gefihrlicheren machen. Diese Kapitalisierung Russlands bedeutet
keineswegs, dass der Kapitalismus Blut und Mark aus Russland saugen kann. Es
scheitert daran, dass der Doppelcharakter der Ware, die Schwierigkeiten der
Akkumulation, nicht nur nicht behoben werden durch Ausbeutung, sondern die
Schwierigkeiten bei der ersten Gelegenheit in Erscheinung treten. Kann Russland
vielleicht durch eine Hilfsaktion geholfen werden? Diese Hilfsaktion ist weiter
nichts als ein Tropfen auf den heifien Stein. Sie ist in ihrer geistigen Auswirkung
ein Verbrechen, direkt an Russland und indirekt am Weltproletariat. Sie muss
nicht nur vom proletarischen Standpunkt abgelehnt, sondern zurtckgewiesen
und bekampft werden. Wie steht es nun mit der Frage des politischen
Staatswechsels? Ich habe ganz unzweideutig erklart, dass nach allem Fur und
Wider, selbst wenn man annehmen wollte, die russische Regierung koénnte
indirekt durch materielle Unterstiitzung die Weltrevolution fordern, miisse man
trotzdem fordern, dass sie zurticktrete.

Genossen, soviel Uber die Entwicklung und die Aussichten der russische
Staatspolitik und unsere Stellung. Daraus ergibt sich ganz klar, dass wir die
russische Staatspolitik entschieden bekdmpfen mtissen, und wenn hier das Wort
«Antibolschewismus» gefallen ist und nach einseitiger Information von dem
Genossen Jansen aufgegriffen ist, so sage ich, so soll das bedeuten, dass wir auf



dem Standpunkt stehen, dass wir die Staatspolitik Russlands ablehnen, indem wir
aber nicht in die Niederungen der antibolschewistischen Liga hinabsteigen. Denn
die Gefahr besteht, dass man uns in eine grofse Nachbarschaft damit bringt. Wir
stehen auf dem Standpunkt, dass eine solche Politik mit allen zu Gebote
stehenden Mitteln in der scharfsten Form, aber in sachlicher Weise gefiihrt werden
muss, aber nicht in den Niederungen der antibolschewistischen Liga.

Es ist der Partei gar nicht der Vorwurf gemacht worden, dass sie
antibolschewistische Propaganda treibe. Es ist schriftlich oder mtindlich der K.A.Z.
oder den Redakteuren nicht der Vorwurf der antibolschewistischen Propaganda
gemacht worden.

Selbstverstandlich verpflichten wir uns, wenn Sowjet-Russland proletarische Politik
treibt, Russland zu unterstliitzen. So ungefahr lautet auch die Resolution vom
Zentralausschuf’. Es ist eigentlich ein Widerspruch, dass, wenn Russland
burgerliche Politik treiben muss, nie der Augenblick kommen kann, dass die
buirgerliche Politik aufhért. Das wiirde bedeuten, dass dieser Ubergang von der
burgerlichen zur proletarischen Revolution nicht etwas kalenderméfSiges oder
schachtel massiges ist, dass es Uberginge sind, die durch tausend F&den
miteinander verbunden sind, mit dem einen oder anderen das Moment des
burgerlichen bezw. proletarischen sich nicht in dem gleichen Augenblick einstellen
wird.

Unsere Stellung zur III. Internationale haben sie aus den Antragen der Berliner
Organisation ersehen. Es ist klar, dass die Geschichte die beste Lehrmeisterin ist.
Man kann an die Frage einer neuen Internationale nur dann herangehen, wenn
man kurz den geschichtlichen Werdegang skizziert.

Die erste Internationale hatte die Aufgabe, ein Mastbaum zu sein, ein Fanal zu sein,
nachdem die in den einzelnen Landern erwachenden Proletarier sich richten
konnten. Sie war gewissermafien ein Sinai. Es ist selbstverstandlich, dass die erste
Internationale auch in gewissem Grade spezifisch englische Ziige trug, und so
sicher ist es, dass vielleicht, konkret gesprochen die erste Internationale
zusammenbrach an den bakunischen Umtrieben oder an dem Zusammenbruch der
Pariser Kommune, so liegen doch die wirklichen Ursachen des Zusammenbruchs
der ersten Internationale tiefer und zwar darin, dass die erste Internationale als die
theoretische Vorwegnahme der Organisation des gesamten Weltproletariats in
einem Augenblick, wo das Proletariat sich national erst bildete, in demselben
Augenblick, wo diese Bildung im starkeren MafSstabe einsetzte, der Rahmen der
ersten Internationale in die Luft gesprengt wurde. Der weltpolitische Rahmen der
ersten Internationale des gesamten Weltproletariats, das in Wirklichkeit noch kein
Weltproletariat war, musste selbstverstdndlich in dem Augenblick, wo diese
Entwicklung starkere Formen annahm, geschichtlich iberwunden werden. So ist es
viel weniger auf die bakunistischen Umtriebe und den Zusammenbruch der Pariser
Kommune zurtickzuftihren.

Die erste Internationale war das theoretische Fanal. Die zweite wollte nichts
anderes sein als der Forderer der nationalen Organisationen mit der
Herauskristallisierung der nationalen Aufgaben. Dementsprechend war ihre ganze
Organisationsform eingestellt. Ihre Beschliisse konnten keine Bindung haben, fir
die ganze Internationale. In demselben Augenblick, wo der Entwicklungsprozess der
nationalen Zusammenfassung seinen Abschlufd fand, musste nattirlich diese Form
der Zweiten Internationale bis zu einem gewissen Grade Uberholt sein. Die zweite
Internationale trug den Todeskeim schon in sich bei ihrer Geburt. Dan sie so



klaglich und schmaéahlich zusammenbrach, in dem Augenblick, wo es galt, dem
Kommunismus zu Fleisch und Blut zu verhelfen, liegt natirlich in dem geistigen
Uberbau. So richtig es ist, dass letzten Endes die zweite Internationale in dieser
Form nicht zu halten gewesen ware, so richtig ist es, dass wir von einem Verrat, der
an dieser Spitze stehenden Korperschaften sprechen muissen. Sie hat aber trotzdem
dem Proletariat ein ungeheures Arsenal von Gedanken, Problemen, international
etwas geschichtlich Unerhortes hinterlassen. War die zweite Internationale eine
Waffe der Kritik, so hinterlief3 sie bei ihrem Ende dem Proletariat die Kritik der
Waffen.

So musste dann die dritte Internationale eine ganz andere Aufgabe haben.
Ihre Aufgabe war nicht die Theorie, nicht organisatorischer Zusammenschluf,
sondern die Massen auf die historische Bahn zu fihren, den Endkampf
durchzufiihren, ihre Aufgabe war die Tat, das Proletariat zum Siege zu fihren.
Die III. Internationale wurde geboren in Russland und ebenso gut, wie seit der
Niederlage der Kommune sich der Schwerpunkt nach Deutschland verlegte bei
der zweiten Internationale und von Deutschland beeinflusst wurde, und
ebenso wie die erste von den Englidndern beeinflusst wurde, ebenso ist es
klar, dass auch die 3. Internationale ihre Vaterschaft nicht leugnen konnte.
Sie musste als russisches Kind russische Zige an sich tragen. Die enge
Verbindung zwischen den Leitern der russischen Sowjetrepublik und den Leitern
der dritten Internationale fiihrte noch dazu, dass immer wieder der Versuch
auftauchte, die Politik der dritten Internationale, deren ureigenste Aufgabe die
Fortfihrung der proletarischen Revolution war, unterzuordnen der Politik des
russischen Staates. Wir haben damals den ernsten Versuch gemacht, die
Personalunion auseinander zu reiner und freier Bahn zu schaffen fiir die Aufgabe
der Internationale. Trotzdem besteht meines Erachtens zwischen dem damaligen
Kampf und unserer heutigen Stellung ein grofier Sprung, wenn auch kein
Widerspruch. Wir durfen nicht verkennen, dass die Tendenzen einer solchen
Politik in der Internationale und die Tendenz der Unterordnung nicht erst bestehen
seit dem dritten Kongress. Sie sind schon erkannt worden vor dem Zweiten
Kongress. Der Kampf um die Aufnahme als sympathisierende Partei wurde gefiihrt
in einem Augenblick, in dem kein Zweifel dartiber bestand, dass solche Tendenzen
in der dritten Internationale und eine solche Politik der russischen Partei wirklich
vorhanden waren. Dann hatten wir eigentlich von unserem rein proletarischen
Standpunkt sagen muissen: nein. Diese Dritte Internationale kann und wird nicht
die Forderin der Weltrevolution sein; ihr als sympathisierendes Mitglied
anzugehoren ist von unserm Standpunkt aus ein Widerspruch. Oder hatten wir
uns wirklich in der Ilusion befunden, dass unser Kampf dazu beitragt, die dritte
Internationale auf einen anderen Boden zu stellen? Nun wird man zur
Entschuldigung sagen: unser Hervortreten dort hat der ganzen Welt gezeigt, was
K.A.P. Geist ist. Und da sage ich: das steht im Widerspruch mit allen Erklarungen,
die unsere Delegierten uns gaben, wie unsere Delegierten dort zu Worte kamen.
Diese Klagen existierten schon mindestens seit der Aufnahme der Partei als
sympathisierendes Mitglied. Diese Entschuldigung, dass wir Gelegenheit hatten,
auf einer Welttribline (zum) Weltproletariat zu sprechen, ist sehr luftig aufgebaut.
Wir kénnen ohne Zweifel zugestehen, dass zwischen der Stellung, zwischen dem 2.
Kongress und unserer jetzigen Stellung ein grofSer Sprung besteht und eine
gewisse Inkonsequenz (Zwischenruf: Riihles Argumente). Wir nehmen unsere
Argumente daher, wo wir sie bekommen, auch vom Todfeind, ganz egal, ob sie vom
lieben Gott sine oder vom Teufel. In diesem Sprung liegt also eine Inkonsequenz.

Wir muissen sagen, heute ist natlrlich niemand mehr der Auffassung, dass die
dritte Internationale als Férderin der Weltrevolution in Frage k&me. Aber diese



hypothetische Geschichtsprophetie von dem Untergang der dritten Internationale
will ich doch nicht aufstellen. Nur der urspriingliche Charakter der Internationale
zerfallt. Der Kapitalismus hat ein Interesse daran, die dritte Internationale zu
halten, derselbe Kapitalismus, der ein Interesse daran hat, Sowjetrussland zu
halten. Die zweite Internationale ist flir den Kapitalismus ein Lumpenhemd, das er
nicht anzieht. Genauso wie sich in Deutschland der Kapitalismus der
Gewerkschaften wund der Sozialdemokratie bedient, um seine Politik
durchzuftihren, genau so wird die dritte Internationale vom Weltkapital in seinem
Interesse geférdert und gepflegt werden und damit die Weltrevolution gehemmt.
Von unserem Standpunkt aus ist die dritte Internationale nicht mehr ein Férderer
der Weltrevolution, sondern das Weltkapital hat ein Interesse daran, dass die dritte
Internationale mit ihrer Tradition usw. erhalten wird. Das bestdrkt uns in dem
Gedanken, dass wir der Erwdgung ndhertreten muissen, eine neue Internationale
aufzurichten.

Differenzen bestehen nur dartiber, wie der Aufbau dieser Internationale vor sich
gehen wird, das ist ein geschichtlicher Prozess, der sich nicht abspielt aufierhalb
des Willens und aufserhalb der Tat des Proletariats. Aber er vollzieht sich auch
nicht allein auf Grund des Wollens. Die neue Internationale wird nicht kommen,
wenn nur das Wollen da ist, und die objektiven Voraussetzungen nicht da sind.
Sind denn alle objektiven Grundlagen da? Die objektiven Voraussetzungen sind
nicht allein begrtindet in den sogenannten Okonomischen Verhéltnissen, sondern
erheischen neben diesen Dingen auch eine gewisse SelbstbewufStseinsentwicklung,
eine gewisse geistige Voraussetzung. Wir eigen noch so sehr wollen, so miissen wir
doch fragen, ob der andere Teil der materiellen Voraussetzungen vorhanden ist,
und da sagen wir, der ist zur Zeit noch nicht vorhanden. Man wird uns auf die
bestehenden Bruderorganisationen hinweisen. Erinnern wir uns des Berichtes der
Delegation. Da wurde gesagt, die Opposition fiihlte sich so stark, dass sie nachts
ums zwei zu uns kam, um nicht gesehen zu werden. Daraus ersehen sie die Starke
der Opposition. Daraus mogen sie sich ein Bild machen von der wirklichen
Opposition, die auf diesem Kongress vertreten war. (Zwischenruf: Auf dem
Kongress, nicht auf der Welt). Vorldufig sprechen wir von der Opposition auf dem
Kongress. (In Russland selbst besteht eine ungeheure Opposition und hat nicht die
Moglichkeit, zusammen zu kommen). Die Opposition ist in unserer Zeitung zu
Wort gekommen. (Zwischenruf: Unsere Zeitung ist nicht Russland). Es wird mir eben
mitgeteilt, dass unsere Zeitung nicht Russland ist. Die Opposition der einzelnen
Parteien auf dem Kongress war sehr schwach, sie flihlte sich geistig nicht einmal
so stark, dem Widerstand ihrer Delegierten ihre offene Tat gegentiberzustellen. Auf
diese Opposition durfen wir gar nicht rechnen. Wir dirfen uns gar keinen
[lusionen hingeben, dass die linken Elemente dort vertreten, fir uns in Frage
kommen.

Wie steht es nun mit der russischen Arbeiteropposition? In Russland herrscht eine
straffe Disziplin. Die Mitwirkung an der neuen Internationale seitens dieser
Opposition hat mindestens zur Voraussetzung die organisatorische Loslosung der
russischen Arbeiteropposition. Das wiirde bedeuten, dass die russische Partei der
Bolschewiki zusammenbricht, dass die russische Regierung ebenfalls
zusammenfillt. Bei der Disziplin, die dort herrscht, ist das unméglich. Wir kénnen
nicht damit rechnen. Wir verkennen nicht die Aufgabe, dass wir diese Opposition
zu férdern haben. Und nun die Ubrige Opposition der Welt. Wir begrifSen es mit
Freuden, dass wir heute in unseren Reihen schon einen Vertreter der neu
gebildeten K.A.P. Hollands haben, dass die Genossen dort die organisatorische
Loslésung beschlossen haben. Aber auch hier wollen wir doch feststellen, dass die
neu gebildete Partei gegentiber der Ubrigen gesamten Welt doch nur eine sehr



verschwindende Minderheit ist, und dass man mit der Opposition und den
syndikalistischen Gruppen in Spanien gar nicht vorwirts kommen kann. Ein
Syndikalist bleibt ein Syndikalist, und eine syndikalistische Bewegung bleibt eine
syndikalistische, auch wenn sie eine spanische ist. Was bleibt also Ubrig, die
linken bulgarischen Genossen! Wie stark? Etwa 2.000 Mann. Das sind die ersten
Anséatze der neuen Internationale auf der ganzen Welt in organisatorischer Hinsicht,
die Ulberhaupt angesprochen werden kénnen als Organisation gleich der K.A.P. Ich
stehe nun nicht auf dem Standpunkt, das Grinden ware von solch
ausschlaggebender Bedeutung, um deswegen die Grindung der Arbeiter-
Internationale nicht in Erwdgung zu ziehen. Es kann unter Umstanden die Aufgabe
und die Pflicht sein, auch wenn nicht alle Voraussetzungen da sind, an die
Grindung heranzugehen. Aber die Notwendigkeit dazu verneine ich in diesem
Augenblick. Wenn ein Organisationsbliro gebildet werden soll, wer kommt dann
praktisch gesprochen, einmal TUberhaupt in Frage? Als Vertreter dieses
Organisationsbtiros? (Zwischenruf: Das ist keine Personenfrage) Ganz recht. Aber
Personen sind nun mal die Ausfiihrenden, die in der Welt die Geschichte machen,
d.h. wenn ein Organisationsbliiro aufgerichtet wird, muissen dort Vertreter der
vorhandenen Parteien, die auf dem Standpunkt einer kommunistischen Arbeiter-
Internationale stehen, hinein. Da kommt in erster Linie in Frage die K.A.P.D. und
diese enge Personalunion wieder zwischen den Personen der K.A.P. und ihr
Ubergewicht wiirden bewirken, dass in diesem Augenblick die Gefahr vorliegt, dass
die Politik der K.A.P.D., die Politik der kommunistischen Arbeiterinternationale
wird. Unser Vorschlag geht daher dahin, die Konstituierung und die Bildung des
Buiros heute nicht vorzunehmen, sondern die K.A.P. ibernimmt die Vermittlung des
geistigen Austausches. (Zitiert aus den Berliner Thesen)

LAuf Grund der Erkenntnis der Notwendigkeit einer Arbeiterinternationale
betrachtet es die kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands als ihre
Aufgabe, unter Hinzuziehung der auf dem Boden dieser Thesen stehenden
ausldndischen Gruppen alle zur Verwirklichung dieser Organisation nétigen
Mafinahmen zu ergreifen. Dazu ist in erster Reihe erforderlich die Loslésung
aller in revolutiondrer Opposition zur 3. Internationale stehenden Elemente
und Gruppen aus der 3. Internationale bezw. aus ihren Sektionen und ihre
Zusammenfassung auf der Basis der oben skizzierten Grundsétze.

,Die K.A.P.D. ibernimmt die Vermittlung des geistigen Austausches innerhalb
dieser Gruppen.

»oie ist sich dabei der aktiven Unterstiitzung des auf dem Boden dieser
Richtlinien stehenden revolutionéren Proletariats bewuft.“

Genosse MAER [Henk CANNE-MEIJER]3° (Holland):

Werte Genossen und werte Genossinnen, ich war gar nicht vorbereitet, iber die
Frage, sollen wir eine neue Internationale griinden, zu reden, aber da die Frage
durch unsere Partei, die K.A.P.D., in Deutschland nun einmal auf die Tagesordnung
gestellt worden ist, ist es notwendig, dass ich einige Worte sage als Vertreter von
Holland, weil die Sache selbst so auflerordentlich wichtig ist fir die Zukunft der

% Wahrscheinlich eine phonetische Ubertragung des hollandischen Namens ,Meijer”, d.h., Henk Canne Meijer
(1890-1960), die Seele der Ratekommunistischen Gruppe der Internationalen Kommunisten (GIC) Hollands
zwischen 1926 und 1940. Er gehérte zu denen die, zwei Monaten nach dem KAPD Kongress, im November
1921 De Kommunistische Arbeider herausgaben, das Organ der KAP in Holland. In 1934-1935, Canne Meijer
verfasste den programmatischen Text ,Das Werden einer neuen Arbeiterbewegung”.



deutschen und die Zukunft der Weltrevolution. Die erste Bemerkung ist diese, dass
es mir erscheinen will, dass die

Ausfiihrungen, die ich vernommen habe tiber die Notwendigkeit oder besser gesagt,
Uber die nicht so wichtig scheinen.

Ich will darauf hinweisen, dass fliir mich und fir die anderen hollandischen
Genossen ganz andere wichtige Griinde vorhanden sind, warum es notwendig ist,
dass wir eine neue Internationale griinden, und dieser Gesichtspunkt ist der,
dass wir gegenliber der internationalen Politik, so wie sie jetzt betrieben wird,
durch das Exekutiv-Komitee der Dritten Internationale, dass wir da gegenuber
verpflichtet sind, eine andere Politik gegentiber zu stellen. Zur Begriindung dieser
Ansicht moéchte ich darauf hinweisen, dass in der Schrift Lenins Uber die
Kinderkrankheiten des linken Kommunismus ausgefiihrt wird, dass es nicht
richtig ist, was wir auch in unserem Lande behauptet haben, dass in letzter Linie
der Kampf der deutschen Raterepublik auch gegen den Frieden von Versailles
gehen muss, und dass es notwendig ist, dagegen anzukdmpfen, und dass Lenin
das einfach verneint. Aber auch auf anderen Gebieten der Weltpolitik und damit
im Zusammenhang die schlaue Politik von Lloyd George, der so ausgezeichnet
versteht, zu operieren und den Franzosen einmal etwas nachgibt, um ein
folgendes Mal desto besser die Ztigel des englischen Weltreiches zu halten, diese
Politik (muss) demaskiert werden,-und das kann allein geschehen, wenn wir dazu
hergehen, nicht allein ein Buro 2zu grinden, sondern entschieden dazu
Ubergehen, eine Internationale zu griinden, die mit all diesen Fragen vor die
Front des internationalen Proletariats bringen kann. Wir haben erfahren, dass die
Fragen auf diesem Parteitag nicht immer mit gewissermafien lokaler Polemik oder
Tendenzen verknUpft werden, das Gesamtproletariat muss aber Uiber diese Frage
aufgeklart werden. Lenin fUhrt aus, als ob es moglich ware fir die englische
Arbeiterschaft aus dem Gegensatz zwischen Churchill und Lloyd George, selbst
aus diesem Gegensatz, gewisse Vorteile fiir das Weltproletariat herauszuschlagen.
Das ist Opportunismus. Wenn wir uns allein beschridnken auf die Griindung
eines Buros, frage ich, welche Autoritat kann dies Bliro haben, wenn Uber eine
solche Frage das Proletariat aufgeklart werden muss? Was kénnen wir nun tun,
wenn wir uns zum internationalen Verband zusammenschliefSen, um unsere
Ansichten vor dem Weltproletariat zu begriinden und zu sagen, was das
Internationale Proletariat zu tun und auch zu lassen habe. In diesem Sinne muss
gehandelt werden, und dass nicht vom lokalen Standpunkt aus die Frage einer
Internationale gesehen werden muss.

Genosse HENKE:40

Auf Grund der Produktionsweise der einzelnen Lander, die nur mafigebend sein
darf und muss, kdnnen wir nur einen ganz losen Zusammenschlufd stattfinden

0 Hugo Henke (1888-1945), gelernte Schmied. Wanderschaft in Italien. Henke trat 1912 aus der Kirche aus
und wurde 1914 nur widerwillig Soldat. Nach vierjahriger Kriegsteilnahme an der Westfront kehrte Henke 1918
nach Wilhelmshaven zuriick, wo er an der Novemberrevolution teilnahm und dem Arbeiter- und Soldatenrat
angehdrte. 1919 schloss Henke sich der nach dem Heidelberger Parteitag aus der KPD ausgeschlossenen
Minderheit an. Er gehoérte zur KAPD von April 1920 bis 1923 an. 1931 trat er der KPD bei und war bald einer
der wichtigsten Aktivisten der Partei im Raum Wilhelmshaven, wo er auch den Kampfbund gegen den
Faschismus und die antifaschistische Agitation der KPD leitete. 1932 wurde Henke in den Oldenburgischen
Landtag gewahlt, wo er ebenfalls seinen Schwerpunkt auf die Agitation gegen die NSDAP (welche die
Landesregierung stellte) legte. Nach der Machtiibernahme der NSDAP 1933 war Henke zeitweise im KZ
Vechta inhaftiert. In den folgenden Jahren politisch inaktiv, versuchte Henke sich als Schmied selbstandig zu
machen. Henke wurde im August 1944 erneut verhaftet und in das KZ Neuengamme verschleppt. Von hier
wurde Henke im April 1945 gezwungen, am Todesmarsch Richtung Libecker Bucht teilzunehmen, wo Henke am
3. Mai 1945 bei der Bombardierung des Schiffs Cap Arcona starb.



lassen. Betrachten wir uns die L&nder, die heute mit uns auf dem K.A.P.
Standpunkt stehen. Diese sind rein agrarisch. Fiir uns kommt in Frage eine kleine
aber reine Organisation. Wir organisieren keine Massen um der Masse willen.

Es wurde wieder das Wort Antibolschewismus geprédgt. Von dem Gedankengang
ausgehend, dass wir alle zu Anfang die russische Revolution flir eine proletarische
angesehen haben, und wenn man verfolgt, mit welcher Schreibweise und mit
welchen Mitteln heute versucht wird, auf nicht sachliche Weise die russische
Revolution in Misskredit zu bringen, kann man zu der Vermutung kommen, das
ist eine antibolschewistische Propaganda. Auf die Internationale will ich weiter
nicht eingehen, wenn sie von zwei Seiten beleuchtet ist. Die zweite Internationale
hat ihre historische Aufgabe gelost. Sie ist keine Arbeiterinternationale mehr. Es
hat nichts zu sagen, ob die Mitglieder noch zahlende Mitglieder sind, es kommt
darauf an, wie steht das Denken des Arbeiters zur zweiten Internationale. Ich
behaupte, dass das Kapital kein Interesse mehr hat, die zweite Internationale zu
halten, sondern die dritte zu halten, weil diese die Massen um sich schart. Auf
Grund ihrer Einstellung zur burgerlichen Politik, um sich halten zu koénnen,
bediente sich Russland der Dritten Internationale. Wir muissen uns anderweitig
zusammenschliefen. Die meisten Genossen sind tatsdchlich in burgerlicher
Ideologie. Wir wollen keine Internationale, kein Informationsbtliro, sondern eine
Exekutive einer Weltpartei. Wir kdnnen nicht eine Internationale griinden, wo wir
ein Sammelsurium von Syndikalisten zusammenfassen. Dann bleibt uns aber nur
Ubrig, eine kleine Gruppe in Holland und Bulgarien. Der Moment zur Schaffung
einer Internationale mit Buiro ist noch nicht gegeben. Wenn man sich klar
ausdriicken will und man so weitergeht, wie es bisher gewesen ist, dann haben
wir einen internationalen Zusammenschlufs in diesem Sinne immer gehabt. Er
kann hoéchstens weiter ausgebaut werden.

Genosse ARNDT: (APPEL)

Es gibt noch drei Punkte, trotzdem bis jetzt daran herumgeredet ist, in denen
Differenzpunkte da sind. Denn die Differenzen bestehen beim Betrachten der
Dinge. 1. In unserem Verhaltnis der Dritten Internationale bis dahin und jetzt im
Kern der Betrachtung der russischen Revolution tiberhaupt. Dann bestehen noch
Differenzen darin, wir hatten in einem gewissen Sinne falsch gehandelt, dass wir
uns sympathisierend der dritten Internationale angeschlossen haben. Das sind
Argumente von Ruhle, die richtig waren, ist gesagt worden. Es vollzieht sich
geschichtlich in Russland die bturgerliche Revolution und es besteht das
Eigenartige, dass die Revolution von Proletariern ganz und gar gefihrt wurde.

Wenn das Proletariat die Macht ergreift, kann es dieses nur dadurch, dass (es) in
seinem Bereich den Kommunismus einftihrt. Anders hat es keine Macht.

Die Bauern in Russland waren leibeigen und wussten das nicht anders. Sie waren
ein Stiick Ware in den Handen der Grofdgrundbesitzer. Im Krieg haben sie geftihlt,
dass sie eine Macht sind, und dass von ihnen alles abhéngig ist. Dadurch, dass sie
erkannt haben, Du bist nicht mehr Muschik, sondern Mensch, das war der
gewaltige Sprung, den das Bauerntum machte.

Wir haben das Willensmoment anzufachen und zu drédngen, dass es sich vermehrt.
Es ist also eine geschichtliche Aufgabe gewesen, in Russland die burgerliche
Revolution zu vollziehen. Die Vorbedingungen, dass der Kommunismus kommt,
werden vom Kapitalismus geschaffen. Die Frage ist, haben wir recht gehandelt,
dass wir in die dritte Internationale gingen? In Russland vollzog sich die



burgerliche Revolution. Sie konnte nur gesichert und durchgefihrt werden vom
Proletariat, weil das Proletariat allein organisiert war in den Zentren des Landes,
weil die Bauern sich nicht organisieren kénnen. Das Proletariat kann nur dann die
Macht ergreifen, wenn es wirklich das Privateigentum aufhebt und in die Hande
der Arbeiterschaft fihrt. Die Formen sind in manchen Beziehungen falsch, in
manchen richtig gewesen. Wer das leugnet, der ist allerdings antibolschewistisch.
Wir mussen ankédmpfen gegen die Menschewisten, die sagen, der Kommunismus
bricht zusammen. Gerade die Arbeiteropposition in Russland vertritt die alte Politik
der Partei, sie will die Betriebe in die Hande der Arbeiter fihren. Die Verhaltnisse
haben die Leute mehr und mehr zurtickgerissen. Durch die Entwicklung der
Bauern von unserem Standpunkt gesehen mussten die Bolschewiki keine
Kompromisse geschlossen haben. Als man Kompromisse machte wurde die
Geschichte ins Gegenteil verkehrt. Es ist eine glatte Umstellung der Politik. Friither
hatte man die Richtung noch, man hatte sich das kommunistische Ziel gesetzt. Bis
dahin mussten wir an ihrer Seite bleiben. Wir konnten uns ihren Bedingungen
nicht figen. Deshalb waren wir sympathisierendes Mitglied und konnten bei uns
revolutionar handeln.

Wir als Kommunisten haben flir den Kommunismus zu kdmpfen, aber nie um
das Ziel, den Kapitalismus einzuftihren, sondern nur mit unseren eigenen Zielen.
In Russland vollzog sich die btirgerliche Revolution. Es bestand die Méglichkeit,
wenn das Proletariat Kraft genug zum Kampf gehabt hatte, man durch den Kampf
zum Kommunismus hatte kommen kénnen. Weil das internationale Proletariat
versagte, deshalb kam der Riickschlag. In dem Stadium aber, in dem sich das
russische Proletariat befand, mute es die Macht ergreifen. Es hétte sich einer
geschichtlichen Unterlassungsstinde schuldig gemacht.

SCHARRER:4!

Es ist selbstverstidndlich nicht mit einer derartigen Bravour und mit solchen
Argumenten, wie sie manchmal hier vorkommen. Damit kann man diese Dinge
wirklich nicht meistern. Um tUberhaupt einmal eine wirkliche Grundlage zu
bringen, um verschiedene Momente auszuschalten aus der Diskussion ist es
notwendig, erst zu kldren, warum die Diskussion so heftig werden konnte. Es ist
ein Fehler gewesen, dass wir uns auf Gefihlsmomente in diesen Fragen immer

41 Adam Scharrer (1889-1948), Schlosser, Ristungsarbeiter, Korrektor, Schriftsteller, Dezernent. Adam Scharrer
besuchte ab 1895 die Volksschule in (Landkreis Nurnberger Land), nebenbei musste er die Géanse hiten.
AnschlieBend absolvierte er eine Schlosserlehre in Lauf und war nach eigenen Aussagen bis zu seinem
vierzigsten Jahre als Schlosser in vielen Stadten Deutschlands tétig. Auch nach Osterreich, in die Schweiz und
nach Italien kam der Arbeitssuchende. 1915 heiratete er Sophie Dorothea Berlin. Er versuchte dem inzwischen
entfachten Ersten Weltkrieg zu entgehen, wurde dann aber im Januar 1916 als Atrtillerist an die russische Front
entsandt. Inzwischen hatte er Kontakt zu revolutiondren Kriegsgegnern aufgenommen, enttduscht war er von der
sozialdemokratischen Zustimmung zu den Kriegskrediten. Zwischendurch fand er als Ristungsarbeiter in Essen,
danach in Berlin Arbeit. Gemaf seiner politischen Haltung trat er gegen Ende des Krieges dem ,Spartakusbund*
bei, nahm auch am Streik der Munitionsarbeiter in Berlin teil, und ging 1920 schlief3lich dort zur KAPD, in der er
eine fihrende Position einnahm. Wie viele andere Menschen lernte Scharrer in den Krisenjahren der Weimarer
Republik mit Arbeitslosigkeit und wechselnden Tatigkeiten umzugehen. Seine erste, anonym veroffentlichte
Erzéhlung Weintrauben filhrte 1925 zu einem Prozess wegen literarischen Hochverrats“. Er wurde literarisch
berihmt als ,Proletarierschrifsteller' mit seinem Werk: Vaterlandslose Gesellen. Das erste Kriegsbuch eines
Arbeiters (Wien/Berlin: Agis-Verlag, 1930). Sein politisches Engagement fuhrte nach dem 30. Januar 1933 dazu,
dass die Nationalsozialisten ihn steckbrieflich suchten, er musste zunéchst in Berlin untertauchen und noch im
selben Jahr in die Tschechoslowakei emigrieren. Ein Jahr spater kam er auf Einladung des
Schriftstellerverbandes der UISSR in die Sowjetunion, kurze Zeit hielt er sich auch in der Ukraine auf, kehrte aber
bald in die Nahe Moskaus zurlick, wo er in einer Autorenkolonie lebte. Unter anderem lernte er in dieser Zeit auch
den bayrischen Schriftsteller Oskar Maria Graf kennen. Nach dem Ende des Krieges zog Scharrer nach Schwerin
im Osten des besetzten Deutschland und fand dort voriibergehend eine Arbeit als Dezernent in der Verwaltung
Mecklenburg-Vorpommern, griindete ferner mit anderen zusammen den dortigen Kulturbund, dessen Leiter der
Literatursektion er schlie3lich wurde.



festgelegt haben. Ich erinnere an die erste Delegation als man uns sagte: Russland
befindet sich im Aufstieg zum Kommunismus. Da wurde jeder niedergebruillt, der
etwas anderes sagte. Was geschah, als die letzte Delegation zuriickkam? War bis
dahin immer bei uns gesprochen worden, dass die Revolution von Osten nach
Westen gehe, so wurden mit einmal diese Grundtatsachen weggewischt. Da kam
man mit Feudalismus, Kapitalismus, Kommunismus. Mit einem Male wird alles,
was gewesen ist und was nicht ausgesprochen wurde, umgestofdien. Mit einem
Male war alles, was die zweite Delegation berichtet hatte, eine falsche
Berichterstattung. Nach dem 3. Kongress als weiter nichts zu Tage getreten war,
als dass die Linie, die der 2. Kongress eingeschlagen hat, konsequent weiter
verfolgt worden ist, jetzt mit einem Male, wo die K.A.P. das Ultimatum bekommt,
geschieht das alles! Die Delegation hat m. A. nach nicht richtig gehandelt, als sie
nach alledem auf dem Kongress noch den Antrag stellte, noch langer
sympathisierendes Mitglied der III. Internationale zu bleiben. Das soll kein
Vorwurf sein, muss aber doch ausgesprochen werden. Die Gefahr fur die
Bewegung liegt bei der Grindung einer Kommunistischen Arbeiter-Internationale
darin, dass eine gewisse Konkurrenz auftaucht, die dieser dritten Internationale
entgegengestellt werden soll, ich will nicht sagen aus Ehrgeiz. Aber man muss sich
doch verwundert fragen, warum man mit einer derartigen Bravour an dieses
Problem herangegangen ist. Man soll doch nicht mit aller Gewalt immer flir alles
Mogliche und Unmogliche was geschehen ist, mit einer solchen Bravour auftreten
und alles zu rechtfertigen suchen. Man setzt sich eine fixe Idee in den Kopf und
davon lasst man nicht los.

Alle Dinge mtuissen ihre Zeit haben, um auszureifen. Ich erinnere an die Griindung
der K.P. Warum haben wir die K.A.P. nicht friher gegriindet. Weil wir die Dinge
ausreifen lassen mussten. Durch eine vorzeitige Grindung hétten wir das
Gegenteil von dem erreicht, was eine K.A.P. ist. Eine Internationale grindet man
nicht, sondern diese Internationale ist die folgerichtige Auswirkung, hat jemand
einmal gesagt.

Und nun wollen wir einmal sehen, was von der Internationale da ist. Es ist
festzustellen, dass vom Internationalen Standpunkt aus gesehen, aufier Holland
eine K.A.P. Uberhaupt nicht vorhanden war. Es bleibt also von den weiteren
Delegationen weiter nichts Ubrig, als wie die K.A.P.D. und damit wollen wir die
K.A.L. griinden.

Demgegentber spricht der Antrag der Berliner Organisation ganz klar aus, dass
Uberall die Vorbedingungen vorhanden sein muissen, den praktischen Schritt zu
tun, dass wir alles versuchen, die Opposition in allen Ldndern vorwérts zu treiben,
sie loszulosen und wenn dieses gelungen ist, dann kommt ein Kongress zustande
und dann wird zur Grindung der K.A.I. geschritten. Erst muss die Tat der
Loslésung der Opposition von ihr selbst vollbracht werden, dann erst kénnen die
Gruppen vereinigt werden in einer neuen Internationale, und diese neue
Internationale muss von diesen internationalen Gruppen geschaffen werden und
nicht von einer Partei. Ein Wort zum Schluf aus dem Antibolschewismus. Es ist
schon immer von jeher so gewesen, dass, wenn von irgendwoher eine Opposition
war, dass man dann einen Popanz aufrichtete und gegen diesen zu Felde zog. So
sind auch unsere Bemerkungen vollstidndig verzerrt worden und man hat darauf
herumgeritten.

Ehe ich schliefe, noch eins Uber die letzte Zentralausschufs-Sitzung. Diese
Konferenz hat zwar eine Resolution angenommen, wo die Rede war von einem
Zusammenschlufs der Opposition. Aber daraus die Griindung einer Internationale



zu machen, blieb einzelnen Mitgliedern des Hauptausschufies tiberlassen.
Genosse PECH:

(Stenogramm fehlt).

Genosse BERGS: 42

Der hollandische Genosse Jansen sagte in seiner Begriissungsrede, dass in
Russland der Weg des Opportunismus schon im Jahre 19 angefangen hatte. Das
ware also die Geburt des Opportunismus oder die Zeugung. Da hatte Rtihle recht.
Es ist ausdrucklich zu bestéatigen, dass Ruihle in dieser Auffassung recht hat, und
der Genosse Sigrist nicht recht hat. (Zwischenruf, dann bist Du kein Marxist, dann
hditten die Anarchisten in der ersten Internationale recht gehabt). Das war damals
keine Partei. Es ist eine

Tatsache und jeder Arbeiter, der sich wirklich mit diesen Fragen befallt hat, wufste,
dass in Russland von einem Kommunismus keine Rede sein konnte.

Ein Land, das derart desorganisiert war, das korrumpiert war, konnte nicht den
Boden eines Experimentes abgeben. Wenn gesagt wird in Russland ware
Kommunismus, die Arbeiter haben die Fabriken besetzt. Ein derartiger Beweis
zeigt von dem, was Kommunismus ist verdammt wenig. Den Arbeitern gehorten die
Produktionsmittel. (Zwischenruf: Das ist der Anfang des Kommunismus.) Das ist
kein Kommunismus. Es ist eine Periode Uiberhaupt nicht zu Uiberspringen, wurde
gesagt. Wenn in Russland die Periode des Kapitalismus noch nicht da war, und sie
war in dem Ausmaf’ in Russland nicht vorhanden, und wenn wirklich die Arbeiter
die Produktionsmittel in Hadnden hatten, so war das derselbe Versuch, den Babeuf
unternommen hatte und wir sagen, es war eine Utopie. Wenn gesagt wird, man hat
sich geirrt, dann soll man sich nicht hinstellen und versuchen, irgendetwas zu
beweisen, was nicht zu beweisen ist. Unser Programm sagt, dass wir keine
prinzipiellen Antiparlamentarier sind. Wenn wir keine grundséatzlichen
Antiparlamentarier sind, weil wir sagen, in den hochentwickelten Landern sind die
alten Formen des Kampfes Uberholt. Es muss auf den Endkampf gedrungen
werden. Wenn wir das sagen, sagen wir uns, dass es Lander gibt, die dadurch, weil
sie nicht in der Blite des Kapitalismus stehen, keinen Kommunismus einfihren
konnen. Es gibt Lander, wo der Arbeiter den Parlamentarismus noch als
Kampfmittel gebrauchen muss. In derartigen Landern ist die Grindung der
K.A.P.D. ein Unding. Darum sagen wir, eine Kampfinternationale kann nur das
zusammenfassen, nur die Ladnder umfassen, die ungefidhr die gleiche Hohe der
kapitalistischen Entwicklung haben. Weil man sagt, es kann keine Entwicklung
Ubersprungen werden, dann ist das Unsinn. Gerade in Indien und Marokko
herrscht Urkommunismus. Es wird gesagt, die Bevolkerung in Marokko wird
aussterben. Wenn man das verhindern will, muss man daflir sorgen, dass dort der
Feudalismus hinkommt. Wenn die Russen den Antrag nun angenommen héatten?
Man muss sich das Bild ausmalen, um zu sehen, wie manchmal diese Fiihrer

2 peter Berg (1886-?), Essen. Geboren am 7. April 1886 in Simmern (Rheinland-Pfalz); tbersiedelte friih ins
Ruhrgebiet. Vor dem Ersten Weltkrieg Mitglied der SPD in Essen, danach im Spartakusbund aktiv. In der KPD
Anhénger der Linken, war Berg Mitbegriinder der KAPD im April 1920. Er wurde in Essen Sekretér dieser Partei
und 1922 Bezirksleiter. Bei der faktischen Spaltung der KAPD in die Berliner und die Essener Richtung gehérte er
zu deren Fihrung, blieb aber im Hintergrund. Bis 1924 Redakteur der »Kommunistischen Arbeiterzeitung —
Essener Richtung«, dann verliert sich die Spur von Peter Berg bis Marz 1950. Er nahm zur Zeit an wichtigen
Besprechungen mit Syndikalisten in Disseldorf teil, um gewerkschaftlichen Aktionskomittes zu bilden. [Hermann
Weber/Andreas Herbst, Biographisches Handbuch 1918 bis 1945, Berlin, Karl-Dietz-Verlag 2008; Kubina 2001, p.
377]



aussehen. Es ist notwendig, dass sie das horen. Der Genosse Arndt erklarte weiter,
er hatte draufSen gehoért, die Delegierten, die noch auflerdem da waren, sind
anderer Auffassung. Es hat mir die Genossin Klasse erkléart, es gibt soviel dartber
zu besprechen, was man auf einem illegalen Parteitag besprechen kann. In
Russland war es so, wie dort die Genossin Kollontaj43 sich erdreistete und die
Frechheit besaf’, eine andere Meinung zu haben, als die abgestempelte, da sagte
man von oben her: Das ist eine Menschewistin. Auf dieselbe Art verfahrt man hier
mit denen, die die Frechheit haben, eine andere Meinung zu haben. Man sagt, sie
bilden eine Zelle. Ich kann im Auftrag der Berliner Genossen erklaren, dass wir
diesen Anwurf niedrig finden, um ihn ndher zu bezeichnen. Die Politik, die die
K.A.P.D. heute treibt, ist eine derartig rasende, dass gewisse Personen heute auf
dem Rucken und morgen auf dem Bauch liegen, da muss man sich das Ganze
ndher ansehen. Wenn Artikel erscheinen, die auf die Tatsache hinweisen, die
Bolschewiki verhaften sogar die Oppositionellen, sie stecken sie ins Gefdngnis,
man wirft ihnen vor, dagegen haben wir uns gewehrt. Darauf ist der Passus in
unserem Antrag zurlUckzufihren. Wir weifSen, dass die Russen sich nicht
scheuten, linksstehende Genossen zu erschiefSen, und sind doch in die 3.
Internationale eingetreten. Einzelne Genossen, die vielleicht durch den Verkehr,
den sie in letzter Zeit gehabt haben, sind dahin gekommen.

Zu diesem Punkt soll die Sowjetregierung zurticktreten oder nicht (Zwischenruf:
Was geht uns das an). Wir kénnen das nicht &ndern. Aber hier wird es gefordert.
Der Referent hat verlangt, dass wir die Forderung stellen. Der Genosse Wiulfrath
hat uns erklart. Ich stelle mich in Gegensatz dazu. Da sagte der Genosse Schroder
und Dethmann, das ist ja unser Standpunkt. Niemand hat bis jetzt gesagt, was
wird, wenn die Sowjetregierung abtritt. Wir sind als Proletarier verpflichtet, auch
diesen Dingen auf den Grund zu gehen. Es ist ein Unding zu sagen, es geht uns
nichts an. Wir mussen damit rechnen. Tritt die Sowjetregierung ab, dann wird
eine kapitalistische Regierung kommen, die weifsgardistische Regierung wird
kommen. Wenn die Bolschewisten abtreten, ist das eine Selbstverstiandlichkeit. Es
steht fest, dass dadurch die Weifigardisten in Europa gestidrkt werden. In
Russland wird ein derartiges Blutbad einreifsen, wie die Geschichte es nie gekannt
hat. Sie werden sie nicht zu hunderttausenden abmurksen, sondern alle
abmurksen.

Gen. PETER:44

Es ist im Rahmen einer Diskussionsrede unmoglich, alles das festzustellen, was
daftr oder dagegen ist, und es ware auch Unsinn, wenn wir uns darauf festlegen
wollten.

Kohn sagte, Russland kénne nie wieder zum Kapitalismus zuriickkommen. Ich
mochte sagen, das Kapital wird es versuchen und versucht es, Russland in die
Hande 2zu bekommen. Die letzte Zeit und nach der Tatsache, dass das
westeuropaische Proletariat in die Revolution nicht eingetreten ist, dass es nicht

3 Alexandra Kollontai (1872-1952). Neben Stalin war sie das einzige Mitglied des ZK der KPdSU des Jahres
1927, das den GroRRen Terror Uberlebte. Auf dem X. Parteitag im Mé&rz 1921 in den Ruch der parteifeindlichen
Opposition (die Arbeiter-Opposition), machte sie eine scharfe Kritik an der ,sowjetischen” Birokratie. Sie gab an
Reichenbach, einem der 5 Delegierten der KAPD in Moskau, das russische Manuskript ihres Buchs Die Arbeiter-
Opposition, die in 1921/1922 von der KAI tbersetzt und veréffentlicht wurde. [A. Kollontai, Die Arbeiter-Opposition
in Russland (mit kritischen Anmerkungen von R. Korpelanski. Hrsg. in russischer Sprache von der russ. Sektion
der 4. Internationale. Ubers. in deutscher Sprache von M. N., Berlin, Verlag der Kommunistischen Arbeiter-
Internationale, 1921/1922.]

4 Wahrscheinlich Peter DUNST, Stettin (Pommern), ein ehemaliger Freund von Otto Rihle, aber nicht mit
seinem syndikalistischen Standpunkt einverstanden.



eingegriffen hat, als letztes Jahr die Russen vor Warschau standen, hat Russland
notgedrungen eine andere Politik betreiben mutissen, nadmlich die Zufriedenstellung
der Bauern. In diesem Sinne ist in der K.A.Z. die Sache auch genltigend dargestellt
worden. Die Regierung musste Konzessionen machen. Wulfrath sagt: War es ein
Feudalstaat oder schon kapitalisiert? Er erwahnt die Randstaaten. Es ist durchaus
nicht behauptet worden, dass jedes Land die geschichtliche Entwicklung
durchmachen muss, vom Feudalismus zum Kapitalismus. Und hier ist der
Widerspruch zu erwadhnen, der anscheinend erhoben werden soll, und in
Wirklichkeit nicht besteht. Wenn die westeuropaische Revolution eingesetzt hatte,
ware mit Hilfe der westeuropdischen Industrie das Proletariat nach Russland
gekommen. Und darauf kommt es an.

Die Forderung, von der Sowjetregierung zu verlangen, dass sie zurlcktritt, hat
Bergs schon gegentiber den Berliner Genossen richtig gestellt. Bergs sagt, was
entsteht in dem Augenblick, wo die russische Regierung durch die Reaktion
zurUcktreten muss? Dann kommt der Zeitpunkt, wo die russischen Bauern sich
zusammen mit den Bauern wieder wehren muissen, weil man ihnen ihr Land wieder
nehmen wiirde, genau (wie) in den Kriegen gegen Denikin, Koltschak und Wrangel.
Im Augenblick, wo in Russland die Reaktion siegen wtlirde, wlirden die Bauern mit
den Proletariern wieder zusammenkdmpfen. Die Bauern wollen die jetzige
Regierungsform, weil sie so am besten in der Lage sind, Russland zu kapitalisieren.

Jetzt moéchte ich eingehen auf die Stellung zur dritten Internationale. Da durfen
wir nicht in das Fahrwasser der antibolschewistischen Liga kommen, sagt Wilfradt
(Wilfrath). Je, er sagt aber zugleich, wir mussen trotz alledem die russische
Regierung sachlich und scharf bekdmpfen. Das ist dasselbe. Wenn wir sie scharf
und sachlich bekdmpfen, miissen wir sie bekdmpfen und entlarven. Und wenn wir
sie entlarven, dann wird man uns vorwerfen, wir sind Antibolschewiki. Wilfradt
sagt weiter, er macht auch der Partei den Vorwurf nicht, dass sie
antibolschewistisch kampft, doch, sagt er, es ist ein Sprung von der friheren
Politik zu der heutigen. Er meint, damals sympathisierendes Interesse und jetzt
Austritt, um die K.A.I. zu griinden. Nun, friither war die Sowjetregierung noch nicht
offener Feind der Arbeiterklasse. Heute ist sie offener Feind der Arbeiterklasse in
Russland. Wenn friher die Regierung gegen angebliche linke Norgler vorging, als
sie noch revolutiondr war, dann konnte man das verstehen. Wenn sie aber jetzt,
nachdem sie direkt kapitalistischen Charakter tragt, Arbeiter erschiefSen l&sst,
mussen wir uns dagegen wehren und dagegen auftreten.

Wenn wir schon in informatorischen Verbindungen mit anderen Sektionen stehen,
wie das auch Henke verlangte, dann muissen wir auch Richtlinien haben. Das ist
unser Programm. Festzustellen ist, dass wir konsequent sein muissen und heute
der verraterischen Politik, insbesondere der dritten Internationale, ihrer Sektionen,
ein klares Programm entgegenhalten mussen, um den absplitternden Genossen
oder den oppositionellen Genossen in der dritten Internationale zu zeigen, was
besteht.

Scharrer sagt besonders, wir mUssen Arbeiter haben, wir haben viele Arbeiter in
allen Landern, die dann die Arbeiter-Internationale fordern werden. Sehr richtig.
Aber dann muss Scharrer konsequent sein und sagen, ja dann brauchen wir
auch in Deutschland erst Arbeiter, die die K.A.P. haben wollen, denn im
Verhéltnis ist das genauso. Letzten Endes werden wir lacherlich gemacht oder
lacherlich hingestellt, von der dritten Internationale als kleine Sekte. Wir stehen
auf dem Standpunkt, zu dem wir uns durchgerungen haben, dass wir der Masse
keine Konzessionen machen koénnen, dass ein kleiner Trupp bestehen muss,



genau wie in der K.A.P in Deutschland so in der K.A.L. in der Welt.
HAPP:45

Es gibt tiberhaupt kein Proletariat in der Welt, auch nicht in hochkapitalistischen
Landern, das isoliert zum Kommunismus kommen koénnte, weil die proletarische
Revolution die internationale Angelegenheit der Arbeiterklasse ist. Das ist vergessen
oder nicht deutlich genug herausgeschilt worden. Es ist traurig, dass die
Kommunisten noch tiber das ABC streiten mtissen. Schon vor dem Kriege ist gegen
Kautsky und andere der Kampf ausgefochten worden, gerade in Bezug auf die
Fragen: Welche Rolle spielen die Menschen in der Geschichte, welche Rolle der
Wille, und was sind die 6konomischen Tatsachen, was sind Verhéaltnisse? Es ist
wirklich schon wieder so weit, dass wir diese einfachen Fragen noch einmal
herausstellen muissen, um Klarheit zu bekommen. Es handelt sich nicht um
theoretische Rechthaberei, sondern um eine andere Einstellung, von der aus die
ganze Linie geht gegeniiber Russland und all den Fragen, die vor uns stehen,
bestimmt wird. Die 6konomischen Verhéaltnisse setzen sich, einfach gesprochen,
zusammen, aus den Produktionsmitteln und den Ilebendigen Menschen, die
wechselnd aufeinander einwirken. Es kommt jetzt nicht mehr darauf an, die
Geschichte zu interpretieren, sondern darauf, sie zu andern. Das ist der Sinn der
neuen Epoche seit dem Weltkriege. Die Zeit ist angebrochen, wo der Wille der
Menschen entscheidend in den Vordergrund tritt (zitiert Gorter aus dem 8. Heft
yProletarier”). Das ist wichtig. Die schematische Etappenauffassung: Feudalismus,
Kapitalismus, Kommunismus, bezeichne ich als eine verflucht lederne Theorie, als
eine Art wissenschaftliche Rechtfertigung einer Politik, die ins Wasser gefallen ist.
Sie erscheint als ein wissenschaftliches Tuch, das Uber Illusionen ausgebreitet
wird, die zu Grabe getragen werden mussten. Ich erinnere an den Gothaer
Parteitag, wo die Frage gestellt wurde: Warum nach Moskau? Da waren es drei
Auffassungen. Erstens Pfemfert vertrat den Standpunkt, diese Moskauer
Internationale geht uns gar nichts an. die zweite Auffassung sagte: wir mussen
hingehen, revolutionieren, aus der dritten Internationale ein wirkliches
Kampfinstrument des Weltproletariats machen. Beide Auffassungen wéren falsch.
Die eine, die das sagt, dass man hinten den Ofen kriecht, um die Revolution
vorwarts zu bringen, ist genauso falsch wie die andere, die meint, dass wir es
vermocht hatten, in der dritten Internationale revolutionar zu wirken. Ich trete ganz
entschieden allen Auffassungen entgegen, die da meinen, dass die Verlegung des
Buiros von Moskau nach einem anderen Teile der Welt an dem Gang der dritten
Internationale hitte etwas andern kénnen.

Wir hatten eine andere Aufgabe. Ruhle hat nicht recht gehabt, und es ist nicht
wahr, es ist naiv, wenn ein Genosse behauptete, Rihle hat damals recht gehabt
und auch heute noch. Man kénnte mit demselben Recht als Parallele dazu sagen,
dass die Syndikalisten schon vor dem Kriege gegen den Parlamentarismus
gewettert haben. Wir weisen, die russische Staatspolitik schreit nach Atempausen,
Russland ist auf dem besten Wege, gegen die Weltrevolution Politik zu treiben.
Trotzdem sind wir hineingegangen aus dem Grunde, weil eben trotz all dieser
Tendenzen mnoch ein gewisses Gleichgewicht bestanden hat zwischen

5 Karl (or Carl) Happ (alias Carl Schlicht), Hamburg; well-known KAPD official from 1920 to 1933. [See Klockner
1984 and 1986.] Since the beginning of the building of the KAP/AAU in Hamburg, he was — as mentioned on the
radical paper — an editor-publisher of the local KAZ Hamburg. Probably of Jewish origin, he disappeared under the
Nazism. According to the Association of Yad Vashem Friends in Netherlands, Karl Happ (17/3/1879-2/7/1943)
would be born in Strelno, Mogilno, province of Posen [Prussian province from 1848 to 1918]. After 1933 he took
refuge in the Netherlands, but was arrested in aftermath of Nazi raids in Amsterdam; he was sent to the
extermination camp of Sobibor, where he was murdered.



Arbeitermacht und Bauernprivilegien, solange dieses Gleichgewicht bestand, und
solange die andere Frage offen war oder zunachst nicht beantwortet war, nach
dem Tempo der westeuropdischen Revolution. Das ist eine Grundfrage, um die wir
heute hier streiten. Solange diese Frage nicht beantwortet war, solange noch
damit zu rechnen war, dass in der Tat stirmische Kurven der Revolution zu
erwarten waren, so lange war es richtig hineinzugehen, genauso richtig und
eindeutig wie es heute ist, herauszugehen.

Aber wir polemisieren dagegen, was die Broschiire des Hauptausschufies
Binsenwahrheiten des Marxismus nennt. Das ist eine Linie, die wir fir gefahrlich
halten, so klar und eindeutig wie sie aussehen mag. So einfach spielt sich die
Geschichte nicht ab, sie ist viel komplizierter, Herr Kohn hat vor mir schon
Wahrheiten dazu gesagt. Was wir tun mussen, das ist das eine. Wir sollen den
Schild der Partei rein halten. Wenn wir hineingegangen sind und wieder heraus,
dann soll niemand sagen durfen, sie sind hineingegangen weil sie hofften, etwas
fr sich herauszuschlagen. Es sind die betrogenen Betriiger. Nein, wir sagen, wir
konnten damals und kénnen jetzt nicht anders um Russlands willen. Das ist klar
und eindeutig. Das muissen wir sagen, trotzdem die V.K.P.D. aus den vergangenen
grofden Taten der Bolschewiki immer noch neue Lebenskraft zieht. Die Frage steht
gar nicht so: Haben die Russen falsch gehandelt? Es muss gesagt werden: Ebenso
wie die Russen nichts anderes tun konnten, haben sie keine Méglichkeit, eine
andere Politik zu treiben.

Die Berliner Delegierten kadmpfen in verschiedenen grundlegenden Punkten
gegeneinander; Bergs, Wulfradt (Wilfrath), Scharrer. Eins muss gesagt werden: Wir
sollen tiber Russland, so schwer es sein mag, die ganze Wahrheit sagen. Wenn man
glaubt, dass der Revolution durch irgendwelche Mandéver oder Verschweigung von
Tatsachen oder Unterlassung von Aktionen Opfer erspart werden kénnen, dann ist
es ein so dummer Standpunkt, dass wir davon wahrhaft nicht mehr reden und
anderen die Sorgen Uberlassen sollten, wie man ganz schmerzlos zum Siege kommt.
Wir wissen, dass von dem Dornenweg der Revolution der Arbeiterklasse nichts
geschenkt wird, unsere Aufgabe ist nur das Tempo dieses Weges zu beschleunigen.
Die Revolution kann sich nur vollziehen mit der Zerstérung all der Illusionen, die im
Proletariat noch bestehen. Sollen wir jetzt die Beseitigung der Sowjetregierung
fordern? Genau so wurde man auch sagen koénnen, dass die Proletarier ein
Interesse daran haben, dass Fritz Ebert Reichsprasident bleibt oder nicht.
(Zwischenruf: Das ist etwas anderes). Das ist dasselbe. Diese Frage wird schon
entschieden, wenn die Leninregierung gezwungen sein wird, Arbeiterblut in
Stromen zu vergiefSen. Wir kénnen nicht sagen, wir fordern den Rucktritt der
Sowjetregierung, genau so, wie wir nicht fordern den Rucktritt von Ebert. Wir
mussen die Verscharfung der Klassengegensatze herausarbeiten helfen. Es wird
wohl schon so kommen, dass die Arbeiteropposition Sturm laufen und die
Sowjetregierung verschwinden wird. Und nun zur Internationale: Ich kann
durchaus nicht verstehen den Standpunkt, der die héchste Weisheit darin sieht,
dass er sagt, Abwarten und Tee trinken. Scharrer hat den Zwischenruf gemacht
vorhin, wenn kommunistische Parteien dazu sind, dann werden wir Uber die
Grindung der Arbeiter-Internationale reden. Was ich nun vermisst habe, ist ein
Modus dartiber, wieviel Parteien erst vorhanden sein mussen fir die Grindung
einer Arbeiter-Internationale. Beginnt das bei einem Dutzend oder weniger. Die
Geschichte besteht aus den Handlungen von Menschen, die alles einsetzen
mussen, wenn sie eine Notwendigkeit erkannt haben, um den Weg der
Entwicklung abzukiirzen, um diese Entwicklung voranzutreiben, und da gibt es
nichts anderes. Selbstverstdndlich kann nicht die K.A.P.D. ihre Internationale
grinden. Es kénnen nur die Gruppen, die jetzt vorhanden sind, diejenigen sein, die



handelnd eingreifen und all die Argumente, die Arndt und der hollandische
Genosse hier anfihrten fir die Beschleunigung dieser Angelegenheit, werden von
mir noch einmal unterstrichen. Und ganz dringend moéchte ich sagen, dass wir
etwas tun muUssen. (Zwischenruf: Heute ist Parteitag) Jawohl! Nicht hier
entscheiden! Aber die vorlaufige Ablehnung der Schaffung einer kommunistischen
Arbeiter-Internationale heute und morgen, und diese Auffassung mit den
Ausfihrungen der Berliner Giber Russland auf eine Linie gebracht, das ist dann
etwas, was grundsétzlich bekdmpft werden muss. Der Standpunkt, den Goldstein
vertrat, von der westeuropaischen Arbeiter-Internationale, ist das einzige, was
Uberhaupt moglich ist. Das ist der Standpunkt, der ohne Konzessionen gerade
seinen Weg geht und immer  versucht, auf dem = Wege der
Selbstbewufitseinsentwicklung des Proletariats herauszuholen, was herauszuholen
ist.

Ein Genosse hat gesagt: Wir diurfen keine Internationale griinden, denn das ware
die Anerkennung des nationalen Prinzips. Uber diese tollen Kamellen miissen wir
hinweggehen zur Tagesordnung. Aber der Syndikalismus ist noch eine Frage, die
uns in diesem Zusammenhang interessiert. Wulfrath hat gesagt, Syndikalismus
bleibt Syndikalismus, auch wenn er ein spanischer ist: Das ist eine Verkennung
der syndikalistischen Bewegung im allgemeinen. Uberhaupt kann man sich nicht
auf einen solchen Standpunkt stellen. Erfassen wir die Wurzel der
syndikalistischen Bewegung, sehen wir sie doch als Antipol gegentber der
Sozialdemokratie. Ich bestreite gar nicht, dass die Struktur einzelner Ladnder dem
Syndikalismus gunstig ist. Wir mussen alle Krafte einstellen, um die
revolutiondren syndikalistischen Arbeiter, um alle Traditionen fritherer Epochen
aus der Welt zu schaffen. Die syndikalistischen Arbeiter werden ungleich bessere
Kampfgefdhrten sein, wie die V.K.P.D. bis S.P.D., weil sie Klassengenossen sind,
die so oder so schon gelernt haben, sich aus der Masse herauszuheben.

EDER (= EDERMANN = Emil SACH):

Ich achte jede Uberzeugung, ob sie von links oder von rechts kommt. Aber die, die
in der Mitte sitzen und nie wissen, wo sie sich hinschlagen sollen, bilden den
Sumpf. Dies muss man denunzieren. Ich sage denunzieren. Wenn hier Uber
Russland gesprochen ist, vom Anfang der Revolution bis zu ihrem Ende, so ist das
der Wahrheit entsprechend. Noch dazu, wenn man aus der Grofdstadt auf das Land
muss zur gehen zur Agitation, wo man schwerer zu kdmpfen hat, als in der Stadt.
Wenn die Berliner das wufdten, wiirden sie anders reden. Wenn nun hier Berliner
Genossen so spekulierend herumgewackelt wird, so werden sie doch die Bewegung
nicht aufhalten kénnen. Und dies ist die Hauptsache. Denn wenn so wie in
Russland die wirkliche Revolution 1919 ihr Ende genommen héatte, da die Russen
an der Grenze Deutschlands gestanden, so hat auch seiner Zeit hier in Berlin ihr
Ende genommen. Wenn nun immer ihr hier in Berlin verneinen wollt, so muss
man wirklich fragen: Wo seid ihr denn geblieben, wo die Revolution in
Mitteldeutschland und im Rheinland war. Nun wo wéaret ihr da, als wir in den
Kapp-Tagen losgeschlagen haben? Der Genosse Wtlfrath hat ausgesprochen, erst
haben wir die russische Revolution nicht ganz so scharf angegriffen als jetzt. Was
mit der wirklichen proletarischen Internationale werden soll, liegt nicht allein an
Euch Berliner Genossen, sondern an den ganzen Genossen im Reich. Wenn wir
zurUckschrecken wollen, wenn die K.A.Z. jetzt Angst hat, dass man uns durch die
Stinnes-Presse als politische Verbrecherbande bezeichnet, so sollen wir stolz sein,
so ist das nicht richtig. Was in Russland geschehen ist, sagt uns klipp und klar
die buirgerliche Presse der Leipziger Neuesten Nachrichten tiber die Umwandlung
Lenins. Denn dadurch hat er seine Broschuire «Staat und Revolution» Uiber den



Haufen geworfen.

Es liegt heute an uns, das zu schaffen, was geschaffen werden muss, um zur
wirklichen proletarischen Arbeiter-Internationale zu kommen. Wir durfen nicht vor
der eigenen Courage zuruckschrecken, sondern muUssen eine wahrhaft
proletarische Internationale schaffen.

Gen. BARBASCH:

Es ist schon vielfach festgestellt worden, aus welchen Griinden die verschiedenen
Theorien geboren

sind, die vom Hauptausschuss zur Rechtfertigung seiner Stellung beigebracht
wurden. Eine der charakteristischen Theorien war die von dem Doppelcharakter
der russischen Revolution, von dem einerseits b&uerlichen Charakter,
andererseits proletarischen Charakter; gleichzeitig betonte man, dass 9/10 der
russischen Einwohner Bauern waren und 1/10 Proletarier. Also wiirde es wohl fur
jeden einigermafSen einsichtigen Genossen klar sein, dass die Revolution bei den
9/10 mit ihrer absoluten Herrschaft Uiber den Grund und Boden bei einer
niedrigen industriellen Entwicklung einen burgerlichen Charakter haben musste.
Also, wenn man konsequent ist, kann man von vornherein nur von einem
Charakter der Revolution sprechen. Wir koénnen alles nur in ganzen
0konomischen Zusammenhingen verstehen. Wenn man dann mit dem
Hauptausschuss folgert, so ergibt sich, dass ein Doppelcharakter der russischen
Revolution tiberhaupt nicht vorhanden war und dass nur eine andere Moéglichkeit
da war, auf konstruktivem Wege schneller das Ziel zu erreichen, zum
Kommunismus zu kommen. Das ist keine Rechtfertigung fir die Politik, die der
Hauptausschuss betrieben hat. Wenn man konsequent sein will, muss man das
auch zugestehen. Schon damals beim 2. Kongress sagte Ruhle, dass die Politik
der Internationale untergeordnet sei, der Politik Sowjet Russlands, und wir haben
damals den Zeitpunkt noch nicht fir gegeben erachtet, aus der Internationale
auszutreten, weil wir noch nicht die Notwendigkeit eines internationalen
Zusammenschlufies fir unsere K.A.P. erkannten, und nur aus diesem einen
Grunde wurde betont, wir mussten da drin bleiben. Wir wollten uns nicht
isolieren, wir wollten die Moglichkeit haben, die Internationale zu durchdringen
und vor allen Dingen internationale Beziehungen anzukntpfen.

Genau so wie damals stehen wir heute allein mit unserer Ansicht da, denn was
hier angefihrt worden ist, dass zu unserer Internationale noch stehen Holland
und Bulgarien, da hat der Genosse Gorter ganz klar erklart, in Holland hat die
Partei die Aufgabe, die vorbereitende Arbeit fir die kommende 6konomische
Entwicklung Hollands zur industriellen Produktion und damit zum K.A.P.-
Gedanken zu leisten. Er hat eben das bestéatigt, was wir hier immer betont haben,
dass ausgegangen werden muss von den Okonomischen Bedingungen eines
Landes, und dass davon abhangig ist die Taktik. Es ist dann far die
kommunistische Arbeiter-Internationale ganz klar gesagt worden gegen friher,
dass wir nicht unsere Internationale dadurch verderben konnten, dass wir
syndikalistische Organisationen aufnehmen, dann hatten wir wieder den Kampf
mit den Syndikalisten, wir héatten dieselben Kampfe zu bestehen, wie bei der
Grindung der Partei mit den RuUhleanern. Friher wollte man auch die
Syndikalisten aufnehmen. Und was treibt uns zur Grindung der Arbeiter-
Internationale? Schroder hat gesagt: Es gehort Kraft zur Griindung der Arbeiter-
Internationale. Genossen, wenn es die Kraft der Feder ist, ist sie schon bewiesen.
Aber meiner Ansicht nach gehoért Erkenntnis dazu, in welchem Zeitpunkt man die



Arbeiter-Internationale begriinden muss. Und die Frage ist nicht die, ob man eine
Internationale griinden muss, sondern ob die Arbeiter-Internationale auf Grund
der ihr angehdérenden Parteien eine Autoritdt haben kann. Wir erklaren, dass eine
Internationale notwendig ist. Streit herrscht nur Uber den Zeitpunkt. Es gehort
der Wille dazu. Nun ist ganz richtig gesagt worden, dass auch die objektiven
Bedingungen da sein mussen. Es ist dazu gesagt worden, wie die Internationale zu
grinden wéare, und da habe ich einen Zwischenruf gemacht: «Bulgarien muss ein
selbstdndiges Programm haben, um auf diesem Wege zur Internationale zu
kommen.» Da ist gesagt worden: «Nein, wir mussen ihm in internationales
Programm geben.» Umgekehrt ist der Fall. Die Bulgaren mussen aus ihrem
Programm zur Internationale kommen. In ihrem Programm musste Grundlage
liegen, um zu einer Internationale zu kommen. Was ist denn die Einstimmung, die
Uberhaupt im K.A.P.-Gedanken liegt? Die Grundlage unseres Programms ist der
Rategedanke von unten herauf. Diese Grundlage ist als internationale Grundlage
festzuhalten und als zweite Grundlage die antigesetzliche Einstellung. Das wurde
gesagt.

Goldstein hat klar zum Ausdruck gebracht in seinen Artikeln, dass er nur eine
westeuropéische Internationale auf dem Boden Westeuropas fir notwendig halt.
Dann ware die Bildung von Zwischenzentralen nicht notwendig, denn K.A.P.-
Programme koénnen nur die Parteien haben, die auf den ©6konomischen
Grundlagen, wie sie in Deutschland sind, bestehen. Es ist gesagt worden, wir
hatten die gleiche 6konomische Grundlage wie in Argentinien usw. Das steht
wortlich in der Broschure (zitiert). (Widerspruch). Ich habe nicht zuviel gesagt.

Wenn Jan (APPEL) sagte, es ist absolut notwendig, dass das Kind einen Namen
habe, dann kénnen ja Eltern, wenn sie recht verliebt sind, auch bei der Zeugung
dem Kind schon einen Namen geben.

Wenn uns dann der Vorwurf gemacht wird, dass wir Zellentaktik treiben, da hat
Bergs schon ausgefiihrt, dass wir uns damit gar nicht abgeben wollen. Wir haben
rein sachliche Gegenséatze und es liegt gar kein Grund fir eine Zellentaktik vor.
Das ware dann der Fall, wenn wir prinzipiell auf einer anderen Einstellung stehen
als der Hauptausschufs. Das ist nicht Fall.

Wir kénnen auch nicht sagen, dass, wenn wir innerhalb der K.A.P. die Entwicklung
der Kommunistischen Arbeiter-Internationale abwarten, wir dann den Gedanken
haben, einer Moskauer Internationale eine Berliner entgegenzustellen. Wenn in
einem anderen Lande als in Russland die Revolution zur Ergreifung der politischen
Macht gefiihrt hatte, wire ohne weiteres die Fihrung der 3. Internationale
Ubergegangen an dieses westeuropdische Land. Das hat auch Lenin gesagt. Wenn
die Entwicklung in anderen Landern schneller gehen wurde, wurde eben Berlin das
Heft aus den H&nden gerissen werden, wenn wir auch die kommunistische
Arbeiter-Internationale griinden, wo sie augenblicklich in Berlin ihren Stitzpunkt
haben muss.

Wir hingen absolut nicht in der Luft, wenn wir tatsdchlich von der K.A.P. die
Weitertreibung der Weltrevolution ausfiihren lassen. Es geschieht nicht das
Geringste anders, als es geschehen wurde, wenn tatsédchlich das Informationsbtiro
gegrindet wurde. Aber der wichtigste Punkt ist, dass das immer im Rahmen der
Entwicklung vor sich gehen muss, im Wege des historischen Prozesses, und nicht
herausgerissen wird von einzelnen und auf eine besondere Basis gestellt wird.
Dagegen wenden wir uns. Man ist herausgekommen mit einer Broschiire und hat
damit Deutschland tiberschwemmt, bevor der Parteitag gesprochen hat.



Genosse SEEMAN: (Bernhard REICHENBACH)

Es scheinen hier zwei Anschauungen zu herrschen. Erstens, man hatte gar nicht
hineingehen sollen in die 3. Internationale als sympathisierende Partei und parallel
die Auffassung, die Russen hiatten Uberhaupt zurtcktreten mussen als
Regierungspartei. Die andere ist, dass die russische Politik die richtige ist, heute
und wichtig, dass unsere Stellung zu dem russischen Staat genau prazisiert
werden muss. (Verliest den Antrag tiber unsere Stellung zu Russland).

Sowjetrussland muss auf das Schéarfste bekdmpft werden. Das ist zu dogmatisch.
Wir haben gesagt, die Voraussetzung fir den Aufbau des Kommunismus in
Russland war das Eintreten der westeuropdischen Revolution. Was aber war sonst
noch gegeben? Die russische kommunistische Partei hat in dem Augenblick, wo
sie die Macht tibernahm und wo es immer sichtbarer war, dass sie isoliert blieb,
versucht, eine wichtige Aufgabe durchzuftihren. Sie ist von dem Gesichtspunkt
ausgegangen, dass sie nicht den Kommunismus aufbauen kann. Aber da sie ein
Machtmittel in die H&nde bekommen hat, wollen sie nach Madoglichkeit die
Tatsache des Machtbesitzes ausnutzen flir jene Lander, in denen ein
Industrieproletariat die Moglichkeit hat, zum Kommunismus zu kommen. Sie
wollen versuchen, diesen Machtapparat in den Dienst dieser Lander und der dort
befindlichen Proletarier zu stellen, indem es sie materiell unterstiitzte. Sie hat
leider dabei Ubersehen die ganz objektiv immer eintretende korrumpierende
Wirkung des Geldes. Es ist ein heroischer Versuch gewesen. Sie hat dem
Proletariat geopfert flir die Sache der Revolution, sie hat die grofSen Offensive gegen
Polen versucht, in Westeuropa die Revolution zum Ausbruch zu bringen, durch
den Einfluss einer siegreichen roten Armee. Wir wissen, wie schlimm es ist, das
allein die K.A.P. es verstanden hat. Beide Versuche sind gescheitert. Der erste
Versuch auch deshalb, weil gleichzeitig damit der westeuropédischen Revolution zu
dienen, die Sowjetregierung in Russland nicht erméglichen konnte.

Zum zweiten Punkt unserer Diskussion: Schaffung einer internationalen
Organisation. Ein Zwischenruf des Genossen Bergs, so richtig er ist, steht im
Widerspruch zu den Auffassungen Berlins: «Wir streiten um des Kaisers Bart.» an
braucht nur zu erkennen durch den Antrag Berlin, dass wir dieselbe Meinung
haben. Man muss dartiber nachdenken, was man sich darunter vorstellt, man
bill ein Buro haben. Man strdubt sich gegen «Internationale», weil die Gruppen
die sich der K.A.P. angeschlossen haben, noch zu gering sind. Wir kénnen nicht
sagen, es gibt in der III. Internationale keine Opposition. Es hat sich nattrlich
ergeben, dass die Opportunisten die Uberhand hatten, das kam auch zum
Ausdruck in der Auswahl der Moskauer Delegierten. In jeder einzelnen Delegation
war mindestens einer, der sagte, dass zu Hause die Sache ganz anders aussieht,
dass aber Fraktionszwang besteht. Richtig ist, dass nur die K.A.P.D. mit ganz
geringen Ausnahmen eine ganz klare Haltung hat, die sie wirklich den Parteien
der III. Internationale entgegenhalten kann angesichts der Strémungen, die
vertreten sind. Wir sollen nicht warten, bis die Dinge sich entwickelt haben,
sondern zeigen, dass hier eine Partei besteht, die es verstanden hat, durch
Schaffung einer proletarischen Organisation der Revolution zu ntitzen. Die Frage
ist nur, zu erdrtern, wie die Dinge keinen sollen, und ob das Btiro isoliert ist. Es
genlgt, ein Informationsbtiro zu griinden. Das Informationsbiiro man als solches
aufgestellt und nicht als Appendix der K.A.P.D. hingestellt werden, Es muss
unter scharfster Kontrolle der Partei stehen, es darf aber nicht zu einer
Personalunion mit der K.A.P.D. werden.



Genossin CLASSE:46

Genossen, ich hatte nicht in die Diskussion eingegriffen, wenn man nicht
gezwungen wurde und wenn nicht gesagt worden ware, weil man eine andere
Meinung hat, ist man eine Zelle der V.K.P. Meine Tatigkeit berechtigt nicht zu
solchen Anwurfen. Ich war nach meiner Riickkehr sehr krank und hatte keine
Moglichkeit, mit der Delegation eine Besprechung zu haben.

Die Differenzpunkte sind wirklich ein Streit um des Kaisers Bart. Wir wehren uns
als Arbeiter dagegen, dass es umgangen wird, von unten auf zu arbeiten, dass die
voraufgegangenen Differenzen eine Vorwegnahme des Parteitages bedeutet. Ich sage
ganz persOnlich, ich halte diese Opposition fiir nicht gentigend, dass man sie jetzt
schon als Machtfaktor bezeichnen kann. Diese russische Opposition und die in den
anderen Landern ist noch nicht stark genug, um darauf eine vierte Internationale
basieren zu kénnen. Die russische Opposition ist teilweise so entstanden, weil die
Sowjetinstitutionen von Burgerlichen beherrscht werden. Ich bedaure, dass dieser
Parteitag nicht illegal tagt. Wir haben uns dagegen gewandt, in der Taktik, die wir
vorher angewandt haben im Kampf gegen die III. Internationale, dass wir gekadmpft
haben um die Aufnahme als sympathisierendes Mitglied und nun, da der dritte
Kongress nichts anderes ist als der zweite Kongress, sind wir gegen die 3.
Internationale. Unsere ganze Einstellung war immer noch, darin zu bleiben, um
dort zu wirken. Diese Einstellung war bisher die der Delegation. Die Einstellung
der Arbeiter ist noch fur die russischen Bolschewiki und fir die russischen Bruider.
So schnell kann der Proletarier nicht denken, bisher ist Russland noch
revolutiondr gewesen. Der Arbeiter kann sich nicht so schnell umstellen wie
Intellektuelle, um diese Dinge zu erfassen. In dieser Beziehung hat er immer noch
viel zu viel Disziplin und glaubt, was die anderen schreiben. Dagegen habe ich
mich privat gewendet, dass ich mit der Schreibweise der K.A.Z. nicht einverstanden
bin.

Wir haben die Schreibweise kritisiert, weil die Arbeiter sich von heute auf morgen
der Umstellung nicht anpassen kénnen. Das andere, ob die 4. Internationale schon
geschaffen werden soll, das ist (es) eben, dass eine Vorwegnahme und
Beeinflussung des Hauptausschufses vorlag, ehe der Parteitag gesprochen hat.
Diese Dinge gehoéren zunadchst auf den Parteitag und nicht vorher in die Presse.
Das sind Dinge, die wir hier austragen werden. Niemand der Berliner Organisation
wendet sich gegen den internationalen Zusammenschluf’. Alle glauben, dass die 3.
Internationale nicht mehr 2zu revolutionieren geht. Wir sind fir den
Zusammenschlufs aller oppositionellen Richtungen. Einzelne Personen fiihlen sich
personlich getroffen, wenn wir diese Dinge kritisieren.

Genosse SCHWAB:

Es ist sehr viel gesagt worden. Sehr viel Richtiges und sehr viel falsches. Nicht
eine einzige Rede, von der ich sagen koénnte, sie war in allen Teilen richtig.

Man hat hier tber Russland und die Aussichten der russischen Revolution
gesprochen. So haben bisher fast alle Redner in sehr merkwurdiger Weise ganz
kunterbunt durcheinandergeworfen die 3. Internationale, die Sowjetregierung usw.,
als ob alles dasselbe ware. Nattirlich kann man sagen, dass sowohl die Partei, als
die Sowjetregierung, als wiederum durch die russische Partei hindurch die 3.

6 Anna Classe, Gatin Kunze, die einzige Frau der KAPD die als Delegierte an dem Dritten Kongress der
Komintern teilnahm. Kéathe Friedlander und Vassili Rumanoff, KAPD, waren auch anwesend an dem Dritten
Kongress.



Internationale in der grofen und ganzen Linie dirigiert wird vom Zentralkomitee
der K.P.R. Es ist auch so, dass durch die Politik dieser drei Korperschaften
hindurch eine einheitliche Linie geht. Aber man darf nicht so ohne weiteres eins
ganz gleich dem andern setzen und so durcheinanderwerfen, wie das hier
geschehen ist mit den Begriffen.

Wenn wir uns diese drei Kérper betrachten nach ihrem Wert, den sie fir die
proletarische Revolution haben, so muss man sagen, dass am verlorensten davon
die 3. Internationale ist. Die dritte Internationale ist, und das behaupte ich auch
gegenliber dem Berliner Delegierten, der meinte, es ware vielleicht doch bei einer
anderen Wendung der Geschicke noch etwas zu erhoffen, verloren fir die
Weltrevolution, sie ist ein negativer Faktor.

Wenn man als zweites die jetzige Sowjetregierung nimmt, so muss man sagen, dass
auch sie durch ihre Handelspolitik, durch ihre Politik der Vertrage, durch ihre
Politik der Anndherung zum Kapitalismus in Sowjetrussland selbst ein Faktor
geworden ist, der im grofien und ganzen gegen die Weltrevolution steht. Aber die
praktische Bedeutung dieser Frage wird uns, glaube ich, etwas klarer, wenn wir
Uberlegen, was flUr ganz reale Konsequenzen es haben wirde, wenn diese
Regierung gestlirzt wird heute, morgen durch das Hilfskomitee oder irgendetwas
derartiges, durch eine Spaltung oder dergleichen. Wir sehen dann als néichste
Folge, dass das internationale Kapital in einem groflen Wettrennen versuchen
wirde, nach Russland hineinzukommen, vielleicht wiirden bei diesem Wettrennen
so scharfe Konflikte zwischen den einzelnen Kapitalsgruppen doch noch einmal
entstehen, dass aus diesen Konflikten heraus ein neuer Antrieb fir das
Fortschreiten der Revolution gegeben wurde. Aber sehr wahrscheinlich ist das
nicht. Wenn man mit Prozenten rechnen wiirde, wiirde ich nur 10 Prozent darauf
geben.

Was wurde das Kapital in Russland machen nach seinem Eindringen? Es wurde
versuchen, die Rohstoffquellen Russlands mit Beschlag zu belegen und entweder
nicht auszubeuten oder dann, wenn die Ausbeutung in Russland billiger ware, sie
dort auszubeuten und andere Rohstoffquellen stillzulegen. Das wére eins. Es ware
damit in jedem Falle zwar nicht die Aufrichtung der kapitalistischen
Weltwirtschaft, aber doch die Festigung des weltkapitalistischen
Beherrschungsmonopols gegeben. Das ware schon gefdhrlich und schlimm genug
fir uns. Aber noch weiter. Was das Kapital vorfinden wiirde in Russland, ware ja
nicht nur Holz, Gold, Platin usw. Das waren auch Menschen, und diese Menschen
wurden fur das internationale Kapital ziemlich glatt zerfallen in zwei Gruppen:
erstens in Kommunisten und die mit ihnen zusammen gegangen sind. Zweitens in
die der grofRen und weitaus tiberwiegenden Massen der Ubrigen, hauptséachlich der
Bauernschaft. Die erste Gruppe wlirde im Falle eines Sturzes der Sowjetregierung
Uberfallen werden mit den scharfsten Mitteln des Terrors. Vielleicht nicht einzelne
H&aupter, aber die Massen der russischen Kommunisten. Die andern neun Zehntel
der Bevolkerung, die Bauern, wurden in verhaltnisméafdig kurzer Zeit organisiert
werden, als Truppen des internationalen Kapitals gegen die europdischen Arbeiter
und das ist eine Sache, die wir auch nicht unterschatzen durfen. Wenn wir also
ganz kitihl und nichtern den Wert der jetzigen Sowjetregierung fir die
Weltrevolution abschéatzen wollen und wenn wir heute sagen wollen, dass die
Rateregierung zurlcktreten musste, o vergessen wir, glaube ich, leicht diese Fulle
von Konsequenzen, die sich daraus ergeben. Damit soll nicht gesagt sein, dass die
Sowjetregierung fir uns auch weiterhin ein Faktor sein soll. dem unsere volle
Solidaritat gehet, sondern wir mussen jetzt auch weiterhin ebenso sorgfaltig
abwagen die Auswirkungen der Politik und der Existenz der Sowjetregierung und



mussen, glaube ich, sehen, was daraus wird. Wenn z.B. es sich bewahrheiten
sollte, dass die Moglichkeit eines neuen Krieges zwischen Russland und
Rumaénien, vielleicht auch zwischen Russland und Polen aufSerdem an dem
politischen Horizont steht, mlissen wir tiberlegen, dass ein solcher Krieg, wenn
er auch zunachst fir die Herrschaft dieser Sowjetregierung geflihrt wird, ein
Ereignis ist, das als ein revolutionarer Faktor wirken musste, und wir mussten
damit in diesem Kriege Partei ergreifen, wie am 20. August 1920. Ein solches
Faktum liegt im Augenblick nicht vor, sondern das Faktum, dass die
Sowjetregierung sich stitzt auf das internationale Kapital. Nun ist gesagt
worden, dass das internationale Kapital ein dringendes Interesse daran habe,
dass gerade diese Regierung es bleibt, die den Kapitalismus nach Russland
hereinholt, das ist in einem gewissen Sinne richtig, namlich fir den Anfang. Es
ist richtig einfach solange, bis das internationale Kapital selbst in der Lage ist,
auf der Anfangsgrundlage sich in Russland selbst wirtschaftlich und damit auch
politisch legal oder illegal, so starke Stiitzpunkte zu schaffen, dass es dann einen
Schritt weitergehen kann. Es wird sich gezwungen sehen, dann weiter zu sorgen.
Vergessen wir dann nicht, dass diese Sowjetregierung doch immerhin die
Regierung der russischen kommunistischen Partei ist. Was man hier im Ausland
sieht und sehen kann, sind die Auswirkungen der Regierungspolitik der
Bolschewiki, tiber die heute so viel gesprochen worden ist. Was man hier aber
weniger oder fast gar nicht sehen und beurteilen kann, ist die Gegenwirkung. die
die russische kommunistische Partei als Partei selbst sich schon vorbereitet hat
durch die Politik, die sie als Regierungspartei treiben muss. In Russland kann
man es ganz deutlich sehen, dass jedenfalls tatsdchlich die Agitations- und
Organisationspolitik der K.P.R. innerhalb der russischen Arbeiter und sicherlich
in einem gewissen Umfange schon bei den Bauern Widerstidnde geschaffen hat
gegen die kommende kapitalistische Entwicklung, die gar nicht unterschétzt
werden durfen. Es ist dort trotz oder mit jener russischen Disziplin ein Schritt
der Entwicklung des Klassenbewufstseins des russischen Proletariats getan
worden, und diese Auswirkung der russischen Partei-Politik, der russischen
Parteiarbeit wird und muss sich nattrlich in steigendem Masse geltend machen,
je mehr dieselbe Partei als Regierung kapitalistische Methoden ins Land bringt.

Nun ist gesagt worden, dass dieser Zustand irgendwann einmal zu einer ZerreifSung
dieser Partei fllhren muss, weil es natiirlich ganz auf die Dauer nicht angeht, dass
sie als Regierung diese Politik und als Partei eine andere Politik treibt. Auch ich bin
fest Giberzeugt, dass diese Spaltung der K.P.R. kommen muss und wird. Wann das
ist, und unter welchen dufieren Erscheinungen, kénnen wir nicht vorher wissen.
Aber das mochte ich sagen, dass wenn diese Spaltung eintritt, dann nach meiner
festen Uberzeugung auf der Seite der K.P.R. es nicht die Regierungsseite sein wird,
sondern die Oppositionsseite sein wird, dass dann eine Partei noch nicht da sein,
aber jedenfalls sehr rasch entstehen wird, die unser starkster Bundesgenosse sein
wird. Die russische Disziplin stellt man sich so vor, wie den blinden Gehorsam einer
Hammelherde, die durch den Druck von oben das tut, was befohlen wird. Ganz so
liegen die Dinge in der Tat nicht. Wenn die Disziplin in der russischen Partei zu
einem guten Teil iberwiegend den Charakter einer militdrischen Disziplin hat, so
ist das erstens einmal der Charakter der Disziplin einer freiwilligen Armee, zweitens
die Erscheinung, die mit den russischen Verhéltnissen aufs engste
zusammenhéngt. Die Disziplin einer europaischen Partei konnte und musste nicht
denselben Charakter (haben) in der deutschen, europdischen kommunistischen
Partei, im andern Sinne (musste sie) noch eine viel schéarfere sein musste als dort,
namlich deswegen, weil die Revolution hier wirklich nur gelingen kann auf der
Grundlage der Klassenbewufitseins- und Selbstbewufitseinsentwicklung der
Proletarier. Wenn man diese Gedanken so scharf hervorhebt, so darf man dabei



nicht das andere vergessen, dass diese Entwicklung des SelbstbewufStseins ergénzt
werden min in einer ganz starken Entwicklung der Selbstdisziplin. Und das ist eine
Sache, die wir alle noch lange nicht genug haben und von der wir alle noch viel zu
wenig verstanden haben. Nun zur Frage der Dritten und Vierten Internationale:

Nattirlich wird die dritte weiter bestehen, aber sie wird innerlich so verfallen, wie
die V.K.P.D. angefangen hat, innerlich zu zerfallen und ihren Geist aufzugeben.
Sie wird an innerer Anziehungskraft auf ihre Mitglieder und nach aufSen hin ganz
rapide verlieren. Es bleibt nattrlich deswegen eine Opposition mit grofsem
Apparat, Geld, Zeitungen usw. Tut nichts. Wenn es darauf ankdme, dann ware die
zweite Internationale noch immer der weitaus starkste Faktor in der
Arbeiterbewegung. Darauf kommt es entschieden nicht an.

Nun die Frage einer kommunistischen Arbeiter-Internationale. Dartiber, glaube
ich, ist man sich einig, dass der Weg auf einen internationalen Zusammenschlufs
zugeht. Das ist das eine Ergebnis der Diskussion, das man festhalten muss. Der
Weg geht darauf hin. Es ist eine Frage des Tempos und dartiber ist gestritten
worden. Da mochte ich zundchst sagen, dass wir Delegierten in Moskau uns
allerdings vorgestellt haben, dass diese Arbeit zunachst einmal aufgefasst wird als
Arbeit, als eine Sache, in der man zundachst viel tun muss, organisieren, wihlen,
bohren, reisen, schreiben, sprechen, und mit der man erst spéter an die
Offentlichkeit tritt, und ich fiir meine Person kann ganz ruhig sagen, dass ich den
berihmten Geburtsaufruf fir verfriiht halte. Ich habe aus dem Beschlufs des
Zentralausschufies auch nicht ersehen koénnen, dass ein Aufruf dieser Art
erscheinen sollte. Nun, der Aufruf ist erschienen und nicht riickgéngig zu machen,
und man kann wohl sagen, dass es falsch ware, wenn die Partei als Ganzes davon
abriicken wurde. Das geht nicht mehr. Es ware taktisch so unklug und
ungeschickt, wie man es sich nur vorstellen kann. (Zwischenruf: das war ja der
Zweck des Aufrufs.) Ob das der Zweck war, dariber kann ich nichts wissen. Ich
habe ihn nicht geschrieben. Wir sollten unsere Hauptarbeit nunmehr legen auf das
Gebiet der Arbeit in dieser Sache. Ob man nun sagt, dass wir heute beginnen, zu
grinden eine kommunistische Arbeiter-Internationale, oder dass wir beschliefSen
ein Blro zu grinden, das diese Grindung vorbereiten soll, ist verhéltnismafig
gleichgultig. Das sind ganz kleine Unterschiede, und ich wiirde etwas mehr daftr
sein, dass man heute beschliefdt, dass ein Bliro eingerichtet werden soll, das den
Gedanken weiterfihren soll. Nun hat man sich auch tber das Buiro von Seiten
Berlin aufgeregt, man ist in Berlin der Meinung, dass der Hauptausschuf’ das in
seinen abendlichen MufSestunden erledigen oder eine besonders angestellte Person,
die 24 Stunden Zeit hat. Ich glaube, dass man das den Genossen im Ausland, die
mit uns zusammen arbeiten wollen, nicht bieten darf und nicht bieten kann.
(Zwischenruf: Unter Hinzuziehung der ausldndischen Genossen), sondern dass man
in der Tat einen selbstandigen fliir sich arbeitenden Kérper schaffen soll, tiber den
sich diejenigen einigen sollen, die auf diesem Wege zusammenstehen, wenn es
auch Deutschland und Holland waren, zu denen nach einigen Wochen Bulgarien
kommt.

Es soll eine Kontrolle ausgelibt werden, nicht von der Berliner Mitgliedschaft,
sondern von der Gesamtpartei, und ebenso werden auch die mit uns
zusammenstehenden Gruppen einen Einfluss austiben, und es ist der Ehre der
eine Kontrolle ausgetiibt werden, nicht von der Berliner Mitglied-K.A.P. schon genug
angetan, wenn der Sitz des Buros in Berlin ist. Nun hat nein, das ist Gberhaupt
noch nicht an der Zeit. Viel zu wenige sind es. So liegen die Dinge nicht. Formal
juristisch ware das richtig, aber ich denke, wir wollen hier Politik treiben und
stehen in der Arbeiterbewegung. Wir werden die innere Abbroéckelung all der



Sektionen der dritten Internationale erleben, und wir muissen auf diese innerliche
Abbréckelung hinarbeiten und koénnen darauf hinarbeiten, wenn wir jetzt
schleunigst einen internationalen Mittelpunkt schaffen und dabei wird sich
ergeben, dass vielleicht sehr bald feste Parteien da und dort sind. Schon die
Tatsache eines solchen organisatorischen Mittelpunktes, und der Gedanke, der von
diesem Mittelpunkt moéglichst von unten herauf an die andern herangetragen wird,
dass dieser Gedanke gegenUiber den Parteien ausgelibt wird, und dass dann
allm&hlich dahin gewirkt wird, dass in diesen Parteien Debatten entstehen, und
dass man mit unserer Einwirkung zusammen den Weltkongress weiter bearbeiten
will. Dann kann man auf diesem Weg in einer ganzen Reihe von Lindern einzelne
Genossen und auch Gruppen finden, die sich diesem Organisationsmittelpunkt
anschlieffen werden. Aber es werden Gruppen sein, die starker sind, als die
holldndische Partei im Augenblick. Denn es ist nicht umsonst, dass die
sogenannten Almosenempfanger schwache und schwankende Leute sind und
zwischen ihren Arbeitern und Moskau stehen, dass diese Leute aus erheblichen
Resten revolutionaren Gefiihls zu uns sprachen und uns Recht gaben in unserer
Kritik. Nun moéchte ich noch ein Wort sagen Uiber die Frage, wie die Internationale
Uberhaupt zusammengesetzt sein soll. Wir mussen diesem Zusammenschluf$
zugrunde legen ein ganz klares und eindeutiges Programm, das zunéchst allen
vorgeschlagen wird, das von ihnen beeinflusst werden kann, dass aber an einer
bestimmten, namlich marxistischen Grundlage festhalten muss. Ich weif3, dass die
revolutiondren Kréfte in den romanischen Landern verbunden sind mit dem
Syndikalismus, der nicht verwechselt werden darf mit dem deutschen
Syndikalismus, und dass diese Krafte stehen unter der Leitung einer bewuf3t
antimarxistischen Ideologie, und dass diese Tatsache eine der grofen
Schwierigkeiten der Entwicklung der revolutiondren Arbeiterbewegung bildet. Ich
bin auch Uberzeugt, dass wir in vielen Fragen der politischen Tagesentscheidung
kunftig werden zusammenarbeiten muiissen mit den Syndikalisten Spaniens,
Italiens und wahrscheinlich Frankreichs, obwohl unter denen die gréfste Konfusion
herrscht. Ich glaube, dass der Hauptausschufs alles tun muss, um diese
Verbindungen herzustellen. Aber allerdings habe ich mich davon Uberzeugt, wie
gesagt, nach langem Zoégern und Tuberlegen, dass in eine zu schaffende
Arbeiternationale nur wirkliche Kommunisten hineinkommen sollen, weil diese
antimarxistische Ideologie, die nicht nur bei den Syndikalisten der romanischen
Lander herrscht, sondern auch bei den I.W.W.-Leuten, sie heute zwar sehr oft
nicht hindert, aus revolutiondrem Instinkt das Richtige zu tun, sich aber im Laufe
der Zeit fir unsere Bewegung sehr hindernd erweisen kann. Wir werden aber
durch einen Austausch der Gedanken und Meinungen dazu gelangen, innerhalb
der Syndikalisten der romanischen Linder neue Erkenntnis zu {f6rdern, die dann
in einem allméhlichen Verlauf dazu fiihren wird, den Dogmatismus auf beiden
Seiten abzuschleifen, so dass wir aus der syndikalistischen Bewegung noch das
lernen, was wir aus ihr zu lernen haben. Ich bin tiberzeugt, dass wir noch einiges
dazu zu lernen haben, und dass auf der andern Seite die Syndikalisten von uns
lernen, weil die revolutiondre Bewegung nur im internationalen MafSstabe siegen
kann.

Gen. BOCK#7

gibt seinem Befremden dartber Ausdruck, dass der Parteitag dazu benutzt wird,
nur die Meinung der Berliner zu sagen und konstatiert Widerspriiche unter den
Berliner Delegierten im Gegensatz zu den Delegierten des Reiches. Doch habe die
Aussprache auch gezeigt, dass sich eine einheitliche Linie finden lasst, um zu

*" Druckfehler. Christian ROCK, Rheinland, wurde ein der Leiter der zukiinftigen Essener Tendenz.



positiver Arbeit zu kommen. Der Bezirk Rheinland habe einen Antrag gestellt,
einen Aufruf an das revolutiondre Weltproletariat zu richten, sich der
Kommunistischen Arbeiter-Internationale anzuschliefen. Wir mtissen heute noch
eine Antwort an das internationale Weltproletariat geben, dessen Blicke auf uns
gerichtet sind. Das Weltproletariat erwartet von uns als der Avantgarde des
Proletariats eine Antwort. Im Anfang besteht die Tat.

Gen. MUHLE:

Genossinnen und Genossen, es hat keinen Zweck, einen Gegensatz zu
konstruieren in der Berliner Delegation. Eine Frage hat eine gegenteilige Meinung
hervorgerufen, nur eine Frage, die nicht besprochen worden ist. Wir haben nur
gewarnt vor einer falschen Einstellung zu Sowjet-Russland, dass man zu
Methoden kommen kann, die nicht férderlich sind der proletarischen Revolution
in Deutschland. Wir haben viel theoretische Abhandlungen gehoért und als
Kernpunkt sind wenig Sachen tibrig geblieben. Erstens eine Binsenwahrheit, dass
die proletarische Revolution im Gegensatz zur burgerlichen nur auch
internationalen Grundlagen aufgebaut sein kann. Das bedeutet dass der
Kommunismus auch in Russland nur mdéglich ist, wenn in Westeuropa die
Revolution gemacht worden wéare. Unser Antibolschewismus besteht darin, dass
wir das bekdmpfen, was die Russen tun mussen, dass sie als Partei die Regierung
Ubernimmt. wenn in Westeuropa die Revolution gemacht worden ware. Einen
Fehler hat der Genosse Sigrist (Schwab) aufgezeigt in der Politik der
Sowjetregierung. Hier, wo man gefangen ist, schliefit man einfach ab. Dann baut
man eine neue Theorie auf. Zur Frage der Internationale ist es richtig, dass man
in Bezug auf die Dritte Internationale nicht absolut tot sein wird, und dass man
damals noch an etwas anderes geglaubt hat. Der dritte Kongress hat aber gezeigt,
dass wir als sympathisierende Partei nicht weiter ihr angehdéren kdénnen. Aus
dieser Tatsache heraus, die sich erst auf dem dritten Kongress ergeben hat, kann
man dann an die Neugrindung einer Arbeiterinternationale herangehen. Es ist
eine kurze Spanne Zeit her, dass die K.A.P. nicht mehr zur dritten Internationale
gehort, nun kann man nicht sofort eine neue Internationale griinden, weil die
K.A.P.D. tatschlich allein vorhanden sein wiirde. Die K.A.P. Hollands beruht nur
auf der theoretischen Einstellung. Genosse Gorter aber sagt in seinem offenen
Brief, dass das Schwergewicht ruhen wtirde auf Deutschland, England und Italien.
Wo ist dort etwas vorhanden? (Zwischenruf: in England sehr viel.)

Wir wollen die wirklichen Grundlagen schaffen. Man fasst einen Beschlufs und
dann ist einfach eine Kommunistische Arbeiter-Internationale zu griinden.

Es ist die Aufgabe der Partei, die Opposition aller Lander vorwérts zu treiben. Es
kann aber passieren, dass man durch eine Vorwegnahme eine Entwicklung
verbaut. Ich méchte erinnern an den Gedanken der Einheitsorganisation und den
Gedanken, dass eine Einheitsorganisation da sein wird. Das ist ganz falsch
aufgefasst worden von den Proletariern. Sie haben geglaubt, das ware heute schon
moglich. So koénnte es auch in dieser Frage kommen. Diese soll doch eine
Organisation sein, die der Revolution dient. Wenn Ihr Euch erinnern kénnt, wie die
Dritte Internationale zustande gekommen ist, auch ohne einen wirklichen
Resonanzboden zu haben, so musste sie jetzt die opportunistische Politik
einschlagen, um die Massen zu gewinnen. Damit will ich nicht sagen, dass die
K.A.P., wenn dies beschlossen wird, diesen selben Weg gehen wird. Aber diese
Entwicklung kann durchaus moglich sein. Es mussen diese oder jene dogmatischen
Steilheiten dann noch abgeschliffen werden. Dabei kann eine Grundlage unserer
Organisation eventuell zum Teufel gehen. Das darf kein kuinstlicher Prozess sein
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und das wéare eine Vorwegnahme eines Prozesses, der sich erst zeigen wird. Wir
kénnen nur dann an die Grindung einer kommunistischen ArbeiterInternationale
gehen, wenn Parteien im Sinne der K.A.P. bestehen.

Gen. (Otto) SCHNEIDER:
Es ist gesagt worden, man sollte aus der Dritten Internationale austreten.

Beim Eintritt in die Dritte Internationale war beschlossen worden, zurtickzutreten,
wenn wir von unseren Grundsatzen etwas abgehen sollten, und das ist geschehen.
Ihr winscht mehr praktische Arbeit, nicht so viel Theoretisieren. Die Massen
warten darauf, dass wir praktische Arbeit leisten im Interesse der Revolution.
(Zwischenruf: Wir haben zur Aktivitdt aufgerufen) Es genligt nicht aufzurufen,
sondern aktiv zu handeln. Nicht Lenin und die russischen Fiuhrer haben versagt.
Sie mussten versagen auf Grund der Verhéltnisse, schuld sind aber wir. Es kommt
nicht darauf an, eine neue Internationale ins Leben zu rufen. Wir kénnen die
Verbindung mit sdmtlichen revolutiondren Parteien aufnehmen. Es braucht nicht
zu heifSen, eine vierte Internationale ist zu griinden. Es ist selbstverstandlich, dass
wir mit den verwandten Parteien in Verbindung treten. Deshalb sind wir gegen die
Grindung der Internationale.

Gen. MEYER:48

Nur einige Worte: Gegen die Bildung einer neuen kommunistischen
Zusammenfassung derjenigen Organisationen, die grundsétzlich von Moskau
getrennt sind oder sich von ihr trennen wollen, oder diese Tat noch
hinausschieben, haben auch die Berliner Genossen grundséatzlich nichts. Sie
haben nichts dagegen, dass eine Zusammenfassung dieser Organisationen in den
verschiedensten Landern mehr oder weniger vorhanden sind, aber noch nicht
Uberall feste Formen gefunden haben. Nur sagen sie auf der andern Seite, man
solle nichts Kunstliches schaffen. Das soll man nicht, absolut nicht, und ich
mochte Euch mal fragen, wer von den Genossen, die die sofortige Bildung, die
Zusammenfassung dieser Organisationen wollen, haben ein Interesse daran, etwas
Kunstliches zu schaffen? Redner verweist auf die Bettelheimgruppe in Osterreich.
Eine Gruppe koénnte viel mehr schaffen, wenn in Deutschland schon etwas in der
Zusammenfassung getan ware. Diese Gruppe wurde dann sofort wachsen, sich
festigen und kraftigen, wenn sie Ruckhalt in andern Lindern hétte. Darum
verstehe ich nicht, wie die Berliner sich immer zurtickziehen. Ich hatte erwartet,
dass sie triftige Griinde beibringen wilirden. Aber auch der Genosse Muhle hat
nichts gebracht. Fest steht aber, dass einige feste Organisationen schon bestehen.
Wenn eine internationale Zusammenfassung stattfindet, dann muss eine
einheitliche Grundlinie, ein Programm geschaffen werden. Dieses Programm soll
die Grundlage und die Gewédhr daftir bieten, dass diese Internationale nicht
Parteien von vornherein in sich aufnimmt, die nichts oder herzlich wenig mit uns
zu tun haben. Es soll dieses Programm eine Grundlinie bilden, da-mit wir sehen
koénnen, dass diese Parteien auch mit uns handeln werden. Gegen eins méchte ich
noch etwas sagen: der Genosse von Ostsachsen sagte, es wird von uns praktische
Arbeit erwartet. Bei diesem Punkt sehe ich eine eminent wichtige und praktische

8 Ludwig Meyer, alias Bergmann, who was delegate in 1921 to the Comintern’s and Profintern’s congresses.
Metalworker in Leipzig, he was a former shop steward (Revolutiondrer Obmann) and USPD. After 1922, he
disappeared politically. As he went by the Jew name of Meyer, he could be Ludwig Meyer (30/03/1861-
13/09/1942), born in Leipzig, deported on 19 September 1941 from Weimar to Theresienstadt camp, where he
died. [Terezinska Pametni Kniha/Theresienstaedter Gedenkbuch, Terezinska Iniciativa, vol. I-1l Melantrich, Praha
1995, vol. lll, Academia Verlag, Prag 2000.]



Arbeit, wenn wir daran gehen, diese internationale Verbindung zu schaffen. Wenn
wir heute noch nicht eine Anzahl fester Organisationen haben, die grundsétzlich
zu uns stehen, so wird die Organisation, die wir schaffen, der Ansporn sein far die
schwankenden und fir die kleinen Gruppen, damit sie sich bald festigen, damit sie
einen Kern haben, um den sie sich scharen. Weil wir wissen, dass unser K.A.P.-
Programm das richtige ist, haben wir die Pflicht und Schuldigkeit, voranzugehen.
Gen. Classe sagte, wir verwahren uns dagegen, dass im Proletarier und in der
K.A.Z. eine Vorwegnahme der Meinung der Mitglieder gehandhabt worden ist. Auf
der Tagesordnung des Kongresses stehen diese beiden Punkte, die behandelt
werden sollen. Ich wiirde es verdammt verurteilt haben, wenn die Presse nicht
Stellung zu diesen Dingen genommen hatte.

Classe hat ferner gesagt, die Kampfmittel gegen Russland sind zu weit gegangen,
uber das Ziel hinausgeschossen. Als der Proletarier 7 erschien, wiren wir jedenfalls
von Moskau nicht zurtick und faktisch sympathisierendes Mitglied der 3.
Internationale. Aber so lange wie man einer Organisation nicht mehr angehort -
und wir haben vom ersten Tage an scharfe Kritik geltibt - wird man diese
Organisation umso scharfer anfassen muissen.

Ebenso ist es mit dem Genossen, der die Kritik an Trotzki usw. zu scharf fand.
Wenn diese Genossen verkehrte Handlungen in Bezug auf das Weitergehen der
Revolution begehen, dann haben wir doch ebenfalls die Pflicht, ihre Handlungen
scharf zu kritisieren.

Redner tritt fir die Annahme des rheinischen Antrages ein.

Gen. DETHMANN: (SchufSwort)

Zunachst einige Bemerkungen zur russischen Revolution. Der Charakter der
russischen Revolution ist hier von verschiedenen Delegierten ganz verschieden
gekennzeichnet worden. Von einem Delegierten ist sogar gesagt worden, die
russische Revolution ware tiberhaupt, als Ganzes genommen, nichts anderes als
eine rein burgerliche Revolution. Diese Auffassung ist teilweise gestlitzt worden von
einem Berliner Delegierten. Diese Auffassung ist irrig. Was sich in Russland
vollzogen hat, ist keine rein burgerliche Revolution, sondern ist ein Kompromiss
zwischen einer burgerlichen und einer proletarischen Revolution, bei der in den
letzten Monaten die buirgerliche Seite der Revolution die Uberhand gewonnen hat.

In Russland vollzog sich bei der Oktoberrevolution 1917 eine Machtverschiebung,
und zwar eine Machtverschiebung sowohl in der Stadt wie auf dem Lande. In der
Stadt eroberte das Proletariat die Macht, auf dem Lande die Leibeigenen, die sich
in der Zwischenphase zwischen Februar und Oktober 1917 zu Privateigentiimern
gemacht hatten, die den eigentlichen Gewinn aus der Revolution gezogen hatten
und deren Gewinn vom Staate anerkannt werden musste. In der Stadt erhielt das
Proletariat die Macht, ibernahm die Wirtschaft in Gemeineigentum, das war die
proletarische Revolution. Auf dem Land ergriffen die Bauern die Macht,
zerschlugen den Grofdgrundbesitz in Parzellen, in einzelnes Privateigentum. Das
war die burgerliche Revolution. Aber das russische Proletariat wurde als Klasse
Besitzerin der Produktionsmittel und das ist der Kommunismus. Welche Form und
welche Vorteile das Proletariat zunédchst daraus haben kann, ist eine andere Frage.
Aber das Wesen der proletarischen Revolution hat immer schon darin bestanden,
dass das Proletariat zum Kommunismus kommt, d.h. dass das Proletariat als
Klasse Besitzerin der Produktionsmittel wird, und das ist das russische Proletariat
durch die Oktoberrevolution geworden. Besitzerin der Fabriken, Verkehrsmittel



und Transportfahrzeuge. Auf dem Lande war es ganz anders. Dort allerdings
errichteten die Bauern den Kapitalismus, indem sie sich selbst, jeder einzelne, zu
Privateigentimern machten. Die vorher bestehende teilweise Aufhebung der
Leibeigenschaft war nur eine gesetzliche, eine Mafinahme, um die der russische
Zarismus nicht mehr herumkam. In Wirklichkeit bestand die Leibeigenschaft nach
wie vor. Man hat wohl den russischen Bauern die Méglichkeit gegeben, sich Land
anzukaufen, aber das so geschickt gemacht, dass man ihm Land gab, das er allein
gar nicht bewirtschaften konnte.

Das sogenannte Miteigentum, oder die Wulfrath meinte, der kommunistische
Agrarzustand in Afrika liegt noch geschichtlich vor dem Feudalismus. Das
russische Gemeineigentum, das die Bauern besessen haben, sieht so aus, dass
eine russische Dorfgemeinde das Land gemeinsam besitzt, das aber von Jahr zu
Jahr verteilt wird, und dass der Ertrag jedem einzelnen Bauern gesondert gehort,
dass es sich also nur um eine Verteilung handelt, die gar nichts zu tun hat mit
dem kommunistischen Eigentum. Die Revolution in Russland hatte zunachst in
der tiberhand proletarischen Charakter und diesen proletarischen Charakter hat,
wenn auch nicht mehr in der Uberhand, die russische Revolution noch bis zum
Anfang dieses Jahres besessen. Im Anfang machte der russische Staat durch die
Partei der Kommunisten die russischen Produktionsmittel zum Eigentum des
russischen Proletariats. Diese Mafinahme geschah so tiberraschend, dass sogar die
Arbeiteropposition es verurteilt, dass man so schnell die proletarische Revolution
durchfiihren wollte. Nun haben allerdings im Laufe der Zeit die russischen Bauern
das Ubergewicht bekommen. Selbstverstidndlich ist eine Ursache, und eine sehr
wichtige Ursache das Aus-bleiben der deutschen Revolution, das Ausbleiben der
Machtergreifung des deutschen Proletariats. Was wére eingetreten, wenn das
deutsche Proletariat die Macht erobert hatte? Dann héatte sich gegentibergestanden
auf der einen Seite in den russischen GrofSstddten das russische Proletariat mit
dem Staatsapparat in der Hand und direkt verblindet mit ihm das deutsche
Proletariat, auch mit seinem Staatsapparat. Aber der Glaube, die russischen
Bauern nun durch Propaganda oder dergleichen Methoden, durch Reden und
Schriften zum Kommunismus bekehren zu kénnen, ist sehr irrig. Man kann keinen
Privateigentimer zu einem Menschen machen, der das Privateigentum aufheben
soll. Es ist das Wesen des Kapitalismus schlechthin, dass man einen Menschen,
der einmal Privateigentum besitzt, nicht zur proletarischen Klasse zahlen kann. Er
gehodrt zur besitzenden Klasse. Auf der andern Seite stidnde das russische
Bauerntum. Diese Bauern sind Klassenfeinde des Proletariats. Eine proletarische
Revolution und der Wille zur proletarischen Revolution entstehen nur da, wo
wirklich ein Proletariat ist, wo eine kapitalistisch ausgebeutete Klasse ist. Der Wille
zur proletarischen Revolution entsteht tiberhaupt erst dann, wenn die Menschen
zu Proletariern gemacht werden. Solange sie das nicht sind, werden sie niemals
den Willen zur proletarischen Revolution gewinnen.

Der russische Staat, der besonders rapide in den letzten Monaten nunmehr in die
Hénde des Bauerntums Ubergegangen ist, befindet sich nicht mehr in der Hand
des Proletariats als Klasse. Man hat dem Proletariat auch seine wirtschaftlichen
Produktionsmittel genommen. Daraus folgt das andere eigentlich erst. Man hat die
einzelnen Betriebe ihm jetzt aus den H&nden genommen und einzelnen
Kapitalisten tibergeben. Man hat also nicht nur auf dem Lande das Privateigentum
eingefiihrt, sondern hat es auch in den Staddten sanktioniert und damit in ganz
Russland gebilligt.

Schwab sagte, dass die KPR. jetzt daran gehen wtirde, gegen sich selbst
Gegenmafiregeln zu treffen. Das ist nur scheinbar. Diese Gegenmafiregeln sind



getroffen im Interesse der russischen Bauernschaft gegen das auslédndische
Kapital. Das ist ein Beweis daftir, dass heute noch weniger die auslédndischen
Kapitalisten als die Bauern den Staat in der Hand haben und faktisch regieren.

Nun ist die Frage angeschnitten worden, ob die Bolschewiki recht hatten, die
Macht zu ergreifen. Weiter die Frage, was die Sowjetregierung nun eigentlich tun
sollte, denn wir mussen selbstverstandlich hier auch sagen kénnen, was wir
getan héitten, wenn wir an ihrer Stelle gewesen waren. Unserer Auffassung nach
haben die Bolschewiki nicht nur recht gehabt, sondern ihre Pflicht getan. Sie
nahmen die Macht in die Hand, in der Hoffnung, dass das deutsche Proletariat
ihnen bald 2zur Seite treten wulirde. Aber auch wenn diese Maoglichkeit
auszuscheiden ware, hatten die russischen Kommunisten doch die Macht
Ubernehmen mussen, schon deswegen, um moglichst freie Bahn zu schaffen fir
proletarisch revolutiondre Tat und Propaganda. Um gewisse Vorteile sich zu
erringen fur die spatere endglltige Ubernahme der Macht, um tiberhaupt
selbstdndig handeln zu kénnen, ganz gleichgultig, wie lange ihre Macht dauern
konnte. Die andere Frage: was die Bolschewiki Regierung nun tun sollte? Es ist
nicht nur unsere Auffassung, sondern die Auffassung von Lenin, dass auf die
Einfihrung des Kapitalismus in Russland politische Wirkungen folgen muissen
gegen das russische Proletariat. Lenin hat gesagt im Marz auf dem 10. Parteitag
der K.P.R.:

«Freiheit des Umsatzes bedeutet Freiheit des Handels. Freiheit des Handels
aber bedeutet zuriick zum Kapitalismus. Freiheit des Umsatzes und Freiheit
des Handels bedeutet Warenaustausch zwischen einzelnen kleinen Landwirten.
Wir alle wissen, wenn wir nur das ABC des Marxismus kennen, dass aus
diesem Umsatz und den freien Mandel unweigerlich die Teilung der
Warenproduzenten in Kapitalbesitzende und Arbeitskraft besitzende
hervorgeht, die Teilung in Kapitalisten und Lohnarbeiter, d.h. die
Wiedererrichtung der kapitalistischen Lohnsklaverei, die nicht vom Himmel
fallt, sondern in der ganzen Welt aus der landwirtschaftlichen
Warenproduktion erwéchst.»

Diese von Lenin bereits zugegebene Folgewirkung muss zu der politischen Folge
fihren, die heute bereits eingetreten ist, dass der russische Staat eine Maschine
wird zur Unterdriickung des russischen Proletariats. Es wéire vielleicht gut
gewesen, wenn ein Delegierter eine kleine Schilderung gegeben héatte von den
wirklichen Zustanden in den russischen Grofdstiddten. Es ist schon so weit, dass
im Juli in Moskau die Laden wieder er6ffnet sind, ganze StrafSfen mit
ausgesprochenen Delikatessenldden wie im Westen Berlins, oder Pelzwaren - usw.,
dass aber diese Dinge nicht das russische Proletariat sich kaufen kann, sondern
dass sie nur gekauft werden koénnen von der Sowjetblirokratie, von den
auslandischen Kapitalisten und von den Bauern. Man hat den Verkehr
eingerichtet, Banken eingesetzt und auf der anderen Seite die Lene der Arbeiter
heruntergesetzt. Hinzu kommen die MafSnahmen gegen die oppositionellen
Stromungen innerhalb und aufierhalb der russischen Partei. Dann kamen
Unterdriickungen von ausgesprochenen Hungerdemonstrierenden in Petersburg
und Moskau, und wer jetzt aus der russischen Partei aus proletarisch-
revolutiondren Griinden austritt, wird sofort eingesperrt.

Nun die Konsequenzen: Wer sagt, man musse die Sowjet-Regierung weiterhin
bedingungslos unterstiitzen, der soll auch sagen: Die Sowjetregierung braucht
den Aufbau der Wirtschaft in Europa, machen wir diesen Aufbau mit! Nun, dann
machen wir es schon, wie es die V.K.P.D. macht, dass die Arbeitskraft eines jeden



einzelnen am richtigen Platz eingesetzt werden muss. Nun ist gefragt und
beantwortet worden: Was soll die Sowjetregierung tun? Heute ist die Auffassung
vertreten worden, sie soll zuricktreten. Es gibt, glaube ich, noch einen anderen
Weg. Es fehlen der Sowjetregierung die Maschinen, die Produktionsmittel. Nun gut.
Die Sowjetregierung, will sie ein proletarischer Staat sein, so soll sie das ganz
genau machen als herrschende Klasse wie als unterdriickte Klasse, d.h. sie soll
ihren Staatsapparat in die Waagschale werfen und gegen das auslandische Kapital
einen Offensivkrieg fihren. Diese Auffassung wurde vertreten von Bucharin als
Schlufdfolgerung nach dem russisch-polnischen Kriege. Bliebe die Sowjetregierung
jetzt, so ist das auf jeden Fall zu verurteilen. Das bedeutet nicht nur, dass die
Nlusion erweckt wird, dass dort Kommunismus gemacht wird, sondern dass auch
ein guter Teil revolutiondrer Kommunisten dem Proletariat verloren geht. Aber
wenn Radek damit prahlt, dass die Rote Armee noch da ist, dann sollen sie sie
einsetzen und sie sich nicht langsam aus der Hand nehmen lassen. Dann sollen
sie die auslandischen Kapitalisten zum Kriege provozieren. Das wilirde ein Anstof3
sein zur proletarischen Weltrevolution. Ich glaube allerdings, dass die Moglichkeit
hierfir nicht mehr besteht, denn die Sowjetregierung ist ein Klassenfeind des
Proletariats geworden.

Schwab hat gesagt, man soll sich nicht sofort festlegen auf die Bekdmpfung der
Sowjetregierung schlechthin. Es kénne ein Krieg gegen Polen ausbrechen, in dem
man dann die Regierung unterstiitzen musse. Das ist richtig. Genauso, wie wir die
Regierung unterstitzen im Kampfe gegen Koltschak usw. Da haben wir auch
geschrieben. Wir andern durchaus nicht irgendwie unsere Taktik, wenn wir die
Sowjetregierung in einem Kriege gegen Polen unterstiitzen. Dann muss sie aber
auch das revolutionédre Proletariat aus den russischen Gefangnissen holen und dort
einsetzen, wohin es gehort.

Nun komme ich auf die Angriffe der Berliner Organisation. Anna Classe hat
gemeint, die Proletarier verstdnden nicht so schnell dieses Umstellen. Die Dinge
lagen eine zeitlang so, dass die Sowjetregierung einen bis zu Anfang dieses Jahres
stark proletarischen Charakter hatte. Man kann auch nicht sagen, dass die
Sowjetregierung niemals die Weltrevolution wollte. Seht Euch doch ihre Politk an,
z.B. noch bei der Marz-Aktion, wo sie die V.K.P.D. dazu getrieben hatte. Nur in dem
Augenblick, wo sich die russische Regierung fiir die Bauern entschieden hat, ist sie
Ubergegangen in das Lager des Burgertums. Unsere Umstellung mag etwas
plotzlich gekommen sein. Aber die Dinge sind auch etwas plotzlich gekommen.
Keiner von uns hat eine so schnelle Entwicklung erwartet. Keiner von uns wagt,
eine so schnelle Entwicklung zu erwarten, wie sie wohl in Zukunft kommen wird.
Die Frage der Hilfsaktion fir Russland, wo die V.K.P. die Anfrage an die K.A.P.D.
stellte, in bejahendem Sinne zu beantworten, ohne das andere gesagt zu haben,
ware ein Verbrechen an der Weltrevolution gewesen. Wir hétten dann eine Woche
spéter sagen mussen: Baut den Kapitalismus in Deutschland auf.

Inwiefern unsere Stellung etwas mit Antibolschewismus zu tun haben soll oder uns
drangen sollte in die Niederungen der antibolschewistischen Liga, verstehe ich
nicht. Wenn Bolschewismus dasselbe ist, wie die jetzige Politik der russischen
Sowjetregierung, dass man das Proletariat in die Gefdngnisse sperrt, dann sind die
Antibolschewisten (Zwischenruf: das wufSten wir damals schon! Riihle!) Riihle hat
das nie gesehen. Er hat das vielleicht nur gefuhlt. Er hat nie sachlich gegen
Russland polemisiert. Nun, die russische Sowjetregierung selbst ist
antibolschewistisch geworden. Lest die «antibolschewistische»
Zeitungskorrespondenz, die A.B.C.



Zur Frage der Dritten Internationale ist gesagt worden, unsere Eingliederung als
sympathisierendes Mitglied ist falsch gewesen. Wir haben die Moglichkeit gehabt,
zum internationalen Proletariat sprechen zu kénnen. Das ist der reine praktische
Grund. Auftreten auf dem Weltkongress, Verbindung mit der Opposition,
Verbindung mit den Bulgaren und anderen Delegierten, ein praktischer Vorteil,
den wir sonst nie gehabt hatten. Dann ist unser Programm, unser Wille zur
proletarischen Revolution, dadurch bekannt geworden. Wir haben das mit der
dritten Internationale gemacht, was die dritte Internationale ihren Sektionen als
Parlamentstaktik vorschreibt. Aber der grofSe politische Grund ist der, dass wir
eine gewisse Gemeinschaft hatten mit der dritten Internationale. Ich habe schon
gesagt, dass das Prinzip der dritten Internationale Zertrimmerung der
kapitalistischen Staatsgewalt von uns geteilt wurde, und dass wir um dieses
Prinzipes willen mit der dritten Internationale sympathisieren. Da dieses Prinzip
gefallen ist, kénnen wir mit ihr auch nicht mehr sympathisieren, dass aber
immerhin die ganzen Jahre hindurch dieses Prinzip bestanden hat, dass wir dieses
gleiche Prinzip geteilt haben, und dass wir uns durchaus nichts vergeben haben,
sondern sogar die Pflicht hatten, mit einer solchen Internationale zu
sympathisieren, denn wir haben als proletarische revolutionare Partei die Pflicht
des internationalen Zusammenschlufies.

Glaubt ihr, wenn die Sowjetregierung niemals die Weltrevolution gewollt hatte,
dass sie dann zu uns gekommen ware und uns als sympathisierende Partei
aufgenommen hétte? Nein, das hat sie wirklich getan in der Absicht, eine
Organisation zu haben, um die V.K.P.D. vorwéartszutreiben. Waren wir von
vornherein der Feind der Internationale gewesen und sie unser Feind wie heute,
waren wir niemals in ihren Verband getreten. Weil sie es nicht immer war,
gehorten wir der dritten Internationale und mit Recht als sympathisierendes
Mitglied an.

Nun ist auch gesagt worden, man habe immer anders gesprochen, unsere
Delegierten hatten ein schénes Bild gemalt, von dem Aufsteigen zum
Kommunismus in Sowjetrussland. Wer dort war ist erschuittert gewesen von der
Grofle der Leistung, die die Bolschewiki vollbracht haben. Das, was sie getan
haben, ist etwas unerhort grofsies und aufSerdem bestand noch am Ende vorigen
Jahres ein gewisser Aufstieg. Die Produktion hat sich gehoben. Die Landwirtschaft
funktionierte verhéltnismafig gut. Die Verkehrsmittel waren verbessert usw.

Ihr musst die Rede Lenins verstehen, wie er jetzt versucht, die Arbeiter aus
revolutiondren Kampfern zu Lohnsklaven zu machen. Dann begreift man, auf
welcher Linie die Sowjetregierung jetzt geht.

Nun zur Frage der Kommunistischen Arbeiter-Internationale. Hier sind Differenzen
aufgetreten und zwar vor allen Dingen zwei Auffassungen. Die eine, besonders von
Berlin unterstiitzt sagt, dass man wohl eine kommunistische Arbeiter-
Internationale schaffen muss, aber noch nicht jetzt. Eine andere Auffassung sagt,
vertreten von anderen Wirtschaftsbezirken, besonders von Rheinland-Westfalen,
dass man sehr wohl jetzt eine K.A.l. schaffen musse. Praktisch tritt das dadurch in
Erscheinung, dass die eine Auffassung die Schaffung eines internationalen Buros
ablehnt, wahrend die andere sie fordert. Ich glaube, dass vor allen Dingen ein
Grund die sofortige Schaffung des Buros verlangt und der ist wenig hier
berticksichtigt worden, trotzdem der holldndische Delegierte von vornherein darauf
hingewiesen hat. Das ist die Klassenlage in der Welt. Hier braucht das Proletariat
eine kommunistische revolutiondre Fihrung. Allein schon diese Klassenlage des
Proletariats verlangt, dass hier etwas aufgerichtet wird, was wirklich den Weg aus



seinem Elend zeigen kann. Die eigentliche Gegenorganisation der Kommunistischen
Arbeiter-Internationale ist nicht allein die Dritte Internationale oder die zweite,
sondern der Vélkerbund und die internationale Organisation des Weltkapitals. Das
ist der wahre Gegner der KAI. und dieser Gegner geht jetzt von Woche zu Woche mit
Macht daran, sich seine internationale Organisation zu schaffen. Gegentiber einer
solchen Organisation roll man noch zurtickstehen? Sollen wir weniger tun als das
Kapital? Dieser Grund allein muss ausschlaggebend sein.

Da ist die zweite Internationale, die nicht nur ein Lumpenhemd des Kapitals ist,
und keinen Anhang hat bei den Arbeitern, wie die Berliner Genossen sagen. Sie
hat einen grofsfen Anhang, wie auch die deutsche Sozialdemokratie. Theoretisch
sind sie schnell erledigt und unter den Tisch geworfen, aber praktisch stehen sie
da. Jetzt ist unser Parteitag; wenn wir heute nicht die Schaffung der K.A.L
beschliefSen, muss ein halbes Jahr gewartet werden, bis zum né&chsten Parteitag,
der das bestdtigen musste. Die Serben und Bulgaren werden nicht so lange
warten wollen. Von Berlin ist gesagt worden, wir wollen einen Zusammenschluf$
der Opposition. Aber ich habe nicht gehort, wie der Zusammenschlufs aussehen
soll, und vor allen Dingen nicht, wie er vollzogen werden soll. Wann soll der
Zusammenschluf® herbeigefihrt werden? Da herrscht eine gewisse Unklarheit
(Zwischenruf: Punkt 5, nachdem die Loslésung erfolgt ist) ja die Berliner
Organisation verlangt, dass die revolutiondre Opposition sich loslésen solle aus
ihrer nationalen Sektion und sich konstituieren solle als selbstandige Gruppe. Ich
glaube, das ist gar nicht mal richtig, das zu verlangen. Wir verlangen durchaus
nicht, dass alle Strémungen in der dritten Internationale, die teilweise unsere
Auffassung fir richtig halten, sich sofort loslésen und sich selbstdndig machen.
Meiner Ansicht nach ist die ganze Berliner Formulierung tiber «Rateorganisation»
héchst unklar. Ich meine, dass es gut sein wird, dass die kleinen oppositionellen
Gruppen in ihren Parteien zundchst noch bleiben werden, um dort noch
propagandistisch fir ihre Auffassungen zu wirken. Genauso, wie wir noch eine
Zeitlang in der alten Partei des Spartakusbundes geblieben sind, um dort zu
wirken, trotzdem man dort auch voraussehen konnte, dass dort ein langeres
Zusammenarbeiten mit Levi usw. ausgeschlossen war.

Nun ist weiter gesagt worden von Berlin, wir hitten noch nichts, nur Holland und
Bulgarien, und beides waren Lander agrarischen Charakters. Da kann man der
Auffassung sein, wenn man oberflichlich zusieht, dass diese Organisationen
dhnliche Kompromisse machen miussen, dass sie in Wirklichkeit gar nicht das
industrielle Proletariat repridsentieren, oder hierhergekommen sind, weil einige
Genossen von uns ihnen was vorgeredet haben. Aber der serbische und der
bulgarische Genosse haben uns gesagt, dass gerade die Arbeiter, die die
bulgarischen und serbischen Genossen vertreten, Arbeiter sind und zwar aus einer
hoch entwickelten Industrie, wie sie Serbien wund Bulgarien hat. Diese
Organisationen vertreten genau dasselbe industrielle Proletariat wie wir, und sind
durchaus nicht gezwungen, Bauern aufzunehmen und Kompromisse zu machen.

Es liegen die verschiedenen Auffassungen vor in den Thesen, und es wird sich wohl
als notwendig erweisen, Uber diese Thesen abzustimmen. Ich bitte Euch nur, bei
der Abstimmung den entscheidenden Schritt, der hier getan wird, zu Uberlegen,
denn dies ist keine einfache Abstimmung, wie auf Mitgliederversammlungen oder
etwa wie die Abstimmung war bei unserem Eintritt in die Dritte Internationale.
Dieses ist der grofste Schritt, den die K.A.P. bisher tun konnte, aber ich glaube,
dass die K.A.P. diesen Schritt tun muss, und auch tun wird.

Hierauf wird zur Abstimmung Uber die vorliegenden Antrdge und Richtlinien zu



den Punkten 2 bis 4 geschritten.

Zu Punkt 2, Bericht der Delegation vom 3. Weltkongress, wird folgender Antrag
einstimmig angenommen:

sDer 3. Kongress der 3. Internationale hat gezeigt, dass die Internationale den
vom 2. Kongress betretenen Weg des Opportunismus konsequent
weitergegangen ist.“

Die Unterordnung der 3. Internationale unter die kleinbauerliche russische
Staatspolitik bedeutet ein Verbrechen an der Weltrevolution und damit am
Weltproletariat.

Die klare internationale Klassenkampfstellung des untergehenden Kapitalismus
erfordert eine von allen burgerlichen Methoden und Ideologien getrennte Taktik
und Organisation der internationalen Arbeiterklasse. Diesen Weg hat der 3.
Kongress nicht beschritten. Schon allein die Aufzeichnung dieser Linie hat er mit
allerlei Mitteln zu hintertreiben versucht.

«Die Beschliisse und Leitsatze des 3. Kongresses, die Achterklarung der
sogenannten Linken, zeigen vielmehr, dass die 3. Internationale keine aktive
Forderin der Weltrevolution ist.»

Die K.A.P.D. tritt darum als sympathisierendes Mitglied aus der 3. Internationale
aus.

Die Haltung der Delegierten wurde einstimmig gutgeheifien.

Zu Punkt 3, «Die Entwicklung und die Perspektiven der russischen Revolution»
wurde folgender Beschlufs einstimmig gefasst:

«Der Parteitag erklart, dass unsere Politik gegentiber der russischen
Sowjetregierung bestimmt wird durch deren jeweilige Haltung. Wenn die
Sowjetregierung auftritt als Kampffaktor der proletarischen Revolution, muss
die K.A.P.D. sie durch aktive Solidaritdt unterstiitzen. Dort, wo sie diesen
Boden verlasst und als Sachwalterin der burgerlichen Revolution erscheint,
muss sie von der K.A.P.D. ebenso entschieden bekdmpft werden. Die K.A.P.D.
vertritt damit auch die Interessen des russischen Proletariats und wird den
Kampf fihren unter Berticksichtigung der Erfahrungen und Anerkennung der
gewaltigen Leistungen der russischen Revolution.»

Zu Punkt 4, die 3. Internationale und die Notwendigkeit der Schaffung einer
Kommunistischen Arbeiter-Internationale, wurden die Richtlinien, die die von der
Zentralausschufdsitzung am 31. Juli eingesetzte Kommission entworfen hatte,
angenommen. Die Richtlinien sind abgedruckt in der K.A.Z. Nr. 224, welche hier
anliegt.

Ferner wurde einstimmig angenommen der Antrag Rheinland-Westfalen, einen
Aufruf an das Weltproletariat zu erlassen. (Aufruf ist erschienen in Nr. 231 der
K. A.Z., die anliegt).

Die Berliner Organisation gibt durch den Genossen Wulfrath4 folgende Erklarung
ab:

9 August Willfrath, GHA der KAPD.



»Es ist dem Berliner Proletariat, soweit es in der K.A.P.D. ist, von einem
Genossen der Vorwurf gemacht worden, dass es in der Revolution, speziell
wahrend der letzten Ereignisse, nicht seine volle Pflicht und Schuldigkeit getan
hatte. Wir muissen diesen Vorwurf ganz entschieden zurickweisen mit dem
Hinweis auf die vielen Opfer, die in den Zuchthadusern schmachten und in den
Gréabern liegen, die die Berliner Arbeiterschaft, soweit sie in der K.A.P.D. steht,
gebracht hat.“

Dritter Tag

Punkt 5: Bericht vom Kongress der Roten Gewerkschafts-
Internationale

Genosse MEYER:

Genossen! Der Bericht, den ich gebe, kann keinen Anspruch erheben auf
Vollstandigkeit; als wir ankamen fanden schon Besprechungen fir R.G.I.
statt. Das Bild, das sich uns bot, ergab fir uns nicht die Aussicht darauf,
dass es uns gelingen wurde, einen erheblichen Widerstand gegen die
Manner, die die Regie da fihrten, herbeizufiithren. Die Dinge waren sehr
gut eingeleitet. Die Regie klappte eigentlich noch besser als auf dem
dritten Weltkongress. Man hatte alle Minen sprengen lassen und
vorzlglich gearbeitet, damit die Opposition nicht zu stark wurde und einen
festgefigten Widerstand fand. Die Regisseure waren einmal die deutschen
Zellenleute, zum anderen die russischen Gewerkschaften im Verein mit
den Tschechoslowakischen, Osterreichischen und allen denen, die heute
noch fest organisatorisch mit Amsterdam verbunden sind.

Eigentlich kénnte man nun fordern, dass die Syndikalisten und Unionen
dort nichts zu suchen héatten, und wenn hier nicht erst die Bildung der
roten Gewerkschafts-Internationale hé&tte vorgenommen werden sollen,
pflichte ich denen bei, die sagen, dass wir dort nichts zu suchen hétten.
Da es aber ein Grundungskongress war, mussten die Unionen und
Syndikalisten, ebenso die I.W.W. die vereinte Kampffront gegen die
geschlossene Front der Amsterdamer bilden. Alle, die die Regie fliihrten,
waren Gewerkschaftler, die Amsterdam angeschlossen sind. Mit
Ausnahme der russischen Gewerkschaften, die nach meiner Ansicht noch
keine Gewerkschaften in unserem Sinne waren sondern jetzt erst werden.
Wir mussten uns nun schlissig werden, an allen Sitzungen und
Beratungen teilzunehmen, zumal die Delegierten der Union noch nicht
eingetroffen waren. Ich wurde von den Genossen beauftragt, an den
Beratungen und Sitzungen teilzunehmen.

Schon in den ersten Sitzungen wurde der technische Apparat aufgezogen
und zum Beispiel die Stimmenverteilung flir die einzelnen Lander
vorgenommen usw. sodass nachher bei der Eréffnung des wirklichen
Kongresses alle diese Dinge fix und fertig waren. Trotz meiner lebhaften
Proteste im  Verein mit den  franzésischen und spanischen
Syndikalistenbund, den [.W.W. wurde eine kiinstliche Mehrheit geschaffen.
Es wurden vier Landerklassen geschaffen: eine Lander klasse mit 16
Stimmen, eine mit 12, eine mit 8 und eine mit 4. Zu der ersten Klasse
gehorten z.B. Russland, Deutschland, Frankreich, England und die



grofSeren Industrieldnder. Ich machte schon hierbei Einspruch und sagte,
dass nicht allein die Grofie der Ladnder ausschlaggebend sein dtrfe oder
auch die zahlenmafiig Stirke der Organisationen der Lander, sondern dass
fir den roten Gewerkschaftskongress vor allen Dingen ausschlaggebend
sei, die Stellung der Organisation in der Revolution, neben der
wirtschaftlichen Bedeutung der Lander in der Welt. Dartber lachte man
und sagte: Ja, das koénne wohl berlcksichtigt werden, sei aber nicht
ausschlaggebend: ausschlaggebend seien die Massen.

Hier zeigte sich schon der Einfluss der dritten Internationale auf die
Gewerkschaftsinternationale. Es zeigte sich, dass alle Beschliisse geistig diktiert
wurden von der dritten Internationale.

Bei der Stimmenverteilung auf Deutschland fielen 16 Stimmen und die
einzelnen Organisationen mussten sich verstidndigen, wie sie die Stimmen
wieder auf sich verteilten. Der gré6fite Mann von Deutschland, Heckert,
schlug vor, den Zellenleuten 13 Stimmen 2zu geben, den gesamten
Unionen (A.A.U. F.A.U., Syndikalisten) zusammen drei Stimmen. Dagegen
protestierte ich und stellte in Aussicht, wenn man es wagen wurde, die
Verteilung schon jetzt vorzunehmen, bevor die offiziellen Vertreter
eingetroffen sind, dass ich mit allem Nachdruck den Genossen den Rat
geben wurde, an den Tagungen Uberhaupt nicht teilzunehmen. Darauf
stand Malzahn auf und schlug vor, die Verteilung zurtickzustellen bis die
deutschen Genossen da waren. Als diese kamen, hat man sich die Sache
Uberlegt und schlug den Genossen vor, den Syndikalisten und Unionen 5
Stimmen, den anderen 11 Stimmen. Nach diesem Stimmenverh&ltnis und
dieser Verteilung ging auch der ganze Kongress entsprechend vor sich. In
das Buro hatte man einige Oppositionelle hineingenommen, aber sie
waren immer so, dass sie keinen Ausschlag geben konnten. Eine feste
Mehrheit war von vornherein nicht vorhanden.

Wir haben von vornherein versucht, mit den Organisationen, die
organisatorisch mit Amsterdam nicht verbunden sind, einen Block zu
bilden. Wir haben mit den I.W.W., den Syndikalisten Verhandlungen
gepflogen von Anfang an. Aber es war fir mich tieftraurig, dass die
franzésischen Syndikalisten, die 16 Stimmen hatten, in sich gespalten
waren, in drei verschiedene Gruppen, ja man kann sagen, in 6 - 7 Gruppen.
Man kénnte auch sagen, jeder hatte seine eigene Meinung. Die spanischen
Syndikalisten sind, so verwunderlich das ist, vollstdndig umgefallen und
hinter Moskau getretens0. Die [.W.W. sind brave, ehrliche Genossen, aber
auch hier hatte jeder Genosse aus den einzelnen trieben seine eigne
Meinung. Eine Anzahl standen an der Decke, wenn sie Wort «Politik»
horten.

Bei diesen Besprechungen stellte sich heraus, dass fast keiner dabei war,
der eine politische Organisation grundséatzlich ablehnte. Das muss
festigten werden. Grundsétzlich, gerade gegeniber den deutschen
Syndikalisten. Die franzdésischen Syndikalisten waren Mitglied einer

% Andrés [Andreu] Nin (1892-1937) und Joaquin Maurin (1896-1973) waren Fihrer des ,kommunistisch-
syndikalistischen Fligels der CNT in Barcelona und kdmpften fir den Anschluss der anarchistischen CNT an die
Kommunistische Internationale. Beide reisten 1921 nach Moskau, um an der Grindungskonferenz der Profintern
teilzunehmen, die mit dem Dritten Weltkongress der Kl zusammenfiel. Maurin kehrte nach Spanien zuriick, wurde
jedoch erst 1924 Mitglied der PCE. Nachdem Nin ohne Erfolg versucht hatte, nach Spanien zuriickzukehren (er
wurde in Deutschland zwischen Oktober 1921 und Januar 1922 verhaftet, und dann nach Russland
ausgewiesen), blieb er in Moskau und wurde Sekretér der Profintern.



politischen Partei. Die spanischen Syndikalisten sind Mitglieder der im
Werden begriffenen Kommunistischen Partei.

Zu dem ersten Punkt der Tagesordnung «Stellung der Gewerkschafts -
Internationale zur Dritten Internationale» sprachen Rosmer,5! Frankreich,
und Thomas,52 England. Hierbei traf der Genosse Rosmer daflir ein, dass
die Thesen, die V.K.P. dem Dritten Kongress vorgelegt hatte, zur Annahme
empfohlen wurden. gegen haben wir sofort scharf Stellung genommen und
ich habe dazu geschehen. In dem Bericht allerdings ist der wesentlichste
Teil meiner Rede au lassen worden, sodass es heute nicht zu verstehen ist,
was ich gesagt habe. Ich habe da erklart, dass unsere Stellung auf dem
Kongress nur dann richtig sein koénne, wenn alle unsere Thesen
angenommen worden waren und diese Internationale eine Kommunistische
Arbeiter-Internationale sei. So aber wiirde ein Zerrbild sein. Wenn diese
Dritte Internationale, die nach unserer Uberzeugung keine kommunistische
Internationale ist, die Stellung beansprucht wlirde zu den beiden
Internationalen, die ihnen zukommt.

Die Beschlisse und Antrage, die von dem Buiro vorgelegt wurden, wurden fast allen
Punkten angenommen.

Ein gutes Zusammenarbeiten war mit den Vertretern der F.A.U.
Gelsenkirchen. In allen Punkten arbeiten wir konform. Inzwischen hat
allerdings in Deutschland, soweit mir bekannt ist, die K.P.D. es
verstanden, sich der Presse zu beméichtigen und wieder starken Einfluss
zu nehmen. In Halle 53 sind Moskauer Vertreter der Gelsenkirchener
desavouiert worden. Gen. Bartels5* dabei unter die Rader gekommen dank

L Alfred Rosmer (1877-1964), seines wahren Namens Alfred Griot, war 1877 nahe New York geboren,
Gewerkschattler, der fiir den Synkikalismus um La Vie ouvriére (Organ der franzésischen CGT) kéampfte. Freund von
Trotzki wéahrend des Ersten Weltkrieges, war er einer der Griinder der Komintern, Mitglied des Politbiros der
Franzosischen Kommunistischen Partei (PCF) zwischen 1922 und 1924. Er folgte Trotski nach seinem Ausschlul®
1924 aus der KPF. Die Vierte Internationale wurde 1938 in seinem eigenen Haus, in einem Vorort von Paris,
gegrundet. Historiker der Arbeiterbewegung (Moskau zu Zeit Lenins, usw.); Verleger mit seiner Frau Marguerite
Bonnet von vielen Werken Trozkis. Rosmer gehoérte 1960 zu den Unterzeichnern des Manifests der 121 Uber das
Recht zur Dienstpflichtverweigerung im Algerienkrieg. (Siehe:_http://www.marxists.org/archive/rosmer/index.htm)

2 Tom (Thomas) Mann (1856-1941). Secretary of the British Independent Labour Party, and leader of the
‘dockers tanner’ strike in Britain, which ended in victory after receiving a huge donation from Australian trade
unionists. Mann came to Melbourne in 1903, and conducted a series of lectures on ‘social problems’. He acted as
a stimulus for the formation of the Victorian Socialist Party (VSP). Under his mentorship, the VSP grew to 2,000
members by 1907. Mann was invited to Broken Hill (a mining city in the far west of outback New South Wales),
and won the craft unionists to the policy of industrial unionism. Mann later became disillusioned with the policy of
‘pushing labor to the left'. On his return to Britain, he took a pacifist position on the war, but he joined 1917 the
British Socialist Party, which had affiliated to the Labour Party the previous year. He was a founding member of
the Communist Party of Great Britain in 1920. Mann was chairman of the British Bureau of the Red International
of Labor Unions (Profintern/RGI/ISR/RILU).

4.9 September 1921, kurz vor dem KAPD Kongress. Es handelt sich von der Vereinigungskongre3 der FAU,
des Freien Landarbeiterverbandes und des Hand- und Kopfarbeiter-Verbandes zur Union der Hand- und
Kopfarbeiter in Halle (Saale). 209 Delegierte vertraten rund 131.000 Mitglieder, davon 170 Delegierte der FAU
(rund 100 000 Mitglieder), 15 des Freien Landarbeiterverbandes (rund 25 000) und 24 Delegierte des Hand- und
KopfarbeiterVerbandes (rund 6.000). Im Mittelpunkt der Beratungen stand die Stellung dieser Union zu den
Beschlissen des |. Kongresses der RGI (3.-17. Juli 1921 in Moskau). Obwohl filhrende Vertreter auf dem
syndikalistischen Standpunkt der Zertrimmerung der bestehenden Gewerkschaften beharren, bekannt sich der
KongreR in seiner Mehrheit zu den Beschliissen des I. RGI-Kongresses in Moskau.

* Arthur Bartels, USPD, dann FAU, Redakteur der ,Ruhrwarte* — USPD Tageszeitung fiir das nérdliche
Ruhrgebiet, Gelsenkirchen-Buer, war der FAUD (Gelsenkirchen) Delegierte zum ersten Kongress der Profintern
(Rote Gewerkschafts-Internationale) in Moskau, deren Tagungen am 3. Juli 1921 begonnen hatten. Er hatte 1920
eine Schrift gegen die Gewerkschaften fiir den Aufbau von Unionen geschrieben: Ablésung vor! Von den
Gewerkschaften zur Union! Eine Klarstellung der Ziele der deutschen unionistischen Bewegung, Freie Arbeiter-
Union, Gelsenkirchen, 1920. [Siehe: Erhard Lucas, Mérzrevolution im Ruhrgebiet. Marz/April 1920, Band 1, Méarz
Verlag, 1970 Frankfurt am Main]. Am 12. Juli 1921, am Anfang des Kongresses der Profintern, Bartels liel3 eine
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seiner schlappen Haltung, die er im Gegensatz zu Moskau in Deutschland
eingenommen hat. Auf dem Kongress legte zu allen Punkten die Taktik
vorher fest. Alle Abstimmungen fanden im Sinn der Amsterdamer statt.
Allerdings ging es auf dem Kongress etwas lebhafter als auf dem Dritten
Weltkongress. Es fanden stirmische Sitzungen statt und gab Zeiten, wo es
schien, als klaffte der Kongress auseinander. So auch letzten Tage. Eine
Abordnung war bei Lenin vorstellig geworden wegen der verhafteten
Genossen in den Gefidngnissen. Lenin versprach hier seinen Einfluss
geltend zu machen, um die Genossen zu entlassen. Am Ende des
Kongresses waren die Genossen immer noch im Gefangnis, und um die
Genossen, die nach dem Kongress wieder abfahren wollten, zu beruhigen,
war Bucharin erschienen und teilte mit, dass an eine Entlassung vorlaufig
deswegen nicht zu denken sei, weil die russischen Syndikalisten und
Anarchisten eine Marke fir sich seien. Sofort erhob sich ein Sturm der
Entristung unter den Syndikalisten, von uns unterstiitzt, und verlangten
auch das Wort fir einen Redner. LosowskyS55 sprang ein und stellte es dem
Kongress anheim, durch Abstimmung zu zeigen, ob sie das Wort geben
oder nicht. Durch Handaufheben war eine Mehrheit nach meiner Ansicht
daftir, aber Losowsky erklarte, dass die Verteilung abgelehnt sei, und der
Sturm ging von neuem los, denn alle syndikalistischen Organisationen
erkladrten durch einer spanischen Syndikalisten, wenn jetzt die
Syndikalisten nicht das Wort erhielten, seien alle Abmachungen auf dem
Kongress fur sie null und nichtig.

Die V.K.P.D. hatte nattirlich dafir gestimmt, dass die Syndikalisten das
Wort nicht kriegen sollten, unter Anfiihrung von Leichenmdtller. Es fand
nun eine nochmalige Abstimmung statt, namentlich nach Landern und
wiederum stimmte die V.K.P.D. dagegen. Diesmal ergab sich eine geringe
Stimmenmehrheit fir das Wort. Fest steht fiir mich, das was man in
Moskau geschaffen hat, wird nicht ein Werk von Dauer sein. Die Diktatur
der Dritten Internationale wird sehr bald den Genossen die Augen 6ffnen,
die jetzt der Roten Gewerkschafts-Internationale angeschlossen sind. Die
spanischen und franzésischen Genossen, die jetzt der Roten
Gewerkschafts-Internationale beigetreten sind, werden sehr bald erkennen,
dass flir ihre Anschauung kein Spielraum bleiben wird, in der R.G.I. Denn
die Diktatur der Dritten Internationale Uiber die Rote macht sich in allen
Fragen geltend und das wird nattrlich bei den kommenden Kampfen und
bei der Entwicklung, die Russland nimmt, sehr bald viel scharfer zu Tage
treten.

Mibilligungserklarung gegentiber der ,Zellentaktik” in den reformistischen Gewerkschaften, die eine Todes-
Verurteilung revolutionaren Téatigkeit ,revolutionaren Gewerkschaften®: ,Eine Drohung gegen ihre Unabhangigkeit
[FAUD, IWW, AAUD] und ein Hindernis in der Verwirklichung ihrer revolutionaren Prinzipien“ [Bulletin du premier
congres international des syndicats révolutionnaires, n° 14, Juli 1921, Moskau, S. 14, von Bruno Groppo zitiert, in
seiner Studie: Sindacati e comunismo. La formazione della politica sindacale dell'Internazionale comunista, 1919-
1921, Padova, Liviana, 1991, S. 179]

5 Solomon Abramowitsch Losowski (1878-1952) war von 1921 bis 1937 Generalsekretar der Roten
Gewerkschafts-Internationale (Profintern). Nach deren Auflosung war er von 1937 bis 1939 Direktor des
staatlichen Verlags Goslitisdat, und von 1939 bis 1946 stellvertretender Volkskommissar fir
AulRenbeziehungen der UdSSR. Daneben war Losowski von 1937 bis 1949 Mitglied des ZK der KPdSU.
Losowski war au3erdem Delegierter des Il. (1920) bis einschlieB3lich VII. Weltkongresses (1937) der Komintern,
sowie Mitglied des EKKI. Zwischen 1941 und 1948 war er Sekretéar des Judischen Antifaschistischen
Komitees, das gegriindet wurde, um Juden im Westen fir die Unterstitzung der Sowjetunion im Zweiten
Weltkrieg zu gewinnen. Als nach der Griindung Israels 1948 eine antisemitische Verfolgungswelle in der
UdSSR gegen sogenannte ,wurzellose Kosmopoliten* einsetzte, erfolgte der Sturz Losowskis. Er wurde im
Januar 1949 verhaftet und den 12. August 1952 erschossen.



Der Aufbau der R.G.I. selbst vollzieht sich vollstdndig genau auf
demselben Boden wie der der Amsterdamer. Nur etwas strenger von oben
nach unten. Der Roten Zentrale ist mehr Macht in die Hande gelegt, als
der Amsterdamer.

Der A.A.U. ist am Schluf ein Ultimatum gestellt worden, innerhalb zwei
Monaten alle Beschliisse anzunehmen oder aufSerhalb der R.G.I. zu stehen.
Man erwartete von den Unionsgenossen, dass man einer Internationalen
Organisation beitreten solle, in deren Leitsdtzen steht, dass die deutschen
Unionen konterrevolutiondre Gebilde sind. In der Redaktionskommission
haben NautkussS6 und Bartels verlangt, dass dieser Satz gestrichen werde
und als das abgelehnt wurde, verliefSen sie die Redaktionskommaission. Ich
wies auf den Widerspruch hin, konterrevolutiondre Organisation
aufzunehmen, worauf Losowsky sagte «Ja wir verlangen ja Eure Auflésung.»
«Ja, das wollte ich nur héren.»

Unsere Schluflerklarung, die wir abgaben, wurde nicht verlesen. Aber
nach dieser Erkldrung nahm man aus den Leitsdtzen den Passus heraus,
der besagte, dass wir konterrevolutionir seien. Dazu hatte die Zentrale,
nachdem das Statut vom Kongress mit dem Passus angenommen war, jetzt
selbstverstandlich kein Recht mehr und als Losowsky mir nach dem
Kongress vor meiner Abreise sagte, der Passus sei entfernt, erklarte ich,
nachdem er so handelt, haben wir jetzt erst recht keine Veranlassung, der
R.G.I. anzugehoren.

Nun hat die Gelsenkirchner Union in Halle beschlossen der R.G.I.
anzugehéren. Mach meiner Uberzeugung kann die A.A.U. nicht Mitglied
der R.G.I. sein, weil letztere grundsétzlich nichts anderes ist, als ein
Abklatsch der Amsterdamer Internationale.

Genossin CLASSES? (zur Ergdnzung):

Seit ich den Bericht gehért habe, ist er ganz objektiv gegeben worden. Der
Gewerkschaftskongress war ganz anders zusammengesetzt als der
Weltkongress, schon weil Arbeiter da waren. Wir hatten den Eindruck,
dass die Delegierten majorisiert wurden von den russischen
Gewerkschaften mit 6 Millionen. Die Delegierten waren ganz unklar tGber
die deutschen Unionisten. Sie warfen alle einen Topf: Syndikalisten,
F.A.U., A.A.U. usw. Die Kongressdelegierten waren auch unklar daruber,
was mit den aus den Gewerkschaften herausgeworfenen Gruppen werden
solle. Heckert 358 machte den Vorschlag, einen reichstreuen
Gewerkschaftsbund zu grinden, in den alle Hinausgeworfenen
aufgenommen werden mussten. Ein Arbeiter aus Leipzig erklarte, ja mit
dem Namen allein schon konnte man sich gar nicht nach Hause trauen.
Er schlage vor, alle Ausgeschlossen mussen in die Union gehen. Darauf
grofe Entristung. Die Delegierten erklarten ihn far K.A.P. distisch. Er
wére noch einen Grad dimmer als sie. Am néchsten Tage jedoch erklérte
Heckert, man sollte ja nicht denken, er sei jetzt K.A.P. distisch geworden.
Aber nunmehr, nachdem er mit Lenin gesprochen und Lenin den
Vorschlag des Leipziger Arbeiters beflrwortet habe, trete aus fur den

°% Nautkuss, oder Dautguss?, Braunschweig, AAU.

" Anna Classe war die einzige Vertretin der KAPD und der AAUD in Moskau in Juli-August 1921.

%8 Fritz Heckert (1884-1936), geboren in Chemnitz, ein der Hauptfihrer der KPD und der RGI. Er wurde, mit
Thalmann, am Anfang der drei3iger Jahre der Angelpunkt der Stalinchen Politik in Deutschland.



Leipziger Vorschlag ein.

Punkt 6: K.A.P.D. und A.A.U. Kartell der Unionen in Deutschland, die
Internationale der Unionen

Gen. BORNER:59

Genossen, ich glaube zur ersten Abteilung des Referates ist eigentlich im Grunde
nichts mehr zu sagen. Wir kennen die alte Linie der A.A.U., ihr Verhéltnis zur
K.A.P. Wir wissen, dass die A.A.U. auf der einen Seite sehr zu leiden hatte durch
alle die in die Diskussion hineingeworfenen Worte von all den ethischen
Kampfmitteln; wir wissen, dass die Herrschaftslosigkeit eine Rolle gespielt hat in
der Diskussion. Wir wissen, dass die Union unter diesen Auseinandersetzungen
sehr gelitten hat. Wir wissen auch weiter, dass die K.A.P. und die aus ihr
Organisierten in der A.A.U. sehr oft mit diesen Dingen sich haben um die Ohren
schlagen lassen mussen. Wir wissen, dass diese Diskussionen lange Zeit den
breitesten Raum eingenommen haben in der Bewegung und da war es zu begreifen,
dass auf der letzten Konferenz dann endlich einmal der klare Trennungstrich
gezogen wurde von dieser kleinburgerlichen Ideologie, derer um Ruihle usw. von
den Leuten, die wie die Hamburger z.B. den Begriff von Klassenkampf in das
Groteske verzerrten. Das war fir die A.A.U. der Tag der Wiedergeburt. Allein es hat
heute noch nicht aufgehért. Uberall muss man sich heute noch diese Schlacken
immer wieder anhangen lassen. Wir hoffen, dass es mehr und mehr gelingen wird,
uns auch hier durchzusetzen.

Ich will also sagen, dass wenn wir die Frage von vornherein prufen, was wird in
Zukunft geschehen, wir dabei an die beiden Antrdge denken mussen, die sich in
ihrer Tendenz allerdings sehr widersprechen. Wilhelmshaven hat den Antrag
gestellt:

«Durch die verschiedenen Stellungen innerhalb der A.A.U. ist es den
Mitgliedern der K.A.P.D. freigestellt, ob sie der A.A.U. angeh6éren wollen oder
nicht.»

Das ist die Aufgabe der Beschliisse des Gothaer Parteitages. Das kann im Ernsten
keine Grundlage der Diskussion geben.

Demgegentuiber steht ein sehr weitgehender Antrag von Essen:

«Des weiteren steht die Mitgliederversammlung auf dem Standpunkt, fir eine
Internationale der Unionen einzutreten. Partei und Union sind unzertrennlich
und somit am besten in einer Arbeiter-Internationale zusammenzufassen.»

Partei und Union sind unzertrennlich. Ich bin insoweit nicht gerade die Person, die
jetzt lange theoretische Betrachtungen anstellen kann intellektueller Art usw. Aber
eines muss ich sagen: das Verhaltnis von K.A.P. und Union muss frei bleiben von
solchen Redensarten wie «ein ungetrenntes Ganzes» oder «getrennt marschieren
und vereint schlagen». Das ist klar, dass beide Organisationen ein grofies Ziel
haben, aber in der heutigen Zeit ganz verschiedene Aufgabenkreise zu losen haben
und da muss eine Organisation mit der anderen zusammen sich stlitzen, sich
féordern, sich vorwartsdréngen, sich Kkritisieren, eine so gut wie die andere, und

% Heinrich Borner, AAUD, Bremen (Wasserkante), auch Reichsausschuss der Betriebsrate. Siehe: Die Aktion,
Heft 27/28, 9. Juli 1921, ,Die IV. Reichskonferenz der AAU“, S. 398. Zu dieser Konferenz in Berlin traten 44
Delegierte am 12. Juni 1921.



dann wird das Zusammenarbeiten ein Foérderndes sein koénnen fiur das
Vorwartstreiben der Revolution. Die alte Linie seit dem letzten Kongress der
Arbeiter-Union muss eingehalten werden. Wenn vor einiger Zeit mit wenigen
Ausnahmen Uber die Kartellisierung in Deutschland anders geurteilt wurde als
heute, so lag das daran dass das Verhéaltnis zwischen der F.A.U. Gelsenkirchen,
dem Kopf- und Handarbeiterverband und dem Freien Landarbeiterverband noch
nicht in der Form sich herauskristallisiert hatte wie heute. Die
antigewerkschaftlich eingestellten Organisationen, die sich mehr und mehr im
Verlaufe der Entwicklungen zu Gewerkschaften degradiert haben, beabsichtigen
ein Kartell zu bilden, das in seiner Tendenz gegen die Gewerkschaften gerichtet
war. Diesen Gedanken der Kartellisierung haben auch wir diskutiert. Da ist
Uberwiegend die Ansicht zum Ausdruck gekommen, dass ein Kartell der Unionen
in Deutschland Vorbedingung sein musse 2zu einer Internationale aller
gewerkschaftszerstérenden Organisationen.

Nun aber haben sich die Dinge etwas verschoben. Wir miissen dieser neuen Lage
Rechnung zu tragen versuchen. Da ist es vielleicht ganz angebracht, wenn ich
einiges mitteile vom Kongress der Freien Arbeiter-Union Gelsenkirchen, vom
Verschmelzungskongress der F.A.U. mit dem Hand- und Kopfarbeiter Verband
und dem freien Landarbeiterverband. Wir wissen, dass bis vor einer ganz
bestimmten Zeit die Freie Bergarbeiter-Union Gelsenkirchen, eine Filiale der
V.K.P. war, d.h. eine Union, die richtig betrachtet, eigentlich gar keine
Existenzberechtigung hat. Sie war entstanden aus den rein defensiven
Mafinahmen der aus den Gewerkschaften aus Verargerung Ausgetretenen und der
Ausgeschlossenen. Das kam ganz deutlich zum Ausdruck auf dem Kongress der
F.A.U. Keiner der Referenten und Diskussionsredner dort wufSte zu sagen,
weshalb die Union gegrindet worden ist. Alle diese Referenten wund
Diskussionsredner standen auf dem Boden, dass die Union ein Produkt der
Gewaltmafinahmen der Gewerkschaftsblirokratie war, also ganz Defensive auf
Passivitat eingestellt. Es kam dann die Zeit, dass die flihrenden Genossen der
F.A.U. von den Gedanken sich losmachten <hinein in die Gewerkschaften». Sie
verzichteten darauf, dieser Parole der V.K.P.D. zu folgen. Es kam eine Zeit, in der
sie sagten, es ist Unsinn an die Revolutionierung der Gewerkschaften zu glauben.
Wir mussen die Gewerkschaften zertrimmern. Das kdénnen wir nicht durch
Abwarten. Das koénnen wir nur indem wir die Parole herausgeben:
«Zertrimmerung der Gewerkschaften. Also: Heraus aus den Gewerkschaftenn.

Das hat damals einen kolossalen Staub aufgewirbelt und uns mehr und mehr
Anlass gegeben zu glauben, dass bei einem Zusammengehen mit der F.A.U. etwas
ErspriefSliches zu erwarten sei. Dies hat uns mit etwas viel Optimismus erfullt. Wir
mussten aber feststellen, dass die V.K.P.D. nicht nur in den Gewerkschaften,
sondern auch in der F.A.U. Gelsenkirchen ihre eigenen Filialen hat und diese
Zellen haben ihre wunderbare Tatigkeit so gut ausgelibt, dass das Ergebnis ihrer
Tatigkeit der jetzige Kongress in Halle®S war. Beim vorletzten Kongress hatte die
Opposition nicht eine so klare und einflussreiche Stellung eingenommen wie auf
dem letzten Kongress.

So erklarte sich der Umfall der Moskauer Delegation. Man suchte sich einen
Kompromiss mit der Parole: «fligen werden wir uns Moskau, aber unter Protest».
Die Delegation hatte auf dem Kongress Bericht erstattet, der sich in nichts
unterschied von dem Bericht, den wir von unseren Genossen erhielten. In den
Auswirkungen musste man aber immer wieder horen «Moskau». «Wir wollen uns
einigen, wir wollen uns nicht zersplittern.» Das Fazit ist nattrlich das, was
notwendig werden musste. Das Herabsinken der ganzen Kongressbeschlisse auf



das Niveau einer Zellengewerkschaft. Man hat sich mit Tarifverhandlungen
einverstanden erklart und hat nicht daran gedacht, dass dieser Entschluf ein
Schritt auf dem Wege zur Arbeitsgemeinschaft ist.

Dies alles hat mir ganz klar gezeigt, dass von einem Kartell mit solcher
Organisation eigentlich nicht die Rede sein kann. Das hief3, sich dem Teufel.

Die Opposition auf dem Kongress in Halle nicht von Seiten der V.K.P., sondern die
Opposition, die sich gebildet hatte gegen die Verkleisterungselemente, etwa 50
Mann, ist fur den Klassenkampfgedanken, wie wir ihn propagieren, absolut reif. Sie
ist fir unsere Ideen und daraus mussen wir folgern: Wir brauchen gar nicht zu
scheuen etwa die Diskussion der Frage, Kartell oder nicht. Die Frage bleibt offen.
Wir kénnen und mussen ruhig der freien Union Gelsenkirchen immer wieder
sagen: Ihr seid auf einem falschen Wege, Ihr habt Eure Parole aufgegeben und habt
damit Euren Lebenssaft, Euer Blut aufgegeben. Ihr seid weder Gewerkschaft, noch
Union. Ihr habt den Gedanken nicht klar erfass, Ihr habt den
Klassenkampfgedanken aufgebeben dadurch, dass Ihr Euch noch weiter dem
Diktum von Moskau gefligt habt.

Der Augenblick des Klassenkampfes ist so (das eine Moment herausschélend): heute
findet Uberall in ganz Deutschland, auch international, eine Massenflucht aus den
konterrevolutiondren Gewerkschaften statt. Und in diesem Augenblick, wo kein
Mensch daran denkt, dass die Gewerkschaften zirka neun Millionen haben, nur
sechs Millionen, da gibt eine freie Arbeiter-Union, Gelsenkirchen ihre Auffangparole
auf und verzichtet darauf, stellt sich mit den Handen in den Hosentaschen hin und
lasst die aus den Gewerkschaften Ausgetretenen und Ausgeschlossenen lieber gelb
werden. Das ist ein Verbrechen und hiergegen mitissen wir unsere ganze
propagandistische Tatigkeit aufnehmen. Wir durfen nicht nachlassen, jetzt mit
verstdrkter Propaganda herauszukommen, um alle klaren Elemente, und es sind
nicht wenige, fiir uns zu gewinnen. Diese Genossen warten auf uns. Sie haben uns
personlich gesagt, die A.A.U. soll ihre Stellung des passiven Abwartens endlich
aufgeben. Gerade den Genossen aus Rheinland und Westfalen mdéchte ich auf den
Weg geben, in Zukunft gilt nur allein der rticksichtslose klare Kampf gegen eine
heute zu einer Gewerkschaft gewordenen F.A.U. Gelsenkirchen. Dadurch scheint die
Frage der Kartellierung verschoben zu sein. Das Gebiet, auf das sich diese Frage
aufbaut. Daraus braucht man nicht schliefSen, dass die Internationale der Unionen
auch indiskutabel geworden ist. Dieser Frage koénnen wir sehr wohl einige
Beachtung schenken. Sie ist ebenso wichtig wie die Frage der Arbeiter-
Internationale, die wir gestern behandelt haben.

Was sich sonst noch in bezug auf die Kartellierung in Deutschland streifen liefie,
ware vielleicht das Verhéaltnis zu den ehrlichen syndikalistischen Kampfern, denn
es gibt auch solche, die sich nicht nur leiten lassen von rein ethischen Momenten;
wir haben gute brauchbare Klassenkdmpfer darunter, wie z.B. auch im
Schifffahrtsbund. Aber zur Frage der sogenannten Konfusionisten kénnen wir ruhig
zur Tagesordnung Ubergehen, da wir wissen, dass alle diese Organisationen heute
bereits im Zerfall begriffen sind. Wo man hinschaut, sieht man ein schnelles
Sterben und ein rapides Verlieren der Mitglieder, in Nord, in Ostsachsen, in
Mitteldeutschland.

Zur Frage der Internationale der Unionen mdéchte ich einen Gedanken hineinwerfen
und Folgendes sagen: Eine rote Gewerkschafts-Internationale musste das
revolutiondre Proletariat sammeln, musste Verteidigungen und Angriffswaffen
schaffen. Sie ware also berufen, das Proletariat der Welt einzustellen in den Kampf



zur Beseitigung und Zertrimmerung des Kapitals, entgegen der Moskauer
Internationale, die sich lediglich darauf sttitzt und lediglich mit dem Rufe operiert:
Hie Moskau, hie Amsterdam. Das sind Organisationen, deren Entwicklung zum
Verrat an der Arbeiterklasse mehr und mehr und offensichtlicher zu Tage tritt, die
aber grofSen Einfluss besitzen innerhalb der Arbeiterbewegung. Die Ideologie der
Amsterdamer und die TUberlieferte Macht auch der Arbeiterklasse, der
kampfunfdhigen Masse, die keine Aktion anzuwenden und auszuniitzen imstande
ist. Gorter hat ganz treffend gesagt, das Proletariat hat deshalb nicht siegen
koénnen, weil es niemals Kampforganisationen hatte. Wenn auf der einen Seite die
Amsterdamer triumphieren und auf der anderen Seite eine Internationale gegriindet
wurde, die ein Gegengewicht dem entgegensetzte, und diese Internationale mit den
falschen Kampfmethoden nicht gebrochen hat, so ist das nattirlich nicht, was der
Arbeiterschaft gentigen kann. Die Russen versuchen das Proletariat der Welt unter
den Fahnen Moskaus zu sammeln und haben wenig oder gar keine Ahnung von
dem, was dem Internationalen Proletariat im Klassenkampf Westeuropas notwendig
ist. Sie lassen sich meistens leiten von der Sammlung von Massen unter dem
Banner Moskau und denken dabei nicht an die Notwendigkeiten des
Klassenkampfes. Die wichtigsten Lander Deutschland z.B., Tschechoslowakei,
Osterreich sind in der roten Gewerkschafts-Internationale nur vertreten durch ihre
Zellen, und jetzt neuerdings durch eine sogenannte Nebenzelle, durch die F.A.U.
Gelsenkirchen. Diese Zellen hangen buchstablich in der Luft, sind kein
selbstindiges Gebilde, sind keine Organisationen, die irgendwelche, auch
organisatorische Zusammengehorigkeit mit der R.G.I. finden kénnen und absolut
unfahig, irgendetwas fiir die internationale Arbeiterbewegung tun kénnen. Ich
mochte sagen, seit dem Dritten Kongress hat man sich lediglich darauf beschrankt,
die Vorbereitung fiir die Revolution zu treffen auf die Art und Weise, dass man sich
darauf festlegte, dass die Rote Internationale sich unterzuordnen hat der Dritten
Internationale. Und das ist naturlich wiederum nichts Positives fir den
Klassenkampf und fir die Revolution. Was hat man mit den syndikalistischen
Organisationen driben in Moskau getan? Man muss definieren zwischen
deutschen Syndikalisten und Syndikalisten romanischer L&nder. Die
Syndikalisten romanischer Lander sind gute, ehrliche Klassenkdmpfer, die noch
zum Teil alte Uberlieferte Programme haben, die sich aber mehr und mehr dazu
bekehren, dass die Politische Neutralitdt ein Unding ist. Diese romanischen
Syndikalisten sind durch den Roten Kongress absolut verwirrt worden. Die
Delegierten der italienischen und spanischen Syndikalisten® haben dort driiben
sich nur fir ihre Person den Beschliissen der R.G.I. geftigt. Sie haben
ausdrucklich erklart, dass sie sich fligen wurden, vorbehaltlich der Zustimmung
ihrer Mitglieder. Nun die Spanier haben ihre Delegation desavouiert. Das Bild von
dem Kongress in Lille hat uns bewiesen, dass die Art und Weise wie Moskau
entscheidet, nicht die richtige ist. Die Amsterdamer haben auch dort wieder
gesiegt, und das ist nur die Folge der falschen Einstellung der Taktik der R.G.I.

Was hat der Rote Kongress gegentiber den Unionen getan? Wir haben heute
Morgen einen Bericht gehort, dessen Grundtendenz ganz klar und deutlich ist.
Man hat die Union als Unionchen behandelt, grofS massig von oben herab, wollten
sie an die Wand druiicken.

Uberall sehen wir in der Frage der R.G.1.6! Wir sehen einen absoluten Wirrwarr.

% Die Unione sindacale italiana (USI) und die CNT (Confederacién Nacional del Trabajo) Spaniens.
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Paderborn et al.: Schéningh 2004; und Heinz (Stefan) ,Moskaus Sdldner? "Der Einheitsverband der Metallarbeiter
Berlins": Entwicklung und Scheitern einer kommunistischen Gewerkschaft, VSA-Verlag, Hamburg 2010.



Wir wissen, dass diese R.G.I. fir die Weltrevolution absolut kein Plus bedeutet.
Diese Rote Internationale, die nicht einmal imstande war, den englischen
Grubensklaven in ihrem Streik auch nur einige Unterstliitzung zu gewéhren, also
ein absoluter Abklatsch der Amsterdamer Gewerkschafts-Internationale. Die
Russen mussten aus der Erfahrung anderer Lander lernen. Mir kommt das
Arbeiten und die taktische Einstellung des Gen. Losowski ungefahr so vor, wie das
Arbeiten eines Elefanten im Porzellanladen.

Er wollte absolut mit dem Kopf durch die Wand und vielleicht musste er das,
obgleich er das Falsche einsah, denn er musste eine Majoritat kiinstlich erzeugen.
Er musste mit den Zellen der Gewerkschaften majorisieren. Sein Arbeiten beweist
uns, dass die Russen aus den Erfahrungen anderer Lander nicht zu lernen
beabsichtigen und nicht lernen wollen, weil die internationalen Interessen
untergeordnet werden mussen den Interessen der russischen Staatspolitik.

Man kann sagen, dass die beiden Strdémungen innerhalb der R.G.I., die der
romanischen Syndikalisten und die der Ttubrigen Organisation nur halbe
Wahrheiten sind. Und diese beiden halben Wahrheiten zu einer ganzen Wahrheit
zu machen, wire die Aufgabe der R.G.I. gewesen. Diese halben Wahrheiten hat
man zu einer absoluten Unwahrheit gemacht.

Die Einheitlichkeit, die geschaffen werden musste unter allen Umsténden,
Spanien, England, Italien, . W.W., Shop-Stewards ist aber bereits da, es ist bei ihr
von Moskau nur nicht angeknUpft. Diese einheitliche Linie liegt darin, dass diese
hochentwickelten Staaten Westeuropa, Vereinigte Staaten selbst die objektiven
Verhaltnisse meistern, umstellen muissen. Die R.G.I. hat ihre Aufgabe nicht gelost,
weil ihr die SelbstbewufStseinsentwicklung nicht genehm ist und nicht genehm
sein kann. und aus diesem Grunde erklart es sich auch, dass der Moskauer
Kongress das Fiasko werden musste, das es geworden ist.

In einer Beziehung durften die Syndikalisten der romanischen Linder bessere
Marxisten sein als die offiziellen Kommunisten. Wenn man daran denkt, dass
Marx gesagt hat, die Befreiung der Arbeiterklasse kann nur das Werk der Arbeiter
selbst sein. Wenn wir das tiberdenken, dann wird sich fir alle Organisationen als
gewerkschaftszertrimmernde Organisationen eine gemeinsame Grundlinie finden.
Ich bin der Meinung, dass vielleicht die Syndikalisten bis jetzt auf den Grund ihrer
alten Uberlieferten verstaubten Programme zum Teil auch aus Ekel und Abscheu
vor den Schieberpolitikanten, mit denen sie es zu tun hatten, sich von der Politik
abgewandt haben. Bei den K&dmpfen in Amerika, in England, Italien haben sie aber
sehr wohl begriffen, dass diese Kampfe politische sind. Sie werden das noch mehr
begreifen, wenn sie Verbindungen haben, internationale Verbindungen, die sie
heute noch nicht haben. Daraus glaube ich, behaupten zu koénnen, dass die
Erkenntnis der romanischen Syndikalisten immer mehr und mehr wachst. Und
darauf koénnen wir die Hoffnung griinden, dass wir uns international
zusammenschlieffen kénnen. Und wir kénnen ja und zwar mit Recht, diesen
Ansichten der romanischen Syndikalisten entgegensetzen unsere Erfahrungen im
Kampf. Und diese Erfahrungen werden besser noch als alle theoretischen
Tufteleien die syndikalistischen Genossen von der Notwendigkeit der Aufgabe der
politischen Neutralitat iberzeugen.

Nun ist ja wohl nichts Positives, diese Organisationen, die ich eben versucht habe,
zu charakterisieren, etwas Positives, wie in der Form konkreter Thesen usw. da.
Ich moéchte Euch bitten, diese Fragen in ihren Auswirkungen zu diskutieren und
alles das, was ich angedeutet habe, heute durchzusprechen. Die Hauptsache ist



die: Ist die Notwendigkeit des Internationalen Zusammenschlusses da oder nicht?
Und da sage ich: Die Notwendigkeit des Internationalen Zusammenschlusses aller
Elemente, die gegen die Tendenzen der Amsterdamer usw. gerichtet sind, besteht
genauso wie die Notwendigkeit der Schaffung einer Arbeiterinternationale.

Konnte vielleicht diese Organisation nicht in die Arbeiter-Internationale
aufgenommen werden? Ich mochte euch bitten, den Gedanken von vorn herein
fallen zu lassen. Es ist notwendig, dass beide Organisationen zwei internationale
Zusammenschliisse vornehmen, getrennt voneinander. Selbstverstidndlich in
Verbindung miteinander, genau wie z.B. in Deutschland das Verhdaltnis zwischen
A.A.U. und K.A.P. Aber wir durfen nicht alle diese Elemente hineinnehmen in die
Arbeiter-Internationale, denn auf Grund ihrer Einstellung in die Internationale
wurden sie versuchen, die Klarheit zu der wir uns durchgerungen haben, Uber
Kampfmittel, Taktik usw. zu verwischen, diesen Gedanken milissen wir von
vornherein ausschalten, sonst haben wir nachher dieselbe Diskussion, die wir
national hatten, international.

DISKUSSION

Gen. THISSEN (Johannes GRAUDENZ):62

Uber die Rote Gewerkschafts-Internationale habe ich im Auftrag der Berliner
Delegation zu erklaren, dass wir mit der Moskauer Delegation uns einverstanden
erklaren.

Uber den Antrag von Wilhelmshaven méchte ich Sie vor der Annahme dieses nicht
allein warnen, sondern vor jeder Tendenz, die dieser Antrag birgt. Es zeigt sich,
dass Organisationen, Unionen, wo nicht die Kommunistische Arbeiterpartei

%2 Johannes Graudenz (12/11/1884 — 22/12/1942), geboren in Danzig. Decknamen: Thyssen, Thissen,
Thiessen, Tussen. Mit 17 Jahren ging er nach England. Danach kehrte er nach Deutschland zurtick, um weitere
Sprachen zu lernen. 1915/16 arbeitete er zum ersten Mal als Journalist und Ubernahm die Leitung des Berliner
Biros von United Press. April 1920 leitet er das Informationsbiiro der Gegner des Kapp-Putsches und gehort
1920-21 zur Zentrale der KAPD an. 1922 wechselte er in das Moskauer Biiro von United Press, in dem er bis
1924 deren Korrespondent war. Unter anderem meldete Graudenz als Erster den Tod von Lenin nach Amerika.
1924 organisierte er eine Dampferfahrt auf der Wolga, auf der er gemeinsam mit anderen Journalisten durch die
Gebiete der Sowijetunion reiste, in denen Hunger und Elend herrschten. Da der Sowjetunion dieses Zeugnis des
trostlosen Zustandes des Landes missfiel, wurde er daraufhin ausgewiesen. 1928 initiilerte er zusammen mit
Franz Jung die Griindung der Berliner Fotoagentur Dephot. Von 1928 bis 1932 hatte er eine feste Anstellung bei
der New York Times. In Dezember 1931, nahm er, als ,,Mitglied der AAU, Berlin“ (Thy.), an Grindungskonfenz
der KAU teil. Ab 1932 vertrat John Graudenz deutsche Maschinenbaufirmen in Irland. Die weitere Arbeit in
Irland wurde wegen politischer Differenzen — den irischen Katholiken war er in seiner Lebenseinstellung zu
modern — kompliziert. So kehrte John Graudenz mit seiner Familie 1934/35 nach Berlin zuriick. Im selben Jahr
wurde Graudenz als Handelsvertreter in der Flugzeugbranche fiir die Firma ,,Grau-Bremsen“ tatig. Dadurch
konnte er mit seiner Familie nach Berlin zuriickkehren. Nach 1933 hatte er Kontakte zu verschiedenen
Widerstandsgruppen. Seine Kontakte zu Jung und den Roten Kampfern blieben bestehen. Durch die Kontakte
von Franz Jung lernte er im Fruhjahr 1939 Harro und Libertas Schulze-Boysen kennen. Graudenz beteiligt sich
an den Widerstandsaktivititen der Berliner ,,Roten Kapelle®, er besorgte einen Vervielfaltigungsapparat. John
Graudenz wurde am 12. September 1942 verhaftet und am 19. Dezember 1942 vom Reichskriegsgericht zum
Tod verurteilt. Ohne dass das Urteil nach den NS-Gesetzen Rechtskraft erlangte, wurde er am 22. Dezember
1942 im Strafgefangnis BerlinPl6tzensee auf Befehl Hitlers erhéngt. [Diethart Kerbs: Lebenslinien. Deutsche
Biographien aus dem 20. Jahrhundert. Klartext-Verlag, Essen 2007; Protokoll der Vereinigungs-Konferenz der
AAUD und AAUE (10. Reichskonferenz der AAUD), 24-31 Dezember 1931 zu Berlin, S. 39 & 42]



hineingegriffen hat, versumpft sind, dass der Syndikalismus, der Riihleanismus an
Einfluss gewinnen. Indessen, wo die kleine K.A.P.D. die Funktionen in der Union
einnahm, wird sie rein und klar auf dem Boden des Klassenkampfes bleiben. Die
Berliner Delegation steht auf dem Standpunkt des Gothaer Parteitages, dass jeder
Mitglied der Partei Mitglied der Union zu sein und dort zu arbeiten hat. Die Freie
Bergarbeiter-Union ist als revolutiondre Organisation wankelmutig gewesen. Heute
sprechen alle Anzeichen daftir, dass die Freie Arbeiter-Union als reformistisch
nicht in Betracht kommen kann, und wenn wir uns mit ihr kartellieren, so
koénnten wir ebenso gut in die Rote Gewerkschafts-Internationale gegangen sein.
Im Augenblick ist die Sache noch nicht spruchreif. Beim Landarbeiter-Verband
ware es mit Freude zu begriufien, wenn die Landarbeiter den Uniongedanken
erfassen. Die Landarbeiter haben eine gréfsere revolutiondre Umwandlung gemacht
als die Industriearbeiter.

Wenn auch die verschiedenen Syndikalisten an den Kampfen in Mitteldeutschland
teilgenommen haben, so kénnen wir nicht mit ihnen zusammen arbeiten, die auf
dem Schlossplatz mit dem pfaffischen und demokratischen Pazifismus
demonstrieren. Auch die spanischen Syndikalisten sind keine Marxisten und
deshalb wird es nicht angebracht sein, eine allgemeine Organisationsbasis zu
schaffen. Wir wiirden es nicht von der Hand weisen, eine allgemeine Kampffront
zu schaffen. Augenblicklich ist der Boden noch nicht geschaffen, um eine
Kartellierung zu bilden. Es muss noch einmal hervorgehoben werden, dass unsere
Delegierten in Moskau ganz recht gehandelt haben. Die Zellentaktiker sind die
gefahrlichsten Feinde der Antigewerkschaftler. Eine kleine intensive Union wird
mehr Einfluss haben auf die klassenkdmpferische Einstellung des Proletariats. Es
muss in der Union viel mehr gearbeitet werden. Die Referenten der K.A.P.D. tun in
dieser Beziehung nicht ihre Pflicht und Schuldigkeit. Im Reich haben wir einen
guten Resonanzboden bekommen, weil der Verrat der Gewerkschaften zu
offensichtlich ist. Wenn wir aber in kleinen Gruppen bleiben, werden wir nichts
erreichen, wir mussen in die Betriebe gehen.

Gen. LETSCH®3 (von der Hand- und Kopfarbeiter-Union) :

Es ist festzustellen, dass wir von einem Kartell der Unionen deshalb nicht sprechen
koénnen, weil wir in der jetzigen Stunde nur noch zwei Unionen besitzen. Sie wissen
zum Teil, dass wir in Halle auf einem gemeinsamen Kongress die bestehenden
Unionen zusammengeschlossen haben zu einer Einheitsorganisation. Es sind noch
vorhanden: die Allgemeine Arbeiter Union und die Union der Hand- und
Kopfarbeiter. Gibt es flir diese Unionen eine gemeinsame Basis? Nachdem der
Genosse Borner ganz rund und nett den Fehdehandschuh hingeworfen hat, fangen
wir an, dran zu zweifeln. Was ist denn geschehen? Man sagt, wir haben den Boden

% paul Letsch (1893-1954). Buchdrucker, einige Semester Studium der Nationaldkonomie an der Freien
Hochschule in Frankfurt/M. 1910 Mitglied der SPD, von 1910 bis 1914. Letsch war von 1915 bis 1918 Soldat,
1917 Mitglied der USPD, 1920 der KPD, 1918 Mitglied des Arbeiter- und Soldatenrates in Konigsberg, dort
Polizeiprasident, 1919 letzter Leiter der Volksmarinedivision in Berlin. Aktiv an der Griindung der Union der Hand-
und Kopfarbeiter beteiligt, zeitweise deren Vorsitzender, bis 1923 Sekretdr des Mitteleuropédischen Blros der
Komintern und Mitarbeiter in der Abteilung Genossenschaftswesen. 1925/26 war Letsch Mitarbeiter der
sowjetischen Handelsvertretung, 1927/28 hauptamtlicher Sekretar der KPD-BL Berlin-Brandenburg und zeitweise
Beauftragter des ZK in Schlesien. AnschlieBend fuhrend beim Aufbau des zentralen Literaturvertriebs des ZK
tatig. Nach 1933 Gewerbetreibender, wiederholt festgenommen. Am 1. September 1939 in das KZ
Sachsenhausen gebracht, 1940 entlassen, von 1943 bis 1945 bei der Wehrmacht. 1946/47 1. Blrgermeister in
Berlin-Mitte; 1947/48 Mitarbeiter im ZS des SED-PV. Von Dezember 1948 bis Méarz 1949 Leiter der
Hauptverwaltung Post- und Fernmeldewesen der DWK. Im Mé&rz 1949 tbernahm Letsch als Nachfolger von Karl
Hans Bergmann den Deutschen Filmverlag und wurde Ende 1949 Geschéftsfiihrer im Verlag Die Wirtschaft, aus
dem er im Oktober 1950 nach scharfer Kritik seitens der SED-Leitung abberufen wurde. [Hermann
Weber/Andreas Herbst, Biographisches Handbuch 1918 bis 1945, Berlin, Karl-Dietz-Verlag 2008]



des Klassenkampfes verlassen, wir haben unsere Moskauer Delegierten desavouiert.
Das ist uns gar nicht eingefallen. Es wird uns auch gar nicht einfallen, unsere
Delegierten zu desavouieren. Das haben wir in Jena”2 erklart und in Halle.?3

Die Situation lag einfach so, dass wir unsere Genossen, die als Delegierte in
Moskau waren, mit gebundenem Mandat geschickt hatten, und dass wir auch in
Moskau gekdmpft haben daftir, dass in der Parole der R.G.I. fir die deutschen
Verhéltnisse eine Anderung vorzunehmen wire.

Nachdem unsere Delegierten zurtickkamen, hat sich die Situation gedndert, und es
ist meiner Ansicht nach ehrlicher und méannlicher, Fehler, die man gemacht hat,
falsche Wege, die man gegangen ist, einzusehen und umzukleiden als ein alter
Steckenpferd zu reiten. Wir haben klipp und klar gesagt, wir haben als
Klassenkdmpfer nicht das Recht, in irgendeiner Form separatistische oder
Abstinenzpolitik zu treiben. Wir haben nicht das Recht, um irgendwelcher Theorien
willen, die in unserem Kopfe schweben, die Entscheidung dartiber, ob fallen nach
den Erfahrungen die sich herausstellen werden. Wir haben nicht sie richtig oder
falsch sind, heute fallen zu koénnen. Die Entscheidung wird fallen nach den
Erfahrungen die sich herausstellen werden. Wir haben nicht das Recht zu sagen,
wir stellen uns aufSerhalb des Rahmens, weil in unserem Kopf nun einmal der
Gedanke schwebt: ihr alle seid Verrater. Ware das Papsttum in Deutschland etwas
geringer und das Verstdndnis der anderen etwas grdsser, wir hitten nicht nétig,
uns in 26 Unionen und 36 Parteien und 52 Gewerkschaften einander die Kopfe zu
zerschlagen. Ich bin nicht nationalistisch, ich bin es nie gewesen, aber ich sage
Euch das Eine: wir haben, wenn wir sprechen vom Siege der internationalen
proletarischen Revolution, schon einmal dafiir zu sorgen, dass wir die Basis des
Sieges und die Moglichkeit dieses Sieges schaffen, einzig und allein innerhalb
unserer gottverfluchten schwarz-rot-goldenen Pfihle. Wenn es so weitergeht wie
bisher, ist es kein Wunder, wenn Sie sich mit dem Gedanken tragen, die
Sowjetregierung zuriickzuberufen. Das, was Russland macht: Genossen, greift an
Eure Brust und sagt: mea culpa, mea maxima culpa, meine Schuld, mir gehort die
grofdte Schuld.

So haben wir die Frage aufgerollt, und von der Basis kénnen Sie annehmen, wir
hatten unsere eigene Delegation desavouiert. Nein, wenn es nicht anders geht,
haben wir die Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass es in der deutschen
Arbeiterbewegung anders zugeht. Wir stellen uns in die Arena und schlagen nach
rechts und links so lange, bis das Ziel erreicht ist, endlich die Arbeiterbewegung
zusammengeschlagen ist in einen Block und damit die Einigkeit in der
Arbeiterbewegung geschaffen ist.

Aus dieser ganz klaren Erkenntnis heraus - es waren nicht die Zellentaktiker, als
die entscheidende Resolution bezliglich der Stellung zur Moskauer Internationale
zur Abstimmung kam, ergab sich, dass 168 Delegierte fiir die Resolution und 41
dagegen stimmten.

Und wie sehen denn die 41 aus? Wir waren zunéchst auch der Uberzeugung, dass
die 41 die ganz Kristallklaren waren. Aber die 41 Manner waren die Zellen, die am
anderen Tage erklarten, wir haben gegen die Resolution gestimmt, weil sie uns
nicht rund und nett genug und vorbehaltlos genug sagt, wir stellen uns auf den
Boden der Gewerkschafts-Internationale. Nun, da haben wir gesehen, was los ist.
Und die systematische Arbeit der Zellen hotte zu einem negativen Erfolge geftihrt,
wenn die Zellen erreichen wollten, was wir versucht haben. Wir haben uns ganz
rund und nett gesagt, wie liegen die Dinge in Deutschland. Sehen wir einmal von



den freien Gewerkschaften ab, die anderen Organisationen sind zersplittert. Da
sind Sie mit Euren Unionen. Dann kommen die Syndikalisten, dann die
Sozialistische  Industrie-Organisationen in  Braunschweig, und andere
syndikalistische Organisatiénchen im deutschen Reich. Das alles redet mehr oder
weniger von der proletarischen Revolution. Das tut und arbeitet mehr oder
weniger nicht um die Revolution vorwarts zu treiben, sondern um sie ruckwarts
oder zum Stillstand zu bringen. Demgegentiber schéitzen wir die freien
Organisationen nicht nur als ein Organisationsgebilde ein, sondern wir sagen, es
ist ein derart fester und in sich straff gegliederter Organismus, der eine
verdammte Ahnlichkeit hat mit dem Kénigtum von 1914. Und es wird nicht
moglich sein, durch flinfzig verschiedene Parteien, diesen Granitblock
umzusturzen.

Was ergibt sich daraus?

Dass die Situation eine andere war, dass andere Wege beschritten werden
mussten, dass wir zunachst einmal sagten, wir miissen alles sammeln, was links
von den Freien Gewerkschaften steht, zu einer grofsen einheitlichen, geschlossenen
Union. Wir muissen auf der anderen Seite versuchen, den Zellentaktikern und den
Fraktionsgenossen etwas mehr Arbeit zuzuschieben als bisher. Ich habe in Halle
wortlich erklart: unsere Aufgabe wird es sein, in den Fraktionen der Zellen mit der
Peitsche hinterher zu sein, und ihnen zu zeigen, was sie tun mussen. Es darf nicht
so sein, dass eine Organisation von 8.000, die andere mit 25.000 und die eine mit
2.000 und die eine mit 100.000 umherschwirrt, sondern wir haben uns
einzustellen in die Arbeit, diesen grofden Block zu besteigen.

Wir sind uns klar dartiber, dass die V.K.P. an mancherlei Schwachen leidet. Aber
wir haben den Jenaer Parteitagé* doch etwas anders angeguckt und wir sagten uns:
wenn es moglich war, dass die Beschllisse, die sich bei dem Hinauswurf von
Geyero5, Duwell®¢ und so einstimmig angenommen werden konnten, und dass man
so einig gegen die Opposition vorging, so beweist uns das, dass die Partei innerlich
an Festigkeit gewonnen hat. Wie lange weifs man nicht, zunéchst ist sie da.

Nun sagten wir uns, soll das ein Jahr so weitergehen, sollen wir die Phrase der
Revolutionierung nur im Maule fihren, sollen wir unsere Téatigkeit, die basiert auf
dem Boden des Klassenkampfes nur zur Phrase werden lassen? Nein, das wollen

64 22. - 26. August 1921: 7. Parteitag der KPD in Jena. Der Parteitag stellt sich auf den Boden der Beschlisse
des Ill. Weltkongresses, erkennt die Kritik an den Marzkampfen an, faf3t wichtige Beschliisse zur Entfaltung der
Massenarbeit der Partei unter den Arbeitern u, a. Werktatigen und setzt damit die Politik des ,Offenen Briefes"
(7. Januar) fort. Die Zentrale wird beauftragt, fir die Herstellung der Einheitsfront einzutreten. Die ,Richtlinien
fur die Organisation der kommunistischen Arbeit in den Gewerkschaften" (mit einer Gegenstimme
angenommen) verpflichten alle Mitglieder, aktiv in den Gewerkschaften zu arbeiten. In ihnen wird erklart, daR
Propaganda fir den Austritt aus den Gewerkschaften unvereinbar mit den Beschlissen der Partei ist, und
festgelegt, dalR sie den Ausschluss aus der Partei nach sich zieht. Die Bildung von Betriebszellen ist jedoch
nicht vorgesehen. Grundlage bleibt weiterhin die Ortsgruppe. Einstimmig beschliel3t der Parteitag, das Wort
.Vereinigte" im Namen zu streichen und die Partei ,Kommunistische Partei Deutschlands (Sektion der
Kommunistischen Internationale)" zu nennen.

% curt Geyer (1891-1967). USPD, VKPD, dann KAG mit Paul Levi, und SPD wieder zurlick. Er ist der Verfasser
des Buchs: Der Radikalismus in der deutschen Arbeiterbewegung. Ein soziologischer Versuch (Thuringer
Verlagsanstalt, Jena 1923), das gegen den Linksradikalismus polemisierte.

% Bernard Duwell (1891-1942 ?). USPD. Im Dezember 1918 nahm Duwell am 1. Reichs-ratekongress teil. Er
wurde fur die USPD 1919 in die Weimarer Nationalversammlung und 1920-1924 in den Reichstag gewahlt.
Innerhalb der USPD gehdorte er zum linken Fligel, welcher sich Ende 1920 mit der KPD zusammenschloss. Die
KPD verlie Diwell nach einigen Monaten in Folge seiner Kritik an der Marzaktion wieder, zundchst gehorte er
der Kommunistischen Arbeitsgemeinschaft um Paul Levi an, mit dieser schloss er sich im Friihjahr 1922 wieder
der USPD und mit der UbergroRen Mehrheit letzterer im Herbst 1922 der SPD an. Vielleicht gestorben in
Sumatra, wahrend der Japanischen Besatzung.



wir nicht. Gut, ist die Situation so, dann stellen wir uns auf den Boden, der einmal
vorhanden ist und sagen, schon, mit Euch gemeinsam. Aber htitet Euch. Der
Friede ist geschlossen, aber so, wie man in Moskau erklarte, die K.A.P. ist der
Antreiber fir die V.K P.D.

Es wird sich die Fraktion in den Gewerkschaften in Zukunft etwas anders
abspielen als bisher. Wir werden daflir sorgen, dass die Fraktionen zu arbeiten
haben. So ergab sich das Gegenteil von dem, was Thr hier wolltet. Wir haben, weil
wir sagten, es ist die internationale Solidaritdt, es geht uns das Schicksal
Russlands tber unsere Ideen, Giber unsere Ansicht, tiber unsere Képfe, uns gestellt
auf den Boden der Beschliisse und werden gemeinsam mit Euch kdmpfen.

Und so auch die Stellung zu Euch. Wenn Thr das wahr macht, was Borner sagt,
sagt Thr uns den Kampf an. Wir werden den Kampf nicht firchten, aber dartber
bin ich mir klar, der Erfolg und der SchlufSeffekt duirfte nicht fir drei Pfennig im
Zweifel sein, weil es zur Zeit nichts anderes geben darf fir uns alle Kréfte
einzuspannen, die deutsche Arbeiterschaft zusammen zu schweififen zu einem
Block, sie loszuretten von dem Wahn, dass nur der Bonze der Schlechte und der
Hammel der Kluge ist.

Gen. VOGENBECK (von der F.A.U., Gelsenkirchen)®7 :

Es ist hier gesagt worden, die F.A.U. sei entstanden, weil die ganze Politik der
Fuhrer in den alten Gewerkschaften uns dazu getrieben hat. Das ist unrichtig. Die
F.A.U. ist entstanden in den groflen Kampfen im Ruhrgebiet. Damals lag die
Situation so, dass jeder glaubte, die Revolution stehe nah vor der Tur. Die
Bergarbeiter waren gezwungen, acht Stunden zu arbeiten unter Tage. Die
Gewerkschaften lehnten es ab, fur ihre Forderungen in den Streik zu treten. Die
Belegschaft ging hin und hat sich eine Neunerkommission errichtet tiber den Kopf
der Gewerkschaften hinweg. Finf Wochen haben wir gekdmpft, und finf Wochen
hat man uns im Stich gelassen. Damals hat man gefordert: Schaffung einer
Einheitsfront. Bis Halle6® haben wir darum treu und ehrlich gekadmpft.

Seien wir ehrlich. Wir haben diese Parole: Heraus aus den Gewerkschaften in
scharfer Form herausgegeben. Die Geschéftsleitung trat aus der Partei aus. Wir
glaubten, die Masse wuirden sich hinter diese Parolen stellen, und wir mussten
feststellen, dass diese Parole buchstablich im Sande versackt ist. Man blieb nach
wie vor in den alten Gewerkschaften. Man konnte sich streiten um die Taktik, ob
Eroberung oder Zertrimmerung. Ich sage Thnen offen: das, was Sie auf Ihrem
Parteitag getan und angenommen haben, tragt sicherlich nicht dazu bei, dass wir
unserem Ziele ndherkommen, wenn Sie Moskau den Fehdehandschuh hinwerfen.
Wére es nicht besser gewesen, wenn Sie bei Moskau geblieben wiren als
Opposition?

" Hermann Vogenbeck, Essen, FAUD, weiter Union der Hand und Kopf Arbeiter (UdHuK). Siehe : Jochen
Weichold, Die Union der Hand- und Kopfarbeiter Deutschlands (Rateorganisation) — ein fast vergessenes Kapitel
in der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, in Jahrbuch fur Forschungen zur Geschichte der
Arbeiterbewegung, Heft |, 2005.

%84-9 September 1921, kurz vor dem KAPD Kongress. Es handelt sich von der Vereinigungskongre3 der FAU,
des Freien Landarbeiterverbandes und des Hand- und Kopfarbeiter-Verbandes zur Union der Hand- und
Kopfarbeiter in Halle (Saale). 209 Delegierte vertraten rund 131.000 Mitglieder, davon 170 Delegierte der FAU
(rund 100 000 Mitglieder), 15 des Freien Landarbeiterverbandes (rund 25 000) und 24 Delegierte des Hand- und
KopfarbeiterVerbandes (rund 6.000). Im Mittelpunkt der Beratungen stand die Stellung dieser Union zu den
Beschlissen des |. Kongresses der RGI (3.-17. Juli 1921 in Moskau). Obwohl fiihrende Vertreter auf dem
syndikalistischen Standpunkt der Zertrimmerung der bestehenden Gewerkschaften beharren, bekannt sich der
KongreR in seiner Mehrheit zu den Beschliissen des I. RGI-Kongresses in Moskau.



(GrofSer Widerspruch)

Und hatten dort fir das gesorgt, was Sie herbeizufiihren wiinschen. Stattdessen
versuchen Sie die Bildung einer neuen Arbeiter-Internationale. Sie sehen, wie das
Kapital immer mehr und mehr sich zu konsolidieren beginnt. In diesem Moment
verlassen Sie gewissermafSen den jetzigen Weg der Revolution und glauben, durch
die Bildung einer neuen Arbeiter-Internationale wire dem gesamten Proletariat
mehr gedient. Das ist falsch. Wren Sie bei der Stange geblieben! Wer gibt IThnen
die Gewissheit daflir, wenn Sie eine neue Arbeiter-Internationale haben, dass Sie
zu der Erkenntnis kommen, dass die Fuhrer die richtigen sind. Dann kommt
vielleicht eine finfte Internationale. Wéhrend der Zeit stellt das gesamte Kapital
sich auf unsere Erwlirgung ein. Wir sagen Thnen offen und ehrlich: die grofie
Masse des kdmpfenden Proletariats steht nicht auf dem Boden, dass die Union
ihr Heil sei. Drei Jahre haben wir den Versuch gemacht. Jetzt nachdem in
Moskau das gesamte Weltproletariat gesprochen hat, haben wir ehrlich auf
diesen Boden zu stellen. Nur leider uns bitterlich leid, dass Sie, an deren
ehrlichen Willen ich nie gezweifelt habe, nun den Wahnsinn begehen, uns zu
verlassen durch die Schaffung einer neuern Arbeiter-Internationale.

Ihre Spekulation auf die Opposition wird fehlschlagen, wie schon Letsch ausfuhrte.
Es ist ein sehr kleiner Teil, den Sie glauben, fir sich gewinnen zu kennen, und der
steht auf dem Boden des Syndikalismus. Sie werden einsehen, dass Sie nicht fur
uns, sondern gegen uns arbeiten, nicht fir die Revolution, sondern gegen die
Revolution.

Gen. WERNER:69

Ich glaube, es handelt sich fir uns wohl heute weniger darum, grundlegende
Formen oder Beschliisse zu den Punkten 5 und 6 zu fassen. Dies wird wohl die
Aufgabe einer Reichskonferenz der Union sein, sich damit zu befassen. Wir miissen
unsere Verhéltnisse zur Union herausschilen, Konsequenzen, die sich daraus
ergeben, die taktische Einstellung zu der Union festlegen. Dem Vertreter der Freien
Arbeiter-Union sagen wir: wir sehen nicht die Einheitsfront des Proletariats in der
Kartellierung der Unionen, sondern die Kartellierung der Proletarier als Klasse im
Kampf selbst. Unser Kampf hat bewiesen, wenn

Ihr Euch kartelliert, um zum Kampf zu kommen, befinden wir uns schon im
Kampf.

Wenn wir uns schon keine Hoffnung machten, in Moskau etwas zu erreichen und
wir dennoch unsere Vertreter zum Roten Gewerkschaftskongress sandten, haben
wir schon herausgeschéalt, von welchen Gesichtspunkten wir uns haben leiten
lassen. Wir wufdten, es ist uns jetzt Gelegenheit gegeben, mit den Vertretern der
anderen Lander zu sprechen, unsere konkreten Forderungen konnten wir dem
internationalen Proletariat vorlegen.

Vielleicht werden wir eine Zeit erleben, wo die Freie Arbeiter-Union zu der
Uberzeugung kommen wird, dass sie in der Amsterdamer Internationale aufgehen
wird. Es ist die nattirliche Folge davon, wie die Unionen entstanden sind. In den
Ruhrkdmpfen wurde =zuerst die Bergarbeiterunion ins Leben gerufen. Der
Spartakusbund gab friher die Parole - Heraus aus den Gewerkschaften, er musste

% werner, Ortsgruppe Frankfurt am Main. Er folgte in 1922 die Essener Tendenz. Er wurde also, sowie Karl
Schréder, Arthur Goldstein, Emil Sach ,wegen parteischadigen Verhaltens einstimmig aus der Partei
ausgeschlossen”. (Die Aktion, Heft 19/20, 14. Mai 1922, ,Aus einer einzigen Nummer (Nr. 18) der KAZ", S. 286).



diese Parole geben, weil die Proletarier selbst hinausgingen.

Es ist das Wesen der Freien Arbeiter-Union, dass sie nichts an konkreten
Forderungen der Gewerkschaften geadndert hat. Sie sind ein Abklatsch der
Gewerkschaften, haben nicht die Notwendigkeiten des Klassenkampfes erkannt.
Sie sind eine Unterstiitzungsorganisation. Wo die Kommunistische Arbeiterpartei
ist, wachst die Union. Wo die Kommunistische Arbeiterpartei nicht ist, kommen die
syndikalistischen Mitglieder der Freien BergarbeiterUnionen. Es wurde gesagt, die
Russen konnten nicht anders handeln, und wir tragen die Schuld, dass es in
Russland so gekommen ist. Wir lehne es ab, das zu sagen. Die K.A.P.D. hat
bewiesen, dass sie gekdmpft hat. Wo war die Freie Arbeiter-Union, warum hat sie
nicht gekdmpft? Die K.A.P.D. hat gekdmpft.

Zwischenruf der Gelsenkirchener:

Wir haben nicht von der K.A.P.D. gesprochen, sondern von der deutschen
Arbeiterschaft.

Wir sprechen von der K.A.P.D. Wir werden in dem Augenblicke des Kampfes an das
Proletariat die Fluhrer abgeben. Wir sehen nicht unser Heil in einer klinstlichen
Verschmelzung. Man wird sich dort zu Kompromissen zusammenfinden. Es wtlirde
noch jede produktive Arbeit hemmen. Es ist nétig, uns selbst einmal klar zu
werden Uber die Aufgaben der Allgemeinen Arbeiter-Union.

Gen. HELBIG:70

Es handelt sich um die Frage der Kartellierung der verschiedenen Unionen, die auf
dem Standpunkt stehen der Zertrimmerung der Gewerkschaften, und die sich
diese zur Aufgabe gemacht haben. Wenn einer der Gelsenkirchener Richtung
ausgesprochen hat, so mochten wir sagen, Name ist Schall und Rauch. Nicht auf
den Namen kommt es an, es steht fest, dass das, was wir bisher als freie Union
bezeichnet haben, vollstindig den Charakter der Union verloren hat und rein
gewerkschaftlich geworden ist. Die revolutiondren Arbeiter muissen es sich ebenso
zur Aufgabe machen, diese freie Union zu zertrimmern wie die Gewerkschaften. Es
wird so sein, dass die A.A.U. diesen Kampf allein fihrt. Es handelt sich um ein
Kartell der Unionen mit der Parole der Zertrimmerung der Gewerkschaften. Die
Gefahren, die hier der Revolution drohen, muissen klar gelegt werden. Wir kénnen
eins tun, das ist, uns an die Arbeiter der Freien Unionen wenden, die sich
durchgerungen haben gegen die Gewerkschaften die nicht einverstanden sein
kénnen mit dem Beschlufs der Gewerkschaften auf der Konferenz. Wir mussen
deshalb diese Genossen an uns ziehen, mit ihnen eine Kampfgemeinschaft
eingehen zur Zertrimmerung der Freien Arbeiter Union, zur Zertrimmerung jeder
gewerkschaftlichen Taktik. Die Kommunistische Arbeiterpartei hat sich zum Ziel
gesetzt: Propaganda der Betriebsorganisation. Es ist eine Selbstverstdndlichkeit,
dass sie nicht allein den Kampf filhren kann, ohne Massen. Die Massen sind im
Betrieb. Deshalb erblickt die Kommunistische Arbeiterpartei die Aufgabe der
Propaganda in den Betrieben, in der Zusammenfassung der Betriebs-
organisationen. Sie hat Verbindung international bekommen, und der gestrige
Beschluf® der Schaffung einer Arbeiter-Internationale ist die Auswirkung ihrer
Propaganda international. Die Kommunistische Arbeiter-Internationale muss sich
zum Ziel machen: die Internationale der Unionen.

Die Gewerkschaftsbewegung nicht nur die Burokratie ist in letzter Zeit bald die

9 Kurt Helbig, AAU und KAPD, Diisseldorf.



einzige Stltze der kapitalistischen Gesellschaftsordnung. Alle anderen Stitzen sind
nicht mehr ganz zuverlassig. Mit allen gesetzlichen Mitteln versucht man, diese
Gewerkschaftsbewegung in den Dienst des Kapitals zu stellen. Hierzu gehért das
System der Betriebsrdte. Die Betriebsrate waren von der Arbeiterschaft dazu
ausersehen, ein Mittel der Arbeiterschaft gegen das Kapital zu sein, das Kapital
verstand es aber, die Waffe gegen die Arbeiterschaft zu kehren. In der
Bergwerkszeitung sprach sich der Bergwerksbesitzer aus, dass es unrichtig wére,
wenn die Unternehmer die Betriebsrate bekdmpften, sondern es sind viel
Streitigkeiten vermieden worden durch das geschickte Dazwischentreten der
Gewerkschaften. Ein Artikel tiber das Mitbestimmungsrecht der Arbeiter sagt:

,Nichts ruhrt sich, Uberall machen die Betriebsriate alles mit, werden
notwendig korrumpiert durch die Vorteile, die sie von den Unternehmern in
den Betrieben erhalten! Es bewahrheitet sich nur zu sehr jenes Wort eines der
fihrenden Grofsindustriellen: Gewiss scheiden bei den wachsenden Aufgaben
die Betriebsriate immer mehr aus dem eigentlichen Arbeiterprozeh der Betriebe
aus, aber der Ausfall, den wir dadurch erleiden, dass wir trotzdem den Lohn
zahlen mussen, wird reichlich wieder aufgewogen durch die segensreiche
Tatigkeit, die der Betriebsrat im Betrieb leistet.”

Hier ist klipp und klar nicht von einem A.A.U.- oder K.A.P.-Mann gesagt, welche
Gefahr fir die Arbeiterschaft in dem Betriebsrategesetz liegt, sondern von einem
Unternehmer, wie die Betriebsridte einzufangen sind fir den Wiederaufbau des
Kapitals. Wer teilnimmt an den Betriebsratewahlen, nimmt teil an dem
Wiederaufbau.

Von einer Kartellierung in Deutschland seitens der A.A.U. mit einer Arbeiter
Union kann unmoglich die Rede sein. Das schlief5t nicht aus, dass der immer
weiter um sich greifenden Macht der Gewerkschaftsbewegung alle Mittel in
Bewegung gesetzt werden mussen, an verschiedenen Orten gemeinschaftliches
Zusammengehen mit den Syndikalisten gegen die Gewerkschaften, gegen einen
offenkundigen Arbeiterverrat gelegentlich der Lohnaufbesserungsbewegung,
lasst sich durch gemeinschaftliche Herausgabe eines Flugblattes, das sich
gegen die Machtlibergriffe der Gewerkschaften wendet, nichts einwenden. Ein
Kartell 1asst sich deshalb nicht bilden, weil die A.A.U. die einzige Organisation ist,
die die Zertrimmerung der Gewerkschaften aufgenommen hat. Die weitere Folge
ist, dass wir allein stehen. Wir wissen, dass diese Einheitsfront Konzessionen
machen muss nach allen Richtungen, und dass diese Einheitsfront schlechter ist,
als wenn sie Uberhaupt nicht besteht. Wir fihlen uns daraus nicht als Papste,
sondern eher als rebellierende Manche. Das System der Drahtzieherei in der V.K.P.
das ist als ein Allgemeingut festzustellen. Wenn es sich in der K.A.P.D. jemals um
Drahtzieherei gehandelt haben sollte, so nur um die. Revolution vorwéarts zu
treiben, niemals aber um zu hemmen. Und gerade die V.K.P. ist das Grofdartigste
an Drahtzieherei, wo es sich um personliche Vorteile und Hemmung der Revolution
gehandelt hat. Es kommt den Zellentaktikern sehr darauf an, eine Organisation zu
haben, vermoége derer sie ihre Parteimacht aufrichten kann. Diese Zellen werden
schon benutzt, um die Gewerkschaftsbiirokratie zu festigen. Gerade die Zellen
werden, wie wir gesagt haben, die Beschlliisse der Gewerkschaften sanktionieren.
Wenn die Zellen ungemttlich werden, greift man einige Radelsfihrer heraus und
schmeifst sie einfach raus. Und dann bleibt nichts anderes ubrig als einen
reichstreuen Gewerkschaftsbund 2zu grinden. Woanders kann das nicht
hinfihren, auf diese schiefe Ebene werden wir uns niemals begeben. Wir fihlen
uns sozusagen als Gralsrichter fir die proletarische Revolution. Wir muissen alles
daran setzen, um die Union grofSer werden zu lassen. Die grofSe Union wird auch



in der Lage sein, das R&atesystem zu verwirklichen. Und wenn sich grofde
Schwierigkeiten dem Kampfe der A.A.U. entgegenstellen, wird der Redner der
Freien Arbeiter Union hintreten miissen und sagen mussen, es ist seine Schuld.

Gen. SANDERHOFF:

Die Frage, ist eine Kartellierung moglich, beantworte ich ablehnend. Eine
Kartellierung in Deutschland mit diesen Organisationen ist unméglich, und wenn
man das Programm liest, kann man Uber diese Frage tiberhaupt gar nicht langer
diskutieren.

(Zitiert aus: Zweck und Ziel und Aufgaben der F.A.U.:)

Die Organisation steht rtickhaltlos auf dem Boden des Klassenkampfes und
lehnt jede Arbeitsgemeinschaft mit den Unternehmern (!) ab. Sie hat den
Zweck, innerhalb der kapitalistischen Gesellschaftsordnung die soziale und
wirtschaftliche Lage ihrer Mitglieder zu heben und fiir deren geistige Schulung
und Aufklarung Sorge 2zu tragen. Ihr Endziel ist Beseitigung der
privatkapitalistischen  Profitwirtschaft und  Aufrichtung der sozial-
kommunistischen Gemein- und Bedarfswirtschaft.

Zwei Abschnitte weiter heifSt es:

Kampf wum bessere Lohn- wund Arbeitsbedingungen innerhalb der
kapitalistischen Wirtschaft, wenn nétig und im Moment des Kampfes
erforderlich, auch durch den Abschlufs méglichst glinstiger Tarifvertrage
(Beteiligung an Lohnverhandlungen).

Kampf um das volle Mitbestimmungs- und Kontrollrecht der Arbeiter bei
Einstellungen und Entlassungen, sowie innerhalb des gesamten Arbeits- und
Produktionsprozesses.

und so geht es weiter....

Nachdem nun die F.A.U. aufgrund ihres «revolutiondren Programms» im Prinzip
jede reformistische Arbeit in jeder Beziehung und jede Beteiligung an innerhalb der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung zustandegekommenen gesetzlichen
Korperschaften verurteilt, lautet der letzte Absatz folgendermafien:

Trotzdem beteiligt sich die Organisation wahrend der Zeit des Kampfes um die
Erringung ihres Endziels an diesen gesetzlichen Koérperschaften (gesetzliche
Betriebsriate usw.). Sie beteiligt sich ebenfalls wihrend dieser Zeit und wenn
die Mitglieder dieses flir erforderlich erachten, durch im Arbeitsverhéltnis
stehende Kollegen an Lohnverhandlungen (Abschlufs von Tarifvertrigen).

Wenn nun Bérner sagt, wir mussten der oppositionellen Richtung innerhalb der
Freien Arbeiter-Union Rechnung tragen, so sage ich, dass dieser oppositionellen
Richtung nur Rechnung zu tragen ist in unserer Kampfeinstellung innerhalb der
Betriebe. Bei einer Kartellierung in Deutschland wtrde in den Betrieben mit der
anderen kartellierten Organisation kein klarer geschlossener Kampf geftihrt werden
koénnen, sondern die Gegensédtze wirden sich nur verwischen. Es wilirde nicht der
Vorwartsentwicklung des Klassenkampfes foérderlich sein, und wir wiirden dadurch
der Revolution einen schlechten Dienst erweisen

Wir mussen daher festhalten an unserem Programm.



Ich schlage Euch vor, die Resolution der Berliner Organisation anzunehmen. Den
Genossen aus Wilhelmshaven mochte ich sagen, dass sie nicht K.A.P.- Genossen
sind, denn dann wulirden sie in der K.A.P. dahingewirkt haben, dass alle Genossen
der A.A.U. angehoren mussen, und soweit dem nicht Rechnung getragen wird,
muss auch hier die Trennungslinie gezogen werden. Diese Genossen mussen aus
der K.A.P. ausgeschieden werden.

Gen. ROSAM:

Durch die Diskussion der Gelsenkirchener ist das Bild verschoben worden. Aber
diese Dinge mussen noch einmal bertihrt werden, wenn es auch Dinge sind, mit
denen wir uns eigentlich nicht mehr abzugeben héatten.

Ich habe noch selten so oberflichliche Ausfihrungen gehoért, wie von den
Genossen der Gelsenkirchener Richtung. Ich will es mir nicht so leicht machen.

Die Gewerkschaftspolitik, die heute der Zentralpunkt der gesamten Weltpolitik ist
(denn das Kapital steht und fallt mit der Untersttitzung der Gewerkschaften), hat
heute etwa folgenden Charakter: widhrend vor dem Kriege und wahrend des Krieges
der kapitalistische Staat die Massen der Bevolkerung militarisierte in Heeren -
jeder Einzelne war bis zum 45. Jahre ja nur Beurlaubter des Militars -ist mit dem
Abbau der Kriegspolitik, mit der Wiederaufbaupolitik eine Phase eingetreten, in der
das Kapital eine neue Form der Militarisierung finden musste. Dazu benutzte es
die Gewerkschaften. Diese sind rapide gewachsen, wenn sie jetzt auch etwas
abnehmen. Sie sind diejenigen Institutionen gewesen, in denen das Kapital die
Massen des Proletariats militarisierte fir den neuen Krieg gegen die Weltkrise, den
das Kapital mit seiner Wirtschaftsmacht zu fiihren hat. Die gesamte Politik der
Gewerkschaften, im Interesse der kapitalistischen Staaten ist ganz konsequent die
Schaffung einer Wehrpflicht zur Erhaltung des Staates. Die neuen Gesetze, die
geschaffen sind, und die noch geschaffen werden, dieser gesamte Arbeitsrechts-
Gesetzgebungskomplex geht darauf hinaus, das Proletariat einzustellen, um fest
gegliedert in militdrische Formationen, kaserniert in den Betrieben, den Krieg zu
fihren fir den Kapitalismus, gegen die Krise, in der das Kapital sich befindet. Der
Versailler Friedensvertrag, der weiter die Grundlage der gesamten Politik bilden
wird, enthalt dartber ein sehr klares und eindeutiges Dokument tUber
internationales Arbeitsrecht, das die Beziehungen regeln soll zwischen Vélkerbund
und internationalem Arbeitsamt in Bern und andeutet, welche Gesetzgebung gegen
die Arbeiterschaft internationalisiert werden soll.

In diesem Militarblock, in diesem grofien Massenheer gibt es nun eine ganze Menge
Antimilitaristen: Diese Antimilitaristen sind die revolutiondren Elemente. Diese
zersetzen den gefligigen Block der dienenden Soldaten, zersetzen den grofden
Granitblock, von dem Letsch hier sagte, es ware nicht moglich, ihn durch politische
Parteien zu zertrimmern. Nun schafft das Kapital eine Gesetzgebung, die den
Aufruhr, die Meuterei unméglich macht, indem es diese revolutiondren Elemente
isoliert. Wenn nun also hier durch Moskau, durch die Zellentaktik, durch die
Genossen der neu zusammengeschlossenen Union gesagt wird, man muss bei den
Massen stehen, wir K.A.P. seien Péapste, die sich isolieren, aus einem theoretischen
Gedanken heraus, so ist das der pure Unsinn.

Der Gen. Vogenbeck sagte wortlich: «Die A.A.U. und die K.A.P. verlassen den jetzigen
Weg der Revolution.» Dieser jetzige Weg der Revolution, wie sieht er aus, und wie
malt er sich in den Kopfen der V.K.P.-Taktiker? Um das zu verdeutlichen gentgt
wohl ein Zitat aus dem Kommunistischen Gewerkschaftler:



«Das aber kann nicht die vornehmste Sorge des Proletariats sein. Fur das
Proletariat gilt es vor allen Dingen, seine Existenzmoglichkeiten zu sichern und
den Einfluss der deutschnationalen Horthy-Banden riicksichtslos zu brechen.
Dazu gehort mehr wie flammende Zeitungsartikel und Zeitungsverbote. Dazu
ist notwendig, dass die konterrevolutiondren Offiziere aus Sipo und Reichswehr
entfernt und aus dem ganzen Verwaltungsapparat in den Kommunen, den
Bundesstaaten und im Reich die Orgeschjinger mit eisernem Besen
hinausgefegt werden. Es ist zeitgemafS, daran zu erinnern, dass das Bielefelder
Abkommen seinerzeit zwischen Regierung und den Gewerkschaftsfiihrern in
Ziffer 3 folgendes vereinbart wurde:

Grundliche Reinigung der gesamten Offentlichen Verwaltungen und
Betriebsverwaltungen von gegenrevolutiondren Persénlichkeiten, besonders
solchen in leitenden Stellen, und ihr Ersatz durch zuverlassige Kréfte.

In dieser Hinsicht ist nichts, aber auch gar nichts geschehen.»

Ich muss sagen, etwas ist schon geschehen: Kahr7! ist zur V.K.P. Ubergetreten,
denn er hat die bayerische Regierung gereinigt von sich.

(Zitiert weiter):

«Und ohne die gegenwaértige Tatbereitschaft des Proletariats ist die Regierung
nicht imstande, den Augiasstall zu reinigen. Die Arbeiter- und
Angestelltenmassen mussen auf den Plan treten, sie mussen sich mit den
republikanischen Elementen in Sipo und Reichswehr, wie im
Verwaltungsdienst in Verbindung setzen, sie muissen die Konterrevolutionére
namhaft machen und fur ihre Entfernung sorgen.»

Das ist das Bild von der Gewerkschaftspolitik, einer Politik, wie sie DifSmann 72
treiben und Walcher”3 treiben. Es ware nichts weiter als ein Personalwechsel und
natirlich nicht mit dem Mut der Verantwortung zu einer Politik, den die S.P.D. hat.
Die S.P.D. treibt ihre Politik, widhrend die V.K.P. keine Politik treibt. Sie redet nur,
sie «sammelt Massenn».

Die V.K.P. protzt mit den vielen Anhdngern in den Gewerkschaften. Die
Metallarbeiterwahlen haben bewiesen, wieviele hinter ihnen stehen. Auf dem Roten

" Gustav von Kahr (1862 -1934) war ein deutscher Jurist und bayerische Monarchist. Er amtierte vom 16. Marz
1920 bhis 11. September 1921 als bayerischer Ministerprasident und AuRenminister. Bekannt wurde er vor allem
durch seine Rolle bei der Niederschlagung des Hitlerputsches (1923). Deswegen, wurde er ermordet am 30. Mai
1934 im KZ Dachau.

2 Robert DiRmann (1878-1926), Gewerkschaftsfunktionar und Mitbegriinder der USPD, Frankfurt am Main. Mit
dem Zerfall der USPD 1920, engagierten sich Richard Miller und seine Anhéanger in der KPD und bauten
innerhalb des Deutschen Metallarbeiterverbandes (DMV) eine ,Kommunistische Fraktion' auf, indem Robert
DiBmann in der Rest-USPD blieb. Er kehrte 1922 in die SPD zuriick, wo er einer der fihrenden Vertreter des
Jinken Parteifliigels” war.

3 Jakob Walcher (1887-1970) leitete im Dezember 1918 zusammen mit Wilhelm Pieck den Griindungsparteitag
der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD) und war Mitglied des Vollzugsausschusses des Arbeiter- und
Soldatenrates in Stuttgart. 1919 bis 1924 Mitglied der Zentrale der KPD. 1928 wurde Walcher aus der KPD
ausgeschlossen und wurde Griindungsmitglied der Kommunistischen Partei-Opposition (KPO), Mitherausgeber
der KPO-Zeitschrift Gegen den Strom. Weil er ein Zusammengehen mit der Sozialistischen Arbeiterpartei
Deutschlands (SAPD) unterstitzte, wurde er gemeinsam mit Paul Frolich und Rosi Wolfstein aus der KPD-O
ausgeschlossen. Innerhalb der SAPD wurde er 1932 hauptamtliches Mitglied des Parteivorstandes. 1946 trat er
in die SED ein. Kritisierend die Missstédnde im ,Realsozialismus®, verlor er seine gewerkschaftlichen Post. Die
SED erklarte ihn in April 1951 zum ,argsten Feind der Arbeiterklasse”, schloss ihn aus der SED aus und
degradierte ihn zum Archivarbeiter. In den fiinfziger Jahren hielt ihm sein Freund Bertolt Brecht die Treue. 1956
wurde Walcher offiziell ,rehabilitiert'.



Gewerkschaftskongress hatte Genosse Muller geredet (Leichenmiiller) 7+ gegen
Bartels, und hat da zum Ausdruck gebracht, dass in den Freien Gewerkschaften,
die heute etwa noch 6 1/2 Millionen Mitglieder z&hlen durften, 2.300.000 fest und
treu zur V.K.P. gehorig gerechnet werden kénnen. Die Zahlen, wie die Mitglieder
sich auf die einzelnen Verbande verteilen, sind sehr interessant. Und zwar:

Landarbeiter-Verband
150.000 Bergarbeiter-
Verband 150.000

Verband der Stein- und Bau-Industrie 300.000
Verband der Metallindustrie 500.000

Die andern sind offenbar nicht mehr drin. Damit begriindet man die Zahl der
2.000.000 kommunistischen Gewerkschaftler. Wie sieht es nun in Wirklichkeit
aus? Im Kommunistischen Gewerkschaftler sind die kommunistischen Stimmen bei
der Metallarbeiterwahl mit 560.000 angegeben worden. Man muss annehmen, dass
alle kommunistischen Anhanger in den Gewerkschaften auch wahlen. Die nachste
Nummer schrieb aber, es sei ein Druckfehler vorgekommen, nicht 560.000
Stimmen seien auf die Kommunisten entfallen, sondern nur 56.000.

Nun zur Frage der Einheitsfront, die die beiden Genossen von Gelsenkirchen so
stark betont haben. Ich bin nicht ganz klar geworden, ob sie die Einheitsfront der
Nichtgewerkschaftler meinen oder die Einheitsfront der Gewerkschaften (das
Letztere). Aber offenbar rechnen sie dazu immerhin die Zellen, denn diese wollen
sie ja einpeitschen lebhafter zu arbeiten.

Die Frage, ob man in Gewerkschaften, in diesen Arbeitsheeren flir den
Wiederaufbau des Kapitals, flir die neue Kriegsfihrung des Kapitals Zellentaktik
treiben muss, ob man den Heeren von Sipo und Reichswehr, die als Garde dieses
Heer im Zaume halten soll, Zellen bilden soll, dartiber brauchen wir uns den Kopf
nicht zu zerbrechen. Wie aber die Zellen arbeiten, und zu welcher Arbeit sie
gezwungen sind, dartiber nur ein kleines Zeugnis:

«Der Kollege Dohms gibt sodann die Erklarung ab, dass er keine Veranlassung
habe, als Metallarbeiter am Gewerkschaftskartell, welches politische
Tendenzen verfolge, noch weiter teilzunehmen. Diese Erkldrung ruft einen
Sturm von Entrtistung hervor und es entspinnt sich daraus eine sehr
ausgedehnte  Aussprache, in  welcher die Ansicht, dass das
Gewerkschaftskartell politische Tendenzen verfolge, von verschiedenen Seiten
widerlegt wurde. Man sprach die Ansicht aus, dass durch diese Erklarung ein
Keil in die bisher friedliche und von politischen Tendenzen freigehaltene
Zusammenarbeit des Kartells getrieben werde. Man legte namentlich von
kommunistischer Seite Wert darauf, 2zu erkldren, dass bisher im
Gewerkschaftskartell ohne jeden politischen Einschlag gearbeitet wurde, und
dass niemand daran denke, die Einigkeit der Arbeiter in gewerkschaftlicher

" Richard Miller (1880-1943) spielte als einer der Kopfe der Revolutiondren Obleute im Verlauf der
Novemberrevolution als Verfechter einer Réterepublik eine wichtige Rolle. Er war der Vorsitzender des
Vollzugsrates der Arbeiter- und Soldatenrate Grof3berlin. Er ist bekannt als der Verfasser einer Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung wahrend des Krieges und der Novemberrevolution: Vom Kaiserreich zur Republik.
2 Béande. Malik, Wissenschaft und Gesellschaft Wien 1924/1925. Richard Muller 1918/19 verwarf die
Nationalversammlung und pladierte fir die volle Machtibernahme der Arbeiter- und Soldatenrate. Die
Nationalversammlung wirde es nur ,uUber [seine] Leiche" geben. Dieser Ausspruch begrindete seinen
zeitgendssischen Spitznamen ,Leichenmiller”.



und wirtschaftlicher Beziehung zu stéren.»

Genossen, das ist eine Auflerung tiber die Arbeit der Zellen. Das sind die Zellen,
die die Gewerkschaften revolutiondren sollen, diesen festgefliigten graniten
Heeresblock.

Dann zur Frage des Programms der Gelsenkirchner:

Es ist einfach ein Hin und Her. Prinzipielles gibt es nicht. Man verlangt ja auch von
uns den jetzigen Weg der Revolution, d.h. keine proletarische Revolution verlangt
man, sondern den gegebenen Weg der Revolution mitzumachen.

Fur die A.A.U. handelt es sich nicht um Kartellierung mit irgendwelchen Gruppen
insofern, dass man sich zusammensetzt, sondern darum, dass man in den
Betrieben arbeitet. Die Frage ist, wie soll man in den Betrieben arbeiten. Ich
firchte, dass néamlich durch die Verbindung Uuber die Zellen, tUber die
Gewerkschaftsleitungen die neue Union sich nicht der Gefahr aussetzen will, far
ihre Propaganda zur Rechenschaft gezogen zu werden. Das ist nattlirlich ein
Standpunkt, den die A.A.U. nicht einnehmen kann.

Die wachsende Verelendung des Proletariats der Welt durch die ungeheueren
Belastungen wird jetzt erst richtig Uberhaupt in Erscheinung treten, jetzt,
nachdem das Kapital nach 2 1/2 Jahren die Mittel gefunden hat, wie es den Krieg
liquidiert. Jetzt wo die Auswirkungen sich erst richtig geltend machen werden, ist
ein Moment fir die Politik der Zellentaktiker bezeichnend: das Schweigen, das
absolute Schweigen von den Arbeitslosen, die bisher in allen Auflerungen aufer
Acht gelassen worden sind. Aber diese sind ja nicht organisiert. Darum kann man
keine Arbeitslosen gebrauchen. Auch nicht fir die Hilfsaktion, weil sie nicht zahlen
kénnen. Die Arbeitslosen existieren nicht mehr. In Berlin haben sie eine Weile
existiert und in Thtiringen einige Wochen, weil die Wahlen vor der Tiire waren. Das
sind alles Zeichen daftiir, dass man keine proletarische Politik treibt, sondern dass
man sich nur Stimmvieh sucht. Auf diese Politik sind die Gelsenkirchner in
bedenklichem Masse hineingesegelt.

Genosse SCHLIWIN:

Ich will nur zu dem Punkt sprechen: Taktik der A.A.U. Es besteht ein
Differenzpunkt. Der eine will die A.A.U. klein behalten, der andere will die A.A.U.
grofs. Als Partei mussen wir klein und rein bleiben, das Schild der Revolution
hochhalten. Wir durfen keine Kompromisse machen. Wir mussen das Schild der
Revolution ganz klar vorantragen, und das kénnen wir als Partei. Denn wir haben
keine Verpflichtung in der Form wie eine wirtschaftliche Organisation dem realen
Leben gegenUiber. Darum stehen wir anders als die wirtschaftliche Organisation.
Die wirtschaftliche Organisation aber, die die wirtschaftlichen Interessen der
Arbeiter mit vertreten muss, hauptsichlich wenn sie die Arbeitermassen in sich
aufnehmen will - will sie das nicht tun, werden die Arbeitermassen nicht kommen,
auch wenn wir noch sehr sehr um sie werben - kann nicht so klein und rein
bleiben wie eine Partei. Hier tut sich ein Spalt auf, der Uberbriickt werden muss.
Wir mussen zu den wirtschaftlichen Fragen der Arbeiter Stellung nehmen und
dort, wo die A.A.U. grofier wird, auch die wirtschaftlichen Kampfe der
Arbeiterschaft durchfiihren, mutssen dann auch in Konflikte mit den
Unternehmern geraten. Wir wollen keine Tarifpolitik, aber ein Abschlufs nach den
Kampfen erfolgt sowieso. Dann ist es gewissermafien doch ein Kompromiss, den
wir schliefSen, weil wir ihn schliefSen miissen. Wenn wir uns vergegenwartigen, wie



das sein wird, wenn die A.A.U. wachsen soll, missen wir uns sagen, dass die
A.A.U. solange sie klein und sauber ist und rein bleibt, nur immer die Funktionen
einer Opposition im Betriebe austibt, also das was die Partei auch im Betriebe tut.
Sie spielt gewissermafien die Rolle einer Partei, die aufzeigt die kunftige
Entwicklung der Geschichte. Die Organisationsformen der Menschheit
gewissermafien im Kommunismus, und wie wir als Arbeiter schon als
Klassenkampfgrundlage uns diese Formen aneignen kénnen. Aber dies kénnen wir
auch als Partei, dazu brauchen wir nicht unbedingt eine Arbeiter-Union. Wollen
wir aber eine wirtschaftliche Organisation, eine Wirtschaftsunion fir die Arbeiter
sein, und Gorter beflirwortet das in seiner Broschtire, so muissen wir grofs werden,
auch auf die Gefahr hin, dass grofie Teile gewissermafSen dem Reformismus
verfallen, selbst auf die Gefahr hin, dass sie gelb werden. Diese Gefahr liegt ohne
weiteres vor. Das haben wir auch zu erkennen und mit ganz klaren Augen haben
wir uns dem gegenUliber zu stellen, um nicht eines guten Tages vor ungeheuren
Krisen in der A.A.U. zu stehen. Denn die Krise, aus der wir jetzt heraus sind, ist
nicht die letzte gewesen.

Wie ist nun die Einstellung der A.A.U., wo die Revolution noch einige Zeit auf sich
warten lasst? Wenn wir nicht die Interessen der Arbeiter vertreten wollen, werden
wir klein bleiben, wir wollen aber die Massen; die Massen die aus den
Gewerkschaften heraustreten aus Verargerung usw. Die Gewerkschaften werden
sie auf keine Weise befriedigen koénnen. Die Arbeiter aber, die aus den
Gewerkschaften austreten, kommen nur 2zu uns, um durch uns ihre
wirtschaftlichen Interessen besser vertreten zu wissen als bei den Gewerkschaften.
Einen Teil davon ziehen wir zu uns zwar hertiber als klar denkende Menschen.
Aber wie ist es mit dem anderen Teil, der keine Zeit hat, um klar denken zu
konnen? Wir mussen diesen Arbeitern entgegenkommen. Hier muss die A.A.U.
gewissermafien auch anknipfen bei dem, was in den anderen Organisationen
vorhanden ist, bei der wirtschaftlichen Interessenvertretung der Arbeiter. Darum
kénnen wir nicht ohne weiteres sagen: kein Kompromiss. Zu einem gewissen Teil
muss die A.A.U. opportunistisch werden, wenn der Kampf um eine bessere
Existenz (ist vorlaufig um mehr Lohn) tiberhaupt als Opportunismus angesehen
werden kann.

Unsere Aufgabe ist es, der Arbeiterschaft zu zeigen, dass bei dem Abbau des
Kapitals keine besseren Lebensbedingungen mehr erkdmpft werden koénnen.
(Zwischenruf: na also!) Aber die Arbeiterschaft lernt nicht nur an Theorien, sondern
aus dem praktischen Kampfe heraus. Hieraus haben wir zu erkennen, dass die
A.A.U. nicht immer dieselben Formulierungen im Klassenkampfe gebrauchen kann
wie die K.A.P.

Gen. PETERS:75

Ich will auf den Vertreter der Freien Arbeiter-Union eingehen, der die Taktik der
Zellen wieder rechtfertigen zu kénnen glaubt, weil die V.K.P. ein festes Gefiige ist.
Die Parole, raus aus den Gewerkschaften kann sie gar nicht aufrechterhalten, weil
die Massen darauf nicht reagieren. Hier ist langer Kampf notwendig, um dadurch
Beweise herbeizufiihren, warum die Gewerkschaften konterrevolutionar sind. Es
handelt sich auch um die Kartellfrage der Unionen in Deutschland. Dem kénnen
wir nicht zustimmen.

Wir koénnen auch im Betriebsrategesetz kein Mittel zur Bekadmpfung der

'S peter Berg, KAPD, Essen.



herrschenden Klassen erblicken. Wenn dieses Gesetz von der V.K.P. und der Freien
Arbeiter-Union proklamiert wird, fordern sie die Arbeiter auf, die Verfassung zu
schiitzen, die herrschende Klasse zu stiitzen. Das ist konterrevolutionar. (Verweist
auf Leitartikel Freiheit, Morgenblatt vom 13.)

Das ist der Beweis, dass wenn die Arbeiter noch in den Gewerkschaften bleiben,
dass sie Verrat Uiben, dass sie die rebellierenden Genossen in die Zuchthéauser
bringen, fir uns gibt es nichts, als einzelne Gruppen einzureihen.

Weil wir allein stehen, wissen wir, dass wir richtig handeln. Wir dirfen uns nicht
einschiichtern lassen durch Sentimentalititen. Die Aktionen wird die Allgemeine
Arbeiter-Union ausmuinzen muissen, um der Arbeiterschaft klarzumachen, dass es
nicht gilt, die Gesellschaft umzudndern, sondern sie zu stiirzen.

Es ist nicht die Notwendigkeit anzuerkennen, dass sich die Unionen schon
international zusammenschlieffen. Die Verbindungen sind hierzu noch nicht im
mindestens gegeben. Nachdem die Kommunistische Arbeiter Internationale sich
durchgesetzt hat, wird es moéglich sein, die Internationale der Unionen zu
errichten. Es liegt ein Antrag vor vom Bezirk Rheinland Westfalen. Ich stelle den
geschaftsordnungsmaéafigen Antrag, dartiber zur Tagesordnung Uberzugehen. Es ist
notwendig, dass zu einem Geist, einer Form, auch ein Inhalt geh6rt. Es kénnen
sich uns keine Organisationen anschliefSen, die nicht dieselben Grundprinzipien
haben wie wir. Wir muiissen neu zu grindende Organisationen als Vorbedingungen
schaffen fiir die Schaffung einer Internationale.

Es wurde angefiihrt, dass die Freie Arbeiter-Union nicht den Boden des
Klassenkampfes verlassen hatte. Das glauben wir, weil sie den Boden des
Klassenkampfes nie betreten hat. Sie verhindert die Revolutionierung des
Proletariats, indem sie fiir Betriebsrate, mit gesetzlichen Mitteln kampft. Das heif3t,
die bestehende burgerliche Gesellschaftsordnung anerkennen. Wenn die
Delegierten der Freien Arbeiter-Union auch am Schluss erkldren, das Endziel wird
die Errichtung der Raterepublik sein, so haben sie sich in ihrer Organisation gar
nicht darauf eingestellt, dass sie revolutiondre Bate aufbauen. Wir mussen
unbedingt fiir die Allgemeine Arbeiter-Union eintreten. Sie hat eine Krise hinter
sich, sie hat sie gut Giberstanden und wird zu dem werden, was wir gebrauchen.

Genosse. HENKE:
Durch die eigenartige Situation im Reich haben wir folgenden Antrag gestellt:

«Durch die verschiedenen Stellungen innerhalb der A.A.U. ist es den
Mitgliedern freigestellt, ob sie der A.A.U. angeh6éren wollen oder nicht.»

Wir haben mit der A.A.U. in Wilhelmshaven viel erlebt. Anfang Januar 1919
griundeten sich die Seeleute eine Union, den heutigen Seemannsbund. Es wurde
zur Grindung einer Union geschritten. Aufgenommen wurde alles, was hinein
wollte. Es bildete sich daher leicht eine scharfe Opposition, und wir haben heute
noch Mitglieder in der K.A.P.D., die es sich vorbehalten, der A.A.U. beizutreten.
Es ist kein Mitglied in Wilhelmshaven, welches der A.A.U. angehdért. Vor kurzem
ist die Richtung der Parteivereine hierhergekommen. Die Mitglieder der K.A.P., die
noch in der A.A.U. waren, sind vor der Spaltung ausgetreten. Die
Wilhelmshavener Genossen werden sich nicht direkt dem Beschlufs des
Parteitages figen: «lhr musst Mitglieder der A.A.U. werden». Nur uns selbst habt
Ihr es zu tiberlassen, ob wir es wollen oder nicht.



Genossin SCHAUMANN:76

Genossen, der Genosse Schliwin sagte, dass die Union die Pflicht habe, an den jetzt
augenblicklich vom Proletariat gefihrten Lohnk&mpfen teilzunehmen, dass die
Union die Pflicht habe, auf dieses Verlangen des Proletariats nach dem Sttick Brot,
nach der augenblicklichen Erhéhung ihrer materiellen Existenz Rucksicht zu
nehmen. Ich muss sagen, dass das die Union der Praxis tut, dass man dartiber gar
nicht reden braucht, denn ich habe noch nie gehort, dass die Union in irgend einem
Betrieb, wo die Mehrzahl der Arbeiter beschlossen hat, in den Streik zu treten,
Streikbrecherdienste geleistet hat. Wir haben als Allgemeine Arbeiter-Union kein
Recht, irgendwelchem Kampf der Arbeiterschaft in den Riicken zu fallen. Indem wir
dies tun, stellen wir uns auf die Seite der Konterrevolution. Aber der Unterschied
besteht darin, dass wir gleichzeitig wahrend wir die Solidaritét als Hauptprogramm
ausuliben, klar unsere ideologische Stellung gegenliber den Teilforderungen bei der
Vorbereitung zu diesen Kédmpfen seitens der Arbeiter in den Vordergrund schieben
mussen. Wenn wir dies betrachten, finden wir im Allgemeinen, dass die
Einstellung der indifferenten Massen zu diesen Fragen von den meisten Politikern
und hauptséchlich von den meisten Theoretikern falsch beurteilt wird. Ich habe
die Erfahrung gemacht, bei den Streiks, bei Lohnbewegungen, wenn wir da an die
indifferenten Arbeiter herantreten und sagen, was glaubt Thr denn augenblicklich
mit Euren TeilkAmpfen zu erreichen. Da sagen sie, wir brauchen mehr Geld. Wenn
wir sagen, ob sie dieses Ziel, die Hebung der Lebenslage glauben erreichen zu
konnen, dann sagen sie, es dauert nur vier bis sechs Wochen, dann sind die
Lebensmittel hoher gestiegen als die Forderung ausmachte. Dann sagen die
Massen, wenn der Generalstreik kdme, dann konnte es anders sein. Da ist der
Punkt, wo wir eingreifen mtissen. Bei der Frage des Generalstreiks kommen sie zur
Uberzeugung, dass sie diesen Generalstreik finanzieren miissen oder Uiberhaupt
erhalten mussen. Die Gewerkschaften predigen Monat flir Monat, dass sie einen
Generalstreik im groflen Ausmafie nicht finanzieren koénnen. Diese Illusionen
haben die Arbeiter nicht mehr. Also miissen wir flir eine andere Erhaltung des
Kampfes Sorge tragen. Diese Erhaltung kann nur in der Heranschaffung von
Lebensmitteln und den notwendigen Dingen entstehen. Da kommen sie mit den
Gesetzen in Konflikt, mit der bewaffneten Macht. Das wird zu dem Endkampf
fihren. Da ist es Pflicht flir uns, dass wir ihnen stindig die Konsequenz ihrer
eigenen Einstellung vor Augen flihren. Sie wissen alles, was wir sagen, und wenn
sie es nicht klar sehen, fiihlen sie, dass wir recht haben. Diese Einstellung der
Arbeiterschaft mussen wir klar herausheben. Wir miissen sagen, fass diesen
Kampf vorher ins Auge, bevor Ihr an Lohnkdmpfe denkt. Diese Einstellung haben
wir auch, die der Gen. Schliwin verlangt hat. Sie wird auch verlangt durch die
Politik der Gewerkschaften und die V.K.P. Sie gehen den grofSen unorganisierten
Arbeitermassen nach. Sie gehen ihnen nicht voran. Unsere Pflicht ist es,
voranzugehen. Diesen Weg geht die Allgemeine Arbeiter-Union und wir mussen
uns davor huten, etwa in diese Verbesserung der Lohne, wie es die V.K.P. sagt,
hineinzukommen. Wenn ich in einen Kampf trete, muss ich die letzte Konsequenz
ins Auge fassen. Als Person ist die letzte Konsequenz das Aufgeben meiner
Existenz. Fiur die Klasse aber ist es der Kampf um Sein oder Nichtsein. Diese
Einstellung gilt es jetzt tiberall durchzufiihren und in die Tat umzusetzen. Das ist
die Hauptsache.

Ich will noch einen ganz ungeheuren Widerspruch des Delegierten Letzsch (Letsch)
von der Gelsenkirchner Union feststellen. Der A.D.G.B. ist zu vergleichen in der
Organisation mit dem Machtapparat des monarchistischen Staates von 1914.

8 Amalie Schaumann.



Beachten wir das. Er sagte weiter dabei, dass Gewerkschaften zu bekdmpfen seien
genau wie dieser Staat durch die Revolution. Das ist ein Wort, ein sehr schénes
Wort: Revolution. Was denken diese Genossen sich nun von dieser Revolution, die
sie gegen die freien Gewerkschaften fiihren wollen. Sie denken dartiber genauso wie
die S.P.D. 1914 uber den monarchistischen Staat gedacht hat. (Zwischenruf: Sehr
gut!) Welches ist die Haltung der Gelsenkirchner Union. Das ist die Haltung der
Kriegsfreiwilligen von 1914. Obgleich die andern Arbeiter zum grofsen Teil durch
den Terror der Gewerkschaften und den Terror der Unternehmer in der
kapitalistischen  Organisation hineingezwungen sind, so sind sie die
Zwangsorganisierten im Heer, und die Genossen von der Allgemeine Gelsenkirchner
Union sind die Freiwilligen im Heer, dieses Heer unterstiitzen, denen sie sagen, wir
sind nicht etwa eurer Meinung, aber wir fligen uns eurer Disziplin, damit wir euch
umso besser bekehren kénnen.

Die Entwicklung der allerndchsten Monate muss uns zeigen, dass die Linie der
A.A.U. und die Linie der K.A.P. unbedingt die richtige ist nicht etwa, weil wir
tiichtige Leute sind und nicht, weil wir viele klare Képfe haben und weil wir es
verstehen, richtige Politik zu treiben, sondern weil diese Idee in den Képfen und in
den Herzen der Arbeiter tief liegt und bei diesen Kampfe zum Ausdruck kommen
muss.

Gen. SCHARRER:

Auf dem Verbandstag der Angestellten wurde eine Resolution angenommen, nach
der alle Funktionare der Gewerkschaften, die der Amsterdamer Internationale
angeschlossen sind, sich schriftlich verpflichten, fiir die Richtlinien der
Amsterdamer Internationale und gegen die Moskauer Internationale zu arbeiten.

Fur diesen Passus haben die Zellentaktiker gestimmt. Sie begriinden das genau
mit ihrem Unteroffiziergeist.

Man muss schon sagen: Es ist mehr als lacherlich, wenn die Genossen vom Hand-
und Kopfarbeiterverband, die sich selbst auf solche moralischen Grundlagen lagen
stellen, uns empfehlen, die Wiirde des Parteitages zu wahren!

Wir muissen zur Frage der Kartellbildung ausgehen von der prinzipiellen Seite. Man
sprach von der Opposition als einer Illusion. Wir wollen hoffen, dass die andere
Opposition (die in Parteien) nicht genau so aussieht. Es gilt hier, das Ratesystem in
die Tat umzusetzen. Die Allgemeine Arbeiter-Union wird mehr als bisher durch die
Partei Unterstitzung finden mussen. Wir sind gewissermaflen da, um der
Allgemeinen Arbeiter-Union willen. Wir mussen fragen, wie stellt sich die
Allgemeine Arbeiter-Union ein, wenn sie zwangsweise entfernt werden aus den
Betrieben. Sie muissen Fufd fassen in den Betrieben. Da muss mit der Partei, mit
den Arbeitslosen eine innige Fihlung hergestellt werden kénnen. Diese praktische
Aufgabe und das Verhéltnis der Partei zur Union besteht darin, dass wir von unten
auf anfangen, praktische Arbeit zu leisten auch unter den schwierigen
Verhéaltnissen. Wir haben die Erfahrung gemacht, dass die Arbeiter tiberall fir uns
sind. Wenn wir alle beauftragen, in allen Landern praktisch an die Dinge
heranzugehen, dabei in Verbindung mit der kolossal wichtigen Arbeitslosenfrage,
wird die Union unter den armen und drmsten Proletariern einen Einfluss gewinnen
und damit zu kdmpfen gegen den wirtschaftlichen Aufbau. Die Genossen muissen
alle Konsequenzen auf sich nehmen. Das ist das Problem der Burokratie, dass
diese Leute alle bezahlt werden, nicht unter der Kontrolle der Arbeiter stehen, dass
sie herausgehoben werden und im burgerlichen Lager stehen.



Hierauf verliest der Vorsitzende folgende Erklarung der Vertreter der Union der
Hand- und Kopfarbeiter, die die Konferenz verlassen haben:

Erklarung der Vertreter der Union der Hand und Kopfarbeiter, die die
Konferenz verlassen haben:

«Die auf dem Parteitag der K.A.P.D. in Berlin vom 11.-13.9.21 auf besondere
Einladung anwesenden Vertreter der Union der Hand- und Kopfarbeiter
stellen als Ergebnis des Parteitages (bis zu Punkt 6 seiner Tagesordnung) fest:

1. Kampf der dritten Kommunistischen Internationale und Bildung einer
neuen sogen. Arbeiter-Internationale.

2. Kampf der Union der Hand- und Kopfarbeiter und Zertrimmerung dieser
Organisation.

3. Kampf der Roten Gewerkschafts-Internationale.

Die anwesenden Vertreter der Union der Hand- und Kopfarbeiter erblicken in
der Kampfansage an Moskau einen Verrat gegentiber dem kampfenden
Weltproletariat. Anstatt in dem jetzigen Stadium der Revolution, dessen
Gefahrlichkeit doch sicher auch von dem Parteitag erkannt wird, Mittel und
Wege zur Schaffung der Einheitsfront zu suchen und zu beraten, schldgt man
dem gesamten kadmpfenden Proletariat der Welt durch die Beschlisse des
Parteitages ins Gesicht durch den Wahnsinn des Gedankens: Bildung einer
neuen Arbeiter-Internationale Wir sind der Uberzeugung, dass jede
separatistische und Abstinenzpolitik die proletarische Revolution zum
Stillstand, wenn nicht zum Ruickgang bringt.

Die Union der Hand- und Kopfarbeiter firchtet den ihr von dem Parteitag der
K.A.P.D. angesagten Kampf nicht, sondern wird diesen Kampf mit ehrlichen
Waffen filhren und zu bestehen wissen unter der Parole:

Einheitsfront des revolutiondren Proletariats gegentiber der Einheitsfront des
Kapitals, als Mitglied und unter dem revolutiondren Banner der Roten
GewerkschaftsInternationale.

Die Vertreter der Union der Hand- und Kopfarbeiter erklaren sich hier im
Auftrage ihrer Organisation gemafs den in Halle9! gefassten Beschlliissen, dass
die Union der Hand- und Kopfarbeiter sich ehrlich und treu auf den Boden der
Beschluisse der Roten Gewerkschafts-Internationale stellt.

Eine Kartellierung mit Gegnern Moskaus muss sie aus diesen Griinden
ablehnen.

gez. VOGENBECK. gez. LETZSCH (Letsch).

Hierauf wird zur Abstimmung Uber die zu Punkt 5 (Bericht vom Kongress der
Roten Gewerkschafts-Internationale) und zu Punkt 6 (K.A.P.D. und A.A.U. Kartell
der Unionen in Deutschland. Die Internationale der Unionen) vorliegenden
Resolution geschritten.

Nachstehende Resolution des Wirtschaftsbezirk Grof3-Berlin wird mit einer
Stimmenthaltung angenommen



Zu Punkt 5 und 5.
Resolution zur Frage des Kartells der Unionen.

Nachdem der Kongress der Roten Gewerkschafts-Internationale die Anerkennung
der Zellentaktik als Bedingung fir die Zugehorigkeit zur Roten Gewerkschafts-
Internationale erklart hat, sind diejenigen revolutiondren Organisationen, die auf
dem Boden der Zerstéorung der Gewerkschaften stehen, erneut vor die Frage
gestellt, eine Form des ZusammenschlufSes zu einer Kampfgemeinschaft zu finden.
Die A.A.U. hat von allen revolutiondren Organisationen dieses Ziel: Zerstérung der
Gewerkschaften und Ablehnung aller gewerkschaftlichen Methoden - bisher als
einzige konsequent verfolgt.

Sie hat deshalb die Aufgaben, die Initiative zu ergreifen und denjenigen
Organisationen, deren Delegationen in Moskau sich mit der A.A.U. zur Opposition
zusammengeschlossen hatten, die Bedingungen fir das Eingehen einer solchen
Kampfgemeinschaft zu stellen. Weder bei der Gelsenkirchner Union (F.A.U.) noch
bei irgendeiner anderen Organisation in Deutschland sind infolge ihrer
grundséatzlichen Einstellung zum Klassenkampf diese Voraussetzungen gegeben.
Trotzdem muss die A.A.U. durch ihr Beispiel und durch planmaéafiige Aufstellung
von aufsen her diese Voraussetzung schaffen. Wenn aber diese Voraussetzung
eingetreten sein wird, erubrigt sich eine Kartellierung, weil dann der
Zusammenschlufd der beiden Unionen im Verlaufe der Kampfe sich von selbst
ergibt.

Wurde mit 1 Stimmenthaltung angenommen.

Punkt 7 der Tagesordnung

Arbeitslosenfrage
Gen. ARNDT (Jan APPEL):

Die Erwerbslosenfrage, die so schwerwiegend ist, muss gezeigt werden, wie sie
heute liegt. Die Erwerbslosen vor dem Kriege wurden dadurch hervorgerufen, dass
in der kapitalistischen Gesellschaft eine Uberproduktion einsetzte, und der Markt
konnte nicht alle geschaffenen Waren abnehmen, weil der Unternehmer nur fir
den Profit herstellte, wurde die Produktion eingestellt, ein Teil der Proletarier
konnte seine Arbeitskraft zur Herstellung dieser Produkte nicht verkaufen, bezog
auch nicht die Mittel, um leben zu kénnen. Heute liegt die Erwerbslosenfrage etwas
anders. Die Proletarier koénnen ihre Arbeitskraft nicht verkaufen, weil die
Produktion eingeschrankt wird, nicht weil Uberproduktion vorhanden ist, sondern
weil das Kapital die Produktionsbasis verringert. Wir befinden uns in einer Zeit, wo
die kapitalistische Wirtschaft im Abstieg ist. Wir nennen dies die Todeskrise des
Kapitalismus, weil es den Markt der kapitalistischen Wirtschaft verringert. Ein
Merkmal dieser Todeskrise ist daran zu sehen, dass die Kapitalisten deshalb ihre
Produktionsbasis verringern, weil sie sparen mussen, nicht an ihren eigenen,
sondern an den Ausgaben fur Arbeitskraft an Lohn, an unnitzen Ausgaben in
ihrer Industrie. Das sind ihre Beschrankungen, die auf Kosten des Proletariats
erfolgen. Nicht allein zugunsten des arbeitenden Kapitals, sondern auch zugunsten
der Anleihen.

Dadurch, dass nattirlich Ersparnisse an Ausgaben gemacht werden mussen, um



diese Gesellschaft zu halten, verengt sich mehr der Wirkungskreis der
kapitalistischen Wirtschaft fir den Verbrauch. Das muissen wir sehen, um daraus
Schltisse zu ziehen. Wenn vor dem Kriege aus dem Grunde der Uberproduktion
Krisen einsetzen und Erwerbslosigkeit einsetzte, verlief sich die Uberproduktion,
und eine schéarfere Produktion setzte ein, die die Erwerbslosen wieder in die
Betriebe aufnahm. Anders diese Krisen, die im Abstieg dieser Wirtschaft ist,
dauernd ist, und enden muss mit einem Zusammenbruch. Daraus folgt fir uns,
dass wir zu erkennen haben die Ergebnisse. Heute ist die Krise dauernd, das wird
nicht besser. Es konnen keine solchen Zeiten kommen wie nach einer
Wirtschaftskrise vor dem Krieg. Nun fragen wir uns, ist diese Erwerbslosigkeit, wie
sie heute besteht, im Interesse des Kapitals gelegen? Da kann man antworten: nein.
Es ist logisch, wenn sich durch diese Erwerbslosigkeit die Produktionsbasis immer
mehr verringert bedeutet dies den Untergang dieser Ordnung. An einzelnen
Erscheinungen dieser Erwerbslosigkeit ist das Kapital interessiert. Ob wir als
Proletarier an dieser Erwerbslosigkeit interessiert sind, kdnnen wir sagen: nein. An
einzelnen Erscheinungen sind wir vielleicht doch interessiert. Nicht allein
interessiert daran. Wir mussen auch zeigen, welche schadlichen Wirkungen diese
Erwerbslosigkeit hat fur das Proletariat. Bei dem Steigen der Masse der
Erwerbslosen, die natiirlich leben wollen, wird die kapitalistische Ordnung bedroht,
dadurch, dass Massen von Erwerbslosen sich zusammenballen und einen Herd der
revolutiondren Erhebung bilden. Andererseits, wenn diese Massen sich nicht
bilden, bildet sich das sogen. Verbrechertum. Die zerreiben die Sicherheit des
bestehenden Systems. Demnach sind sie also etwas Gefdhrliches flar die
kapitalistische Ordnung. Welche schlechten Folgen hat die Erwerbslosigkeit fir
das Proletariat. Wir haben zu erkennen, dass dadurch, dass das Proletariat aus
den Betrieben herausgezogen wird, das Proletariat zermuirbt wird, das mlissen wir
klar erkennen, die schlechten Folgen fir das Proletariat entstehen. Die Proletarier
werden auseinandergerissen, das KlassenbewufStsein wird untergraben. Das
Klassenbewufdtsein des Proletariats resultiert hauptsachlich daraus, dass es in
Betrieben zusammengeschweifst wird, es fihlt sich dadurch als Klasse, die auch
gemeinsam bedrickt wird, und die auch zu gleicher Zeit ihrer Wichtigkeit bewufst
wird. Solange es arbeitet, sieht das Proletariat die Quelle aller dieser Schatze, weifs
es, wenn wir nicht sind, dann steht alles. Man ist angewiesen auf uns. Aus dieser
Erfallung ihrer Aufgabe im kapitalistischen System schweifdt sich das
Klassenbewufdtsein des Proletariats. Die weiteren schédlichen Folgen sind am
deutlichsten, am sichtbarsten, dass die Arbeiterschaft ein Teil aus den Betrieben
heraus ist, ein elendes Leben fristen muss, ein anderer Teil in der Industrie noch
bleibt. So ergibt sich eine Zweiteilung, und das ist fir den organisierten
Klassenkampf das Schéadlichste.

Ein Vorteil fir die Unternehmer ist ein Nachteil fiir das Proletariat. Was muissen
wir tun, um gegen die schéadlichen Folgen der Erwerbslosigkeit zu kdmpfen. Als
erstes die Zweiteilung zwischen Arbeitenden und Nichtarbeitenden. Das kann nur
geschehen, indem wir beiden Teilen ein Ziel stecken, dass wir ihr
Zusammengehorigkeitsgefiihl, ihr Klassenbewufitsein heben. Das kénnen wir nur
heben, indem wir das Ziel der Klasse klar und deutlich zeigen, die kommunistische
Gesellschaftsordnung. Das eint sie und bringt beide getrennten Teile wieder naher.
Da muss man organisatorisch einen Ausweg finden; nur dadurch, dass bei den
Arbeitslosen von uns darauf gedringt wird, Aktionsausschuisse zu bilden, und dass
in den Betrieben auch Aktionsausschiisse gebildet werden, die aufs innigste
zusammen miteinander arbeiten muissen. So bringen wir sie wieder durch den
Klassenkampf, wenn wir nun diesen Zusammenhalt geschaffen haben, kann es
nicht dabei bleiben, dass man nur Propaganda macht flir den Klassenkampf und
wartet auf die Revolution und auf den Kommunismus, sondern diese



Organisationen mussen in Téatigkeit treten, arbeiten, sich erproben, in Bewegung
bleiben. Sie miussen kampfen. Die Aktionsausschiisse mit den hinter ihnen
stehenden klassenbewufiten Arbeitern mussen stadndig kampfen um den
Kommunismus, sich standig in der Revolution befinden. Alle ihre Handlungen
mussen so einheitliche sein.

Wenn sie kdmpfen, braucht sowohl das Proletariat in den Betrieben wie aufierhalb
der Betriebe zu leben, hauptsdchlich die Erwerbslosen. Darum muissen sie als
erstes kdmpfen, dass sie wenigstens bestehen. Sie werden kdmpfen mussen so,
dass sie mit allen Mitteln, die ihnen zu Gebote stehen, diese Dinge haben, sie von
den Kapitalisten zu erzwingen. Ich deutete schon an, wie die schadlichen Folgen
fur die Kapitalisten entstehen, dass die Erwerbslosen sich am Eigentum vergreifen,
so geht auch der Gang dieser Organisation. Sie mUssen sich organisieren und in
Massen von Behorden, von Unternehmern, wo die Moéglichkeit ist, mehr zum Leben
zu erzwingen. Es kommt darauf an, zu erringen, nicht verschachern, oder
erhandeln, nicht zufrieden geben mit kleinen Brocken, sie miissen stidndig Unruhe
bringen. Damit erreichen sie, dass sie etwas zum Leben bekommen und standig die
kapitalistische Ordnung in Unruhe halten. Sowie sie denken, sie haben jetzt etwas
errungen, schlagt das ins Gegenteil um. Die andere Seite muss ganz klar
ausgesprochen werden. Wenn eine grofie Masse gezwungen ist, sich an dem
privaten Eigentum als Einzelperson zu vergehen, so ist das eine Tatsache, die das
Proletariat mehr und mehr zermuirbt und es auseinandertreibt. Deshalb mussen
wir dort auch hingehen und dem privaten Eingriff in das Eigentum eine Richtung
geben, derart, dass man organisiert, dort nimmt, wo etwas ist. Dann muss diese
Organisation von klassenbewussten Arbeitslosen und Arbeitern gegen die
schadlichen Wirkungen der Erwerbsloslosigkeit selbst den Kampf aufnehmen,
gegen die Wirkungen der Arbeitslosigkeit als Lohndrlickerei, denn den Nutzen
davon hat das Kapital. Dann muss auch der Kampf gegen diese Arbeitsarmeen
aufgenommen werden. Das sind so in ganz kurzen Ziigen die Probleme, die uns die
Arbeitslosenfrage stellt, und die wir Ibsen mussen, in der wir vorgehen mussen,
und wir haben alle Handlungen, die sie begehen, einzurichten auf das Ziel, auf den
Kommunismus, denn wenn wir vorhin zeigten, dass die Arbeitslosigkeit verbunden
ist mit dieser kapitalistischen Ordnung, so ergibt sich, dass in dieser
Gesellschaftsordnung eine Besserung, ein Verschwinden dieses tUibels nicht sein
kann. Eine neue Ordnung, die die Erwerbslosen verankert in dem
Produktionsprozess muss geschaffen werden. Alles, was wir jetzt zu tun haben, ist
Kampf, Aufklarung, Organisation fiir ein Ziel. So kénnen wir sagen: die Losung der
Erwerbslosenfrage geschieht nur durch die Revolution selbst.

Hierauf wird die Tagesordnung unterbrochen.

Justizrat Genosse Frankel?? gibt dem Parteitag Bericht tiber die Misshandlungen
des Genossen Max H61z78 im Zuchthaus zu Munster.

" Victor Fraenkl (1869-1/3/1951), Rechtsanwalt Justizrat in Berlin, KAPD, AAUD dann AAUE, FAUD. Freund und
Rechtsberater Pfemferts, verteidigte Max Hélz. Da er Jude war, emigrierte er 1934 in die Italienische Schweiz (Lugano),
wo er ist in ,Armut, vergessen und heimatlos“ gestorben. [Helge Dohring, Damit in Bayern Frihling werde! Die
sglndikalistische Arbeiterbewegung in Stidbayern von 1914 bis 1933, Verlag Edition AV, Lich 2007, S. 224-225].

® Max Holz (1889-1933) wurde durch den Kriegsdienst im Ersten Weltkrieg politisiert. Ab 1918 Mitglied der
USPD und ab 1919 der KPD, dann der K.A.P.D. Als Arbeiterfihrer in Sachsen stellte Hoelz — entgegen dem
Willen der KPD-Fihrung — bewaffnete Kampfgruppen auf, die 1920/21 im Vogtland, in Mitteldeutschland, viele
Aufstéande initiierten. Wegen dieser Aktivitdten schloss ihn die KPD mit der Begriindung der Disziplinlosigkeit
aus. Hoelz schloss sich nun der linkskommunistischen KAPD an. Er wurde in Juni 1921 zu lebenslangem
Zuchthaus verurteilt. Die Rote Hilfe hatte Hoelz zu seiner Verteidigung Justizrat James Broh (1867-19427?)
(KAPD/AAU), Rechtsanwalt Ernst Hegewisch (1881-1963), KPD, und Justizrat Victor Frankel (AAUD), ein
Freund von Pfemfert, zur Verfligung gestellt. Am 24. November 1921 trat Max Hoelz aus der KAPD, der er seit



(Evtl.  folgt tber diesen Bericht noch ein ausfiihrlicher Nachtrag zum
Parteitagsprotokoll.)

Hierauf wird in der Tagesordnung (Punkt 7: Erwerbslosenfrage) fortgefahren.
Dritter Tag
Punkt 7: Erwerbslosenfrage
Diskussion
Gen. Leo FICHTMANN:79

Wenn wir die Arbeitslosenfrage auf unserem Parteitage behandeln und diskutieren,
dann sehen wir, wie wichtig diese Frage ist. Die Arbeitslosen sehen mit grofSem
Interesse drauf, was die K.A.P.D. tun wird. Wir, die wir in der engeren Arbeit
stehen, und mit den Arbeitslosen Fihlung haben wissen ihre Beschwerden besser
einzuschétzen als die, die angeblich in sozialem Interesse in der Hilfsaktion tatig
sind. Sie wissen, dass die Bewegung aus sich selbst heraus entstanden ist. In der
ersten Zeit gab es Arbeitslosenrate, denen auch einige unserer Genossen angehort
haben. Die Arbeit dieser Bate bestand darin, mit Aktenbiindeln vor den Behoérden
zu erscheinen. Damit war den Arbeitslosen nicht gedient. Die Arbeitslosen
verlangten, dass etwas geschehen sollte. Wir zogen von Betrieb zu Betrieb und
wollten von den Arbeitenden die Solidaritdt bezeugt haben. Wie sah diese
Solidaritat aus? Nach dem Lippenbekenntnis hie es nachher: Wir bringen Euch mit
Eisenstangen heraus. In den Fabriken wurde gegen uns aufgehetzt von den
Gewerkschaften, weil wir nicht nur far die Arbeitslosen Stellung nahmen, sondern
auch gegen die Gewerkschaften in der Frage der Wiedergutmachung. Die
Gewerkschaften sind heute auf dem Niveau angelangt, dass man sagen kann, was
friher die Gelben taten, das tun heute die freien Gewerkschaften. Aber nicht allein
da. Die kommunistischen Brider tun noch mehr. Sie sind zu Stutzen dieser
Gewerkschaften geworden. In dem Nachweis der Wustenhausenerstrasse wollte
man uns sogar das Betreten des Nachweises verbieten.

Wenn wir betrachten, was wir zu tun haben als Aktionsausschiisse der
Erwerbslosen, so haben wir nicht betteln zu gehen, sondern zu fordern und zwar
volle Existenz flir alle und geben sie uns das nicht, so missen wir darum kampfen.
Und erreichen wollen wir die Ubernahme der Produktion, nicht die Kontrolle der
Produktion. Denn haben wir die Kraft der Kontrolle, dann haben wir auch die Kraft
der Ubernahme der Produktion. Als leuchtendes Beispiel auf den Nachweisen, die
wir als Betriebe der Arbeitslosen ansehen, mtissen wir geschlossen die Solidaritéat
den andern Proletariern zeigen, muissen zeigen wie die K.A.P.D. eingestellt ist.
Daraus ergibt sich, dass wir die Fihrung tibernehmen. In den Nachweisen, wo die
K.A.P.D.-Genossen wirklich arbeiten, haben wir die Fihrung in Berlin. Nun wird
uns immer vom Reich und von den sogenannten Erwerbslosenrdten vorgehalten,
die K.A.P.D.-Genossen sind ja auch noch Erwerbslosenréte.

April 1920 angehort hatte, aus. Anlasslich der 1927 erschienenen Zuchthausbriefe von Hoelz wurde ein Aufruf
zahlreicher Intellektueller (Bert Brecht, Martin Buber, Otto Dix, Albert Einstein, Lion Feuchtwanger, Heinrich
Mann, Thomas Mann, Arnold Zweig, etc.) zur ,Nachprifung des Urteils veréffentlicht. Am 18. Juli 1928 wurde
Hoelz, der zwischenzeitlich wieder der KPD beigetreten war, amnestiert und freigelassen. 1929 emigrierte er auf
Einladung Josef Stalins in die UdJSSR. Am Abend des 15. September 1933, ertrank Max Hoelz angeblich nahe
Gorki in dem Oka-Fluss, in sehr verdachtigen Bedingungen.

" Leo Fichtmann (1873-1942). This last, born in Elbing/Elblag, West Prussia/Poland, living in Berlin, fitter, then stone-
cutter, leading figure of the KAPD/AAUD, founder of the magazine Der Arbeitslose in 1923, intended for the
unemployed, was killed on 29/5/1942 in Sachsenhausen as “jew hostage”, after the liquidation of the SS Heydrich.



Das muss unterbleiben und das hat der Parteitag klipp und klar zu beschliefSen.
Die Genossen, die sich nicht loslésen konnen davon, sind eben keine klaren K.A.P.-
Genossen, sie werden den klaren Genossen nur um die Ohren gehauen und
hemmen nur den Aufbau der Organe. Wir stellen den Antrag, Ihr musst
beschliefRen, dass alle Beschliisse, die in der Arbeitslosenfrage gefasst werden,
bindender Natur sind und Uber das ganze Reich durchgefihrt werden. Da unsere
Partei zum groéfsten Teil aus Arbeitslosen besteht, und immer mehr Schichten
unserer Partei Arbeitslose werden, soll dieser Antrag beschleunigt werden. Dies soll
die erste Tatigkeit des Arbeitsausschufies sein. Wir sagen: Volle Existenz fir alle.
Wir sind die reiflfenden Wélfe und wenn wir Hunger haben, springen wir dem an
den Hals, der noch was hat, und nehmen da, wo was ist, nicht von
Klassengenossen oder Arbeitern, sondern wir holen da, wo es liegt. Denn bezahlt ist
es schon langst, wir brauchen es nur noch abzuholen.

Genossin SCHAUMANNZ@o:

Uber die Frage an sich brauchen wir uns nicht mehr zu unterhalten. Ich will nur
darauf hinweisen, dass vom 21. - 25. November ein Erwerbslosenkongress in
Magdeburg stattfinden soll. Die Versammlung ist vom Stadtrat Christ angesetzt.
Jedenfalls sind die dortigen Delegierten in der Mehrzahl in o6ffentlichen
Versammlungen gewahlt. Es ist notwendig, dass wir kurz dazu Stellung nehmen,
und uns fragen, ob wir daran teilnehmen kénnen. Der Genosse dort schuittelt mit
dem Kopf, und ich kann es verstehen. Ich moéchte darauf hinweisen, dass der
Kongress festgelegt ist auf die Frage: Wie verschaffen wir der Forderung des
A.D.G.B. zur Durchfihrung. Das bedeutet, dass wir uns auf diese Forderung
stellen und damit unsere Politik nicht filhren kénnen. Aber ich glaube, dass im
Reich verschiedene Genossen gewdahlt sind zu diesem Kongress, und man wird
vielleicht schon vorher zusammenkommen lassen und eine Erklarung von unserer
Seite aus prazisieren. Diese Erklarung unserer Stellungnahme zur
Arbeitslosenfrage halte ich fur richtig. Die Genossen mussen sich dann
aussprechen, wie sie dazu stehen, und zwar, was sie dazu meinen.

Genosse SCHARRER:

Diskutieren dartiber ist im Augenblick Uberflissig, aber unsere Stellung zur
Arbeitslosenfrage ist ziemlich bekannt. Die ist eine Frage der Organisation. Solange
es der Partei nicht gelingt, organisatorisch die Kréfte so zu verwerten, dass der
Gedanke der K.A.P. Fufs fass, hat es wenig Zweck, die Frage in allen Einzelheiten
zu besprechen. Die Arbeitslosen sind wohl unserem Gedankengang zuganglich.
Aber es ist kein Schade zu sagen, es fehlt an den ndétigen Kreten, und dass die
Kréafte an den entsprechenden Stellen wieder angesetzt werden. Es geht der Appell
an die Bezirke. Wenn wir erkennen, dass wir aus den Betrieben verdrangt werden,
muss unsere Aufgabe darin liegen, organisatorisch und praktisch die Arbeitslosen
zu erfassen. Wenn die Frage zu einer politischen Frage werden soll, so muss es

8 Amalie Schaumann (1895-?), a working woman from Magdeburg. Amalie Schaumann, sent as an official
progagandist to the Ruhr in January 1919 by the KPD, participated actively to the Ruhr uprising in Hamborn and
Dinslaken. She was at the beginning of April 1920 very conscious that the fight on the military front was lost, and
had warned that the end of the uprising required a quick retreat towards the cities. She was soon arrested by the
police, risking a death sentence in front of a military tribunal. On her they did not find weapons but poem and
Tolstoy's portrait. She read in front of a military court a poem against the oppression of the woman which moved
all the presents among which local journalists. She managed to escape or was fred in July and went back home
to Magdeburg. She adhered to the double organisation KAPD/AAUD. On 12-14 December 1920, Amalie
Schaumann — “female-comrade from Magdeburg” — participated, as well as the leadership of the KAPD [Schroder
(Zech), Schwab, Reichenbach, Appel (Arndt) and Graudenz (Thyssen)] to the third AAU national conference held
in Leipzig. (See: Barrikade no. 7, April 2012, « Die 3. Reichskonferenz der AAUD”, pp. 34-39).



sich auswirken zu einer Zusammenfassung gréfierer Zentren, wir mussen eine
kompakte Masse hierhaben, die etwas verlangt von sich aus. Es muss auch mehr
Geld aufgebracht werden. Wir in Berlin versuchen alles mogliche, den Arbeitslosen
alle Hilfe zu bringen, und die besten Krafte der Partei mit hinein zu stellen werden,
damit die Frage bewéltigt werden kann. Die Finanzen muissen aufgebracht werden,
nicht fir bezahlte Kréfte, sondern fur Flugblitter usw. Das ist die Hauptaufgabe.

Zu Punkt 7 (Erwerbslosenfrage) wurden folgende Antrige angenommen:

1. Antrag Ostsachsen:

Der Parteitag erkennt, dass nicht durch theoretische Auseinandersetzungen
oder endlose Debatten den Arbeitslosen geholfen werden kann. Den
Arbeitslosen muss erklart werden, dass nur Selbsthilfe und revolutionéarer
Kampf gestitzt auf die Kampftaktik der K.A.P.D., welche eingestellt ist auf
sofortige Beseitigung der kapitalistischen Produktionsweise und Uberfithrung
der Produktionsmittel in die Hande der Arbeiterschaft, zum Ziele fihrt. Nur so
kann den Erwerbslosen endgultig geholfen werden. Die K.A.P.D. wird alle Kraft
daran setzen, um fir die Interessen der Erwerbslosen und des
Gesamtproletariats diesen Kampf bis zum Ende durchzufihren. An alle
richten wir jedoch den Mahnruf, in diesen revolutiondren Kampf energisch
einzugreifen und sich nicht durch abfallende Brocken vom Tische der
Besitzenden einschlafern zu lassen. Dies wiirde nur eine Verschleppung des
Elends des Proletariats bedeuten.

2. Antrag der Erwerbslosendelegation:

Hiermit stellen wir den Antrag, dass alle diejenigen K.A.P.-Genossen, well sich
noch bei den wirtschaftlichen Réaten befinden, zurlickzutreten haben, sie
werden ausgeschlossen.

Punkt 7a: Jugendfrage
Gen. REIMANN:8!

Genossen und Genossinnen, wenn wir zur Jugendfrage sprechen, mochte ich es
begriinden, dass es eine unbedingte Notwendigkeit ist, dass wir kurz dazu Stellung
nehmen. Wir mussen feststellen, dass zwischen Jugend und Partei grundsatzliche
Verschiedenheiten nicht vorhanden sind. Denn wir fihren zusammen einen Kampf
gegen das Kapital, und da kann es nicht kunftig zugelassen sein, dass
Streitigkeiten zwischen Jugend und Partei hergestellt sind. Es ist zu Streitigkeiten
gekommen, weil Jugend und Alter nicht in einem Rhythmus zusammengehen.
Immer wieder treten Streitigkeiten zwischen Jugend und Alter hervor. Ich kann
nicht grundséatzlich Uber die Frage der Jugendbewegung sprechen, aber wir haben

8 Karl Reimann (1900-1973). Geboren am 21. Mai 1900 in limenau; gelernte Girtler. Seit 1917 Mitglied der
USPD 1918. Funktionar der der KJD im Bezirk Halle-Merseburg, seit 1919 Mitglied der KPD. Er nahm am
Mitteldeutschen Aufstand im Marz 1921 teil, konnte fliichten und lebte kurze Zeit in Berlin unter dem Namen
Willi Setzkorn. Reimann fand Anschlul? an die Plattner-Gruppe und war an deren Bandenaktionen beteiligt. Im
Dezember 1921 festgenommen und Staatsgerichtshof zu fiinf Jahren Gefangnis verurteilt, die er in Bautzen und
Cottbus verbufRte. Ab 1926 Leiter der Rote Hilfe Thiringen, leistete er nach 1933 illegale Arbeit, 1934
festgenommen und zu einer zweieinhalbjéhrigen Zuchthausstrafe verurteilt, anschlie3end in das KZ Lichtenburg
bzw. in das KZ Buchenwald uberfuhrt. Nach der Befreiung Mitarbeit fir ehemalige KZ-Héftlinge in Erfurt. 1946
Mitglied der SED und Viehpriifer im Kreis Erfurt-Weilensee. Ab 1947 Sekretar der Landesleitung Thiringen der
Gewerkschaft Land- und Forstwirtschaft, spater Sekretar der VVN Thiringen, 1953 Mitarbeiter im Rat des
Kreises Erfurt. Karl Reimann starb 1973 infolge eines Unfalls in Erfurt.



nur der Partei den Vorwurf zu machen, dass die Partei der Jugend Vorwlirfe macht,
wir wollen der Partei diktieren und wir sollen uns der Partei unterordnen. Wir
konnen dasselbe nur erreichen, wenn wir im Kampf zusammengehen. Es besteht
die Tatsache, dass die Partei keine Jugendarbeit machen kann, aber die Jugend
kann bestimmt Parteiarbeit leisten. Wir haben Rundschreiben herausgegeben, auf
die von der Partei keine Antwort gekommen ist, einzelne Antworten sind gekommen,
aus denen wir feststellen kénnen, dass die Partei keine Jugendarbeit leistet und
nicht das Interesse fir die Jugend hat. Wo keine Jugend besteht, tritt auch die
Partei aufser Funktion in der Jugendfrage. Daran muissen wir die Partei mahnen,
einen direkten Vorwurf dem Reiche zu machen. Die Partei verkennt es nicht, dass
die Jugend Plakate klebt und flir alle Arbeit zu brauchen ist. Wir haben uns als
Jugend jetzt in einem ganz besonderen Mage eingestellt in der Frage der
wirtschaftlichen Kampfe, der Erwerbslosenfrage. Wir haben denselben Kampf zu
fihren wie die Partei. Der Rhythmus geht schneller vorwarts als bei der Partei; die
Jugend kommt viel schneller zu einem Schlug. Wir sind jetzt dabei, uns mehr und
mehr illegal einzustellen. Wir sind uns klar dariber geworden, dass nicht mit
Flugblattern, mit agitatorischem und organisatorischem Getratsche, sondern
praktisch an die Frage herangetreten werden muss. Wir kénnen der Partei hierbei
wieder einen Vorwurf machen, dass die Partei den Aufruf der Jugend nicht auf der
ersten Seite der Zeitung gebracht hat. Im Weiteren hat sie sich nicht daran
gehalten, und wir mussen der Partei oder den Instanzen den Vorwurf machen, dass
der Aufruf nicht ganz vollstdndig aufgenommen worden ist, weil die Zeitung
verboten werden koénnte. Die Zeitung ist trotzdem verboten worden. Wir mussen
uns mehr illegal einstellen. Wir kénnen keine groien Offentlichen Versammlungen
machen. Wir mussen andere Organisationen Versammlungen machen Lassen und
als Sprengpulver hineingehen. Dass die Jugend bewiesen hat zu kdmpfen, konnen
wir sehen aus den Kampfen im Marz in Mitteldeutschland. Und wir mussen der
Partei noch einen Vorwurf machen. Die Partei glaubt irgendwelche Zellen bilden zu
kénnen durch Grindung von Jugendsektionen. Wir mussen mit der Partei
gemeinsam kampfen, aber Jugendsektionen lehnen wir ab. Wir fordern, dass diese
Jugendlichen in der K.A.J. untergebracht werden zur Jugendarbeit. Damit sie einen
Kreis hinter sich haben und dann wieder der Partei zugutekommen kénnen.

Diskussion
Jugendgenosse MARKER:82

Man musst der Jugendfrage in der Partei noch immer zu wenig Bedeutung bei.
Wenn die Partei die Bedeutung der Jugend nicht erkennt, muss die Jugend selbst
sie erkennen und sich Respekt in der Partei verschaffen. Die Jugend wird sich nur
dann unterordnen, wenn sie es fir notwendig halt.

Jugendsektionen in der Partei zu griinden, méchte ich abraten. Man predigt das
Selbstbewufdtsein. Dieses wird nur erzogen, wenn die Jugend sich frei entfalten
kann. Jugend und Partei ist ein grofSer Unterschied. Die Genossen der K.A.P.D.
durften zu der Jugend nicht gehen als Autoritdten, sondern als Freunde.

Eins ist vergessen worden: Dort, wo keine Jugend besteht, muss die K.A.P.D.
Jugend-Organisationen griinden. Die Jugend darf aber von der Partei nicht als
hinkendes Rad behandelt werden.

Liebknecht, der der einzige und wirkliche Freund der Jungen ist, fehlt heute. Er

82 Otto Marker.



diene den anderen als Vorbild.
Jugendgenosse BRAUNWALD:

Wenn wir die Erwerbslosenfrage nochmals kurz bertihren, dann sage ich: Gerade
die Jugend war es, die sich um das aktive Banner der Aktionsausschiisse scharte.
Die Jugend mit Fichtmann zusammen ging geschlossen vor. Von den
Lebensmitteln trennen uns nur die Fensterscheiben.

Die Ortsgruppengrindung, uUberhaupt das Entstehen der K.A.J. ist nicht
deswegen, um sich theoretisch zu bilden oder um sich kommunistisch zu bilden
oder ein Spielklub. Die Jugend stellt sich dar, als ein Faktor, der kAimpfen will um
die Revolution. Das hat die kommunistische Arbeiterjugend in den Marzk&dmpfen
bewiesen. Wir sind eine Organisation, die innerlich das Bewufdtsein hat, dass hier
der Kampf aufgenommen wird gegen den Kapitalismus und dass dieser Kampf zur
Vernichtung des Kapitalismus fihren muss. In diesem Sinne arbeitet die Jugend
auch mit der Partei zusammen.

An die auslandischen Bruderorganisationen, die hier vertreten sind, und die eine
K.A.P. gegrindet haben, richten wir das Machtwort, auch dort eine Arbeiterjugend
zu grinden, die von dem gleichen Geiste getragen ist wie hier und die Hand in
Hand mit der Bruderpartei kdmpfen will. An Euch aus dem Reiche richten wir
nochmals die Bitte: Geht zurtick und wendet der Frage der Jugend mehr Interesse
zu und greift Euren jugendlichen Freunden unter die Arme. Die kommunistische
Arbeiterjugend soll eine Jugendbewegung der Praxis sein. Die kommunistische
Arbeiterjugend wird handeln wie Max Ho6lz gehandelt hat: gegen die Gesetze, gegen
den Staat, gegen alle irgendwie mit dem Burgertum verbundenen Organisationen,
fir ein kommunistisches Deutschland.

Genosse STERZING?S3:

Wenn der Referent hier sozusagen der K.A.P. Vorwulrfe macht, dass vieles
unterlassen worden wére, so mag wohl ein kleiner Bruchteil stimmen. Aber das
meiste stimmt nicht. Es gibt auch viele Ortsgruppen der K.A.P., die aufgrund der
besonderen Verhéaltnisse ihres Bezirks gar nicht in der Lage sind, Jugendgruppen
zu grinden. Die letzten Tage nach dem Moskauer Kongress ist eine derartige Arbeit
von der V.K.P.D. geleistet worden, dass wir es in Gotha bald so weit hatten, dass
eine Jugend gegriindet werden konnte.

Genosse ANZICK:

Die Partei ist schwach in manchen Bezirken und besonders in Sachsen. Deshalb ist
es Aufgabe der Jugend, die auch tlichtige Krafte in der Partei hat, diese tiichtigen
Krafte in der Partei zu halten. Dem Genossen Sterzing mochte ich noch sagen: Wir
haben uns als Jugendorganisation zusammengeschlossen, da wir nun einmal den
Sturmer-, den Drangergeist in uns besitzen.

Die Berliner Jugendorganisation hatte verlangt, ihren letzten Aufruf auf die erste
Seite der K.A.Z. zu bringen, aus wichtigen Griinden. Das ist nicht geschehen.

Ein Berliner Genosse erklart fir die Redaktion und Pressekommission der K.A.Z.:

Aus welchen Griinden es praktischer war, den Aufruf nicht auf die erste Seite zu

8 Emil Sterzing, Gotha, Mitglied der K.A.P.D.



bringen. Wir nehmen den Vorwurf der Jugend hin, aber wir glaubten, es sei besser,
wahrend des Parteitages ein Organ zu haben.

Jugendgenosse PAUL:84

Wenn ich mich entschlossen habe zu sprechen, so nur aus dem Grund, damit flar
Euch etwas Positives von einem Jugendlichen herauskommt. Die Ruicksichtnahme
auf die Gesetze ist weiter nichts, geschichtlich, marxistisch gesehen, als die
Legalitat der Partei. Augenblicklich ist die Partei gezwungen, legal vorzugehen,
damit sie in die Massen kommt. Aber unsere Illegalitdt kann nur dann sein, wenn
wir keine Ruicksicht darauf zu nehmen haben, ob wir verboten werden oder nicht.
Wir haben die Sturmzeichen der Zeit erkannt und Ihr habt sie noch nicht erkannt.
Fur uns handelt es sich darum, den richtigen Augenblick zu erfassen, wann der
Kampf aufzunehmen ist, nicht nur 6konomisch diesen Zeitpunkt erfassen.

Genosse MEYER:

Ich will nicht in l&ngeren Ausfiihrungen auf die Rede des letzten Jugendgenossen
eingehen. Wir muissen versuchen, die Jugendorganisationen da, wo sie bestehen,
ins richtige Verhéltnis zu bringen mit der K.A.P. Ich verstehe nicht unter
«richtigem Mafl einhalten», dass die K.A.P. der Vormund tuber die
Jugendorganisation sein soll, sondern die alten Genossen sollen ihre
Erfahrungen der Jugend mitteilen. Das, was den alten Genossen zum Teil fehlt,
die Initiative, der Schwung, werden die Jugendgenossen ersetzen. Was den Aufruf
betrifft, so lasst Euch gesagt sein, dass wir uns immer noch auf der Erde
befinden und nicht in der Welt, die wir errichten wollen. Das ist kein Ruickzug.

Genosse HAPP:

Es ist interessant, dass gerade das Jugendproblem die Frage von der Legalitat und
der Illegalitdt aufrollt. Es ist keine Bevormundung, wenn ich sage, dass wir die
Sucht, um jeden Preis illegal zu sein, ganz entschlieffen im Namen der Revolution
zurickweisen. (Sehr richtig, weil sie feige ist.) Diese Sucht ist gar nicht identisch
mit dem Geist der K.A.P. Wir sind keine Verschworersekte, die glaubt, dass man
irgendwo schnell und mit Schneid einer kithnen Minderheit die Revolution macht.
Unter Umstanden ist noch sehr die Frage, was revolutionér ist, ob man Krieg in
Schlupfwinkeln fiihrt oder den Krieg, der an der Offentlichkeit gefiihrt wird. Wenn
der Jugendgenosse meinte, der 6ffentliche Parteitag wéare schon ein Beweis flir den
Opportunismus der Partei, so ist seine Illegalitdt nur eine Manie. Legalitdt und
Nlegalitat stehen durchaus nicht als unlésliche Gegenséitze da, als die sie hier
hingestellt werden. Rosa Luxemburg hat gesagt: Die Legalitdt und die Illegalitat
sind dieselben verschiedenen Seiten desselben Kampfes. Es beweist nur rein
burgerliches Denken wenn jemand glaubt, die Illegalitdt aus dem Gesamtprozess
der Revolution loslésen zu kénnen und wenn er glaubt, die K.A.P.D. befande sich
auf dem Wege des Opportunismus. Wir mussen dafiir sorgen, dass diese
Tendenzen nicht iberwuchern und die Partei gefahrden.

Hierauf wird folgender Antrag zu Punkt Jugendfrage einstimmig angenommen: Die
Jugendfrage wird als eine der wichtigsten Fragen mit anerkannt. Giberall da, wo
eine Ortsgruppe der K.A.P.D. besteht, muss eine Jugendgruppe bestehen.

Die Vertreter der Wirtschaftsbezirke haben die Pflicht, diese mit allem Nachdruck
in die Tat umzusetzen.

8 paul Mattick, der zur Zeit 17 Jahre alt war?



Dritter Tag
Punkt 8: Agrarfrage
Genosse MUHLE:

Die Agrarfrage ist mit eine wichtige Frage tiber deren Bedeutung wir uns klar sein
mussen. Ich will versuchen, im Verlaufe des Referats, Euch klar zu machen, wie
wichtig das ist.

Wir haben schon in Gotha den Versuch gemacht, an diese Dinge heranzugehen.
Der Referent Rosam hat damals die grundlegenden Bausteine dazu beigetragen. Wir
haben vom Wirtschaftsbezirk Grof5-Berlin aus eine Agrarkommission ins Leben
gerufen, die es herbeifiihren soll, dass wir im Sinne der Partei an die Losung dieser
Frage herangehen kénnen.

In Gotha ist keine Klarheit in den Reihen unserer Genossen Uber die Agrarfrage
geschaffen worden. Weil in Gotha noch Meinungen vorhanden sind, die nach
unserem Daflirhalten nicht auf der Grundlinie der K.A.P. liegen, wird das Referat
zum Teil auch eine Kritik der alten ilbernommenen Anschauungen sein. Wir wollen,
wie auch sonst in der Partei, auch in Bezug auf diese Frage eine klare einheitliche
Linie aufzeigen. Die Agrarfrage betrachten wir auch unter dem Gesichtspunkt, dass
sie ein Stuck beitragen soll zur Festigung in der Revolution. Auch die Agrarfrage
soll dazu beitragen, ein Stiick Selbstbewufstseins-Entwicklung fiir das Proletariat
Zu sein.

Wir moéchten Euch bitten, den Antrag anzunehmen, der besagt, dass die Agrarfrage
im Sinne der K.A.P. behandelt werden soll und ferner den Antrag Pommern zur
Wahl einer Agrarkommission. Die Agrarkommission, die Ihr wahlen sollt, wird die
vorgelegten Thesen behandeln.

Die Landwirtschaft befindet sich auch vom kapitalistischen Standpunkt aus in
einer sehr guten Lage. Nach dem Kriege kann konstatiert werden, dass der und
alte Prozess der Konzentration auch in der Landwirtschaft sich durchzusetzen
beginnt. Die Anséatze zur grofieren Konzentration sind dadurch gegeben, dass die
Produkte, die die Landschaft braucht, sich in den Handen des gréfiten
Industriekapitals befinden. Diese Industrie, dieses Stickstoff-Syndikat befindet
sich in den Handen von Stinnes. Aber noch weiter. Zwischen Industrie und
Bauernwirtschaft soll wieder die alte Abhéangigkeit der Landwirtschaft der
Industrie vor dem Kriege hergestellt werden, das alte
Abhéangigkeitsprodukteverhaltnis, und zwar dadurch, dass man im Frtihjahr der
landwirtschaftlichen Produktion einen Kredit gibt, der solange 1duft, bis die Ernte
hereingebracht worden ist und dass dieser Kredit nachher bezahlt werden soll.
Nun kann es sehr oft vorkommen, dass in manchen Gegenden die Ertragnisse
nicht dem entsprechen, was man erwartet hatte. So versucht man, dem Bauern die
wirtschaftliche Produktion der Bauern abhangig zu machen vom Industriekapital.

Bis zum Krieg hatten wir eine intensive Wirtschaft auf dem Lande. Das heifst, man
versuchte mit alten Mitteln Ackerbau zu treiben und jedes Stuckchen Land zu
bebauen. Das ist durch die glinstige Preisgestaltung wahrend des Krieges und nach
dem Kriege heute zu einem Teil anders geworden. Man geht heute von der
intensiven Wirtschaft ab und geht zur extensiven Wirtschaft tiber. Man betreibt
heute mehr Weidewirtschaft, lasst Sticke brach liegen wie in der
vorkapitalistischen Zeit. Diese Dinge haben zur Folge, dass eine grofSere



Proletarisierung vor sich geht. Eine andere Tatsache zur gréfieren Proletarisierung
auf dem Lande ist auch die, dass man sich von dem Deputatsystem abwendet, das
friher immer bestanden hat. Das ist eine Zweiteilung in der Entlohnung, einmal,
indem man selber die Ertragnisse den Landarbeitern zur Verfigung gestellt hatte
und auf der anderen Seite dem Landarbeiter Geldlohn gab. Von diesem System geht
man heute immer mehr ab, weil man gute und gentigende Preise bekommt flr seine
landwirtschaftlichen Produkte. Man versucht heute, den Landarbeiter in ein reines
Geldlohnverhaltnis zu bringen. Das tragt dazu bei, dass ein scharferes Verhéltnis
zwischen Landarbeiter und Bauern in Erscheinung tritt.

Weiter ist die nachste Tatsache zu verzeichnen, dass der Reallohn heute auf dem
Lande ein Teil niedriger ist als in der Stadt. Das hat zur Folge eine immer gréfsere
Proletarisierung, weil der Landarbeiter die anderen Produkte genauso teuer
bezahlen muss, wie jeder andere Arbeiter auch. Ja, es ist zu verzeichnen, dass die
Produkte, die der Landarbeiter auf dem Lande kaufen muss, noch teurer sind, als
in der Stadt.

Die hygienischen Verhéaltnisse auf dem Lande sind auch Dinge, die zur
Unterdriickung des Landarbeiters beitragen. Der Landarbeiter erkennt, dass er ein
unterdrickter Mensch ist.

Wir haben auch gesehen, dass tiberall jetzt in der Revolution, nachdem die alten
Fesseln zersprengt worden sind, das Landproletariat sich regt und dass diese
Regung Ausdruck fand in den grofsen Landarbeiterstreiks, die wir zu verzeichnen
hatten.

Gorter sagt in seiner Broschuire, in seinem offenen Briefe an Lenin, dass in
Westeuropa die Arbeiter ganz allein stehen. Zu diesen Arbeitern gehéren nattirlich
auch die Landarbeiter. Auf dieser Wahrheit, dass in Westeuropa die Arbeiter ganz
allein stehen, mussen wir unsere Taktik aufbauen. Wir haben hier eine
Klassenfront, die auf der anderen Seite so aussieht: Grof3- und Kleinblirgertum
und Grofs- und Kleinbauerntum gegen den Kommunismus. Auf der anderen Seite
steht die Arbeiterklasse. Wir sehen daraus, dass wir den Satz begriffen haben, dass
in Westeuropa die Arbeiter allein stehen und wenn wir uns vergegenwartigen, dass
der Bauer auch Besitzer von Produktionsmitteln ist, dann werden wir erkennen,
dass der Bauer auf der Seite der Kommunistenfeinde steht.

Das ist naturlich kein Schema. Es wird auch Gegenden geben, wo der
Kommunismus auch bei den Bauern auf einen guten Boden fallt. Aber im Green
und Ganzen ist zu sagen, dass der Bauer in der Revolution nicht auf Seiten der
Kommunisten stehen wird.

Das ist die Sache politisch-6konomisch.

Aber es ist noch eine andere Lehre, die wir beachten mussen. Das ist die
geographische Linie, die wir in Deutschland haben, und die kann man, im grofien
Ganzen gesehen, auch bezeichnen als die Elbelinie, eine Teilung Deutschlands
zwischen 6stlich und westlich der Elbe. Ostlich der Elbe herrscht der
Grofigrundbesitz vor, westlich der Kleinbesitz. Das hat zu bedeuten, dass die
Kampftaktik in diesen beiden Gebieten in der Revolution verschieden sein muss.
Wahrend in den Gebieten, in denen der Grofdigrundbesitz vorherrscht, das
Landproletariat mit dem stadtischen Proletariat in der Revolution viel eher
zusammengehen und in dem Ostlichen Teil das l&ndliche Proletariat dem
stadtischen zu Hilfe kommen wird werden wir auf der anderen Seite zu verzeichnen



haben, dass sich das stadtische Proletariat das Dorf wird erobern muissen.

Dann kommt noch ein anderer Faktor in Frage, wenn man den Klassenkampf auf
dem Lande in Betracht zieht. Das ist die Konzentration der Gegenrevolution auf
dem Lande. Hier in der Stadt ist sie ganz egal. Das sehen wir an Sipo, Reichswehr
und anderen Organisationen. Aber auf dem Lande versucht man illegal die
Gegenrevolution zu organisieren, und zum allergrofdten Teil ist sie hier gedacht als
gegen die Stadt gerichtet. Wenn man nun von unserem Standpunkt aus sich um
das Landproletariat mehr kiimmert und durch praktische Erfahrung weif5, dass das
Landproletariat auch in der Revolution seinen Mann stehen wird, dann werden wir
sehen, dass das Landproletariat in der gegebenen Situation dem Stadtproletariat zu
Hilfe kommen kann. Das wird darum ein wichtiger Faktor sein, weil die
Landproletarier wissen, wo die Waffen sind und sie gleich zur Hand haben werden,
um dem stadtischen Proletariat zu Hilfe kommen zu kénnen.

Die anderen Parteien, die sich mit der Agrarfrage beschéftigen, tun es ganz in den
alten Bahnen. Sie sehen nicht die Krise des Kapitalismus und sind vielfach davon
beherrscht, dass sie nur einen Wahlfang treiben wollen. Von unserem Standpunkt
ist es auch vollkommen verkehrt, die Dinge anders in Rechnung zu setzen, als wie
sie in Wirklichkeit sind. Bei der Stellungnahme der Parteien, in denen sich Arbeiter
befinden, zu dieser Frage, ist es wichtig, nur die V.K.P.D. und die K.A.P.D. zu
erwdhnen. Die S.P.D. steht nattirlich auf dem Boden der Evolution und glaubt, mit
genossenschaftlichen Dingen zum Sozialismus zu kommen. Die K.P.D. will nur das
Grofsgrundbesitzertum enteignen, das Klein- und Mittelbauerntum nicht. Man
redet diesen vor, dass sie nicht an eine Enteignung gehen werden, wenn sie die
Macht erobert haben. Man geht so weit, dass sogar der rechtsreformistische
S.P.D.-Mann David sich diesen Standpunkt zu eigen machen kann. David hat
gesagt, dass es verwunderlich erscheint, dass nicht einmal die Agrarkommission
den Vorschlag der Vergesellschaftung des Grund und Boden sich zu eigen gemacht
hatte. (Redner zitiert aus der Roten Fahne). Das ganz charakteristische, wie die
V.K.P.D. heute diese Dinge auffasst, ist also, dass sogar der Sozialdemokrat David
mit dieser Form sich einverstanden erklaren kann. Diese Konzessionen, die man
an das Kleinbauerntum macht, indem man sagt, wir werden Euch in dem Besitz
belassen, damit Thr auch innerhalb der sozialistischen Wirtschaft Euren Besitz
behaltet, sind nach unseren Grundsatzen reformistische Methoden.

Genosse Goldstein hat bei seinem Vortrage tuber die russische Revolution
ausgefihrt, dass es ein erstes Erfordernis ist, den Staat zu zerstéren und alle
kapitalistische Ideologie, und darauf kommt es uns auch hier an. Und wenn wir
dazu Stellung nehmen, kénnen wir uns nicht auf irgendwelche Kompromisse
einlassen. Es darf inbezug auf die Enteignung keinen Unterschied geben
zwischen Grofs- Mittel- und Kleinbesitzern, sondern es muss klar ausgesprochen
werden, dass es nur eine Enteignung an den Produktionsmitteln geben kann.
Daraus kann man natuirlich auch nicht resultieren, dass es fir uns in der
Revolution eine Neutralitdt gegen Mittel- und Kleinbauern nicht geben kann.
Bauern sind keine Kommunisten. Das hat Gorter ausgefiihrt in seinem
vortrefflichen Artikel iber die Moskauer Internationale. Aber in seiner Broschure
hat er doch gesagt: «Die Mittel- und Kleinbauern wird man gewiss nicht
enteignen. Wir halten diesen Standpunkt fir verkehrt. Weil wir einmal eine ganz
klare Linie herausgearbeitet haben, kénnen wir nur fir das reine Prinzip
eintreten. Das ist die rucksichtslose Enteignung. Die andern Parteien machen
immer noch diese Konzessionen. Wenn wir sonst auf dem Standpunkt stehen,
«die Phase der Ergreifung der politischen Macht durch das Proletariat erfordert
die scharfste Niederringung burgerlicher-kapitalistischer Regungen», so besagt



das, dass man auch in der heutigen Situation, in der wir uns befinden, an dieses
Kleinbauerntum nicht eine Konzession machen kann, etwa dergestalt, dass man
diese burgerliche kapitalistische Regung auch wahrend der Diktatur des
Proletariats aufrecht erhéalt. Diese Dinge werden die Bauern vielleicht nicht
verstehen. Aber darauf kommt es nicht an. Die Hauptsache ist, dass die
Landarbeiter es verstehen.

Dass es nicht gut ist, Kompromisse in dieser Beziehung zu schliefSen, haben wir
gesehen an der November-Revolution. Und wir haben immer auf dem Standpunkt
eines kompromisslosen Klassenkampfes gestanden, und wir haben auch nicht
notwendig, irgendwie anderen etwas zu versprechen, was wir in der proletarischen
Revolution und bei der Diktatur gar nicht durchfiihren kénnen.

Damit fallen auch alle diese falschen Vorstellungen von Genossenschaften,
Neutralitdt usw. Der Gedanke der Neutralitdt fihrt zu der Einstellung, dass man
diese Schichten im proletarischen Kampfe gar nicht so sehr in Rechnung stellt.
Wir werden im Gegenteil zu beachten haben, dass der Bauer, wenn man ihm
nachher etwas wegnehmen will, er nicht Neutralitdt beachtet, sondern sich ganz
scharf auf die andere Seite, die Seite der Gegenrevolution stellen wird.

Wir mussen die Landarbeiter gewinnen. Wir haben schon zu verzeichnen, dass
der Gedanke der Betriebsorganisationen auch unter den Landarbeitern
Verstandnis findet. Auf 2zwei grofSen Gutern haben wir schon
Betriebsorganisationen. Die Frage der Gewinnung der Landarbeiter darf man sich
aber nicht so einfach vorstellen. Das wird schwer. Die K.A.P. ist konzentriert auf
Grofs-industrielle Gebiete. Es muss jetzt versucht werden, in den
Industriegegenden, die umgeben sind von der Landwirtschaft, Stitzpunkte zu
schaffen, und von diesen die Agitation unter die Landarbeiterschaft zu tragen.
Die Kommission, die gebildet werden soll, muss versuchen, diese Agitation zu
fordern, und Material dazu zur Verfigung zu stellen. Es gibt drei wichtige Punkte
bei der Eroberung der politischen Macht. Das ist einmal die Rote Armee, zweitens
die Frage der Erndhrung und drittens die Verhinderung des Aufkommens einer
Buirokratie. Das sind die Grundpfeiler der Erringung einer politischen Macht.

Genossen, die Frage ist noch zu erwdhnen: wenn man ganz klar und eindeutig die
Enteignung aufstellt, auch die der Klein- und Mittelbauern, dann wird die Frage
auftauchen, ob es moglich sein wird, in der proletarischen Diktatur das Proletariat
auch zu erndhren. Wir wissen, dass man jemand etwas wegnimmt oder das
versucht, oder er weifs, dass ihm in der néchsten Zeit seine Produktionsmittel
weggenommen werden, er eine Sabotage treiben wird. Das kann man verhindern
dadurch: es existieren in den Stadten ungefédhr drei bis vier Millionen Proletarier in
Deutschland, die aus der Landwirtschaft gekommen sind und von der
Landwirtschaft etwas verstehen. Diese drei bis vier Millionen Proletarier muss die
Diktatur des Proletariats versuchen, dann auf das Land zu bringen. Das wird gar
nicht so schwer sein. Dadurch wird man eine Sabotage in der landwirtschaftlichen
Produktion von vornherein verhindern. Aus einem anderen Grund ist das auch
noch gut. Die Diktatur des Proletariats kann nur aufgebaut sein auf Réten. Dieses
Verstandnis fliir die Rate ist dann in einer solchen Situation bei den Proletariern,
die in der Industrie gewesen sind, und auch eine gewisse politische Schulung
haben, grofSer als bei den Bauern und den Landarbeitern. Infolgedessen wird man
auch dort die Front stiarken konnen, wenn man die Landarbeiter durch die
stadtischen Arbeiter ergénzt. Diese stadtischen Arbeiter verstehen auch mehr von
einem Produktionsprozess durch ihr Kennenlernen des Produktionsprozesses in
den GrofSbetrieben.



Es ist noch ein anderer Umstand, der das leicht machen wird. Wir sind uns
bewufst, dass es bei der proletarischen Diktatur wichtig ist, die Durchfihrung der
Erndhrung zu erkennen. Das ist so zu bewerkstelligen, dass die Produktion von
Industrieprodukten, die nicht absolut notwendig ist, ausgeschaltet werden muss.
Produktion von Kohle, Wohnstidtten auf dem Lande, landwirtschaftlichen
Maschinen, Herstellung von Waffen, Verkehrsmitteln und die Elektrifizierung der
Landwirtschaft sind ungefahr die wichtigsten Produktionen. Das andere Proletariat
muss bei dem Mangel an anderen Arbeitskraften auf dem Lande, sofern es nicht in
der Roten Armee ist, in der Landwirtschaft untergebracht werden.

Eine weitere Sicherung fir die Erndhrung ist, dass eine Verteilung der
Lebensmittel auf dem Lande eine ganz andere sein wird als heute, dass sie eine
konzentrierte Form annehmen muss. Weil es dem Proletariat genau so gegen wird
wie in Russland, ndmlich Blockierung der Hafen, muss an die Erndhrung in aller
erster Linie des Proletariats gedacht werden. Nebenbei kommt noch in Frage, dass
heute viele Produkte verloren gehen durch die schlechte Bearbeitung abgeerntet
wird, verschiedentlich, dass es vorkommt, dass ganze Felder nicht abgeerntet
werden, weil der GrofRgrundbesitzer weifs, dass er einen hoheren Preis bekommt,
wenn weniger Produkte da sind. Die Aufhebung auch des Kleinbesitzes an Grund
und Boden auf dem Lande wird notwendig sein auch deswegen, weil wir wissen,
dass ein Grofdbetrieb rationeller arbeitet, als ein Kleinbetrieb.

Eine wichtige Frage ist noch die Frage der Niederhaltung der Saboteure an der
Produktion und an der Revolution. Der Bauer wird vielleicht nicht produzieren,
und da wird man auch wieder aus dem Krieg lernen mussen. Man wird das nicht
so machen kénnen wie im November 1918, indem man die ganze Gegenrevolution
einfach frei herumlaufen lief5S. Revolution ist Krieg, und der Krieg hat uns gelehrt,
dass, wenn man einen Gegner halt, ihn auch beseitigen muss, indem man ihn
interniert, wenn er nicht im Interesse der proletarischen Revolution arbeiten will.
Indem man den Bauern der sabotiert, herausnimmt aus dem Produktionsprozess.
Eine andere Losung wird vielleicht gar nicht in Frage kommen.

Wir glauben, wenn wir die Agrarfrage unter den angefiihrten Gesichtspunkten
behandeln, wir damit die SelbstbewufStseinsentwicklung des Proletariats etwas
fordern, und aus diesem Gesichtspunkt heraus kann die Agrarfrage fir uns auch
nur eine Rolle spielen. Ich habe vorhin gezeigt an dem Verhéltnis, an der
Entwicklung des Landproletariats, dass es auch heute schon zu der Erkenntnis
gekommen ist, dass es sich in grofien Streiks Luft machte, dass es wiahrend einer
akuten Revolution in die Stddte kam und Hilfe verlangte, dass wir verstehen
mussen die grofde Rolle, die das Landproletariat in der Revolution spielte.

Wenn wir weiter verstehen, dass neben der Roten Armee die Brotfrage das
schwierigste Problem der Revolution ist, dann wird uns auch bewufst sein, dass
wir der Agrarfrage mehr Beachtung schenken mussen, und dass wir versuchen
mussen, als K.A.P. an das Landproletariat heranzukommen. Denn die wichtige
Frage in der Revolution und bei der Eroberung der politischen Macht ist die Frage,
die bisher in allen Revolutionen die schwierigste gewesen ist, und die auch jetzt
die russische Revolution =zurtickgeschlagen hat, namlich die Loésung der
wirtschaftlichen Bedingungen des Proletariats. Wenn wir uns mit der Agrarfrage
beschéftigen, wollen wir das immer unter diesem Gesichtspunkt tun.

Genosse ROSAM:

Der Parteitag steht uUberwiegend diesmal im Zeichen der Grindung der



Internationale. Die Agrarfrage ist auf dem vorigen Parteitag der HerausschmeifSer
gewesen. So scheint es auch hier zu sein. Diese Frage ist noch lange nicht genug
als wichtig erkannt worden. Es ist zum Ausdruck gekommen, dass gerade in
Landern Sudwesteuropas, Bulgarien, Jugoslawien wund zum Teil auch
Tschechoslowakei die Linie zur K.A.P., zur proletarischen Arbeiterinternationale
sehr weit schon gediehen ist. Das mufs uns dazu bringen, uns sofort zu fragen, in
welchen Fragen des revolutiondren Kampfes dann ein Zusammenschlufs méglich
ist.

Diese Lander bleiben vorlaufig noch Agrarlander. Wir muissen fragen, was haben
diese Agrarldnder mit der deutschen Revolution zu tun? Die Revolution entwickelt
sich aus den Verhéltnissen, in die der Kapitalismus das Proletariat setzt. Der
deutsche imperialistische Kapitalismus hat das Proletariat hineingesetzt in ein
Problem, das wahrend des Krieges mit dem Namen «Mitteleuropa» umschrieben
war. Gerade die Lander, die mit dem deutschen Imperialismus verknUpft waren in
ihrer Wirtschaftspolitik, also auch in ihrer Staatspolitik, sind diejenigen, in denen
die K.A.P.D.-Bewegung

sich entwickelt. Nun zeigt sich, dass diese Lander auch wirtschaftlich mit
Deutschland eine gewisse Einheit bilden. Die Wirtschaftspolitik des Kapitalismus
hat darauf hingewirkt, aus diesen Landern eine wirtschaftliche Einheit zu machen.
Eine Zeitlang sah es so aus, bis August vorigen Jahres, als ob Russland eine
Wirtschaftseinheit mit Deutschland bilden wiirde. Das hat sich verdndert. Es ist
dort nicht mehr der revolutionédr erscheinende Bauer, sondern der kleinbuirgerliche
Bauer. Der hat aber kein Interesse daran, mit einem proletarischen Deutschland in
Wirtschaftsaustausch zu leben, denn er wilirde damit die Revolution im eigenen
Lande fordern. Dazu kommt noch, dass, wie Muhle ausgefihrt hat, wahrend der
ersten Jahre der Revolution die Industrieproduktion ganz aufierordentlich
herabgesetzt werden mufS und auf den Zweck der Errichtung der Diktatur des
Proletariats eingerichtet werden wird, und dass Deutschland somit gar nicht in der
Lage sein wird, das zu liefern, was der russische Bauer haben muf5. Und nun fangt
nattirlich an die deutsche Revolution fiir die russische Sowjet-Regierung
uninteressant zu werden und wird es bleiben. Da tritt nun in Erscheinung, dass
die Lander, die das kapitalistische Mitteleuropa zusammengefasst hatte,
tatsachlich in der gleichen Richtung revolutioniert sind, und darum ist ins Auge zu
fassen, dass man diese Lander mit AgrartiberschufSproduktion einbezieht und in
einen revolutionadren Wirtschaftsblock, der mit der Linie des Rheins, der Donau
und eines Nebenflufles, der Drina abgegrenzt sein wird nach Westen und einer
anderen Linie, die nach Osten abgegrenzt, Dnjepr, Bug, und Memel bildet. Was
heifSt es denn, dass in diesen Agrarldndern der K.A.P.-Geist heranwachst? Doch
einfach, dass dieselben in der gleichen revolutiondren Entwicklung sind. Es wird
immer gesprochen von den hochst entwickelten Landern des Kapitalismus,
wahrend das an sich gar nicht der Grad der revolutiondren Entwicklung ist,
sondern der Grad der proletarischen Verelendung. (Zwischenruf: Das widerspricht
der Entwicklung Feudalismus, Kapitalismus, Sozialismus.) Durchaus nicht! Die
samtlichen Agrarprogramme aller drei sozialistischen Parteien stimmen darin
Uberein, dass sie den Bauern als Privateigentimer erhalten wollen. Die V.K.P.D.
unterscheidet sich darin nicht von dem neuen Programm der S.P.D., was ja auch
David ausgefuhrt hat, indem er sagte, wir, die S.P.D., kébnnen das Agrarprogramm
der V.K.P. ibernehmen. Die Frage, wieweit die Bauern enteignet werden kénnen,
ist eine Frage der Macht. Aber prinzipiell mufS aufgestellt werden die Enteignung
jeden Privateigentums. Das Kapital darf keinen legalen Stlitzpunkt haben. Das
Proletariat kann nicht einen im Besitz Befindlichen in seinem Gebiet dulden. Zur
Frage des Waffenkampfes auf dem Lande. Die Bauern sind im Besitz von Waffen



und werden sie anwenden. Nun gibt es in Deutschland zwei Gebiete, die in der
Kampftaktik verschieden gehandelt werden mussen. Namlich das Gebiet
Uberwiegenden Grofdgrundbesitzes, das meist 6stlich der Elbe liegt, und einen Teil
von Hannover mit umfasst, und der andere Teil, wo Kleinbesitz tiberwiegend ist,
dort aber ist die Industrie konzentriert. Es ist eine Voraussetzung der Revolution,
dass das Proletariat auf dem Lande, d.h. dass in der Agrarproduktion tatiges
Proletariat revolutioniert und fr die Revolution gewonnen wird. Das ist nicht so
schwer, wie es 1914 und 1913 aussah. Das Landproletariat ist viel klarer in
seinem revolutiondren Handeln, als das stadtische Proletariat. Die Beziehungen
zwischen dem stadtischen Proletariat und dem Proletariat der agrarischen
Produktion muissen erst organisiert werden.

Genosse ARNDT (Jan APPEL):

Es konnte ein Irrtum auftauchen, wenn Mtuhle sagte, wir durfen keine
Kompromisse machen. Enteignung auch der Klein- und Mittelbauern. Ganz
folgerichtig hat er das von unserem Standpunkt erklart. Und das ist richtig. Wenn
er aber sagt, das mufs eintreten, wir dlirfen keine Kompromisse machen, und
dann zu der nachsten Frage kommt, was mit den Bauern geschieht, die die
Produktion sabotieren, dann kann sich ein Irrtum ergeben. Die staddtischen
Proletarier, die nach den Ausfiihrungen Muhles auf das Land kommen sollen,
kénnten auch gleich keine kommunistische Wirtschaft betreiben, keine
kommunistische Produktion, sondern wiirden auch Privatbesitzer werden. Das
mufl klargelegt werden, damit nicht in die Welt posaunt wird, wir wissen nicht,
was zu tun ist. Im Prinzip gilt es: kein Privateigentum, niemand hat ein Anrecht
darauf. Aber damit ist noch nichts getan. Eine Bauerngemeinde kann nicht gleich
kommunistisch arbeiten, den Kommunismus nicht gleich praktisch ausfihren.
Die Agrarfrage ist eine Kampffrage, genau wie die gesamte Sozialisierung eine
Kampffrage ist. Wir sollen uns das nicht so vorstellen, dass, wenn die Macht in die
Hénde des Proletariats geht, der Kampf aufhért, dann wird er mit verstarkter
Wucht gefiihrt. Zu der sozialisierten Wirtschaft gehéren Rittergliter,
Grofdindustrie, und wir miussen dann kampfen gegen Kleinblirgertum,
Kleinindustrie, Klein- und Mittelbauerntum. Wir kadmpfen dann mit allen
Mafinahmen der politischen und wirtschaftlichen Macht, d.h. Lieferung von diesen
und jenen Gegenstédnden, die man ihnen entweder gibt oder entzieht. Wie das
Proletariat diese Wirtschaft tibernimmt, nicht die Agrarwirtschaft sondern die
Gesamtwirtschaft, das werden wir auf dem néachsten Parteitage behandeln
mussen. Wir sollen nicht glauben, dass, wenn wir den stadtischen Arbeiter an die
Stelle des vertriebenen Bauern setzen, wir dort kommunistische Wirtschaft
betreiben kénnen.

MUHLE (Schlufwort)

Ich habe gesagt, dass die erste Bedingung bei der Eroberung der politischen Macht
die Schaffung einer Roten Armee ist. Und wenn man den Arbeiter aus der Stadt auf
das Land verpflanzt, dann wird er nicht Eigentimer sein, sondern fir die
Gemeinwirtschaft arbeiten, wenn riicksichtslos enteignet wird und auch vor dem
Klein- und Mittelbauern nicht Halt gemacht wird. Erst riicksichtslose Enteignung
ist die Voraussetzung dafiir, dass der Stadtarbeiter nicht Privateigentiimer auf dem
Lande wird, sondern dort arbeitet im Gemeininteresse, um die Erndhrung der
Roten Armee und des Proletariats sicher zu stellen.

Hierauf wird folgender Antrag des Bezirks Pommern gegen eine Stimme
angenommen:



Zu Punkt 8 Pommern verlangt, dass unter den Landarbeitern fir die Ziele der
K.A.P. und Union, die gleichlaufend mit der proletarischen Revolution sind, eine
leichtfassliche Propaganda in klarer und bestimmter Art gefiihrt wird. Er halt die
vorbereitende Arbeit durch Flugblatter fir notwendig, um die Landarbeitermassen
reif zu machen fur die Gedankengidnge der K.A.P. Gleichzeitig verlangt er die
Ausarbeitung eines Programmabschnittes, der praktisch und theoretisch den
Propagandaweg und das Ziel festlegt. Erst nach Schaffung dieser Voraussetzungen
ist eine grofdzligige Propaganda flr die soziale Revolution auf dem Lande moglich.
Der Bezirk Pommern wird helfen, diese Voraussetzungen zu schaffen und fordert
daher den Parteitag auf, ihn mit theoretischen und praktischen Vorschlagen zu
unterstiitzen.

Ferner wurde der Wirtschaftsbezirk Grof3-Berlin beauftragt, eine Kommission zu
bilden, die Thesen und Richtlinien zur Agrarfrage auszuarbeiten hat.

SchlufS der dffentlichen Parteisitzung.
Vierter Tag
(INTERNE SITZUNG)
Punkt 10: Organisation

a) Kassenbericht

Es lag ein gedruckter Kassenbericht vor, den der Kassierer erlauterte. Eine
Diskussion fand nicht statt. Ein Genosse der Revisionskommission bestatigte im
Auftrag der Revisions-Kommission die ordnungsmassige Kassenfihrung und
beantragte im Auftrage der Revisions-Kommission Entlastung des Kassierers.
Darauf wurde Entlastung einstimmig erteilt.

b) Organisations-Statut

Folgender Antrag des Bezirks Nord wurde einstimmig angenommen:

Der Parteitag beschlief3t das Organisations-Statut, Punkt 9 von Absatz 2 bis
Schluf$ wie folgt zu &ndern:

Die Zentralleitung besteht aus je einem von den Wirtschaftsbezirken gewéahlten
Delegierten und einem geschéaftsfihrenden AusschufS von 9 Personen, der
unmittelbar vom Parteitag mit Stimmenmehrheit gewdhlt wird. Die Mehrheit
des geschéaftsfihrenden Ausschufies ist wunbesoldet und muf aus
Parteimitgliedern bestehen, deren Wirkungskreis moglichst in den wichtigsten
Wirtschaftsgebieten liegt.

Der geschaftsfihrende Hauptausschufs hat mindestens monatlich einmal in
einer Vollsitzung 2zu tagen; seine Mitglieder sind untereinander
gleichberechtigt. Der Zentralleitung steht das Recht zu, vorbehaltlich der
nachtriglichen Zustimmung des Parteitages diese Mitglieder abzuberufen und
durch andere zu ersetzen.

c) Pressefragen und Literatur

Zu dieser Frage wurden folgende Richtlinien angenommen:



Richtlinien tiber Pressefragen und Herausgabe von Literatur

1

Fur die Herausgabe von Literatur wird ein Verlag der K.A.P.D. geschaffen.
Seine  Geschafte liegen in den Handen des geschéaftsfihrenden
Hauptausschusses der Partei. Alle von diesem Verlag herausgegebenen
Schriften (ausschlieflich Proletarier) werden vertrieben von der Buchhandlung
der Berliner Organisation.

2

Uber die Herausgabe von Broschiiren durch die K.A.P. entscheidet der
erweiterte Zentralausschuss.

3

Der Inhalt und die Schreibweise der K.A.Z. ist im Rahmen und auf dem Boden
des Programms und der Parteitagsbeschliisse der K.A.P.D. zu halten.

4.

Zu neu auftretenden Fragen ist in jedem Falle die Auffassung des erweiterten
Zentralausschusses mafdgebend, der monatlich bzw. bei Sichtbarwerden neuer
Fragen sofort zu tagen hat.

S
In der Zwischenzeit ist der geschéftsfihrende Hauptausschuss berechtigt,
Aufrufe zu plotzlich auftretenden Fragen in der K.A.Z. zu veréffentlichen, und

zwar unterzeichnet als geschéaftsfihrender Hauptausschuss.

d) Kompetenz des Hauptausschusses

Hierzu wurden folgende Richtlinien angenommen:

Die politische Kompetenz der Zentralkérperschaften der Partei ergibt sich
aus der

Tatsache, dass die K.A.P. eine zentral aufgebaute Partei revolutionarer Arbeiter
ist.

Der geschaftsfihrende Hauptausschuss, sowie der Zentralausschuss kénnen
im Namen der Partei nur dann an die Offentlichkeit treten, wenn es sich um
eine Stellungnahme handelt, die in der allgemeinen Linie des Programms und
der festgelegten Taktik liegt.

In Fragen, in denen diese Kérperschaften eine Anderung der bisherigen Taktik
far erforderlich halten und aus technischen Grinden eine sofortige
Stellungnahme der Mitgliedschaft nicht méglich ist, kénnen sie nur mit dem
Namen der betreffenden Korperschaft, nicht im Namen der Partei zeichnen.

Zu jeder derartigen Entscheidung sollen moglichst sdmtliche Mitglieder dieser
Korperschaft hinzugezogen werden. Beschlussfassung ist nur zulassig, wenn
mindestens zwei Drittel der Mitglieder anwesend sind.



e) Bezirk: Berlin-Brandenburg

Der Antrag des Bezirks Grof3-Berlin auf der letzten Zentralausschufs-Konferenz, in
Verbindung mit den bestehenden Bezirken Eberswalde und Spandau-Ost-Havelland
einen Bezirk Berlin-Brandenburg zu bilden, der auch die Zustimmung der
Zentralausschufs-Konferenz, vorbehaltlich der Zustimmung des Parteitages
gefunden hatte, wurde wie folgt erledigt:

Es wird ein Bezirk Berlin-Brandenburg gebildet mit Einschlufs Brandenburg-Nord
(Eberswalde), wahrend wegen der organisatorischen Zugehorigkeit Spandau-Ost-
Havellands noch besondere Vereinbarungen getroffen werden sollen, da dieser
Bezirk sich gegen seine Eingliederung in den Bezirk Berlin Brandenburg aussprach.

f) Druck des Organisations-Statuts

Der Antrag Hamburgs, das Organisations-Statut in der neuen Fassung zum billigen
Preise drucken zu lassen und den Organisationen gegen geringe Bezahlung
abzugeben, wurde einstimmig angenommen.

g) Vereinigte revolutionire Unterstlitzung-Kommission8s

Ein Genosse gab Bericht tiber die bisherige Tatigkeit und Uber das, was getan
werden musse. Hierauf Diskussion. Bei der Abstimmung wurden die vorgelegten
Richtlinien einstimmig angenommen.

Punkt 11: Wahlen

Sodann wurden die verschiedenen Wahlen (Hauptausschuf, VRUK, schwebende
Kontroll-Kommission, Reichs-Revisions-Kommission) vorgenommen.

Damit war die Tagesordnung erschipft.

& Abkirzung : VRUK. Ende Juni 1921 beschloss der Hauptausschuss der KAPD sich aus der Roten Hilfe zurlick zu
ziehen. Wahrend die Rote Hilfe — an der KPD angegliedert — allen Opfern des Klassenkampfes, also auch
Reformisten, Hilfe versprach, erklarte die VRUK lediglich ,alle Revolutionére, die sich im Kampf des revolutionéren
Proletariats gegen das Kapital in Wort, Schrift oder Tat zur Fortfiihrung der proletarischen Revolution mit dem
Endziel der Diktatur des Proletariats, nach birgerlichen Begriffen, vergangen haben, zu unterstitzen“. Viele
Mitglieder der KAPD folgten den zentralen Anweisungen nicht und etliche verblieben in der Roten Hilfe. Trotz des
Bruchs mit der KAPD unterstiitzte die Rote Hilfe weiterhin eine Anzahl syndikalistischer und anarchistischer
Gefangener. (Siehe: Nikolaus Brauns: ,Réatekommunisten, Syndikalisten, Anarchisten und die Roten
Hilfe":http://www.nikolaus-brauns.de/AnarchistenunddieRoteHilfe.htm; (derselbe) Schafft Rote Hilfe! Geschichte
und Aktivitdten der proletarischen Hilfsorganisation fir politische Gefangene (1919-1938), Pahl-Rugenstein,
Bonn 2003.)



http://www.nikolaus-brauns.de/AnarchistenunddieRoteHilfe.htm;

ANHANG 3

Offene Erklarung an die K.A.P.D. — Mitglieder Moskau,
5. Dezember 1921

Von den in Russland als Emigranten und politische Fltichtlinge lebenden Genossen der
K.AP. [Kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands| ist an die Zentralinstanz zum
Parteitag der K.A.P. ein offener Brief gerichtet worden, der in einer Resolution die Stellung
dieser Genossen zu der wahrend und nach dem Kongress der Kommunistischen
Internationale eingeschlagenen Taktik der Partei zusammenfasst.

Nachdem sicher bekannt geworden ist, dass dieses Schreiben rechtzeitig in die Hande der
Parteileitung gelangt ist, haben wir zu erklaren, dass die K.A.P.-Leitung ihre
Parteigenossen bewusst irregefiihrt hat und noch weiter irrefiihrt, da sie bis heute weder
den Inhalt dieses Schreibens noch spéatere Erklarungen flihrender Genossen
oppositioneller Richtungen innerhalb der K.A.P. den Mitgliedern zur Kenntnis gebracht
hat.

Die Schreibweise der KAZ. [Kommunistische Arbeiter-Zeitung| lasst erkennen, dass die
Parteiinstanz statt den Mitgliedern der K.A.P. die Wahrheit zu sagen, es vorzieht, offen den
konterrevolutionaren Kampf gegen die unter den schwersten Bedingungen ringende
russische Kommunistische Partei und die russische Sowjetregierung zu flihren.

Jene Parteiclique, die jeder ehrliche revolutiondre Arbeiter in der K.A.P. zum Teufel
jagen sollte, ligt, wenn sie behauptet, dass auch nur ein einziger Arbeiter und
Proletarier mit ihrer Stellung gegentiber Sowjetrussland sympathisiert. Sie benutzt den
ehrlichen revolutiondren Willen der K.A.P. Arbeiter zu einer von persénlichem Ehrgeiz
diktierten Abenteurer-Politik, die mit einer Klarung und Herausarbeitung der
innerhalb der Arbeiterparteien bestehenden Gegensatze Uiber Fragen der Taktik im
proletarischen Klassenkampf nichts mehr zu tun hat.

Im Auftrage der in der K.A.P. organisierten ehemaligen K.A.P.D.- Genossen.
Franz JUNG.

[Aus: Die Rote Fahne (Berlin) Nr. 582 (Abend-Ausgabe) vom 20.12.1921, S. 2]



ANHANG 4
Aus den Leitsidtzen der Kommunistischen Arbeiter-Internationale (KAI) 1922
Kommunistische Arbeiter-Zeitung (Essener Richtung), 1922, Nr. 1.

DIE DRITTE INTERNATIONALE

L

Die 3. Internationale ist eine russische Schépfung, eine Schopfung der russischen
kommunistischen Partei. Sie wurde geschaffen, um die russische Revolution, d. h.
die teilweise proletarische, teilweise buirgerliche Revolution zu untersttitzen.

2

Durch den doppelten Charakter der russischen Revolution, da die 3. Internationale
sowohl die proletarische als die burgerliche russische Revolution unterstitzen
mufite, durch den zweideutigen Charakter also auch ihres Zieles, wurde auch die
3. Internationale eine zum Teil proletarische, zum Teil kapitalistische Organisation.

3

Soweit sie aufrief zur Revolution, zur Enteignung der Kapitalisten, war sie eine
proletarische Organisation zur Aufhebung des Kapitalismus, soweit sie den
Parlamentarismus, die Gewerkschaften, die Partei- oder Fuihrerdiktatur behielt, war
sie eine burgerliche Organisation, geschaffen, um den Kapitalismus instand zu
halten und aufzubauen. Denn der Parlamentarismus, die Gewerkschaften und die
Partei- oder Fuhrerdiktatur fihren nicht zum Kommunismus, sondern zur
Erhaltung des Kapitalismus.

4

Die 3. Internationale war also von Anfang an eine teilweise kontrarevolutionare
Organisation.

5

Diese Organisation flihrte denn auch in den européischen Landern nicht zum Sieg,
sondern zur Niederlage des Proletariats.

6.

Als nun aber seit dem Fruhjahr 1921 die die Diktatur tiber RufSland haltende
bolschewistische Partei zum Kapitalismus tuberging, zwang sie bald die 3.
Internationale, zum Kapitalismus zurtickzukehren, und die 3. Internationale wurde
nun in der Tat, vom Sommer 1921 ab, ganz kapitalistisch und burgerlich. Die
Revolution wurde aufgegeben, nur Reformen wurden angestrebt, der Aufbau des
Kapitalismus wurde ihr Ziel.

7.



Da der russische Kapitalismus aufgebaut werden soll, und da dieser Kapitalismus
nicht aufgebaut werden kann ohne die Wiederherstellung und den Aufbau des
europaischen Kapitalismus, wurde die 3. Internationale gezwungen, die Revolution
aufzugeben und zum Reformismus zurtickzukehren, d. h. den Aufbau des
Kapitalismus sich als Ziel zu setzen.

8

Und darum, um den Kapitalismus aufzubauen, verbindet sich jetzt die 3.
Internationale - gleich wie die russische, jetzt kapitalistische bolschewistische
Partei sich mit den europdischen kapitalistischen Regierungen und mit dem
europaischen Kapital verbindet, um den russischen Kapitalismus aufzubauen - mit
der 2. und 2 1/2. Internationale zum Aufbau des europédischen Kapitals.

9.

Das Ziel der 2., 2 1/2. und 3. Internationale ist also dasselbe als dasjenige der
kapitalistischen Staaten und Regierungen. Die Einheitsfront dieser 3
Internationalen ist die Einheitsfront mit dem Kapitalismus.

10.

Indem der Kapitalismus sich in einer tédlichen Krise befindet und noch gar keinen
Ausweg sieht, bieten die Sowjet-Regierung und die 3. Internationale sich an, ihn zu
retten.

11.

Darum ist die 3. Internationale, wie die russische bolschewistische Partei, zu einer
ganz kontrarevolutiondren, das Proletariat verratenden Organisation geworden. Sie
ist der 2. und 2 1/2. gleichzustellen.

12.

Gleichwie das Proletariat in allen Landern in den Héanden der sozial-
demokratischen, der burgerlichen und der reaktionaren Parteien ein Mittel ist, um
den Kapitalismus zu erhalten, aufzubauen und Utber die Welt zu verbreiten, und
die Regierung und die Macht diesen Parteien und ihren Fuhrern zu tberliefern, so
ist zu diesem selben Ziel das Proletariat nun auch ein Mittel in den Handen der 3.
Internationale. Nicht die Revolution, nicht die Befreiung des Proletariats, sondern
die eigene Macht im buirgerlichen Staate und die Sklaverei des Proletariats ist ihr
Ziel.

DIE KOMMUNISTISCHE ARBEITER-INTERNATIONALE
1.

So sehr die Lage des gesamten internationalen Proletariats inmitten des sich in
seiner Todeskrisis befindlichen Weltkapitalismus die proletarische Weltrevolution
als die Erfillung seiner praktisch-politischen Tagesaufgabe erfordert, so wenig
entspricht andererseits die geistige Einstellung und der organisatorische
Zusammenhang der internationalen Arbeiterklasse dieser welthistorischen



Forderung. Die Verkettung der Uiberwiegenden Mehrheit des Weltproletariats in
den Gedankengingen des burgerlichen Privateigentums und den Formen der
internationalen kapitalistisch-proletarischen Arbeitsgemeinschaft, welcher alle
bestehenden Organisationen des Proletariats getrennt und vereint Vorschub
leisten, stellt die revolutiondren Proletarier aller Ladnder vor die geschichtlich
unvermeidliche Konsequenz der Grindung einer neuen proletarischen
Internationale.

2

Diese neue proletarische Internationale, die Kommunistische Arbeiter-
Internationale, vertritt den reinen proletarisch-revolutiondren Klassenkampf,
dessen praktische Aufgabe die Abschaffung des burgerlich-kapitalistischen
Privateigentums und dessen Umwandlung in proletarisch-sozialistisches Gemein-
eigentum ist. Dartiber hinaus kdmpft sie grundséatzlich fir die Verwirklichung der
kommunistischen Gesellschaft.

3.

In Anerkennung der Tatsache, dass die objektiven Voraussetzungen zum Sturze
der Bourgeoisie und der Herrschaft des Proletariats gegeben sind, stellt sie in den
Vordergrund ihrer ganzen Tatigkeit das Prinzip der
Klassenbewusstseinsentwicklung des Proletariats, d.h. die Foérderung der
proletarischen Erkenntnis bezliglich der historischen Notwendigkeit der
unmittelbaren Beseitigung des Kapitalismus und damit die Erweckung der
proletarischen Willenskraft zur proletarischen Revolution.

4.

Diese Zielsetzung macht die offene (formal wie inhaltlich) antikapitalistische
Einstellung und Fuhrung ihres ganzen Kampfes zur Bedingung. Thr hoéchster
Richtungspunkt ist nicht das Sonderinteresse einzelner nationaler Arbeitergruppen,
sondern das Gemeininteresse des gesamten Weltproletariats: die proletarische
Weltrevolution.

5

Als erster Schritt auf dem Wege zu ihrem Ziele erstrebt sie die Proklamation der
Klassendiktatur des Proletariats in der Form der Zertrimmerung der
kapitalistischen und der Aufrichtung der proletarischen Staats gewalten
(Ratestaaten). Sie lehnt alle reformistischen Kampfmethoden ab und kampft mit
den antiparlamentarischen und antigewerkschaftlichen Waffen des proletarisch-
revolutiondren Klassenkampfes fir die Schaffung revolutionarer Arbeiterrate und
revolutionarer Betriebsorganisationen (Arbeiter-Union).

6.

Insbesondere bekdmpft sie die bestehenden internationalen Organisationen des
Proletariats (die Londoner, die Wiener und die Moskauer Internationale), welche als
die Helfershelfer der Bourgeoisie bei ihrem gemein samen Versuch des
Wiederaufbaus des Weltkapitalismus bestrebt sind, die Einheitsfront von
Bourgeoisie und Proletariat gegen die proletarische Weltrevolution herzustellen,
und infolgedessen das gefdhrlichste Hindernis der Befreiung des Proletariats



bedeuten.



