
Wünschen der Bourgeoisie Rechnung zu tragen. Logischerweise
mul3 man Itlnzessionen machen und da sage Ich , daê , wenn wir
von unseren Grundsätzen abweichen, urn gewisse Ziele zu er-
reichen, wir keine Kommunisten mehr sind. Der Genosse R.
wies schon darauf hin, dal3 in der letzten Zeit sich das
Bürgertum schon in Sicherheit wiegt. Das sollte den beiden
Genossen zu denken geben. Sie sollten sich sagen: wir können
uns auch irren. Meint doch nicht immer, ihr wärt Päpste!
Man soll aus den Vorgängen aus Thale und Marburg lernen.
Wenn man die Interssen der Arbeiterschaft vertreten will, mul3
man auch einsehen können, dal3 man sich auch irren kann. Es
kann jeden Augenblick zu einem nationalen Krieg kommen.
Wer hat die Führung der Armee alsdann in der Hand? Es wer-
den Offiziere sein. Wenn man in diesem Augenblick die Heeres-
leitung beseitigen will, dann haben wir den Bürgerkrieg.
Wir werden wohl mehr auf unsere eigenen Kräfte angewiesen sein.
Die grol3e Masse des Proletariats wird sich dann ohne weiteres
der lOgegebenen Heeresleitung" fügen. Dann könnt ihr noch so
viel geschrieben haben, die Arbeiter werden genau wie 1914
gegen die Schwarzen kämpfen unter der Oberhoheit von Luden-
dorff und Hindenburg. Wenn wir die Tatsachen nicht sehen wollen,
sind wir entweder blind, oder man glaubt, durch Kunststücke
zur Macht des Proletariats zu gelangen. Es ist einfach nicht
wahr, dal3 das Machtgefühl der Bourgeoisie von heute auf morgen
verschwindet. laufenberg spekuliert darauf, dal3 grol3e Massen
des Bürgertums verarmt sind. Sie sind aber noch keine Prole-
tarier. Wenn wir den Weg der Geschichte nicht verstehen können,
sollen wir davon ablassen, das Proletariat auf Irrwege zu füh-
ren. Jeder Arbeiter wird auf die Frage, ob grol3deutsch, ob
kleindeutsch nach seinem proletarischen Instinkt antworten:
die Hauptsache ist, dal3 meine Lage verbessert wird. Und die
Lage wird dadurch verbessert, dal3 das imperialistische Kapital
vernichtet wird. (Bravo!)
R.-Berlin: Es ist bereits 5 Uhr durch. Der Saal steht uns heute
nicht länger zur Verfügung. Ich bitte, morgen früh pünktlich urn 9
Uhr wieder hier zu sein. Ich erkläre die heutige Sitzung für ge-
schlossen.

--------000000--------
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Z wet e r
V e r h a ft dun 9 sta g.

~.-Berlin: eröffnet die Sitzung morgens 9 1/2 Uhr. Es wird zu-
Il

nächst beschlossen, bis abends 6 Uhr durchzutagen. Zu einer Er-
klärung erhält alsdann das Wort der Genosse
P.-Altona: Schmerzlich hat es mich gestern berührt, dal3 hier
der Eindruck erweckt wurde, als ob die Ortsgruppe Altona mit
unlauteren Mitteln gearbeitet hätte, urn sich ein Mandat für
den Parteitag zu ergattern. Diese Unterstellung ist falsch.
Wir verzichten auf das Mandat der Opposition, wollen aber mit
beratender Stimme teilnehmen.

\

W.-Frankfurt alM.: Nach den Ausführungen des Vorredners ziehe
ich meine gestern abgegebene Erklärung selbstverständlich zu-
rück.
Sch.-Magdeburg:Der Genosse L. sagte gestern, die Parteien sei-
en bürgerlichen Charakters und hätten mit der Ergreifung der
~lacht durch das Proletariat zu verschwinden. Mir erscheint die-
se Ansicht gefährlich und falsch. Ich meine, dal3 die Parteien
nicht mit dem Beginne der proletarischen Revolution sondern mit
ihrem Siege zu verschwinden haben. Und auch noch nicht mit dem
Siege eines Proletariats eines Teiles der Erde, sondern erst,
wenn die Weltrevolution Wirklichkeit geworden ist. Ich erinne-
re dabei an das sehr gefährliche Beispiel Ungarns, wo die
Kommunistische Partei ihre Organisation aufgab und sich mit
den übrigen verschmolz. (Sehr richtig!) Die Arbeiter sind mit
der Errichtung des proletarischen Staates noch keine Kommu-
nisten geworden. Welches sind die ersten kommunistische Mal3-
nahmen, die eine siegreiche Arbeiterklase durchzuführen hat?
Ich meine, dal3 die Lohnarbeit und die Wirtschaft des Einzel-
haushaltes die Keimzellen der kapitalistischen Wirtschaft
sind, und also die ersten kommunistischen Mal3nahmen die Ab-
1ösung di e.ser Lohnarbei t und des Einze 1hausha 1tes sind. Der
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Ersatz fUr den Lohn ist das. was der Mensch an Bedarfsgegen-
ständen gebraucht. Dann erst können wir von Kommunisten spre-
chen. wenn die Einze1wirtschaft aufgehoben ist und durch die
gemeinsame Hausha1tung. wenigstens in Bezug auf Verpf1egung.
abge1öst ist. Bis zu dieser MaBnahme mUssen wir als Kommunis-
ten mit den anders gesinnten Arbeitern zusammenstehen. ha ben
wir diese nichtkommunistische Arbeiterschaft vorwärts zu trei-
ben. Weiter sagte der Genosse L •• die Nation als solche sei
durchaus berechtigt. und es sei unsere Pf1icht. fUr den Be-
stand dieser Nation. wenn sie gefährdet seis einzutreten. Das
unterschreibe ich auch nicht. L.sagte. die Nation ist eine Zu-
sammenfassung von Landsmannschaften. die sich durch Sitten
und Gebräuche und die gemeinsame Sprache von den Ubrigen Na-
tionen unterscheiden. Ich halte diese Ansicht fUr fa1sch. Woh1
gibt es Sprachgemeinschaften. aber was wird mit den Randgebie-
ten. in denen 5 oder 6 verschiedene Sprachen gesprochen
werden? Zu we1cher Nation sollen sich dann diejenigen Zo-
nen bekennen. in denen von Anfang an zu gleicher Zeit deutsch
und französisch sprechen ge1ehrt wird? Was könnte es uns scha-
den. wenn wir auch in der französischen Sprache unterrichtet
wUrden? Es könnte nur unser Vortei1 sein. Doch noch weit
sch1immer steht es urn die Argumentation. daB die Nation ein
Gebilde ist. das durch gemeinsame Sitten und Gebräuche zusam-
mengehalten wird. Das ist fa1sch! S'ind denn die Sitten
der ostpreussischen Bevö1kerung nicht verschieden von denen
der Bevö1kerung des Westens Deutsch1ands? Von denen der 1etti-
schen oder der 1itauischen Bevö1kerung? Sind denn weiter die
Sitten und Gebräuche der Arbeiter Uberhaupt nicht viel ähn-
1icher untereinander. als die Sitten und Gebräuche der Bour-
geoisie? Kannen wir da denn Uberhaupt von Gemeinsamkeit spre~
chen? Nein. die Sitten und Gebräuche sind nicht das. was eine
Nation zusammenhä1t! Die Sitten und Gebräuche sind internatio-
nal. Wir ha ben kein Interesse an der Erha1tung dieser Nation.
weil sie nur ein kUnst1ich von den herrschenden Klassen in
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die Arbeiterschaft geworfenes Trugbi1d ist. urn ihre eigenen In-
teressen gegen die anderer zu vertreten. Im Fa11e eines Krieges
gegen die Entente hätten wir nach meiner Meinung die Pf1icht.
von Beginn dieses Krieges Sabotage zu Uben. Ich sage. das
deutsche Volk hat nicht das Recht und die Pf1icht. sich wirt-
schaft1ich unter die Entente zu stellen. Wir werden nicht
gegen die Pro1etarier anderer Länder kämpfen.- Es ist gesagt
worden. wir brauchen Techniker etc. Jawoh1. aber ich stehe
nicht an zu sagen. daB. wenn die Techniker sich unter allen
Umständen widersetzen. es eher geschehen mag. daB die Pro-
duktion etwas geschädigt wird - es ist das ja nur vorUber-
gehend - als daB wir die Ansichten dieser Leute zu den unsri-
gen machen. Ebenso schei nt es mir mit den Ärzten zu sein.
So notwendig die Gesundheitspf1ege ist. so sage ich doch. daB
wir wegen der Pf1ege der augenb1ick1ich Kranken nicht 60 Mi11i-
onen gesunder Menschen aufs Spie1 setzen können. Das gleiche
gilt von den Offizieren. Ich habe tiefes MiBtrauen gegen die
Offiziere. Ich bin gestern Uberrascht gewesen. daB ich nicht
erfahren habe. inwieweit der Genosse L. schon in der jetzigen
Zeit eine Verbindung mit solchen Offizieren fUr angängig
hä1t. Diese Offiziere mOgen als Personen gar nicht einma1 so
unree11 sein. in erster Linie aber haben sie ein Interesse
daran. sich se1bst als Kaste zu behaupten. Was beweist Brussi-
10ff? Es beweist. daB die Russen der Not gehorchend. sich
diese ~ànner gekauft haben. Es beweist aber noch nicht. daB
Brussi10ff den Russen einma1 gefähr1ich werden kann. Wir
Kommunisten mUssen miBtrauisch sein und solche Leute. wo im-
mer es angeht. kontro11 ieren. Vor allen Dingen dUrfen wir ihnen
kein a11zu groBes Vertrauen schenken. Der Genosse Pf. meinte
gestern. daB L. sich hier als Konterrevo1utionär betätigt hät-
te. Dieser Meinung muB ich aber doch entgegentreten. Ich halte
die Hamburger fUr revo1utionär und fUr Kämpfer. Der Genosse L.
hat ja gestern eine Meinung zum besten gegeben. die so auBer-
ordent1ich revo1utionär wirken muB. von der ich nur nicht recht
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weiB, wie wir sie durchführen können. Denken Sie sich das
Bi1d: der Betrieb als Keimze11e des Wirtschafts1ebens hat
die gesetzgebende und vo11ziehende Gewa1t und zug1elch die
mi1itärische. Das ist doch ein einheit1iches prachtvolles
Gebäude. Aber wie werden nun die gegenrevo1utionären Offiziere
sich diesem Gebäude einfügen? Ich möchte Sie daher bitten,
nicht so groBen Wert auf die Verteidigung der Nation zu legen,
als darauf, wie es mög1ich ist, die Bewaffnung der Betriebe

- in die Tat umzusetzen.
J.-Hamburg: In seiner gestrigen Rede hat der Genosse L. das
Vorhandensein der Opposition in Hamburg überhaupt angezweife1t.
Er ste11te die Frage: wie sieht es in Hamburg aus? Diese Fra-
ge kann ich beantworten. In der alten Ortsgruppe geht jede
Initiative von den beiden Genossen,L. un9 W., -aus, und wehe,
wenn irgend jemand anders auch einma1 das Wort wünscht. Das
ist eine der Auswirkungen dieser Lehre. Die Opposition steht
durchaus auf rea1em Boden. Zu der Auswirkung der Lehre gehört
die Ste11ung zum Kapputsch. Als die Genossen im Ruhrgebiet auf
Hi1fe warteten, wurde die Paro1e "Gewehr bei FuB" ausgegeben.
Das ganze Hamburger Pro1etariat wartete auf Anweisungen;
man kOlll1landierte"Gewehr bei FuB". (W.-Hamburg: Genau wie Ber-
1in!) (Schr.-Ber1in: Unerhört!) Hätten wir damals, anstatt
Gewehr bei FuB zu stehen, auf die Notwendigkeit hingewiesen,
daB man erst einma1 Gewehre haben muB, wenn man Gewehr bei FuB
stehen sa11, es wäre das gescheiter gewesen.- Wir halten auch
die theoretische Grund1age für verkehrt. Die Nation entstand,
als der Staat, der bürger1iche Machtapparat, sich konstituier-
te. Man brauchte eine F10ske1, urn der gesamten unterdrückten
Masse eine Täuschung vorzuspiege1n; man nannte das Nation.
Der Genosse L. beruft sich auf Lenin, auf die Russen. Ich bin
in der Lage,hier einen Brief ver1esen zu können, den Trotzky
geschrieben hat an dieI.W.W. und zwar über die Frage, ob Krie-
ge auch in Zukunft zwischen Sowjetstaaten mög1ich sind. Diese

- 66 -

Frage wird von Trotzky verneint. Er sagt u.a., daB es die erste
Aufgabe sein muB, überhaupt den Krieg auszurotten. Es ist k1ar,
daB wenn wir die Ursachen der Kriege aus der Welt schaffen, ver-
schwinden die Kriege von se1bst. Kommunismus bedeutet das Ende
der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen. Es werden nur
b1~iben die Ko11ektivkämpfe der Menschen gegen die Gewa1ten
der Natur. Das sind die Ansichten Trotzkys. Die Ansichten Le-
nins finden Sie in den Thesen über nationale Fragen. Der Ge-
nosse L. beruft sich illl1lerauf Lenin mit dem Hinweis auf die-
se groBen Sterne, ohne die das Pro1etariat den KOlll1lunismus
nicht verwirk1ichen kann. RuB1and war Agrar1and und erst im
Kriege entstand eine namhafte Industrie. Die mei sten der Inge-
nieure und Leiter waren aus Deutsch1and bezogen. Als der Krieg
einsetzte, als die nationale 'Phrase siegte, als alles nach
Deutsch1and zurückkehrte, da fehlten in RuB1and diese Kräfte,
und jetzt feh1en sie erst recht. Anders in Deutsch1and. Wir
sind aus anderem Holz geschnitzt. Uns kann keine Bourgeoisie
hel fen zum Aufbau der proletarischen Ku1tur. Das kann nur das
Proletariat selbst. In dieser Hinsicht gehen wir durchaus mit
Marx konform, daB die Befreiung der Arbeiterk1asse nur das
Werk der Arbeiterklasse selbst sein kann. Wenn man daran zwei-
felt, ob das Proletariat aus eigener Kraft zum Kommunismus
kOlll1lenkann, so frage ich: gibt es nicht genügend Leute der
Wissenschaft, die sich aus dem Pro1etariat hochgearbeitet ha-
ben? Wir lehnen entschieden jede Zusalll1lenarbeitmit der Bourge-
oisie ab. Im Gegenteil: schreiben wir auf unsere Fahne die Ver-
nichtung der Bourgeoisie und wir werden den Kommunismus durch-
führen. Wie die Phrase des Nationalismus auf den Hirnen der
proletarischen Massen lastet, davon haben wir in Hamburg ein
erschreckendes Beispiel. Dort verneint man alles, es bleibt nur
die Herrschaft von zwei Leuten übrig. Die Hamburger Ortsgruppe
versucht, jede andere Meinung zu unterdrücken. Das sind die Aus-
wirkungen dieser Lehre. Man spricht von Bonzen. Gehen Sie nach
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Hamburg. Jede Initiative geht von diesen beiden Genossen aus.
Der Genosse L. hat von den Leitsätzen des Aktionsausschusses
gesprochen. Es sind nicht die Leitsätze des Aktionsausschusses,
sondern die der Genossen L. und W. Wir müssen reinen Tisch ma-
chen. Wir sind entweder Nationalisten oder Revolutionäre; bei-
de zusammen gibt es nicht.
H.-Hamburg: DaB die Dinge so laufen würden, wie sie hier gel au-
fen sind, haben wir bereits vorausgesehen. Die Dinge gehen ih-
ren Weg. Tatsache ist, daB durch das Verfahren des Parteitages
zu Anfang die Spaltung vollzogen ist. Die K.A.P.D. hat sich so
entwickelt, daB sie in das Fahrwasser der alten Partei geglit-
ten ist. Dadurch, daB man die Hamburger Organisation auBerhalb
der K.P.D. gestellt hat, hatte der Parteitag das Todesurteil
der K.P.D. ausgesprochen. Sie wiroebenso zugrunde gehen müs-
sen wie alle anderen Parteien.Was hier beobachtet worden ist,
ist das, daB man sich auf unsere Anschauungen gar nicht ein-
stellen kann. So läuft man Sturm gegen den Begriff Nation. Man
kann doch nicht gegen etwas anrennen, was nun einmal vorhanden
ist. Die Volker sind da, folglich auch die Nationen. Nation
und Internationale sind zwei Seiten ein und derselben Sache,
sie ergeben zusammen erst die nationale Einheit. Die Kritik,
die an der Politik LJ's und W.'s geübt wird, führt letzten
Endes in das Fahrwasser des Spartakusbundes. Wir konnen wohl
sagen, daB diese Auseinandersetzung eine Auseinandersetzung
mit dem Pazifismus ist", mit Leuten, die die sozialdemokrati-
schen Eierschalen noch nicht abgestreift haben. (Unruhe, Lachen)
Wenn die Genossen gegen den Begriff Nation anrennen, dann
rennen sie damit auch gegen das an, was wir unter revolutionä-
rem Burgfrieden verstehen. Man wehrt sich gegen das Wort,
weil man unseren Sinn nicht herauslesen kann. Wenn wir sagen,
daB wir den Begriff Burgfrieden umkehren, so verstehen wir
darunter, daB wir der Bourgeoisie den Burgfrieden aufzwingen.
Wir müssen die Bourgeoisie in den Dienst der Arbeiterklasse

I I
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stellen.Wir ha ben keinen Zwei fel gelassen, daB wir durchaus
nicht den Burgfrieden mit der Bourgeoisie, wie er hier aus-
gelegt wird, wollen, sondern daB wir mit allen Mitteln gegen
sie vorgehen werden, wenn es sein muB, mit den Mitteln des
Terrors. Kommen wir zur Machtergreifung des Proletariats so, ,
geraten wir in Kollision mit der Entente, wir werden gezwun-
gen werden, nrit ihr den Krieg zu führen. Wir sind keine Pazi-
fisten, der Weltfrieden muB erkämpft werden. Denn die En-
tente ist doch schlieBlich nicht das englische oder franzo-
sische Volk, sondern das Finanzkapital der Welt. Die Genos-
sen wehren sich aber gegen das Wort Volkskrieg, Burgfrieden
und Nation, ohne den Sinn zu verstehen, den wir den Worten
unterschieben. Die Frage der Nation muB diskutiert werden
aus der Tatsache, daB im Osten eine kommunistische Republik
errichtet worden ist und weil sich in Moskau Bestrebungen
bemerkbar machen, von dort aus alles zu leiten und zu regie-
ren. Den AnschluB an Moskau nicht verfehlen, heiBt einen
AnschluB an den Spartakusbund suchen. Der Spartakusbund ist
eine Filiale russischer Politik.Das müssen wir uns klar ma-
chen, urn zu begreifen, welche Gegensätze zwischen den russi-
schen und deutschen Arbeitern bestehen. Wenn Levi verhandelt
mit einem Trebnsch-Lincoln, so ist das spezifisch russische
Politik. Wènn wir das richtig bewerten, kommen wir zu ganz an-
deren Resultaten.Wenn von Moskau die Dinge geleitet würden,
so müBten wir uns dagegen ganz entschieden wehren. Einer meiner
Vorredner hat die schwersten Anwürfe gegen die Hamburger Orga-
nisation geschleudert. Er ist durchaus nicht orientiert über
das, was in Hamburg vor sich geht, oder er sagt bewuBt Unwahr-
heiten. Man kommt mit Dingen, die gar nicht in die Debatte ge-
horen. Man sagt, wir trieben Personenkultus. Dagegen müssen wir
uns ganz entschieden wehren. Wir denken nicht an einen Personen-
kultus. Vielleicht liegt das Bestreben des betreffenden Genos-
sen darin, selbst als Person angesehen sein zu wollen.- Die
ganzen politischen Verhältnisse treiben auf das hin, was wir

1
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immer vertreten haben. Die alten Parteien sind überlebt; auch
die K.A.P.D. wird zugrunde ge hen an dieser Parteiform. Das Rä-
tesystem Deutschlands wird einmal eine viel höhere Form haben
als das RuBlands. Daraus resultieren die ganzen Gegensätze zwi-
schen Deutschland und RuBland. Ich mächte noch entsohieden be-
tonen, daB wir nicht ein Jota von unserem Standpunkt abgehen.
Wir halten es für ein Verbrechen, unseren Standpunkt zu verlas-
sen, weil wir dann die Interessen der Weltrevolution für gefähr-
det halten.
K.-Friedrichsort: Wenn ich das Wort ergreife, so muB ich bitten,
es mir nicht übel zu nehmen, wenn ich mich orientiere und die
Scheuklappen ablege. Ich bemerke zwei Richtungen,die Berliner
und die Hamburger. Unsere Pflicht ist es als Vertreter der Or-
ganisation, eines jeden Ansicht zu hören und uns zu orientie-
ren und unsere Stimme, soweit es das gebundene Mandat zuläBt,
für das Für oder Wider einzulegen. Weg mit dem Personenkultus!
Ich lehne, wie ich Wilhelm 11. abgelehnt habe, auch einen Ge-
nossen G., einen L. und einen W. ab. Die Argumentation Laufen-
bergs war entschieden lebhafter, mehr von Aktivität getragen.
Ich sehe bei G. die Passivität. Wir befinden uns heute immer
noch im kapitalistischen Staat und sind gezwungen, dem Kapital
Konzessionen zu machen. Die geistige Entwicklung des Prole-
tariats beginnt erst mit dem Zeitpunkt, wo der Sieg der prole-
tarischen Revolution errungen ist. Erst dann haben wir es
nicht mehr nötig, dem Kapital Konzessionen zu machen. Ich be-
grüBe die Spaltungen von der S.P.D. bis zu uns. Sie haben
dazu bei ge tra gen , alle Proletarier anzuspornen, sich zu orien-
tieren. Aber heute ist eine Spaltung zugunsten eines Personen-
kultus ein Schädling. Wir müssen uns fragen, was ist Aktivität
und was ist Passivität in den Gedanken. Die Bewaffnung des
Proletari~ts ist die erste Bedingung für den Kampf gegen den
Versailler Vertrag. Es heiBt Augen auf und klaren und gesun-
den Verstand. Ich lehne eine Kriegspolitik ebenfalls ab. Die
Zeit des Kapitalismus ist abgelaufen. Wir wissen, daB die Gren-

- 70 -

zen nur künstlich gezogen sind. Es verdienen die Gedanken der
Genossen Laufenberg und Wolffheim der Erwägung. Ein AusschluB
dieser Genossen ist undiskutabel. Als Revolutionär sage ich,
wir brauchen nicht die Partei, sondern den ZusammenschluB der
revolutionären Elemente.,
D.-Kiel: Man kann die Dinge wohl nicht so leicht nehmen, wie
sie hier teilweise genommen worden sind. Urn Ihnen das Verständ-
nis zu erleichtern, wohin die Tendenzen führen, muB ich vorle-
sen, was Laufenberg in Hamburg geäuBert hat. Es steht hier ja~
nicht nur das Referat zur Debatte, sondern seine ganze Auffas-
sung von Nation. Laufenberg sagte anläBlich der Bezirkskonfe-
renz in Hamburg: "Das Ziel des Sozialismus ist die Zusammen-
fassung sämtlicher Glieder der Nation. Die Menschheitsziele
treffen sich in der Nation. Die zweite Phase des Sozialismus
besteht in der Epoche des Zusammenschlusses der völkischen Ein-
heit". Die Nation hat also Ewigkeitscharakter, solange die
Menschheit bestehen wird. Hier liegt der Kern. Laufenberg
wird das vielleicht bestreiten wollen. (L.-Hamburg: Nein!)
Also umso besser. Wenn man dies Problem diskutiert, muB man
die Dinge historisch betrachten und die Methode des histori-
schen Materialismus anwenden. Die Nation ist ein geschichtli-
ches Produkt, eine erstarrte Wirtschaftseinheit, die einmal
verschwinden wird. Laufenberg und Wol~heim haben den Standpunkt
des historischen Materialismus verlassen, indem sie die Nation
als die Grundlage der menschlichen Gesellschaft erklären. Das
Fundamentarische ist für Kommunisten, daB die ökonomische Ent-
wicklung die Grundlage ist. Alles andere sind nur Reflexe die-
ser ökonomischen Entwicklung. Diesen Standpunkt haben Laufen-
berg und Wolffheim verlassen und deshalb predigen sie die
Nation. Sie verwech~n Nation und Staat. GewiB gibt es Völker,
aber ihr Kennzeichen ist nur die Sprache und schlieBlich auch
die Wirtschaft. Aber diese ruht auf einem Klassengegensatz.
Wie kommt es, daB sich überhaupt eine Sprache herausgebildet
hàt? Ist sie mehr als ein Verständigungsmittel zum Austausch
der Waren ect ?Wie kommt es, daB sich die Sprachen so sehr un-

- 71 -



terscheiden? Doch nur deshalb, weil wir geographisch von einan-
der getrennt sind. Mit der Entwicklung der Wirtschaft ver-
schwindet die Nation. Was macht das Proletariat mit den Natio-
nen? Zunächst organisiert es seinen eigenen Staat und seine
eigene Wirtschaft. Wenn nun ein zweiter Staat fundiert wird,
so sind die Proletarier interessiert daran, auch ihre Wirt-
schaft zentralistisch zu organisieren. Mit der Entwicklung der
Wirtschaftsbeziehungen verschwinden auch die Nationen und ihr
Kennzeichen, die Sprache, aus dem einfachen Grunde, weil die
Proletarier gezwungen sind, in Warenaustausch mit einander zu
treten. Sie müssen ein Verständigungsmittel haben und das·wird
die Weltsprac~~ sein. Unser Ziel ist die kommunistische Mensch-
heitsgemeinschaft, die keine nationalen Unterschiede mehr
kennt. Wohin diese Gedanken der beiden Genossen führen, zeigt
das Aufwerfen der Frage von Kriegen zwischen Sowjetstaaten.
Wenn zwei Rätestaaten existieren und diese sich eine einheitli-
che politische Leitung schaffen, weil dies eine Notwendigkeit
ist, dann sind doch Kriege unmöglich. Dann kann es keine Sow-
jetstaaten mehr geben, dann gibt es nur einen Sowjetstaat über
die ganze Welt, weil die politischen Verhältnisse nur ein
Ausdruck der ökonomischen Verhältnisse sind. Wie sehr Nationa-
lismus und Kommunismus unvereinbar sind, sehen wir aus der
Stellung der beiden Genossen zum polnischen Kriege. Sie laufen
Sturm gegen die Friedensströmung der Russen; sie propagieren
aber gleichzeitig die Autonomie der Nationen. Wie können sie
verlangen, da6 die Russen ihre Grenzen überschreiten sollen?
Die Sache liegt eben so, da6 Laufenberg und Wolffheim nicht
mehr verstehen, mit der Methode des historischen Materialis-
mus zu arbeiten, sondern auf den kleinbürgerlichen Anarchis-
mus vom Schlage eines Max Stirner kommen, auf den individualis-
tischen Anarchtsmus.

In der Schrift "Kommunismus gegen Spartakismus" wird die Rolle
des Levi so ungemein überschätzt. Wie ist diese Oberschätzung
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des Individuums mäglich? Sie resultiert aus der kleinbürger-
lichen Anschauung der Genossen. Auch diese persönlichen Angriffe
auf Levi kommen aus der kleinbürgerlichen Auffassung vom Indi-
viduum. Sie wollen als Individuum auftreten.- Der Kampf des
Proletariats ist nicht nur international, er ist auch wirklich
antinational. Laufenberg hat die-russischen Verhältnisse ange-
führt, da6 auch dort die Bourgeoisie in den Oberkommandos sitzt.
Diese Auffassung kann eine taktische Notwendigkeit werden, aber
kein Prinzip. Laufenberg hat gesagt, das Interesse des deut-
schen Proletariats auch in der klassenlosen Gesellschaft ist,
sich Deutschland als industrielles Herz Europas zu erhalten.
Er sagt weiter, wir vertreten die Interessen des deutschen
Proletariats gegenüber den Vertretern des jüdischen Prol eta-
riats.Auch hier wieder noch Unterschiede zwischen Proletariern.
Die Arbeiterschaft jubelt den beiden Genossen heute zu, weil
sie auch noch kommunistische Propaganda machen, und das ist
das 9 fährliche an ihrer Arbeit. (Beifall)
Th.-Besetzte Zone: Ich möchte zunächst darauf eingehen, wie
-sich Laufenberg und Wolffheim die Bewaffnung der Betriebe den-
ken. Etwa unter dem Zwange deutscher Offiziere? (W.-Hamburg:
Waffenkomrrrission!) Ganz recht, aber erreicht durch den natio-
nalen Volksaufstand. Während des Kapputsches habt ihr Verrat
geübt mit eurer Parole Gewehr bei Fu6. (W.-Hamburg: Ganz wie
Berlin!) (Schr.-Berlin: Unser Flugblatt vom Sonnabend liegt
vor!)Die Aktion ist deshalb im Rheinlande zusammengebrochen,
weil man Kompromisse zu machen versuchte mit den Mehrheitlern.
Während der Aktion haben wir damit gerechnet, da6 diese Aktion
über die Grenzen des Rheinlandes hinausgetragen würde und da6
Hamburg seine Aktivität beweisen und uns untersützen würde. Wir ha-
ben uns verblutet. Ihr hattet die Pflicht und Schuldigkeit,
als wirkliche Revolutionäre die Aktion im Rheinlande zu unter-
stützen. (W.-Hamburg: Haben wir ja auch!) Nein, das habt ihr
nicht! Laufenberg sagte gestern, die Möglichkeit habe bestan-
den, im November 1918 das deutsche Heer umzugestalten. Sie
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werden nicht behaupten wollen, daB wir im November überhaupt
nicht die Macht gehabt haben (L.-Hamburg: Jawohl!) Genosse
Laufenberg, am 9.November hatten wir doch keine soziale Re-
volution, es war ein Abschütteln einer Militärdiktatur. Die-
ser Kampf wurde vom Bürgertum rrritausgenutzt und war nicht
etwa ein Klassenkampf des Proletariats. Die Arbeiterräte
sind nicht etwa aus revolutionären Arbeitern zusammengesetzt
worden. Unbekannte Existenzen gaben sich aus als Arbeiter-
räte. Während die Arbeiterräte scheinbar etwaS diktierten,
sabotierten die Offiziere. Wie sah es mit dem General Watter
aus? Die Soldaten versicherten hoch und heilig, Watter un-
terstelle sich uns. Als wir ihn darauf aufmerksam machten,
daB Freiwillige nicht geworben werden dürften, da verhafte-
te Watter den ganzen Soldatenrat. Im Februar 1919 schlossen
wir mit Watter einen Waffenstillstand ab. Die Generäle aber
gingen dazu über, uns unbarrnherzig niederzuknüppeln.- Wie
denkt ihr euch denn den nationalen VOlkskrieg? Im besetzten
Gebiet wird so viel Unheil angestiftet durch die Arbeiter-
presse und dazu gesellt sich in würdig~r Weise die Hamburger
Presse. Die Offiziere werden nicht kämpfen für euch, Laufen-
berg und Wolffheim, sondern für Wilhelm 11. in Holland. -
Wir brauchen die Intellektuellen, wenn sie sich in den
Dienst unserer Politik stellen, aber sie machen bei uns keine
Geschichte. Wir haben keinen L. und keinen W., wir haben
keinen G., sondern wir haben die soziale Revolution. Abschaf-
fung der Klassen durch die Diktatur des arbeitenden Volkes,
durch unbarmherziges Niederkartätschen der Bourgeoisie. Wir
haben noch immer durch Kompromisse unsere sozialen Errungen-
schaften verloren. Betreiben wir wirklich revolutionäre
Klassenkampftaktik und nicht eure nationalen Ideen, darauf
lassen wir uns nicht ein. (H.-Hamburg: Wir treiben Realpolitik!)
Wir machen allerdi~gs Realpolitik. Wenn man euch in Hamburg
bisher in Ruhe lieB, dann wuBte man ganz bestimmt, da6 der
Bourgeoisie von euch kein Haar gekrümmt würde.
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Zu dem Streit zwischen Laufenberg und Radek habe ich nur zu
bemerken, da6 wir nichts darrritzu tun haben, wenn ein Intellek-
tueller dem anderen seine Ideen stiehlt. L.-W. haben den Bo-
den des revolutionären Klassenkampfes verlassen. Die Arbeiter-
schaft des Rheinlandes verlangt nicht einen Ausschlu6, aber
sie verlangt, da6 L.-W. auf den Boden des revolutionären Klas-
senkampfes zurückkommen oder ihre Konsequenzen ziehen. Ein Ver-
treter Hamburgs sagte ja schon, sie gingen kein Jota von ihrem
Standpunkt ab. Ihr seid also nicht hierher gekommen, um eine
klare Verständigung herbeizuführen, sondern euch kommt es nur
darauf an, eine Spaltung hervorzurufen, um dann mit der Geste
des Erhabenen nach Hamburg zurückzukehren. Die Delegierten
werden wissen, was sie darauf zu antworten haben. Sie werden
euch dieses Glück nicht bereiten.
K.-Berlin: Verlangen Sie auch von mir nicht, da6 ich als Prole-
tarier auf d·e theoretischen Ausführungen eingehe. Ich kann nur
das hier klarstellen, da6 es sich nicht, wie ein Redner vorhin
meinte, um einen Streit zwischen Berlin und Hamburg handelt,
sondern um die Frage Nationalismus oder Internationalismus. Wo-
hin führt der Burgfrieden mit der Bourgeoisie? Wir haben es im
November 1918 gesehen, wer sich in die Pöstchen eingeschlichen
hat. Wie denken die Russen über die Mitarbeit der Bourgeoisie
im proletarischen Staat? Der 3. allrussische SowjetkongreB
sprach àus, er ist der Ansicht, daB im Augenblick des Kampfes
zwischen dem Proletariat und seinen Ausbeutern diesen in keinem
der Regierungsorgane ein Platz eingeräumt werden dürfe. Die
Regierung muB den werktätigen Massen zustehen. Wenn wir der
Bourgeoisie erst ein Parlament, erst Wahlen dazu einräumen,
dann wissen wir - soweit kennen wir die deutschen Massen, -
die Bourgeoisie käme auf ihren Platz zurück. Ober die Mitarbeit
der Offiziere im Heere heiBt es ebenfalls in der russischen
Verfassung, daB das Ehrenrecht, die Revolution mit der Waffe
zu verteidigen, nur den werktätigen Massen eingeräumt werden
kann. Sind sie der Meinung, daB man im Augenblick der Aktion
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der Bourgeoisie die Führung der Kämpfe anvertrauen dürfte?
Es käme nur darauf an, wohin sie uns führen. Selbst wenn
wir ihnen Soldatenräte auf die Nase setzen würden, so wür-
den sie auch die an der eigenen Nase herumführen. Nur ein
scharfer Beobachter kann die Widersprüche finden, die den
Hanburger Genossen unterlaufen. Sie werfen uns vor, daB wir
auf dem besten Wege sind, wieder zum Spartakusbund zu lau-
fen. Ich sage, daB man überall im Reiche, wohin man kommt,
den Hamburger Nationalbolschewisrrus urn die Ohren geschla-
gen bekommt, und das ist nicht gerade zum Nutzen der Be-
wegung. Gebt euch doch nicht dem Wahne hin, daB praktisch
die Bewaffnung der Betriebe möglich ist. Heute schon gar
nicht. - Was hat denn Hamburg bisher geleistet? Der Genosse
Th. hat es ja schon bereits vorausgenommen. W. hat gar kei-
ne Ahnung von dem, was in Berlin geschehen ist. Berlin ist
es gewesen, das die Werbungen fü die Rote Armee aufgenommen
hat. Ich habe Gelegenheit genug, 'in die konterrevolutionären
Armeen hineinzusehen, die man hier aufstellt. Unter welcher
Tendenz werden sie zusammengefa6t? Aus Königsberg bekommt
man die Heldung, da6 die Offiziere mit der Tendenz krebsen
gehen, daB, wenn die Arbeiter jetzt aufstehen, diese Trup-
pen mitzukärrpfen haben, denn der Kampf geht gegen Westen.
Da liegt die Gefahr für die proletarische Revolution. Die
Arbeiterschaft würde sich freuen zu dieser Hilfe und würde
nicht überlegen, warum diese Elemente kommen. Unsere Schuld
wäre es, wenn diese sogenannten Roten Armeen sich auswachsen
würden zu den konterrevolutionären Armeen. Wir haben keine
VeranlaBung, den Krieg gegen Frankreich zu propagieren. Es
wird nur darauf ankommen, wann dieser Zeitpunkt kommen wird.
Es wird unmöglich sein, die Entente gleich überrennen zu
können.Solange eine reaktionäre Offizierskaste oben sitzt,
so 1ange kann für das 'Proletari at ni chts herauskommen. Wi r
sind zusammengekommen und streiten uns über Nationalismus und
Komnuntsmus , anstatt uns zu fragen, was werden wi r jetzt·oI'·m
Lande tun. '
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N;Rheinland-Westfalen: Auch Laufenberg und Wolffheim fiÜssen
;;greifen, daB sie sich irren. Wir haben sie bisher gegen die
Angriffe des Spartakusbundes geschützt. Jetzt haben sie sich
aber zu fügen, wenn es überhaupt noch eine Disziplin gibt.
Sie sollen sich nicht als Führer fühlen. Wir wollen sie nicht
ausschlieBen, sie sollen sich selbst richten.Wir sind gro6-
zügiger als der Spartakusbund. - Als klassenbewuBte Prol eta-
rier lehnen wir die Kompromisse mit der Bourgeoisie ab. Urn
den international en Kapitalismus zu bekämpfen, können wir nicht
die Nation propagieren. Dasselbe rufen wir auch de~ Syndikalis-
ten zu. Wir ha ben es sehr bedauert, daB uns von Hamburg keine
Hilfe während der Aktion kam. - Das Wort Burgfrieden klingt an
und für sich schon so bürgerlich, als ehrlicher Revolutionär
sollte man es ablehnen,überhaupt mit diesen Worten zu·operieren.
Ich habe immer ehrliche Kampfesweise vom Norden erwartet. Wir
haben kein Recht, auszuschlief3en, sie schlieBen sich, wenn sie
ihre Ideen w~ter verfechten, selbs~ aus.Wir lehnen es auch ab,
wegen russischer Rubel unsere Partei zusammenzuhalten. Wir
fiÜssen aufpassen, daB unsere Partei keine Führerpartei wird.
Für uns spielen die Personen keine Rolle. In dieser Zeit, wo
Ru6land an der Grenze Deutschlands steht, diese nationalisti-
schen Ideen zu propagieren, heiBt die proletarische Front von
hinten erdolchen.
R.-Berlin: Es ist inzwischen ein SchluBantrag eingegangen.
Dafür spricht H.-Ostsachsen, dagegen M.-Leipzig.

Der Schluf3antrag wird daraufhin abgelehnt.

G.-Wilhelmshaven: Die Mitglieder der K.A.P.D. werden von dem
bisherigen Verlaufe des Parteitages wenig befriedigt sein.
Der Gründungsparteitag konnte nichts anderes sein als eine Re-
dekonferenz. Die Mitglieder erwarten heute, daB wir positive
Arbeit leisten würden. Ich mu6 auf eine Fälschung aufmerksam
machen, die in der Resolution \~ilhelmshaven unterlaufen ist.
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Die Obmännersitzung der Ortsgruppe W'haven hat eine Resolution
angenommen, die in No. 113 der Berliner K.A.Z. veröffentlicht
und die hier gestern verlesen worden ist. Diese Resolution ist
von uns als gegen Laufenberg-Wolffheim gerichtet, nicht gekenn-
zeichnet worden. Man hat das Wort bürgerliche ausgeschaltet,
urn den Eindruck zu erwecken, als stände auch die Ortsgruppe
W'haven gegen die beiden Genossen. Es kann mir dabei gleich-
gültig sein, wem diese Fälschung unterlaufen ist. - Das Wort
national hat ja im Laufe der Jahre im proletarischen Lager ei-
nen häBlichen Klang bekommen. Wir haben die verschiedensten
Nationalstaaten gehabt, die aufgebaut waren auf dem Finanzkapi-
tal. Diese Nationalform ist diktiert von der Profitwirtschaft,
die ganze Sprachgebiete gewaltsam vom Mutterlande abschlieBt.
Durch den zwangsweisen AnschluB österreichs an Deutschland sollte
PreuBen die Führung selbst übernehmen. Es ist darauf hingewie-
sen worden, daB die Grenzpfähle beseitigt werden müBten. Es
kann sich dabei nur urn künstlich aufgerichtete Grenzpfähle han-
deln. Die natürlichen Grenzen sind da, wo andere Sitten und Ge-
bräuche in Erscheinung treten. Diese Grenzen zu beseitigen, ist
ein Parteitag nicht in der Lage. Einer der ersten Beschlüsse
der Osterreicher Nationalversammlung ist gewesen, urn die Auf-
nahme österreichs als deutschen Bundesstaat zu ersuchen und die
deutsche Nationalversammlung hat diesen Antrag begrüBt. Der En-
tentekapitalismus hat jedoch Einspruch dagegen erhoben denn er
hat ein Interesse an der Kleinstaaterei. Darauf haben deutsch-
sprechende Provinzen den AnschluB an Deutschland beschlossen,
und wieder war es die Entente, welche hier hindernd eingetreten
ist. Es ist hier wiederholt versucht worden, einen Gegensatz
zwischen international und national zu konstruieren. Eine Inter-
nationale setzt stets das Bes~ehen von Nationen voraus. Nation
heiBt Volk und wenn wir die proletarische Internationale an-
streben, dann die Internationale der vom kapitalistischen Joch
befreiten Völker. Es ist hier gesagt worden, daB Militärs die
Rote Armee zu ihren Zwecken benutzen könnten. Die alte deutsche
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Heeresorganisation war eine Zwangsorganisation. Sie hatte ab-
solutistischen Geist und wer revolutionär zu wirken versuchte,
der muBte eine Leidenszeit durchmachen. Wer in der Roten Armee
konterrevolutionäre Gedanken vertritt und verfolgt, wird in
der gleichen Weise aufs Visier genommen werden. Die Soldaten-
räte sind die Kontrollorgane, daB die Offiziere nicht schalten
und walten können, wie es ihnen beliebt. Das Proletariat hat
von dem Augenblick an die Macht errungen, wo es bewaffnet ist.
(Widerspruch) Der Bürgerkrieg geht nicht von uns aus, er kann
keine Forderung sein, er wird von der Bourgeoisie organisiert.
Wenn wir uns darüber klar sind, daB die Entente den Sieg der
proletarischen Revolution nicht zuläBt, dann wären wir Toren,
wollten wir uns nicht beizeiten wehren. So gut sich Trotzky
weigerte, den Friedensvertrag zu unterzeichnen, so gut haben
wir unsere Lehre'daraus zu ziehen und haben den Ententetruppen
die Möglichkeit zu nehmen, in Deutschland einzumarschieren,
und es als Verwüstungsstätte zu benutzen. Sodann einiges über
den ZusammenschluB gegen die Bourgeoisie. In dem Augenblick,
wo wir die Waffen in der Hand haben, ist die Bourgeoisie besei-
tigt. Was wollen wir mit den einzelnen Personen der Bourgeoi-
sie anfangen? Wir können sie nicht totschlagen, wenn sie sich
auf den Boden der Tatsachen stellen, wir werden ihre Intelli-
genz unserer Sache dienstbar machen. Wir ha ben in der Türkei
das Beispiel , daB der Führer der jungtürkischen ~ewegung sich
in Gegensatz zur türkischen Regierung stellte. Die Regierung
hat den Friedensvertrag anerkannt und will ihn errullen. Die
Jungtürken wollen den Vertrag nicht erfüllt wissen. Das bedeutet
den Krieg der Entente gegen die Türkei. Weil diese nicht im-
stande ist, den Krieg allein zU führen, sucht sie den russi-
schen Verbündeten. In dem Augenblick hat sich die Türkei in
die Arme der russischen proletarischen Macht geworfen. Wir
würden an unserer Kraft verzweifeln, wenn wir glaubten, daB
diese Leute unsere Organisationen zerstören könnten. Wir
müssen die Kräfte des Gegners ausnutzen.
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Kurz vor den Wahlen hat sich in Bayern eine Burgpartei ge-
gründet. Sie wird, die im nationalen Fahrwasser schwimmt, als
die Partei der nationalen Kommunisten bezeichnet. Das Rück-
grat der Partei bilden Offiziere, die mit dem Kapp,putsch nicht
einverstanden waren. Wenn zwischen diesen und uns keine Unter-
schiede bestehen, warum kam dann nicht der ZusammenschluB die-
ser beiden Parteien? - In Bezug auf das, was die Berliner Or-
ganisation als praktische Arbeit anerkennt, gestatten wir uns,
unsere eigene Meinung zu haben. (Zuruf: Deine Meinung, aber
nicht die der Ortsgruppe!) Ich habe von der Ortsgruppe gespro-
chen. (Erneuter Zuruf: Die wird mit Dir abrechnen!) Die Bremer-
havener Organisation steht auf unserem Standpunkt. Ich ehre
durchaus die Oberzeugung des Berliner Redners. Aber auch ich
nehme für mich in Anspruch, ein Arbeiter zu sein, der denken
kann. Es ist typisch, daB zwischen den Proletariern, 'die im
ArbeitsprozeB stehen und denen, die nicht darin stehen, ein
Gegensatz besteht, daB sie sich nicht mehr verstehen können.
W.-Frankfurt alM.: Der Parteitag sollte der Parteitag der Ent-
scheidungen sein. Es sind die Proletarier, die entscheiden
werden; hier werden theoretische Fragen beleuchtet und behan-
delt und letzten Endes werden sie im Lande doch anders ge-
schoben. Die Konsequenzen, die sich aus der Sabotage des Ver-
sailler Vertrages ergeben, muB man auch tragen, wenn man sie
propagiert. Das Proletariat muB die kommunistische Ordnung ver-
teidigen. Hier dreht es sich um die Frage: wielange k~nn das
Proletariat den heutigen Zus tand noch ertragen? Die Bourgeoisie
will diesen Zustand noch möglichst lange erhalten. Der National-
kommunismus hat seinen Schwerpunkt im Kommunismus. Die höchste
Steigerung des Klassenkampfes ist die proletarische Revolution.
Das bedeutet die Auseinandersetzung mit der Bourgeoisie der
ganzen Welt, also auch der anderen Länder. Proletarische Revo-
lutionen lassen sich nicht nach einem Programm machen. Es ist
unsere Pflicht, die proletarische Revolution vorwärts zu treiben.
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Das geschieht nur dadurch, daB man die Proletarier zusammen-
schlieBt.
K.-Harrburg: Es mutet komisch an, wenn der Genosse Pf. uns als
konterrevolutionär bezeichnet. Er ist von pazifistischen Ideen
durchseucht. Die Debatte bewegt sich auf einem höchst niedrigen
Niveau. Der einzige sachliche Gegner gegen den Nationalbolsche-
wismus ist der Genosse D.-Kiel gewesen. Wir werden uns sachlich
mit ihm auseinander zu setzen haben. Der Referent hat AnstoB

an dem Wort Nation genommen. wie er das auch in seiner Bro-
schüre Nation und Internationale zum Ausdruck bringt. In einer
Broschüre des Genossen Pannekoek vom Jahre 1908 wird ausgespro-
chen, daB die Nation in der Geschichte erstarrt ist. Das bedeu-
tet, daB das deutsche Volk eine besondere Geschichte auf Grund
seiner bes onderen geschichtlichen Struktur hat. Wir können doch

, .
nicht behaupten, daB die russische Wirtschaft mit der deut-
schen gleich ist, und diese wieder mit der amerikanischen. Um
die Wirtschaft zu ihrer höchsten Form auszugestalten, gebrauchen
wir eben ein GroJ Deutschland, wozu auch diejenigen Länder ge-
hören, die sich einmal von der deutschen Nation abgesplittert
haben. Wir hören es täglich, daB sich Osterreich als Staat nicht
erhalten kann, daB es ein industrielles Hinterland sucht. Das
gleiche ist mit Holland der Fall, das sich auch dieses industri-
elle Hinterland suchen muB. Es wird sich der deutschen Nation
anschlieBen müssen. Auf diese Tendenzen hingewiesen zu haben,
ist eben das Verdienst der Genossen Laufenberg und Wolffheim.
Es ist hier ein Brief verlesen worden, der die Antinationali-
tät Trotzky's beweisen sollte, und der doch nur beweist, daB
international national nicht ausschlieBt. Der ~enosse R. wies
darauf hin, daB ihn die Wirkung unserer Politik auf das Aus-
land hauptsächlich bestimmt habe, sich von dieser Politik ab-
zuwenden. Es sind ja ausländische Genossen hier im Saale, er
mag sich erkundigen, wie die Rede des Genossen Laufenberg auf
diese Genossen gewirkt hat. Wir unterscheiden uns eben darin,

I
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daB wir Realpolitik betreiben und keine I11usionspo1itik.
(Lachen.) Eine Frage möchte ich noch stellen: Wie denkt ihr
euch die Durchführung des Agrarprogramms? Die Bauern in den
Dorfgemeinden werden keine Kommunisten sein, ein gröBerer
Teil wird noch deutschnationa1 gesonnen sein. Das Ziel der
Revo1ution muB sein: Vö1ker, vereinigt euch im Vö1kerbund der
Nationen!
M.-Leipzig: Ich wi11 vorweg wider1egen, daB der Streit hier
ein Streit um Personen sei. Das ist er nicht. Es ist ein
Kampf um Nationa1ismus oder Internationa1ismus. Dieser Kampf
muB scharf ausgetragen werden. Es ist bedauer1ich, daB die-
ser Kampf überhaupt beginnen konnte. Die Nationa1itäten sind
Gebilde, die entstanden sind innerha1b der kapita1istischen
Gese11schaft. Wir haben als internationale Sozia1isten dafür
zu sorgen, daB die nationalen Grenzen vernichtet werden. Wir
haben dem Pro1etariat der Welt vor Augen zu führen, daB die
Arbeiter kein Interesse daran haben können, den nationalen Ge-
danken neu zu be1eben. Es ist die Aufgabe der Sozia1isten von
jeher gewesen, den Gedanken der Internationale übera11 zu
propagieren. Wir haben in der alten Partei dagegen Sturm gelau-
fen, als sie nationale Politik betrieb. Innerha1b der bürger1i-
chen Gese11schaft kann man keine nationa1kommunistische Politik
betreiben. Laufenberg hat hier gemeint, die Vertreter des lin-
ken F1üge1s 1ehnten es 1918 ab, mit den Vertretern anderer Par-
teien sich in den Räten zusammen zu sch1ieBen. Durch den Um-
stand, daB sich die U.S.P. mit den Mehrheitssozia1isten in die
Regierung setzte, war die Herrschaft des Pro1etariats verraten
und verkauft. Damals hätte der K1assenkampfgedanke scharf her-
vorgehoben werden müssen. Aber man versuchte statt dessen, rrrit
den Reaktionären Hand in Hand zu gehen. Dem Kampf ist man aus-
gewichen. Laufenberg und Wo1ffheim unterscheiden heute zwei
verschiedene Richtungenin der Offizierskaste. Die Kapp-Lüttwitze
seien nur ein k1einerer Teil. Die anderen aber sind für mich
viel gefähr1icher als die Kapp-Lüttwitze. Es ist ein ungeheuer
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gefähr1iches Spi el , wenn man sich auf diese E1emente verlassen
wi11. Wir haben den Arbeitern die Augen zu öffnen, daB es für
sie keine Rettung sein kann, wenn sie sich mit diesen Offizie-
ren verbinden. Das Werk der Befreiung der Arbeiterk1asse kann
nur ihr eigenstes Werk se1ber sein. - Die Aufgabe der Ärzte,
Techniker und Beamten wird es sein, sich dem Pro1etariat an-
zusch1ieBen, nicht aber haben wir sie als Führer zu empfangen.
Sie werden zu uns kommen, wenn sie durch unsere Taktik ge-
zwungen sind, entweder zu arbeiten oder zu verhungern. (Zuruf:
RuB1and!) Jawoh1, in RuB1and sind sie dazu gezwungen worden,
Arbeit zu leisten. Obrigens nehmt doch nicht alles, was in
RuB1and getan wird und übertragt es auf deutsche Verhä1tnisse.
- Laufenberg hat hier einige Ausführungen gegen den Genossen
Radek gemacht. Wir erinnern uns der Zeit, wo der Kampf zwischen
Rosa Luxemburg und adek ausgefochten wurde. Auch ich 1ehne
Radek ab, aber in einem anderen Sinne als Laufenberg und Wo1ff-
heim. Gew1B sage ich mit Laufenberg, Aufgabe des deutschen
Pro1etariats wird es sein, das deutsche Kapita1 zu vernichten.
Wenn wir uns dabei aber der deutschen Offiziere bedienen sol-
len, so danke ich dafür. Dann könnt ihr keine international en
Sozia1isten sein. - Die Freiheit der Propaganda kann nicht
so weit gehen, daB man ausgesprochenen Nationalisten in so
weitgehender Weise das Wort gewährt. Wenn wir bei der Spa1tung
rrritdem Spartakusbund gewuBt hätten, daB ihr so strenge Natio-
nalisten seid, als die ihr euch heute entpuppt, die Würfe1 wä-
ren für euch anders gefa11en. Eine solche Politik kann und
darf es nicht geben.
R.-Ber1in: Inzwischen ist fo1gender Antrag vom Bezirk Mitte1-
Deutsch1and eingegangen:

11

Der Parteitag der K.A.P.D. spricht aus, daB er sich rrrit
den nationa1istischen Lehren von Wo1ffheim und Laufenberg
nicht einverstanden erk1ären kann. Die in der K.A.P.D.
organisierten Arbeiter bekennen sich rückha1t10s als in-
ternationale Sozia1isten und verwerfen als solche jede
Propaganda für die Wiederbe1ebung des nationalen Gedankens
in den Reihen der Arbeiterschaft.
Wenn die Genossen W.und L. weiterhin ihre nationalen Ten-
denzen propagieren, stellen sie sich auBerha1b der Reihen
der international en Sozia1isten.
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Ich stelle diesen Antrag mit zur Diskussion.
W.-Elberfeld: Wir sollten mit unseren personlichen Meinungen
etwas hinter dem Berge halten, denn nicht sie ist maBgebend für
die Politik der Partei. Es ist bezeichnend, daB von den Führern
des Spartakusbundes erklärt worden ist, daB wir oh ne Intelligenz
daständen, und hier haben wir nun mit einem groBen Teile der
Intelligenz zu sprechen. Ich bedaure es, daB die Intellektuellen
es nicht verstehen, sich einen guten Eingang in die Arbeiter-
schaft zu verschaffen. Wir wollen nicht mehr einzelnen Führen
folgen, sondern wir wollen sie dazu zwingen, daB sie das tun,
was wir wollen. Das ist das innerste Geheimnis der Diktatur
des Proletariats. Ich rufe den Intellektuellen zu: Sorgt dafür,
daB die Prinzipien der Arbeiterschaft auch von euch beachtet
werden. Ihr habt kein Recht, sie mit FüBen zu treten und an ihre
Stelle eure Meinung zu setzen. Wir sind eine Gesellschaft, die
Entscheidungen trifft, die für die ganze Menschheit von Wichtig-
keit sind. Der Handarbeiter ist der erste gewesen, der den Weg
zur Befreiung seiner Klasse gefunden hat. Das rechne ich ihm
zu seiner Ehre hoch an. Ich begrüBe jeden Intellektuellen, der
bereit ist, diesen Weg gleichfalls zu beschreiten. Nicht die
Intellektuellen ha ben diesen Weg der Befreiung zuerst gefunden,
sondern die Handarbeiter.- Ich stehe und falle mit dem Auftrag
der Mitgliedschaften. Die Handarbeiter Deutschlands werden nie
mehr auf eine gewissenlose Politik hereinfallen. Die Jahre 1918,
1919 und 1920 haben in ihrer Brust ein mene tekel geprägt und
dieses geht nicht mehr aus der Arbeiterschaft heraus. Deswegen
müssen die Intellektuellen dafür sorgen, nicht immer nur ihre
bornierten Ansichten zu vertreten, das ist Führerpolitik, das
ist heimlicher intellektueller Schwindel. Die Bergarbeiterschaft
hat zu Hunderttausenden zu uns gestanden, trotz aller Illegali-
tät. In einer Zeit von sechs Stunden standen 15.000 Arbeiter
unter den Gewehren, und alle hatten nur den einen Gedanken: Wir
stehen für den Kommunismus! So steht es im Rheinland. -
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Wenn RuBland nach unserem Muster arbeiten würde, dann wäre es
zusammengebrochen, würden wir das russische Muster anwenden,
würden wir restlos dem Untergang geweiht sein. Wir konnen nicht
alles über einen Leisten ziehen. - Die Arbeiterschaft ist keine
Bibel, ist kein Lehrbuch; sie ist der Träger, ist die Zukunft
des neuen Menschengeschlechts. Wenn wir Kämpfer für die Frei-
heit sind, hort das Wort Sklaventum auf, für uns zu existieren;
wenn wir Kämpfer für die Internationale sind, dann ist das Wort
Nation für uns erledigt. Für die Massen lassen wir uns über
den Haufen schieBen.
A.-Hamburg: Wir erkennen an, daB in RuBland keine andere Herr-
schaftsmoglichkeit besteht als die, die durch die Diktatur aus-
gedrückt ist. Wir wissen, daB sich im Rahmen des heutigen RuB-
lands nichts ändern äBt, wenn es nicht zum Sturze RuBlands füh-
ren soll. Wir erkennen dabei an, daB RuBland durch die Diktatur
der Kommunistischen Partei in Schwierigkeiten gebracht wird. In
den Briefen, die in Wien erschienen sind, konnen Sie ja lesen,
daB in die Sowjetinstitute mehr und mehr Leute gelangen, die
reaktionäre Tendenzen hineintragen. Die Arbeiter glauben einen
Posten errungen zu haben. Wir aber lernen aus den russischen
Verhältnissen. Die Rote Armee wurde gebildet vom russischen
Proletariat. Erst als Koltschack an der Wolga stand, riefen
die Russen die "ehr licben Bürger und national gesinnten Offi-
ziere" auf, zu den Waffen zu eilen. Wir warnen immer und immer
wieder davor, russische Verhältnisse auf Deutschland zu übertra-
gen. Auch die Politik von den Randstaaten hat ihre Berechtigung.
(Zuruf Pf.-Gotha: Das haben wir von den Deutschnationalen schon
vor zehn Jahren gehort!) Deutschland ist ein Industriestaat,
RuBland ein Agrarstaat. Es ist eigentlich eine Doktorfrage, ob
es 1918 moglich gewesen wäre, die deutsche Front umzugestalten.
Der Marschall Foch wurde gefragt, wielange es wohl gedauert hätte,
bis die deutsche Armee über die Grenze zurückgeworfen gewesen
wäre. Foch antwortete, das hätte 5 Monate dauern konnen. - Wir
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