
Ich will annehmen, es gelänge dem Kapital, über die einzel-
nen Landesgrenzen hinweg unter Zurückstellung aller einzel-
nen Motive sich den ZusammenschluS zum Weltvölkerbund zu
schaffen, so kann es diese Krise nur dann überwinden, wenn
das Proletariat absolut still hält, daS die Millionen Pro-
letarier sich nicht nur ausbeuten lassen, sondern daS eine
oder zwei Generationen versklavt zugrunde gehen. DaS das
nicht eintreten wird, dafür sor.gt die Entwicklung des Pro-
letariats. Wir stellen deshalb in den Mittelpunkt dies:
DaS das Proletariat in dieser Krise mit äuSerster Schärfe
jeden Augenblick vom Standpunkt der Klassensolidarität aus
erfaSt, wo es sich empören kann. Das gilt es zu organisie-

I ren. Wenn die Hamburger Genossen sagen, die Macht war 1918
in den Händen des PrQletariats, so ist das nur ideell zu

Iverstehen, denn :die'Macht wäre nur dann in der Hand des
Proletariats gewesen, wenn es imstande gewesen wäre, die
Macht auch auszuüben. Nicht einen Augenblick aber war die
Möglichkeit für das Proletariat vorhanden, die Macht zu
übernehmen. Die Hamburger sagen weiter, daS der~ehler des
Spartakusbundes darin lag, daS er den Bürgerkrieg aufs Tapet
brachte. Gerade darin, daS nicht in allerschärfster Form
1918 bereits d~r Bürgerkrieg zum Austrag gebracht werden
konnte, scheiterte die Besitznahme der Macht. (Sehr gut!)
Im ~ch, wo die Einigung zustande kam, war gerade
das das Entscheidende, daS man den Sinn des Klassenkampfge-
dankens nicht begriff und glaubte, sich einigen zu müssen
und den Bürgerkrieg vermeiden zu können. Im Fortgang der Re-
volution hat sich gezeigt, daS das Proletariat nur da sei-
ne Macht zum Ausdruck bringen konnte, wo es diesen Bürger-
krieg immer und erneut aufs schärfste führte. Wir stehen
nun heute vor der Situation, daS an den Toren im asten RuS-
land pocht, daS die Gärung innerhalb der deutschen Arbeiter-
schaft stark genug ist, urn auf sie gewisse Hoffnungen für
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den Fortgang der Revolution zu setzen. In diesem Augenblick
die Frage stellen, ob RuSland marschieren wird, ob es Polen
zerbrechen wird, nur mit einem proletarischen Polen Frie-
den schlieSen wird, heiSt schon eigentlich gar nicht mehr
revolutionär denken. Was sollen wir uns damit beschäftigen,
aus welchen Notwendigkeiten heraus RuSland eine solche
Stellung zu diesen Problemen einnimmt, wie es das tut? Der
Proletarier, der so fragt, hat nur den Gedanken, daS nur
nicht er die Revolution in Deutschland zu machen braucht.
Den Proletarier hat nur der eine Gedanke zu bestimmen: was
können wir restlos tun, urn in diesem Augenblick dem Fort-
gang der Weltrevolution zu dienen? Diese Aufgabe kann nur
darin bestehen, daS wir nicht predigen und sagen, schlieSt
euch zusammen und vermeidet möglichst den Bürgerkrieg, son-. .
dern man kann dem Proletariat nur sagen: Ihr zerbrecht all~
kapitalistischen Mannöver und dient der Weltrevolution,
wenn ihr jetzt den verschärften Bürgerkrieg aufnehmt zum
Kampf urn die Diktatur.

Ich will damit die Politik verlassen. Nur noch ein paar
Worte zu der Politik, die andere Parteien betreiben. Wir
wissen, daS wir die Politik des Spartakusbundes, wie sie
sich ja offen enthüllt in ihrer Haltung zu den Ruhrkämpfen,
aufs entschiedenste ablehnen. Der Spartakusbund hat den
Glauben an die Revolution verloren. Er hat, was früher
schon war, den Glauben an die Massen, an das Proletariat
überhaupt, niemals besessen. Er besitzt nur die Frechheit,
es heute den Proletariern zu sagen. Der Spartakusbund
scheidet deshalb für uns aus der politischen Betrachtung
aus. Seine Politik ist einzig und allein davon diktiert:
Wie kann ich die Entwicklung des Proletariats, der Re-
volution, mir dienstbar machen, wie kann ich das Proleta-
riat zu meinem Instrument, zu meinem Objekt umbilden?
Deshalb wird seine Politik von dem einen Gedanken diktiert,
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wie schaffe ich es, daB ich obenauf bleibe als Beherrscher
der Revolution wie des Proletariats? Er richtet seine Poli-
tik nach dem Grundsatze ein, daB seine persönlichen Bedürf-
nisse und Interessen über die Interessen des kämpfenden Pro-
letariats gestellt werden. Er wird dem Proletariat sagen,
wenn er es nicht geschafft hat, daB das Proletariat nicht
reif sei.

Die Politik der U.S.P. ist etwas deri~t schändliches, daB
wir wohl kaum Worte finden, sie zu brandmarken. Die Politik
der U.S.P., die darin bestanden hat, die Phrase zu pflegen
und das revolutionäre Proletariat in der Phrase zu schau-
~ln, besteht heute darin, daB sie die proletarische Re-
volution entwaffnen will. Sie erklärt sich prinzipiell mit
der Entwaffnung einverstanden, die eine Entwaffnung des
deutschen Proletariats ist. Ihre Haltung ist diktiert von
einem absolut bürgerlichen Pazifismus. Damit haben wir aber
als Kämpfer nichts zu tun. Wir wissen, daB der Kampf mit
der Waffe nicht zu umgehen ist und ausgetragen werden muB.
Eine solche Politik, die auch heute nicht mehr mit d~ Wol-
len der Massen übereinstimmt, lehnen wir ab. Die U.S.P. ist
zwei fel los auf der Suche nach Parolen, die Massen weiter
zu leiten. Wie steht es damit? Wir müssen die Parolen ma-
chen, die dem Proletariat in der Folge die Ziele aufstellen,
unter denen es zu kämpfen hat, was das Proletariat an Akti-
vität entfalten will. Das Proletariat ist nicht pazifis-
tisch, es sucht nach einem Ausdruck in einer solchen Lage
wie heute. Wir müssen ihm eben in diesem Augenblick die ak-
tiven Parolen aufzwingen, nach denen es den Kampf zu führen
hat. Wir müssen vor die U.S.P. treten und ihr sagen: Ihr
wiBt und ihr sagt es mit eu ren Phrasen, daB die Proletarier
in Deutschland nur durch den Kampf zu ihrem Ziel kommen
können. Man wird jetzt die Revolution entwaffnen. EntschlieBt
euch, wir sagen euch, wir sind bereit, jetzt, weil das Pro-
letariat für diese Dinge reif ist, weil es weiB, daB es

I
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keinen anderen Ausweg gibt, den Kampf mit der nötigen Schär-
fe aufzunehrnen. Kommt uns nicht mit einer leeren Phrase -
ihr würdet es gern tun - sondern stellt euch klar zu dieser
Frage: wollt ihr jetzt die Revolution entwaffnen lassen,
oder mit uns geeint diesen Kampf aufnehmen? Damit werden
wir sie restlos entlarven. Denn dazu werden sie nicht gewillt
sein. Dann werden die deutschen Proletarier die Antwort zu
geben haben, welcher Politik sie ihre Stimrne geben wollen.

Genossen, damit verlasse ich das, was ich zur Ergänzung
des vorliegenden Programmentwurfs über das theoretische Fun-
dament zu sagen habe. Ich wende mich nun zu den Momenten,
die für die Gegenwart noch sonst wichtig sind.

Wir haben zu betonen, daB wir uns vom Parlamentarismus
endgültig losgesagt haben. Was darüber zu sagen ist, ist im
Referat des Gründungsparteitages festgelegt und davon ist
nichts zurückzunehmen. Wir lehnen den Parlamentarismus für
Deutschland endgültig ab. Für uns gilt nur das, daB der Par-
lamentarismus für uns nicht mehr diskutabel ist. Ebensosehr
aber lehnen wir die Beteiligung an.den gesetzlichen Betriebs-
räten ab. Die "Freiheit" schreibt, daB die Räte ein Element
der Freiheit sein wollen und daB jetzt in der Einigung zwi-
schen Gewerkschaften und Räten die höhere Einheit der Soli-
darität sich ergibt. Ich möchte konstatieren, daB diese
Einigung die höhere Einheit zur Sabotage der Revolution be-
deutet. Ein doppelter Betrug liegt hier vor. Zunächst sind
die jetzigen Betriebsräte überhaupt keine Räte. Dem Prole-
tariat vorgaukeln, diese Räte hätten etwas mit proletari-
scher ~usdrucksform zu tun, ist ein gemeines Spiel. Sie
bedeuten nichts anderes als den Abzugsgraben für die Gewerk-
schaftsbureaukratie, bedeuten den neuen Schmarotzer auf
dem Rücken des Proletariats. Wie treiben diese Leute ihre
Politik? Sie treiben sie von dem Gesichtspunkt aus, daB nie-
mand im Kampfe zu Boden gleitet. Sie ge hen also an die Frage
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so heran, da6 alle Gewerkschaftsbonzen, alle Instanzen die
Frage lösen wollen von dem Gesichtspunkte: Wie können wir
das Proletariat zum Rätegedanken hinausführen, ohne dabei
selbst unter die Räder zu kommen? Dieser Betrug mu6 rück-
sichtslos entlarvt werden" Wie ist es möglich, da6 man es
fertig bringt, Räte, die proletarische Ausdrucksform sein
sollen, die proletarisches Denken verkörpern sollen, zu-
sammenzuschmieden mit dem bureaukratisch-kapitalistischen
Organisationssystem? Wie ist das denkbar? Hier liegt ein
Betrug vor: die Schaffung einer Arbeitsgemeinschaft zwischen
Kapital und Arbeit, die ungleich gefährlicher und brutaler
ist als die zu durchsichtigen Zwecken 1918 geschaffene Ar-
beitsgemeinschaft.

Wir müssen uns abe~weiter, wenn wir uns gegen die Gewerk-
schaften wenden, mit der Betriebsorganisation und der Stel-
lung der Partei zu ihr beschäftigen. Ich möchte aber, da
ich über Abgrenzungen sprechen möchte, und über das, was
der proletarischen werdenden neuen Form fremd istjOeiniges
noch sagen. Wir müssen uns klar darüber werden, ca6 wir auch
ganz bestimmte Grenzen zu ziehen haben über unsere Stellung
über Moral, Kunst und Wissenschaft der bürgerlichen Gesell-
schaft. Wir müssen uns darüber klar werden, da6 wir die
bürgerliche Moral, die Ethik, und die bürgerliche Kunst
rücksichtslos ablehnen. Wir sind keine Mucker. Wir, die wir
eine freiere Form des Familienlebens, der Ehe, des Geschlechts-
lebens propagieren und durchzuführen gedenken, wissen uns
frei von jeder Form des Muckertums. Aber wer übersieht, was
an Schamlosigkeiten die bürgerliche Gesellschaft der Stra6e
bietet, der mu6 auch dagegen offen Front machen. Oas Prole-
tariat darf es sich nicht bieten lassen, daB die bürgerlich~
Gesellschaft ihm in dieser Form auf Stra6en und in Kinos
Dinge vorsetzt, die die absolute Schamlosigkeit bedeuten.

I -
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Auch dies mu6 von uns ebenfalls ausgesprochen werden: Wir
können die Emanzipation der Frau nicht dadurch zum Austrag
bringen, da6 wir die Frau zur selben Schamlosigkeit greifen
lassen wie das bürgerliche Weib. Nicht darin besteht die
Oberwindung, da6 man der Frau dieselbe Freiheit gestattet,
sondern darin, da6 man ihr die proletarischen Wege der
neuen Moral aufzeigt. Ist es nicht unglaublich, mit welcher
Dreistigkeit eine heute geschäftspraktische Kunstwelt dem
Proletariat Bilder vorzusetzen wagt, die absolut die Deka-
denz der untergehenden Epoche sind. Oas Proletariat nimmt
sie hin und lä6t sie sich aufdrängen als die proletarische
Kunst, als die kommende revolutionäre Kunst. Mehr als bis-
her müssen wir uns auch diesen Dingen zuwenden.

Wir müssen uns auch, wenn wir von taktischen Fragen ge-
genüber den Russen sprechen, in einer t:estimmten Linie ver-
halten. Oas Exekutivkomite, das in einer Form gegen uns
vorgeht, die lebhaft an Spartakusmethoden erinnert, mu6
von uns zurecht gewiesen werden. Es hat nicht überzu-
greifen über den Rahmen, da6 der Gedanke des Proletariats
fortschreitet. Wir müssen uns eine Reihe dieser russischen
Obergriffe verbitten, Aber aus dieser Erwägung heraus dür-
fen wir nun nicht dazu übergehen, da6 wir alles, was von
Ru6land kommt, verurteilen und das Kind mit dem Bade aus-
schütten. Diese Angst mu6 überwunden werden. Soweit die
Dinge im proletarischen Grundsatz liegen, auf proletari-
sche Wege leiten, soweit müssen wir sie auch als gut und
richtig anerkennen und uns nicht nur von der Sorge lei ten
lassen: wie können wir dieser Herrschaft entgehen?

Wir müssen uns ab grenzen gegen die Führermethoden der al-
ten parteien und der bürgerlichen Epoche. Ich will nur
einen charakteristischen Punkt herausschälen. Manche Führer
auch innerhalb des Proletariats be rufen sich darauf, und
suchen dadurch ihre Meinung zu bekräftigen, da6 sie betonen,
sie hätten für ihren Ideal ismus auch leiden müssen. Ich lehne
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überhaupt den Begriff des Individuums wie des Märtyrertums
ab. Wenn Führer des Proletariats davon sprechen, daB sie
gelitten habe~, so sagen sie damit garnichts. Auch der Un-
ternehrner kämpft und leidet für seine Ideen. Der Unterneh-
mer riskiert es auch im Interesse seiner Unternehmung, daB
er, wenn er vor die Arbeiter tritt, erschlagen wird. Nicht
das ist das Entscheidende, daB sich jemand opfert, das ist
innerhalb der proletarischen Bewegung eine Selbstverständ-
lichkeit, ja, die Grundvoraussetzung. Denn er muB das ja
tun. Aber es kommt alles darauf an, aus welchem Geiste
heraus er kärrpft. Er muB so kämpfen, daB er nicht, wie der
Unternehrner für sein Eigentum, für sein Unternehrnen, für
seine Fabrik, für seinen Betrieb, für sein Volk, für sein
Vaterland, für seine Nation kämpft, sondern er muB kämpfen
als Glied der groBen, proletarisch-sozial fühlenden, denken-
den, lebenden und gestaltenden Masse, die über die ganze
Welt verbreitet ist. Er kämpft nicht mit dem BewuBtsein,
ich will die proletarische Bewegung zu meiner Bewegu~ ma-
chen, die Revolution ist meine Angelegenheit, mir há't:man
zu folgen. Das ist bürgerlicher Privatkapitalisrrus, ist
bürgerliche Ideologie. (Sehr gut) In dieser Abgrenzung wä-
re auch noch zu sagen, daB wir uns bestimmte Auffassungen
über das Wesen von Führer und Massen zu eigen machen müssen.
Ich will auch hier nur wieder Erläuterungen geben. Wie ist
.es mit den Führern und der Hasse? Der Begri ff ist sehr ver-
schiedener Auslegung fähig. Es dreht sich hier darum, wel-
ches ist der Begriff Masse im Sinne des proletarischen
Denkens. Der Begriff Masse im Sinne des privatkapitalisti-
schen Denkens ist der, daB die Masse der Kadhaver ist,
daB sie das Eigentum bestimmter Menschen ist. Für das pro-
letarische Denken besteht der Begriff Masse nicht darin,
daB man alles in ihn einschlieBt, sondern darin, daB man
ihn befreit von dem Begriff des Kadhavers, daB man ihm die
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Ausdeutung gibt: Masse ist das im sozialen Denken zusammengeschmie-
dete klassenbewuBte Proletariat. Aus diesem Sinne entspringt auch
das Wesen des Führertums, in diesem Sinne wird es ganz an-
ders aufgefaBt werden müssen. Viele schieBen heute über
das Ziel hinaus. Sie gehen so weit und glauben, daB die ab-
solute Ablehnung des Führertums etwas Proletarisches wäre.
Das ist grundfalsch. Es darf nicht so weit gehen, daB man
den Führer überhaupt ablehnt. Man muB sich darüber klar sein,
daB, wenn man den Führer überhaupt ablehnt, man auch jede
Klugheit uund Fähigkeit, jeden starken Willen, jeden Men-
schen, der etwas bes ser kann, ablehnt. Das würde nicht der Auf-
fassung der proletarischen Massen entsprechen.lch hoffe, daB die
Führer des Proletariats aus den groBen Industrien kommen
werden. Ich sage: Führer der Masse müssen uns sein, die
das Denken und leben dieser Masse zum Ausdruck bringen, ge-
stalten, die am fähigsten sind, dieses Denken und leben
darzustellen, fortzugeben und wieder ihrerseits mit ihrem
Feuer diese Massen durchgluten. Sie werden verstehen, daB
der Begriff der Masse sofort eine ganz bestimmte Führerform
mit sich bringt. Aber niemals dürfen wir überhaupt Führer
ablehnen. In dem AUgenblfck führt man den Kampf der Platt-
heit gegen die Tiefe, der Dummheit gegen das Genie. Das
geht nicht an. Ihr müBt nur den Ausdruck zu finden suchen,
gerade die besten aus euch herauszusuchen, denen ihr auch
volle Verantwortung gebt und sie nicht nur degradiert zu
technischen Hilfskräften und zu Menschen, die bedeutungslos
wie eine Maschine zu reagieren haben. Es kann nur so sein,
daB durch die Masse fortgesetzt die Kontrolle vorhanden ist,
daB überhaupt sich aus der Verbindung der Führer mit der
Masse jene verständnisvolle Zusammenarbeit ergibt, die zur
Führung des proletarischen Klassenkampfes unbedingt erfor-
derlich ist. Wenn das Proletariat sich in den Räten die
Ausdrucksform schafft, dann wird es auch die Führer durch
das Kontrollsystem ihrer Organisation gewinnen, die ihm
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niemals und zu keiner Zeit auf dem Rücken tanzen können.
lnnerhalb einer proletarischen Gesellschaft mu6 das System
so gearbeitet sein, da6 sich aus dem System heraus die Kon-
trolle über die Führer ergibt. Dann ist das geschaffen was
wir brauchen. Bei dieser Gelegenheit auch ein paar Worte
über die Autonomie, über Zentralismus und Föderalismus.

Wenn von Autonomie die Rede ist, dann wird das Wort recht
oberflächlich verstanden. Die Autonomie besteht nicht darin,
da6 man sich beschwert über die Aufzwingung gr06er Belang-
losigkeiten. Ein gro6es Theater hebt an über irgend einen
geschäftsführenden Ausschu6. Wenn wir doch die Debatten von
diesem Niveau herunterbringen könnten, dann wäre schon man-
ches geschafft. Solche Obergriffe müssen abgeschafft werden,
aber das sind Belanglosigkeiten. Was hei6t Autonomie? Au-
tonomie hei6t Selbstgesetzgebung. Wer soll sich selbst die
Gesetze geben? Die Gesetze innerhalb des deutschen Prol eta-
riats gibt sich also das Proletariat zunächst selbst. Viele
gehen nun darauf aus, die Autonomie so zu verst~nen, als
mü6te überhaupt eine Zusammenfassung im organisatorischen
Sinne vermieden werden. Das bedeutet, da6 wir eine kommen-
de Räteorganisation, eine kommende proletarische Ausdrucks-
form von vornhereio auf die Vergangenheit herabwürgen. Damit
geben wir der Autonomie eine falsche Ausdeutung. Wir schaf-
fen das Kaisertum ab und schaffen dafür eine Reihe von Für-
stentümern. Der Kampf urn Autonomie wird jetzt von einzelnen
Bezirken gewöhnlich aus der Einstellung heraus geführt,
da6 in diesem Bezirke wieder einer ist, der so eine Art klei-
ner König sein möchte, der die Mitgliedschaften als sein
Eigenturn betrachten möchte. Wenn nun noch ein gr06er Haupt-
ausschu6 vorhanden ist, so fühlt sich dieser kleine König
natürlich getroffen und beginnt Zeter und mordio zu schreien
liber die Diktatur von oben. Eine solche Autonomie bedeutet,
da6 jeder einzelne Bezirk sich absolut selbständig macht,
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bedeutet, das Durchbrechen der Räteorganisation, das Durch-
brechen der werdenden sozialen Ausdrucksform des Proletariats.
Es bedeutet letzten Endes eine durchaus individuelle Denk-
wei se, die nichts zu tun hat mit der Denkweise, die in der
Entwicklung des Rätegedankens die Zukunft der Gesellschaft
sieht. Unter Föderalismus versteht man vielfach Anarchie,
das hei6t die Herrschaftslosigkeit. Das hei6t, jeder einzel-
ne Wirtschaftsbezirk soll völlig eigerunächtig Verträge mit
anderen Ländern eingehen und absolut nicht darin behindert
werden. Sie verstehen, wenn ich sage, da6 das leeres Ge-
schwätz ist. Wenn ich von Räten und ihrer Entwicklung spreche,
dann wei6 ich, da6 eine Zusammenfassung für bestimmte durch-
zuführende Aufgaben innerhalb des internationalen Prol eta-
riats stattfinden mu6, und da6 eine solche Zusammenfassung
aus dem sozialen Werden hervorgeht, da6 sie mit einer Kon-
trolle von unten auf gewollt und geschaffen wird. Es ist
selbstverständlich, da6 hierbei von vornherein jeder Eigen-
tumsgedanke, von einer Zentrale ausgehend, ausgeschlossen
ist, da6 vielmehr die Zusammenschlie6ung eine von unten aus
gewollte ist. Den Zentralismus im alten Sinne lehnen wir
ab; er ist für uns etwas Tótes.Aber eine Zusammenschmie-
dung, wie sie der Fortgang der Revolution in Deutschland
sowohl als auch der Weltrevolution uns notwendig aufzwingt
durch das Werden der Räteorganisation, diese Art des Zen-
tralismus können und dürfen wir nicht ablehnen, bei der Ge-
fahr, in einzelne Splitter zu zerfallen. Der Föderalismus,
sofern er bedeutet die vollkommene Freiheit jeder kleinen
einzelnen Gruppe, ist ein Unding und widerstrebt dem Ge-
danken der Gemeinschaft sowohl wie der Räteorganisation.
Der Föderalismus kann nur so aufgefa6t werden, da6 er, ent-
sprechend dem Werden der Räteorganisation, die soziale
Ausdrucksform sucht, die es letzten Endes ermöglicht, inner-
halb einer Weltkommune einem jeden die möglichste und freies-
te Betätigung zu gewähren.
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Wir müssen uns weiter auch positiv über unser Verhä1tnis
zur Jugend und zur Erziehung äuBern. Wir haben im Programm-
entwurf gesagt, daB wir alle ernst1ichen revo1utionären Be-
strebungen, die die Jugend beiderlei Gesch1echts aus sich
se1bst heraus zum Ausdruck bringt, unterstützen, daB wir
indes jede Bevormundung der Jugend ab1ehnen. Wir wissen,
daB wir noch nicht die Zukunft des Pro1etariats sind. Wir
wissen, daB die Entwick1ung des Rätegedankens eine Entwick-
1ung von Generationen ist. Wir wissen auch, daB die Jugend
von heute a11erdings einen groBen Teil von dem verwirk1i-
chen soll, was wir wünschen und erstreben. Wir müssen uns
mit äuBerster Sorgfa1t dieser Jugend annehmen. Wir dürfen
sie nicht in unser Sch1epptau nehmen, wie die bisherigen
Parteien das taten. Wir müssen vie1mehr in sie hinein die
Gedanken der kommen den sozia1en Gese11schaft pf1anzen und
sie in ihnen werden und rei fen lassen. Wir dürfen keinen
Augenb1ick vorübergehen lassen, oh ne uns mit dem Prob1em
zu beschäftigen, wie die Erziehung zu gestalten ·st. Mit
der Arbeitsgemeinschaft müssen wir uns gleichfa ls ständig
beschäftigen.

Ich .könnte mich nun noch vie11eicht über einige Programm-
punkte äuBern. Verschiedene bedürfen vie11eicht noch einer
kleinen Änderung. Es sind vie1e Abänderungsanträge geste11t
worden, von denen manche akzeptabe1 sind. Es dreht sich in
der Hauptsache darurn, daB eine grundsätz1iche linie fest-
geste11t wird. Abänderungen kann jede neu zu wäh1ende Pro-
grammkommission vornehmen. Der Parteitag wird sich nur
sch1üssig werden müssen über die Richt1inien. Aber einze1-
ne Punkte mëchte ich noch vorweg erwähnen.

Es ist dem Programm der Vorwurf gemacht worden, daB es
die Forderung nach Bewaffnung der po1itisch organisierten
Arbeiterschaft enthä1t; schon desha1b sei das Programm ab-
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zu1ehnen. Ich weiB nicht, ob das ein Grund z~ Ab1ehnung ist.
Ich wi11 aber nicht verheh1en, daB die Ausarbeitung gerade
dieses Punktes ein Genosse übernommen hatte, der auf dem
Boden der Bewaffnung des Pro1etariats nach Betrieben steht.
Ich sage das desha1b, weil wir alle diesen Gedanken buch-
stäb1ich nicht abweisen. Wir haben stets den Standpunkt ver-
treten, daB die Bewaffnung nach Betrieben zu erfo1gen hat.
Wenn im Programm trotzdem von der Bewaffnung der po1itisch
organisierten revo1utionären Arbeiterschaft die Rede ist,
so glaube ich, daB dies nur dahin verstanden werden kann,
daB das Pro1etariat als Klasse sich bewaffnet, daB es sich
aber irgendeine Sicherung schaffen muB, urn nicht auch die
zu bewaffnen, von denen es weiB, daB sie im nächsten Augen-
bliek die Waffe gegen das Pro1etariat se1bst kehren werden.
Der Programmpunkt kann woh1 nur so verstanden werden, daB
die Bewaffnung nach Betrieben vor sich zu gehen hat, daB
aber Sicherungen geschaffen werden müssen, gegen E1emente,
die eine Gefahr für die Revo1ution bedeuten würden.

Die Frage der Annu11ierung der Kriegsan1eihen wäre noch
zu besprechen. Doch ist das ein Punkt, der nicht eigent-
1ich in das Programm gehört. Es kann vie11eicht auch anders
kommen, andere Notwendigkeiten können sich in dieser Be-
ziehung ergeben. Es ist nicht notwendig, daB wir uns bei
der Festste11ung groBer programmatischer Richt1inien auf
solche Einze1heiten fest1egen. Mehr zur K1ärung würde es
beitragen, wenn die wirtschaftspo1itischen Fragen innerha1b
der Presse einen gröBeren Raum einnehmen würden.

GewiB gehört in das Programm noch die Ste11ung zur Schu1-
frage, die Ste11ung zur Agrarfrage, ja, vie11eicht auch noch
eine eingehendere historische Analyse der Vergangenheit,
der Internationale überhaupt, des Klassenkampfes der Arbei-
terschaft bisher, eine gröBere geschicht1iche Begründung.
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Aber auf diesem Parteitage dreht es sich ja nicht so sehr
urn diese historische Darste11ung, als vie1mehr darum,daB
wir uns auf eine ganz bestimmte klare Richtlinie fest1e-
gen, urn end1ich zu positiver Arbeit zu kommen und uns als
Partei zu konstituieren, die aktiv ist.

Wir müssen uns in diesem Sinne abso1ut von Rea1itäten
leiten lassen. Wir gehen schon feh1, wenn wir uns auf po1i-
tische Erörterungen, etwa, ob die Front 1918 in eine re-
vo1utionäre Front hätte umgewande1t werden können, ein1as-
sen, das ist von keiner Bedeutung; man kann der Auffassung
sein, es wäre damals mög1ich gewesen - es wäre nicht mög-
1ich gewesen, das spie1t für den Fortgang der Revo1ution,
auf den a11ein es hier ankommt, nicht die geringste Ro11e.
Wir müssen trotz aller Opfer des Pro1etariats hart sein.
Wir müssen versuchen, unsere Theorie und Praxis in abso1u-
ten Eink1ang miteinander zu bringen. Wir dürfen nitht fortfahren,
unserer Partei dadurch die Aktivität zu nehmen, daB wir
immer ein neues Theorem aufs Tapet bringen, es umJéuten,
es fortsetzen, sondern wir müssen auf diesem Parteitage
Theorie und Praxis aus einem Kernpunkt zu leiten versuchen.
Sollte se1bst auf die Gefahr hin, daB man so verfährt,
der eine oder andere sich vor den Kopf gestoBen füh1en,
so ha1tet euch vor Augen, daB wir ein furchtbares Schau-
spiel bieten würden, wenn wir das Beispiel einer sich zer-
f1eischenden Partei bieten würden. Wir müssen dieSen Kampf
der Se1bstzerf1eischung aufgeben und müssen Theorie und
Praxis zusammen zu schmieden versuchen. Das darf nicht
basieren auf dem Gefüh1, wie schaffen wir uns e i n e
Partei, sondern: wie schaffen wir aus dem Massenwi11en
heraus jetzt die Situation,"die uns den verschärften
Kampf gegen das Kapita1 überhaupt ermög1icht, die uns er-
mög1icht, in diesem Moment als die Partei des aktiven
Pro1etariats, die sozia1es Leben gestalten wi11, heraus-
zutreten. (Beifa11!)
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1. Anträge des Wirtschaftsbezirks GroB-Ber1in:
a) Im Programm den Gedanken der Arbeitsschu1e mit

abso1uter K1arheit zum Ausdruck bringen.
Auf Seite 9, Reihe 11 des Programmentwurfs die
Worte "für die" durch "gegen" zu ersetzen.
Im Programm die Fremdwörter zu er1äutern.
DaB unsere Ste11ung zum Schu1wesen und die Land-
arbeiterfrage dargelegt wird.
Auf Seite 14 des Programmentwurfs unter 11: Auf
wirtschaft1ichem, sozia1em und ku1ture11en Gebiet;
Absatz 2: An Stelle GroBbetriebe das Wort "K1ein-
betriebe" zu setzen.
Absatz 3 soll lauten: "Konfiskation aller Vermö-
gen". (Alles andere fä1lt weg.)
Unter I, 1: Anstatt "zwecks gemeinsamer" ist zu
setzen "und gemeinsame".
Punkt 12 auf Seite 14 des Programmentwurfs auf
Seite 13 einzufügen bei den Worten ... ausgeübt
wird. Die K.A.P.D. kämpft daher u.s.w.

M.Leipzig: Ich beantrage, nicht erst in eine Genera1debatte
einzutreten. Wir werden dann am ehesten zum Zie1e kommen.
R.-Ber1in: Da sich kein Widerspruch erhebt, kommen wir zur
Abstimmung darüber, ob sogleich in die Spezia1beratung ein-
getreten werden soll.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Es stehen zur Debatte die fo1genden Anträge:

b)

c)
d)

e)

f)

g)

h)

2. Antrag der Ortsgruppe Bremerhaven:

a) Absatz 2 soll lauten: Bewaffnung der revo1utio-
nären Arbet tet-schaf t nach Jletrieben unter der
Kontro11e der in den Betrieben einzusetzenden
Waffenkommissionen. Bi1dung einer Roten Armee,
Entwaffnung des Bürgertums, der gesamten Polizei,
sämt1icher Offiziere, Einwohnerwehren U.S.W.
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3. Antrag der Ortsgruppe Wilhelmshaven:
Den Absatz 2 im Wirtschaftsprogramm bitten wir zu
streichen und an dessen Stelle zu setzen: "Konfiska-
tion aller Vennögen".

Alsdann habe ich Ihnen folgendes BegrüBungstelegramm der
Norwegischen Arbeiterpartei zu verlesen:

"Wir bedauern, daB wir verhindert sind, auf Ihre lie-
benswürdige Einladung Delegaten zu Ihrem KongreJ3 zu
schicken. Wir haben zur Zeit 2 Delegierte auf dem
KongreB zu Moskau und können von unserer dieszeiti-
gen Parteiarbeit irgendwelche Genossen nicht ent-
behren. Für die Einladung dankend, senden wir Ihrem
KongreB unseren brüderlichen GruB.

Det norske Arbeiderparti."
Berlin hat nun den Antrag gestellt, die vorliegenden An-
träge an eine Kommission zu überweisen. Zunächst hat das
Wort Genosse
H.-Ostsachsen: Wir stimmen den Ausführungen des Referenten
zu. Die Partei als Organisation verneinen wir gru~sätzlich
nicht. Auch in Bezug auf die Frage Zentralismus stehen wir
zu den Ausführungen des Referenten. Wir haben das Schwer-
gewicht auf die Betriebsorganisation gelegt.
H.-Hamburg: Wir lehnen die Verweisung der Anträge an eine
Kommission ab aus dem Grunde, weil wir die Partei als sol-
che negieren. Sie ist für uns nichts anderes als der Zu-
sammenschluB zielklarer kommunistischer Ideen. Die Arbei-
ter-Union ist der gegebene Rahmen für die Arbeiterbewegung.
Die Revolution ist keine Parteisache.
Pf.-Gotha: Die Hamburger wiederholen zum 25., zum Jubiläums-
male: die Revolution ist keine Parteisache. Sie berufen
sich auf Rühle, der gar nicht auf ihrem Standpunkt steht.
R.-Berlin: Wir kommen zur Abstimmung über den Berliner
Antrag auf Verweisung der Anträge an eine Kommission.

/ Der Antrag ist gegen die Stimmen der Hamburger und des
L Frankfurter Vertreters angenommen.
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In die Kommission werden gewählt: Schr.-, G. und Schw.-
sämtlich in Berlin.

Es macht sich notwendig, den 3.Punkt der Tagesordnung zu
verschieben, da der Referent noch nicht anwesend ist, und
den

4.Punkt der Tagesordnung:
Unsre Stellungnahme zur dritten Internationale

vorweg zu nehmen. Ich erteile dazu das Wort dem Genossen
J.-Berlin: (Eine stenographische Wiedergabe der Ausführungen
ist aus besonderen Gründen nicht möglich. Wir rekapitulie-
ren sinngemäB):

Vielfach wird in Deutschland und in Kreisen unserer Par-
tei eine falsche Auffassung von der Bedeutung der Interna-
tionale bemerkt. Wir können nicht klar und sachlich zu die-
ser Frage eine Stellung gewinnen, wenn wir nicht einheit-
lich in der Auffassung über diese Internationale sind. Dies
vorweg genommen, mächte ich noch einmal darauf hinweisen,
wie auf dem Gründungsparteitage schon geschehen, daB die-
se Internationale ja im Grunde genommen eine Notgründung
der russischen Kommunisten gewesen ist. Was damals die russi-
schen Genossen nur bis zu einem Teile wahr haben wollten,
geben sie heute schon offen zu. Es ist bekannt, daB der Ver-
treter Deutschlands auf dem GründungskongreB der Internatio-
nale sich gegen diese Organisation ausgesprochen hat, mit
der Bemerkung, daB erst die Mitglieder seiner Organisation
dazu Stellung nehmen müBten. Unter den deutschen Parteien
hat erst die Bèwegung für die 3.lnternationale eingesetzt,
als sie sahen, daB im Auslande eine Abwanderung aus der
2.lnternationale zu bemerken war. Besonders die U.S.P., die
nicht aus reinem Willen, sondern aus dem Zerfall der 2.ln-

- 123 -



ternationale die Frage aufgeworfen hat, sich gleichfalls
einer Internationale anzuschlieBen. Die Vorbereitungen zu
dem jetzt in Moskau stattfindenden KongreB der Internatio-
nale beweisen klar und deutlich, daB dasselbe Moment,
welches zur Gründung dieser Internationale geführt hat,
auch maBgebend ist, um jetzt die Verbindung des Weltpro-
letariats zu finden. Wer die Vorgeschichte des Kongresses
verfolgt hat, wird gefunden haben, daB in allen Ländern
Parteien ins Leben gerufen worden sind, die sich auf den
Boden der 3.Internationale stellen und Vertreter entsandt
haben. Es sind in Moskau Parteien vertreten, die kaum gröBer
sind als die Kopfzahl der heutigen Versammlung. Oberall
werden kommunistische Organisationen ins Leben gerufen.
Das Exekutiv-Komite hat Reisende in aller Herren Länder
entsandt,von denen der eine allein 6 verschiedene Parteien
gegründet hat, die sich der dritten Internationale ange-
schlossen haben. Wir müssen aber das Auftreten des Exeku-
tiv-Komites zurückweisen, das sich bereits eine B;tteutung zu-
miBt, die ihm nicht innewohnt. Wir müssen besonders deswegen die-
sen Ton des Komites zurückweisen, weil die Auslassungen des Komites
nicht identisch sind mit der Ansicht der 3.Internationale,
wie sie tatsächlich ist. Ich habe geze1gt,daB die 3.Inter-
nationale, so wie sre vom Propagandachef adek augenblick-
lich eingestellt wird, als Anhängsel der Sowjetrepublik ei-
ne andere Bedeutung hat als diejenige Internationale, die
sich im Rahmen dieser Organisation vorbereitet und in Bil-
dung begriffen ist. Diese Internationale, die auch in den
Räumen dieser Propagandastelle untergebracht ist, ist erst
dadurch' in der Bildung begriffen, daB die Gegensätze zwi-
schen den Parteien eines gleichen Landes untereinander zum .~.
Austrag kommen, daB unter dem Gesamtziel der Errichtung der
proletarischen Diktatur taktische Richtlinien festgesetzt
werden. Darin wiederum begegnen sich die beiden Strömungen.
Aus diesem Grunde ist auch die Auseinandersetzung zwischen
diesen beiden Strömungen noch nicht so klar zum Ausdruck
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gekommen, weil die Initiative der russischen Diplomatie
noch zu sehr den Propagandacharakter trägt. Weil dieser
Kampf noch erst ausgefochten wird, deshalb haben die Par-
teien - und zwar sind esdiemaBgebenden Parteien - noch ei-
ne sehr ungeklärte Stellung zu dieser Strömung der 3.Inter-
nationale. Sie sitzen in Moskau und nehmen an den Beratun-
gen teil, haben aber nicht die Energie, innerhalb dieses
Gemisches eine führende Rolle zu spielen. Ich erwähne hier-
bei insbesondere die deutschen Vertreter. Das deutsche
Proletariat wird vertreten durch eine deutsche Sektion,
die im Grunde genommen identisch war mit dem Westeuropäi-
schen Sekretariat. Der Führung dieser Sektion war die Mög-
lichkeit genommen, den Standpunkt des deutschen Proletari-
ats überhaupt zu vertreten, weil die Schriften, die von
dieser Sektion herausgegeben wurden, zugleich die Schrif-
ten der 3. Internationale selbst waren. Es hat dies im Ver-
laufe des letzten Jahres zu recht erregten Auseinander-
setzungen mit den anderen Ländern geführt, insofern diese
Beschwerde dagegen erhoben, daB die absolute Vormachtstel-
lung der Vertreter des deutschen Proletariats in Moskau die
revolutionäre Tätigkeit in den anderen Ländern erschweren
müBte, und daB bereits entsprechende Vorwürfe gegen Moskau
ergangen sind. Es haben diese Verhältnisse schlieBlich da-
zu geführt, daB man einen Organisationsplan der 3.Interna-
tionale vorgelegt hat und daB dieser Organisationsplan ge-
wissermaBen umrahmt werden sollte durch einen entsprechen-
den taktischen Operationsplan. Um allen Auseinandersetzun-
gen dieser Frage der Organisation der 3.Internationale aus
dem Weg zu gehen, schob man in den Mittelpunkt die Taktik.
Deshalp wird man auf dem jetzt tagenden KongreB das Schwer-
gewicht der offiziellen Verhandlungen nach auBen hin auf
die Ablehnung oder Annahme der Thesen über Parlamentarismus
und Gewerkschaften legen, um an der Hand der taktischen
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Einheit eine leichtere Arbeit in der Frage der Organisation
zu haben. Bei der Internationale selbst sind verschiedene
Strömungen vorhanden. Die eine Richtung legt ein geringes
Gewicht auf das Organisationstatut und will die 3.lnterna-
tionale als den Generalstab des Proletariats betrachten,
die ande~will, sofern Ru61and als Machtfaktor in die Er-
scheinung tritt, der Internationale die diplomatische Auf-
gabe abnehmen. Diese Strömungen sind naturgemäB mit dem
dem Anwachsen der Sowjetmacht gestiegen, sie haben gröBeren
EinfluB gewonnen. Ihr Vertreter ist Bucharin. Soweit mir
bekannt, wird dieser Plan auch jetzt zur Beratung vorliegen.
Es hat nun bei der Vorgeschichte des Kongresses einen un-
angenehmen Eindruck gemacht, daB seitens des deutschen Pro-
letariats nicht ein Entwurf vorgelegt worden ist, wie sich
die deutschen Parteien eine 3.lnternationale denken. Es
finden sich eine groBe Anzahl Vorschläge selbst der kleinsten
Parteien. Es beweist so richtig die Stellung des Spartakus-
bundes, der alles tut, was ihm befohlen wird, da er selbst
überhaupt noch nicht zu der Frage der 3. Internationale ge-
sprochen hat in Moskau. Bezeichnenderweise findet sich das-
selbe Moment bei der U.S.P., die bisher nur von Verhandlun-
gen berichtet hat, die stattgefunden haben, und die, wie
der Spartakusbund, die 3.lnternationale in Bausch und Bo-
gmannehmen wollte. Deshalb wird und kann es nur unsere Auf-
ga be sein, von Anfang an zu erklären, wie wir uns diese 3.
Internationale denken. Ich habe den Eindruck von Moskau
mi tgenommen , daB man das auch von uns erwartet. Tun wir das,
befassen wir uns mit diesem Gedanken, dann werden wir uns
der richtigen Einschätzung nähern.

Wie es mit den Diktaten des Exekutivkomites bestellt ist,
soll ausgesprochen werden, und mag das folgende Beispiel
zeigen. Das Komite hat geglaubt, einer Partei, die sich ohne
die geringsten Klauseln der 3.lnternationale angeschlossen
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hat, der Norwegischen Arbeiterpartei, die über einen gewis-
sen EinfluB im Lande verfügt, eine Anzahl Thesen vorlegen
zu können,. und hat ihr auseinandergesetzt, nach welchen
Richtlinien sie sich zu fügen hätte. Die norwegischen Ge-
nossen ha ben dem Herrn Posener, der zu diesen Zwecken in
Norwegen war, rundweg erklärt, daB sie über diese Fragen
überhaupt nicht diskutieren würden und noch an demselben
Tage eine Nachricht an Moskau gehen lassen würden, daB sie
jede weitere Verhandlung ablehnen. Posener war nach 24
Stunden aus Kristiania wieder verschwunden. Die Norwegi-
sche Arbeiterpartei ist nach wie vor in der· 3. Internatio-
nale. Es war also der Versuch, einer unmaBgeblichen Stelle,
revolutionäre Politik mit Propaganda und irgendwelchen
Organisationsmätzchen zu verwechseln. Daran sollen wir
denken, wenn wir uns mit der Frage der 3.lnternationale
beschäftigen.Wir haben nach unserer Rückkehr aus Moskau
das Westeuropäische Sekretariat entsprechend unseren Auf-
gaben aufgefordert, sich mit uns über eine Reihe Fragen
auseinanderzu setzen. Wir ha ben bis heute noch nichts vom
Spartakusbund gehört. Es wurde weiter festgestellt, daB
in Moskau ein Bericht des Spartakusbundes vorlag, daB wir
als Partei die gleiche Unterstützung an Zeitschriften bezö-
gen wie der Spartakusbund. Wir stellten fest, daB das eine
glatte Unwahrheit war. Ich erwähnte damals sofort, daB mir
der Spartakusbund kaum in der Lage zu sein scheine, über
diese Fragen zu verhandeln. Wir haben hier unsere Fragen
an das W.S. gerichtet und keine Antwort bekommen. Es ist
mir von dem Vertreter mitgeteilt worden, es würde darüber
demnächst gesprochen werden; das ist nicht geschehen. Sie
sehen also, daB die Arbeitsweise der 3.lnternationale die
gleiche wie die des W.S. ist. Es ist eine reine persönliche
Ansicht dieser Leute, und wir können oh ne weiteres der Ge-
fahr ausgesetzt sein, aus der Internationale ausgeschlossen
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zu werden, nur weil Radek nicht gut gelaunt war. Dasselbe
gilt für das W.S. Ich will damit sagen, daB wir uns Perso-
nen gegenüber sehen, und daB es an uns ist, Personen zu
trennen von dem, was die Internationale sein soll und muB,
und was auch für uns in Deutschland eine Unterzentrale sein
könnte. Ich habe absichtlich die unangenehmen Methoden die-
ser Internationale an die Spitze gestellt, insbesondere auch
die Aussichtslosigkeit geschildert, mit diesen Personen in
Verbindung kommen zu können. Ich muB aber nunmehr zum an-
deren Teile übergehen und zwar zu der Frage: Wie können wir
dem abhelfen. Wir müBten die Frage zu lösen versuchen, ob
es notwendig ist, daB diesen Obelständen abgeholfen wird.
Es ist vielleicht die Meinung verbreitet gewesen und unsere
Delegation hat auch eine Zeitlang mit dem Gedanken ge-
spielt, der Internationale einen geschlossenen Bund der
auBerhalb der Internationale stehenden Organisationen ent-
gegen zu setzen. Was würde das bedeuten? Das würde bedeu-
ten, daB alle diejenigen Organisationen; die atPs irgend
einem Grunde, vielleicht der Verärgerung, oder daB ste mit
dem Reisenden der Internationale in keinen guten Kontakt
ge kommen sind, und daraus sofort Schlüsse gezogen haben,
auBerhalb geblieben sind, ohne organisatorisch die innere
Linie zu haben, nur äuBerlich als Block eine Opposition
bilden könnten. Es besteht die Absicht, sich mit den deut-
.schen Syndikalisten zusammen zu schlieBen als zu einem Or-
ganisationsblock gegen die 3. Internationale. Wer die Ver-
hältnisse dieser einzelnen Organisationen kennt, denn inne-
ren Wert der Organisationen abzuschätzen versteht, der muB
diesen Gedanken entweder als lächerliche Utopie bezeichnen,
oder ihn als den AusfluB eines Menschen, der niemals von
einer proletarischen Organisation,eine Ahnung gehabt hat,
werten. Wir haben jetzt Gelegenheit gehabt, die Sobstmerts
zu sprechen: Die I.W.W.~Bewegung steht bisher auf dem
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Boden der 3.Internationale. Sie denken gar nicht daran, sich
einer Organisation gegen die 3.Internationale anzuschlieBen,
weil sie eine solche Organisation überhaupt nicht als pro-
letarische Organisation anerkennen, weil sie in engster Ver-
bindung mit den russischen Genossen daran gehen, mit der
Internationale Verbindungen zu schaffen. Der Gedanke, mit
dem I.W.W. zusammen zu gehen, kann also nur von jemandem
stammen, der die Glocken läuten hören hat und nicht weiB,
wo sie hängen. Die Leute unserer Partei mit dieser Ansicht
wären zur Zusammenarbeit mit den I.W.W. gezwungen.

Es war unser Ersuchen ein falsches, in die 3.Internatio-
nale aufgenommen zu werden. Es hätte genügt, zu erklären:
wir stehen auf dem Boden der 3. Internationale. (Sehr rich-
tig!) Auch darin lag schon unsere falsche Ansicht, daB wir
erst urn einen Vertreter in einen Propagandaverein ersucht
haben. Die Sobstmerts werden keinen lächerlichen Oppositi-
onsblock bilden. Die anderen kleinen Gruppen, was sie machen
werden, scheint mir doch eine bedeutende Unterschätzung des
Proletariats an sich.Die revolutionäre Situation in Deutsch-
land ist nach unserer Ansicht eben diejenige, daB die Last
der nächsten Etappe der Weltrevolution auf Deutschland ruht
und da dürfen wir uns nicht der Verantwortung entziehen,
aus persönlichen Erwägungen und politischen Mätzchen heraus
etwas aufrichten zu wollen, etwas nachzuäffen, wozu wir
nicht imstande sind.

Die 3.Internationale, so wie sie werden soll, ist getra-
gen von dem Gedanken, die ausländischen Bruderparteien zu
Informationszentren zusammen zu fassen, zu erforschen, wie
der Kampf in jedem einzelnen Lande zu führen ist auf Grund
der Kenntnisse der Situation der anderen Länder. Die wich-
tigste Aufgabe ist also, die Situation richtig einschätzen
zu können. Die Folgerung ist die, daB wir in Moskau unsere
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