
mal kommt, die dann 1aviere~d sich dem Versai11er Vertrêg gegenüber ver-
hä1t, urn RuB1and nicht erneut mit den revo1utionären Verwick1ungen in
Deutsch1and ohne weiteres in eine Katastrophe, die seinen Wirtscnaftsauf-
bau weiter hindert, zu verwicke1n. Diese Dinge haber. sich natür1ich im
Laufe der Zeit seit einem Jahre, seit Radeck das alles sagte, wieder et-
was verschoben. Aber es ist doch die Linie eieser Politik.

Genossen, wenn nun die russische Exekutive -und die russische Exekuti-
ve ist heute gleichbedeutend noch mit der 3. Internationa1e- sich zur Tak-
tik der 21 Leitsätze bekennt, dann liegt darin vor allen Dingen der
Wunsch, erst in den anderen Ländern, in England, Ita1ien, Frankreieh,
Deutsch1and die groBe Masse für SowjetruB1and zu interessieren, mit der
Ideologie der 3. Internationale zu fangen und dann diese Massen als Bo11-
werk gegen den Kapita1ismus zu benutzen, urnihn zu verhindern, noch ein-
mal einen offenen Krieg gegen RuB1and führen zu können. Der Appe11 RuB-
lands, der 3. Internationale an die Arbeitermassen Eng1ands, Ita1iens,
Deutschlands, Frankreiehs 5011 50 wirksam sein, daB die Regierungen die-
ser Länder es sich nicht gestatten können, ~ offenen Angriff gegen RuB-
land vorzugehen. Diese Taktik hat ihre Fo1gen schon insoweit gehabt, als
z.B. die englischen Arbeiter es immerhin in etwas verhindert haben, daB
England ganz offen seine Truppen gegen SowjetruB1and ausrüstet.

Nun, Genossen, mit dieser Politik ist untrennbar verbunden eine verfla-
chende A~ffassung der Revo1ution, der We1trevo1ution, der Revo1ution über-
haupt. (Sehr richtig!) Es kommt zu dem neukomrr.unistischenSumpf. Das ist
für uns nicht das, was wir wollen. Wir wollen den Kommunismus, wir wollen
das Klassenwollen der Proletarier, wi r wollen die Aus1ösung der reinen
Klassenorganisation des Pro1etariats. Da kann es uns nicht darum gehen,
groBe Massen zunächst zu gewinnen, unk1are Massen, die man als Stinmvieh
in die Waagscha1e wirft, sondern uns geht es darurn, von unten heraus den
revo1utionären pro1etarischen Willen zu entbinden und dar.nmit dem Siege
womög1ich schon eine Gese11schaft zu haben, die das erfül1t, was Ruf.1and
noch nicht erfü1lt, der.nRuB1and ist kein kommunistischer Staat! Das mag
gesagt sein. Ich sage, wir fassen die Dinge tiefer, u~d wir sehen vor a1-
1em in dieser Taktik, die die 3. Internationale treibt, auch eir.e groBe
Gefahr. Wir sehen eben die Gefahr darin, daB einma1 die Fo1gen dieser
Leitsätze auf RuB1and se1bst zurücksch1agen werden. Wie sie zurücksch1a-
gen, Genossen, das haben wir gesehen beim Vormarsch der R~ssen, wo die
V.K.P.D. in der Auswirkung und AU5beutu~g der Radeckschen Politik, der op-
portunistischen Politik der 3. Internationale, geradezu zum Predigen der

Neutra1ität kam (sehr richtig!), während die K.A.P.D. die einzige war,
die zur aktiven Solidarität auffordern konnte. Die Gefahr liegt weiter da-
rin, daB innerha1b unserer Revo1ution für den Kommunismus se1bst nichts
getan wird, sondern daB, se1bst gesetzt den Fa11, daB der Opportunismus
zur Regierur.g einma1 käme, daB auf diese Weise nicht der K1assenkampf in
der Härte und Schärfe der abso1uten Trennung gegenüber allen bürger1ichen
Schichten durchgeführt werden kann, sodaB nur die Gefahr besteht eines er-
neuten Vordringens der Reaktion überhaupt, einem erneuten Unter1iegen der
Revo1ution, damit eines furchtbaren Ader1asses nicht nur in RuB1and, in
Ceutsch1and, übera11 und damit auch ein Zurücksch1agen der Klassenrevolu-
tion auf weiB Gott wie lange. Genossen, ich sage, mit der Politik der Sow-
jetmacht zur Erha1tung RuB1ands ist diese f1ache Auffassung der Revo1uti-
on zunächst verbunden. Wir sagen aber, diese f1ache, verflachte Auffas-
sung der Revo1ution mllBnicht notwendig mit der 3. Internationale verbun-
den sein.

Nun hat sich die Partei entsch10ssen, als Sympathisierende der 3. In-
ternationale beizutreten. Genossen, sie ist dazu aus fo1genden Erwägungen
gekommen:

1.) Sie sieht in der 3. Internationale einen historischen ProzeB, eine
Entwick1ung; und sie sieht auch in der 3. Internationale einen Fort-
schritt - ob so o~er so. Ich sage, sie sieht nicht einen Fortschritt in
der Politik, die jetzt die 3. Internationale treibt. Aber sie sieht in
der Bi1dung, daB überhaupt eine 3. Internationale auch mit russischer Hi1-
fe zustan~e gekorrmen ist, einen Fortschritt. Sie sagt, daB eer Kampf für
SowjetruB1and, die aktive Unterstützung SowjetruB1ands in jeder nur mög1i-
chen Weise dokurnentiert werden muB, daB der Fa11 SowjetruB1ands die Kon-
terrevo1ution auf der Welt zu den ung1aub1ichsten Taten ermutigen wird,
zu einem furchtbaren B1utba~e nicht nur innerha1b RuB1ands, sondern inr.er-
ha1b der Welt an dem Pro1etarier. Sie sagt weiter, daB, wenn RuB1and auf
dem KongreB der 2. Internationale seine ganze Macht als SGwjetmacht, als
kämpfendes proletarisches russisches Volk in die Waagscha1e wirft, daB es
das zu Recht tut, daB es ein Recht dazu hat, alles dies anzuführen. Sie
sagt, daB die Russen ein Recht haben, aus ihrer Erfahrung heraus ihre Er-
fahrungen beizusteuern f~r diesen Kampf urndie 3. Internationale. Das al-
les sagt die K.A.P.D. ohne weiteres. Andererseits sagt sie, daB den Leit-
sätzen verschiedene Ding~ zugrunde liegen, die für uns nicht acceptabel
sind. Fä11e davon habe ich angeführt. Der eine ist der, daB die Russen
ihre Staatspolitik hineintragen in die 3. Internationale. Wenn es auch
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verständlich ist - wir greifen es an. Der andere ist der, daB sie die~e
Erfahrungen hineintragen in die 3. Internationale und glauben, die Revolu-
tion würde nach ähnlichen Methoden und ähnlichen Mitteln verlaufen und ge-
führt werden können als hier. Weiter. Sie könnte hineintragen oder nicht
hineintragen vielmehr ihre Unkenntnis über die revolutionären Verhältnis-
se im Westen. Niemand hatte sie grundsätzlich mit der Opposition im We-
sten bekanntgemacht. Niemand war in Moskau, der grundsätzlich den Charak-
ter der proletarischen Opposition im Westen vertrat ur.dvertreten konnte.
Das fiel schwer in die Waagschale. Weiter kam noch hinzu bei der Bildung
dieser Leitsätze ein doktrinäres Suchen, urnjeden Preis marxistisch zu
denken und zu handeln, während man auf diese Wei~e den Marxismus verflach-
te. Nun, Genossen, diese Dinge sind alle wie Selbstverständlichkeiten in
die Waagschale geworfen, alle wie Selbstverstä~dlichkeiten hineingekommen
in den PrezeB der Entwickl ung der 3. Interna tiona1e. Weil diese Leitsätze
nun existieren, weil sie das Hineingehen in das Parlament vorschreiben,
weil sie verlangen, daB man innerhalb der Gewerkschaften revolutioniert
und damit geradezu verlangt, daB die Union sic selbst kastriert, denn
wenn sie sie auch scheinbar existieren lassen wollen, wenn die Union ihre
Kraft anspannen soll, auch in den Gewerkschaften zu arbeiten, nicht für
sich schlieBlich Mitglieder zu gewinnen, sondern sie innerhalb der Gewerk-
schaften zu lassen, dann heiBt das einfach ihre eigene Existenz untergra-
ben, und das kann keine Organisation - ich sage, weil das alles so ist,
sind diese Leitsätze, die eben den Neukommunismus in ~eutschland bedeu-
ten, den Sumpf, für uns unbedingt und für immer undiskutabel und unannehm-
bar.

Nun aber wEiter, Genossen! Dessen ur.geachtet war für uns die 3. Inter-
nationale nichts Fertiges. Sie war nicht das, was die alten Parteien
sind. Sie Wê.~rund ist nicht das, was die alten Gewerkschaften sind, sie
ist kein groBer, starker, ihrer ganzen Struktur naeh bereits verknöcher-
ter Apparat, Organisationen, wie es die alten Gewerkschaften usw. sind,
sondern sie ist ein ganz junges Gebilde, an dem mitzuarbeiten die Pflicht
der gesamten kämpfenden Proletarier ist. Das Proletariat hat zum ersten
Mal auf der Welt eine groBe auswärtise Politik, einen Faktor, an dem es
die Kraft seines Klassenwollens in Bezug auf internationale Solidarität
und internationalen MaBstab treiben und internationale Politik treiben
kann. Das ist ein junges Gebilde. Ur.ddie Proletarier arbeiten an ihm,
und es ist nicht verknöchert, dëB n~r die Zertrümmerung der 3. Internatio-
nale und die Gründung neuer Organisationen, die GrUndung einer 4. Interna-
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tionale etwas verspräche, sondern die~e 3. Internationale, zumal bei der
Existenz Sow~etruBl ands, verlangt heute noch unbedingt eben auch wegen
RuBlands den Kampf urn sie selbst. Können wir diesen Kampf nicht führen
als einen Kampf innerhalb der 3. Internationale, so w~rden wir ein groBes
Vergehen an der Revolution begehen, wollten wir nicht jede Position aus-
m.tzen, die uns gegeben ist, Ulli urndie 3. Internationale zu kämpfen.

Genossen, wenn wir nun den Paragraphen benutzen, der dort in den Leit-
sätzen vorliegt über den AnschluB als Sympathisierende, so gibt es meiner
Auffassung nach bisher nur zwei Einwände dagegen, und zwar der eine Ein-
wand der -ich gehe natürlich nicht auf das eine ein: was von RuBland
kommt, ist schlecht- das eine ist das, man treibt Zellentaktik, die wir
ja eben ablehnen. Und das zweite ist die opportunistische Taktik, die wir
auf das schärfste bekämpfen.

Nun, Genossen, ich glaube, es wird sich aus dem Vorhergegangenen erge-
ben haben, was Zellentaktik ist. Zellentaktik ist Parlamentarismus; Zel-
lentaktik ist eine Taktik, die cie alten Parteien treiben mUssen, wie sie
die V.K.P.D. treibt, wie sie auch in den Gewerkschaften getrieben wird.
Zellentaktik ist eine Taktik, die aus ihren Prinzipien heraus nicht zur
Schaffur.g neuer Organisationen, neuer Formen zur Auslösung des proletari-
schen Klassenwollens kommt, sondern aus ihrem Prinzip heraus innerhalb
der alten Welt reformieren und umwandeln will. (Sehr gut!) Das ist Zellen-
taktik, d.h., diese Zellentaktik z.B. in den Gewerkschaften wird ein we-
sentliches Glied der Taktik, der Prinzipien -diese Taktik hängt mit den
Prinzipien zusammen- so kampfender Parteien. Ist das hier der Fa11? Ich
habe mich auch immer wieder gefragt, wir kämpfen nun sozusaçen innerhalb
der 3. Internationale, d.h., wir haben einen Vertreter, einen Delegierten
dort, und der sol1 unsere Dinge dort zusammenschlieBer.d sich mit der Oppo-
sition innerhalb der 3. Internationale besser verbreiten. Wir können dort
internationale Beziehungen anknüpfen. Wir können dort Beziehungen anknüp-
fen zu den russischen Räten. Wir haben Tausende Möglichkeiten, ich will
sie garnicht ausmalen. Man soll es nicht überschätzen, acer man soll es
auch nicht unterschätzen. Aber treiben wir damit Zellentaktik? Genossen,
geben wir einen einzigen Punkt unseres Programms preis? Geben wir irgend-
etwas von unserem Programm auf? Ich sage: nichts! Im Gegenteil! Ich sage,
daB wir seitdem den Kampf auf breiterer Grundlage und in verschärfterem
Grade führen können. (Sehr richtig!) Ob das der 3. Internationale paût ,
eb das den Neukommunisten paBt, kann uns sehr kalt lassen. Wir haben
nicht einen Augenblick RuBland darüber im Zweifel gelassen, daB dieser
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Kèmpf erst recht entbrennt. Der Bericht der Delegation vcr dem E~ekutiv-
Komit(e war ein einziger heftiger Angriff gegen den Opportunismus der 3.
Internationale. Ich sage, daB wir dort als Sympathisierende stehen, d.h.,
daB wir eine Gelegenheit auszunutzen haben, um dort hin zu kommen. Das
ist die Ausnutzung irgendeiner Pcsition, die keinen Schaden, sondern Nut-
zen bringt, weil sie nicht die Aufgabe irgendeines einzigen Prinzips ver-
langt. Wer da Angst hat, daB dadurch die K1arheit des Kampfes der Prc1eta-
rier innerha1b der K.A.P.D. versch1eiert wird, daB dadurch nicht mehr
deut1ich der Unterschied betont wird, delf.mächte ich beinahe sagen, daB
er sich an das Wort von Levi entsinnen müsse und an die Backpfeife, die
er vom Exekutiv-Komitee b~kommen hat, als ihm entgegengeha1ten wurde, die
Pro1etarier, die solche Unterschiede machen ffiÜBten,wie die fein~n Unter-
schiede in der U.S.P.D. alle sind, werden auch die Unterschiede zwischen
sympathisierender und vo11berechtigter Organisation begreifen.

Genossen, das ist keine Sorge, sondern wir haben dafür zu sorgen, daB
wir alle Positionen, die uns gegeben sind, ohne Preisgabe unserer Grund-
sätze, die ganz und gar nicht einen Schritt zum Opportunismus bedeuten -r-O
daB wir die ausnutzen. So nur kann man kämpfen. Man kann nicht einfach
utopistisch kampfen, indem man auch die 3. Internationale ausma1t als ei-
ne Räteinternationa1e, wie man sie gern haben mächte und wie sie heute
nicht sein kann, sondern die als revo1utionärer ProzeB von den kämpfenden
Pro1etariern geschaffen werden muB, sondern indem man um diese Internatio-
nale mit allen uns gegebenen Mitte1n kämpft. Ich kann keinen Verrat und
vor allen Dingen keinen Opportunismus darin sehen.

Genossen, ich glaube, dcch ein paar Worte darüber sagen zu müssen,
weil es ja das Streitobjekt ist, daB die 3. Internationale ei~e Reso1uti-
on über die Anerkennung über die K.A.P.D. verfaBt hat. Diese Reso1ution
wird Euch allen bekannt sein. Ich brauche sie nicht noch einma1 zu verle-
sen. Diese Reso1ution besagt, daB die Internationale es wünscht, daB wir
uns der V.K.P.D. ansch1ieBen. Wie ich eben aus dem Te1egramm, das vorhin
angekomlfEn ist, ersehe, sagt die 3. Internationale dort, e~ wäre ein Ver-
brechen, wenn man die Sektiererei über die Notwendigkeit der einheit1i-
ct.en Front stellt , Das ist sch1immste und eke1hafteste Demagogie. Die
K.A.P.D. 1ehnt abso1ut und niema1s die einheit1iche Front der Pro1etarier
ab, aber eben die einheit1iche Front des käm~fenden k1assenbewuBten Prole-
tariats und nicht die einheit1iche Front, wie sie der offene Brief der
V.K.P.D. herzustellen wünscht u~d die einheit1iche Front, über die täg-
1ich, stünd1ich ganze Zeitungsseiten von Levi Kanonen abgeschossen wer-
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den, um sie den Pro1etariern als die einheit1iche, revo1utionäre, proleta-
rische Front plausibel zu machen. Genossen, diese Reso1ution spricht den
Wunsch aus, daB wir uns mit der V.K.P.D. vereinigen sollen. Wir haben kei-
nen Zweife1 darüber gelassen, daB wir das nicht tun werden, denn es ist
der 3. Internationale gesagt, daB wir garnicht daran denken, sondern daB
wir diesen Kampf schärfer aufnehmen werden als bisher. Sie spricht noch
verschiedene Wünsche und Hoffnungen aus. Aber zwei Bedingunsen ste11t
sie. Die eine ist die, wir sollen die Aufrufe der Exekutive abdrucken.
Ich sehe keine Gefahr darin. Im Gegenteil, ich sehe darin eine Notwendig-
keit. (Sehr gut!) Das müssen wir tun, das haben wir bisher auch so getan.
Dann erst ist uns die Mög1 ichkeit des richtigen Kampfes gegen den Oppcrtu-
nismus der 3. Internationale gegeben. Wir werden sie abdrucken und kriti-
sieren. (Sehr gut!) Sie verlangt die Tei1nahme an revo1utionären Aktio-
nen, die brüder1iche U~terstützung. Genossen, wie sollten wir das ab1eh-
nen! Wie sollten wir einen Opportunismus darin sehen, daB wir sagen: wir
sind bereit zu revo1utionären Aktionen. Wir sind so bereit zu revo1utionä-
ren Aktionen, daB wir sie vorsch1agen. Wir haten in d~m Antwortbrief auf
den offenen Brief der V.K.P.D. sofort gesagt: jawoh1, Eure revo1utionären
Aktionen sind Wah1manöver, ist Schwinde1, ist Betrug, ist Massenfang, ist
nicht Ernst; es gibt hier konkrete Situationen zu einer revo1utionären
Aktion; wir sind bereit, sofort mit unserer ganzen Kraft einzutreten in
die aktive Solidarität mit den Hambornern, mit den Löwe-Arbeitern usw.;
und in diesen ProzeB müssen wir eingreifen mit éEn Mitte1n und auf den We-
gen, die uns gegeben sind. Unci dieser Weg, als Sympathisierende ar.zu-
sch1ieBen, war ein Weg ilfKampf um die 3. Internationale. DaB unser Ziel
unverrückt dabei b1eibt, die Räte-Internationa1e, die kommunistische In-
ternationale aus dieser Internationale werden zu lassen, ist ganz se1bst-
verständ1ich. Wir sind die ersten gewesen, die gesagt haben, die Unionen
sollen jetzt auf die Gewerkschaftszentra1e hingehen und dort den Kampf be-
ginnen; die werden dort vie11eicht schon e~er, als uns das mög1ich ist,
in Vorhand sein; sie sind betei1igt an der Herste11ung der Richt1inien,
die sich die Gewerkschaften-Internationa1e geben wird; dort ist die G~-
fahr, daB man sie zur Partei-Internationa1e machen wi11, daB man sie un-
terkriegen wi11; wie ste11t Ihr Euch dazu? Genossen, ich sage Euch, die
Antwort ist bis heute ausgeb1ieben (hört, hört!), obwoh1 wir sofortige
Antwor t entsprechend der Sdwere der Situation ver1angten. Nun, solche
Aktionen zu unterstützen - nein, das ist se1bstverständ1ich. Revo1utionä-
re Aktionen zu unterstützen, ist Pf1icht und werden wir niema1s ver1eug-
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nen. Wir verwischen auch damit garkei~e Unterschiede.
Nun mag jemand die Sorge haben. ja, diese Revolution ist ein ganz ver-

zwicktes Ding, sie ist das Werk van FUchsen, die uns hineinlegen. Ja, Ge-
nossen, selbst einmal den Fall genommen, sie wäre das Werk eines F~chses,
und sie ist ein Ding, das wirklich ihrem Verfasser kei~e Ehre machen wird
-sie verscr.leiert, hebt hervar, sie ist dEmagogisch, sie ist innerlich
nicht ganz wahr- alles zugegeben! Aber kann uns das schrecken? (Zuruf:
NEin!) Kann uns schrecken, daB mën sie einspannen will als Sporn gegen
den Opportunismus, daB alle russischen Tendenzen nationaler Natur sogar
mitspielen fUr RuSlands Erhaltung usw.? Alles klar! Ja, dann kann ich den
revolutionären Kampf nicht hindern, var allen Dingen nicht in der Gewerk-
schafts-Internationale, die jetzt erst beginnt, sieh selbst ihr Programm
zu geben. (Sehr gut!) Diese rote Gewerkschafts-Internationale, zu der die
Union ihrer ganzen Struktur nach gehört, nämlich als Klassenorganisation,
als Betriebsorganisation - van dieser roten Gewerkschafts-Internationale
aus wird erneut und heftiger trotz aller Widerstände der Kampf obendrein
im Zusammenhang mit den russischen Gewerksch!1fen der linken Richtung ge-
fUhrt, werden ihm noch weitere und gleiche folgen in schwererem AusmaBe,
als er durch uns als sympathisierende Organisation innerhalb der 3., sa-
gen wir, Partei-Internationale gefUhrt werden kann.

Genossen, ich will darUber garnicht viel Wor te verlieren. Ich saçe, es
kommt nur darauf an, d~B jemand den Beweis erbringen kann, den plausib-
len, fUr Proletarier verständlichen Beweis, daB die K.A.P.D. sich etwas
in ihren Prinzipien vergeben, daB sie sich als sympathisierende Organisa-
tion angeschlossen hat, den Bewei s dafUr, daB das Opportuni smus ist. Kar.n
er den Bewe is dafUr erbri ngen, dann soll zugestanden werden, daB wiruns
auf falschem Wege befinden. Ich kann diesen Schritt nur als den einzig
richtigen halten, auf dem wi r weitergehen mUssen und weiter kampfen wer-
den. Werden wir herausgeworfen aus der 3. Internationale - gut, Genassen!
Man hat uns entgegengehalten, daB dann die Partei in Trümmer geht. Auch
das glaube ich nicht. Die 3. Internationale, d.h. von RuBla~d aus, ist
ihrerseits in einer schwierigen Lage. Sie sieht bereits die Untätigkeit
und Tatenlosigkeit der V.K. P.D. Sie ahnt rnehr, als daB sie überall im ein-
zelnen feststellen kann, die Gefahren, die ihr durch den Parteitag van
Tours drohen. Ihre Haltu~g gegenUber der Levis jetzt in der V.K.P.D., ih-
re Versuche, die alte Spartakus-Zentrale abzusägen und statt dEssen "Pro-
letarier", eigentlich Russen, sagen wir einmal, an die Stelle LU bringen,
urneinen etwas revolutionären Kurs einzuschlagen, die Haltung gegenUber
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dem italienischen Parteitag in Livorno - alles das sind zweifellos Anzei-
chen dafUr, daB die 3. Internationale sich doch bewuBt ist, daB die Mög-
lichkeiten jedenfalls einer häBlichen Ausartung eines Opportunismus gege-
ben sind. U~d insofern, sage iCh, wird sie mit dem HinausschmiB der Lin-
ken, al~o uns -und dann kämen ja noch andere nach wieder in der Gewerk-
schafts-Internationale usw.- da wird sie sich wahrscheinlich zunächst ab-
wartend verhalten mUssen. Man kann nicht wissen. Es ist sogar unwahr-
scheinlich meiner Auffassung nach, or.nedaB ich prophezeien will, daB sie
uns hinauswirft, auch wenn sie gesagt hat: provisorisch, und sie hofft,
daB wir uns in einigen ,Monaten vereinigen werden.

Nun, Genossen, wenn wir hinausgeworfen werden, so ist das eine Stär-
kung unserer Kraft. (Sehr gut!) Wenn wir hinausgeworfen werden urndieses
Kampfes willen, den wir fUhren, urnunserer Prinzipien willen, wenn wir ge-
zeigt haben, daB wir jede, aber auch jede revolutionäre Position auszunut-
zen verstehen, ur:dman uns dann hinauswirft, dann ist zweifellos unsere
Position innerhalb der Weltrevolution eine auBerordentlch gestärkte. Da-
mit will ich nicht sagen, daB wir wünschen, hinausgeworfen zu werden. Wir
werden so kämpfen, wie wir gekämpft haben ohne WUnsche und Hoffnungen,
sondern ganz einzig aus dem Interesse der Revolution nun zuerst hier in
Deutschland heraus.

Genossen, ich kann wohl diese Frage verlassen. Ic~ wende w.ich zu der
nächsten, die auBerordentlich wichtig ist. Das ist die Frage der Räte.
Ich brauche Euch nicht zu er.twickeltn, was Räte bedeuten. Ich sagte Euch
vorhin, daB sie zunächst Kampforgane, Klassenkampforgane sind, die sich
im histori schen ProzeB herausbi 1den ur.ddaB später die Räteorgani satior.
jede Organisation ist, in der die Politik und die Wirtschaft in eins
flieBen. Die Räte-Organisation der klassenlosen Gesellschaft -wir können
sie uns nur in der Phantasie vorstellen- ist dann die Vollendung. Aber
diese Räte, ein Produkt in Deutschland der Revolution und aufgenommen als
Parole und als Kampfobjekt mit voller Kraft durch den einstigen Spartakus-
bund unter Rcsa Luxemburg, diesen Spartakusbund, der tatsächlich auch kei-
ne Partei war, sondern ein Mund, ein Sprachrohr, durch das der Klassen-
schrei der Proletarier herausgellt - ich sage, diese Räte verkamen, ver-
sumpften durch die Sabotage der U.S.P.D., dann vor allem grUndlich durch
die Sabotage der Spartakus-Zentrale, dann der V.K.P.D.; und man ist heute
soweit, daB man als Räte dem Proletariat die sogenannten gestzlichen Räte
anzuschmieren beliebt. Ihr werdet nichts mehr in den Zeitungen der
V.K.P.D. d~rUber finden, daB die gesetzlichen Betriebsräte keine Räte
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sind, sondern Schwinde1. Von wirk1ichen Räten ist dort nicht mehr die Re-
de. (Sehr richtig!) Man hat die Paro1e der Räte nech bis zu dem Augen-
b1ick schwankend, unk1ar immer weiter versackend aufrecht erha1ten, bis
man damals ge1egent1ich woh1 nach dem E1ektrizitätsarbeiterstreik, als
man sah, daB die K.A.P.D. das Obergewicht in den Räten erhie1t, gänz1ich
herausging und heute sich ausschweigt über die Räte. (Genossin K 1 a 5 -
se: Und heute ihre Mitg1ieder aussch1ieBt, die Räte sind!) Ja, Genos-
sen, diese Räte-Organisation ist eben die proletarische Organisation. Die
gesetz1ichEn Räte sind Schwinde1räte, sind Ku1issen de~ Kapita1s, die Rä-
te vortäuschen wollen und das Ganze verschl etern. Ich sehe einma1 ganz dz.-
von ab, etwa zu entwicke1n, in we1che Paragraphen diese Räte eingespannt
sind, WG'.S sie tun sollen, den Wirtschaftsfrieden erhalten usw. -das läê t
uns gleichgü1tig-, weil alle es wissen. Ater man wirft uns vor vom Sparta-
kusbund, daB wir diese Betriebsräte darum verwerfen, weil sie nach dem Ge-
setz gewäh1t sind. We1ch ein Wahnsinn, Genossen! Wir verwerfen diese Leu-
te nicht, weil sie nach dem Gesetz gewäh1t sind -das ist u~s ganz gleich-
gü1tig-, sondern wir verwerfen diese Leute, weil sie konterrevo1utionär
sind und auf Grund dieses Wah1verhä1tnisses es~in müssen, weil sie dem
Pro1etariat den wirk1ichen Rätegedanken versch1eiern, weil sie i~m etwas
vortäuschen, daB es da wäre, was nicht dë.ist. Und wenn nun einma1 zufä1-
lig ein K.P.D.-Mann in den gesetz1ichen Räten wirk1ich ein biBchen revo1u-
tionär ist, dann handelt er eben nicht darum fa1sch, weil er revo1utionär
ist, sondern weil er durch Teilnahme an diesen Räten die Illusion der Pro-
1etarier noch aufrechterhä1t, weil er dEn Schwinde1 dieser Räte den Pro1e-
tariern, die urnwi rklict.eRäte kämpfen, ebenfalls vorzumachen be1iebt. Da-
her ist unser Kampf gegen die gEsetz1ichen Räte ein Kampf gegen eine ge-
fähr1ict.e Arbeitsgemeinschaft mit dem Kapital, wie es die Gewerkschaften
darstellen (sehr gut!), weil eben hier auch das Wort, die Propaganda der
Worte, die Ideologie, die neue Ideologie, die hier ausgebeutet wird, 50
ung1aub1ich fo1genschwer ist und se1bst ernstere Pro1etarier, die lange
schon gekämpft haben, in ihren Bann zu ziehen gewuBt hat.

Genossen, a1so sage ich, diese Parteien haben einen a~soluten Verrat
an den Räten begangen; und unsere Hauptaufgabe ist, über der klaren Pa-
ro1e dessen, was Rste sind, ununterbrochen hütend zu stehen, nicht miide
werden, sie zu propagieren, nicht müde werden, tags aus tag ein zu reden,
zu sprechen, zu handeln, den Pro1etariern zu sagen, daB ihre Befreiung
nur ihr eigenes Werk sein kann, daB Räte nur aus den Betrieben, aus den
Massen der kämpfenden Pro1etarier hervorgehen können, daB Rate reine Klas-

134

senorganisationen sind, daB Räte und Par1ament Todfeinde sind, daB Räte
und Bürokratie durch einen Abgrund, durch eine Welt getrennt sind. Heute
ist es 50, daB die po1itische Lage von uns die Propaganda der Wah1 von
Aktionsausschüssen, von revo1utionären Räten, sagen wir auch, po1itischen
Arbeiterräten -wir sagen das deswegen (nicht), weil po1itische Arbeiterrä-
te 1eicht die Reinheit des Ganzen verderben können, weil sie schon zu
viel miBbraucht worden sind- ich sage, daB das propagiert werden muB als
eine unserer Hauptaufgaben.

Da nun schon Ansätze zu Räten bestehen -ich spreche noch nicht von Un-
ionen, sondern von Ansätzen von Räten- bei den Arbeits10sen, 50 ist auf
Grund der gesamten wirtschaft1ichen und po1itischen Situation es die
Pf1icht der K.A.P.D., auf die unbedingte Solidarität zwischen Arbeitenden
und Arbeits10sen zu dringen und diese Solidarität durch die Verbindung
der von ihnen geschaffenen Aktionsausschüsse mit den revolutionären Räten
der Arbeits10sen herzustellen. Das ist eine der Hauptaufgaben des A~gen-
b1icks. Ich denke, daB darüber noch gesondert bei dem Arbeits10senprob1em
verhandelt werden wird.

Wenn wir von Räten sprechen, dann sind wir von se1bst natür1ich bei
der Frage der Unionen. Und damit kommen wir neben der Frage des Aussch1us-
ses als Sympathisierende, die ein Kawpfobjekt geworden ist, zu einer Fra-
ge, die ba1d noch ein viel schwereres, folgenschwereres Kampfobjekt ist
als die Frage der 3. Internationale in Bezug auf diesen einen Punkt als
Sympathisierende. In dieser Frage sehen -das müssen wir offen ausspre-
chen- auch die mei sten Genossen in unserer Partei nicht ganz klar. Wir
stellen uns folgendes vor: es ist mir hier zur Aufgace geworden -und ich
will das auch tun-; zu entwickeln die Nctwendigkeit der poli t t schen Orga-
nisation, warum wir nicht daran denken, nicht einen Augenblick, die poli-
tische Organisation, die K.A.P.D. aufzugeben, wobei ich von vornherein sa-
~e und ein für allemal sage, daB Obergriffe vorgekommen sind, und daB die
gerügt werden müssen und damit ad acta gelegt sein mögen. Hier dreht es
sich urn das Problem, der Notwendigkeit der politischen Organisation, die
sich, wie wir glauben, in der K.A.P.D. verkörpert, überhaupt aufgerollt
wird.

Nun, Genossen, wir sagen, es gibt Fanatiker in der Union und Fanatike~
in der Partei. Fanatiker in der Union gibt es, die sagen: die Unicn ist
das, was die Zukunft der Proletarier bedeutet; sie wird die Einheitsorga-
nisation bringen, sie ist Gegnerin aller Parteien; sie muB Gegnerin sein,
also auch der K.A.P.D. Sie hat mit der K.A.P.D. garnichts zu tun. Und da
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sie eben Einheitsorganisation sein soll, so verstehe ich nicht, wie man
so wahnsinnig sein kann und dann doch immer noch wieder eine politische
Organisatin auf das Tapet bringt. Wenn doch eben die Union Einheitsorgani-
sation ist, was soll sie dann noch mit einer besonderen politischen Orga-
nisation anfangen? Kurzum, wir haben in der Union die sogenannten absolu-
ten Parteiverneiner. Natürlich ist die Union der Auffassung -auch das
steht im Kern ihres Programms-, die SelbstbewuBtseinsentwicklung des Pro-
letariats genau wie die K.A.P.D. zu fördern.

Der andere Genosse, der Fanatiker der Partei, sagt: die Union hat der
Partei zu gehorchen, die Union hat -und das ist auch in der Presse ausge-
sprochen worden- den Gedanken der Einheitsorganisation nicht zu propagie-
ren! Der Gedanke der Einheitsorganisation ist ein verfrühter, er steht
heute und morgen nicht auf der Tagesordnung. Diese Leute mächten am lieb-
sten eine Diktatur der Partei über die Union ausüben. Nun ist erklärlich,
Genossen, daB aus diesen Kämpfen heraus -und die müssen ganz klar erfaBt
werden- bei der Abwehr von Angriffen auf beiden Seiten oft über das Ziel
hinausgehauen wird; das ist so erklärlich wie etwas. Derjenige, der mit
Gewalt die Partei betonen will, in die Ecke gitrieben und in Wut geraten,
läBt sich zu Dingen hinreiBen und sagt, wie es in der Union aussieht, daB
das faul ist, und dann führt er Beispiele an; und dann sagt er, das könnt
Ihr dort in der Fabrik sehen, das ist Schwindel. Und umgekehrt sagt der
andere: seht Euch dcch einmal die und die Partei an, was ist denn das!
Ei~ Haufen, doch nur ein paar Männekens, unklar; und so will man diesen
Problemen auf den Leib rücken! Genossen, aus diesen kleinlichen Dingen
müssen wir vollkommen heraus. Wir müssen dieser ganz groBen Frase der Re-
volution, der Notwendigkeit der Union und der Notwendigkeit der politi-
schen Organisation alle Einseitigkeit abstreifen. Wir müssen sie zu fas-
sen versuchen in einem Ko~f, indem wir nämlich die Revolution als Ganzes
zu begreifen versuchen.

Wir suchen, uns das zu erklären. Was ist die Union? Die Union ist eine
Betriebsorganisation. (Sehr gut!) Sie ist eine Klassenorganisation. Sie
ist eine Räteorganisation. Sie ist also der Anfang -ich habe schon zu
schroff gesagt: Räteorganisation- ich will sagen, sie ist der Anfang ei-
ner Räteorganisation. In ihr gewinnt das proletarische Klassenwollen Ge-
stalt. Sie ist die Kristallisation der Umwälzung des Produktionsprozesses
auf das Proletarische hin, zunächst noch stark ideologisch. Die Ideologie
unserer Revolution wird teilweise der Ukonomie vorausgenommen, weil ein-
mal die Verhältnisse reif zum Um~turz sind, aber noch nicht u~gestürzt
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sind, aber auf Grund dieser Verhältnisse eine stark revolutionäre, rein
proletarische Ideologie bereits hat werden können, wie sie sich ecen in
der K.A.P.D. ausdrückt. So sage ich, sie ist der Anfang der Räteorganisa-
tion, denn Räteorganisation -das ist das Wesentliche, Genossen, und ich
bitte, das zu beachten- Räteorganisation kann nur eine Organisation sein,
die im Zusammenhang, im Zusammenklang, könnte man auch sagen, mit dem Pro-
duktionsprozeB steht, also ei~e Betriebsorganisation eben, zusammengefaBt
dann in der allgemeinen Arbeiterunion.

Nun, Genossen, mit dem Wachsen des Proletariats als Klasse wächst die
Union; und die Union -das sollen sich alle in der Partei gesagt sein las-
sen- kämpft politisch und wirtschaftlich zugleich. Es nützt garnichts
mehr, in der Partei etwa zu sagen oder sich auch einen Augenblick nur zu
verschleiern, die Union kämpft wesentlich mit ökonomischen Kampfmitteln,
das ist nicht wahr. Die Union kämpft wirtschaftlich und politisch. Und
wenn sie mit dem Streik kämpft, kämpft sie auch mit der Waffe. Ja, die
K.A.P.D. braucht diese Leute, die in den Betrieben stehen, um mit der Waf-
fe zu kämpfen. Also sie kämpft ökonomisch und politisch zugleich. Das muB
klar sein.

Genossen, sie kämpft mit gröBerer Energie für die Einheitsorganisati-
on. Das kann man nicht wegdekretieren, da das Ziel der Union die Einheits-
organisation ist und sein muB, denn wenn sie eine Klassenorganisation
ist, wenn sie ei~e Betriebsorganisation, eine Organisation aus dem Produk-
tionsprozeB ist und wenn sie eine Räteorganisation werden will, dann muB
sie die Einheitsorganisation propagieren. So gut, wie der Sozialismus die
klassenlose Gesellschaft propagiert, so gehört dazu ihre Einheitsorganisa-
tion. Dies wegdekretieren, heiBt, sich gegen Windmühlenflügel stemmen,
d.h., sich lächerlich machen. Also das ist aus einer Parteienge heraus ge-
sagt, die nicht die ganze Revolution begreifen will. Ich sage, sie muB
dieses Ziel propagieren, wie sie atmet.

Nun allerdings eins -und das mag hier leicht eingeschoben sein-, diese
Einheitsorganisation ist ein Ziel, diese Einheitsorganisation ist nicht
da; sie ist nicht heute da und nicht morgen da; und diese Union ist
selbst noch keine Einheitsorganisation, versteht Ihr mich, Genossen? (Ru-
fe: Ja!) Ich sage, daS die Einheitsorganisaticn des Proletariats das Ziel
der Betriebsorganisation ist, die Einheitsorganisation im Ratesystem ist
-auf Grund des verwandelten Produktionsprozesses, auf Gru~d der vollstän-
dig veränderten ökonomischen Grundlage, auf Grund sogar der letzten gros-
sen Einigung zwischen politischen und wirtschaftlichen Räten- u~d das
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wird nach der Diktatur noch rasende Kämpfe setzen zwischen den wirtschaft-
1ichen und po1itischen Räten - auf Grund aller dieser Dinge ist sie erst
ein Ziel. Die Genossen verwechse1n Räte-Einheitsorganisation damit, daB
sie eine Organisation bilden wollen, in der alle sind. Das ist keine Ein-
heitsorganisation. Da laufen den Genossen eben die Läuse über die Leber,
möcrte ich sagen.

Nun seht Ihr, das Ziel, wiederhole ich, ist die Einheitsorganisation,
die Räte; und bis dahin ist ein revo1utionärer ProzeB.

A1so, wenn die Union ihrerseits sagt, daB die po1itische Organisation
zu verschwinden hat, dar.n ist das, von der anderern Seite aus gesehen, ge-
nau so 1ächer1iches Dekretieren, als wenn die Partei dekretieren wi11,
der Einheitsorgani sationsgedanke hat zu verschwinden. Die Union kar.n
nicht die po1itische Organisation wegdekretieren. Sie wird einen heftigen
Kampf gegen die Parteien alten Sti1es führen. Aber ob sie die po1itische
Organisation totreden wi11 - damit wird sie sie nicht tot bekommen.

Nun drohen aber der Union in ihrer Entwick1ung eine Reihe Gefahren.
Die erste Gefahr ist vor allen Dingen die, daB in f1auen Perioden, wenn
es mit der Revo1uticn 1angsam geht, wenn a~ Aktionen gewesen sind und
wenn wieder eine Abebbung eintritt, daB sie dann überschwemmt wird mit ei-
ner Fü11e van Elementen, die gute Kämpfer waren, aber die die K1arheit
des Kopfes noch sehr vermissen lassen. Sie kamen teilweise aus Verärge-
rung über den von den Gewerkschaft~n wieder verhauenen Streik usw., sie
kamen aus Verärgerung über alle Parteipo1itik, und nun suchen sie das A11-
heil hier usw. Ja, man kann sagen, Mystiker, Ethiker aller Sorten, aller
Farben, alles wird und kann die Union in solchem Augenb1ick überschwem-
men. Die Union, die natür1ich die Bedingung knüpft: Austritt aus den Ge-
werkschaften, kann für die Diktatur als se1bstverständ1iche Voraussetzung
-ich meine anders, als es andere Gewerkschaften je getan haben und die
sich auch abso1ut unterscheiden- ich sage, sie kann doch nicht jedes Mit-
gl ied so auf Herz und Nieren prtlf en ; ur.des kann der Union passieren, die
heute viel1eicht einen sehr revo1utionären AusschuB hat, daB nach solchen
Aktionen oder nach solchen Oberf1uten mit unk1aren Köpfen die ganze soge-
nannte Aus schuê-Zen trale weggefegt ist und darin 1auter ideo1ogische
SpieBbürger sitzen. (Sehr gut!) Die~e Gefahr ist sehr groB und ist an ei-
ligen Orten bereits eingetreten. (Sehr richtig!) Dieser Gefahr entgeht
fie Unian nicht. Sie wird diese Gefahr erst zu bestehen haben. llr.dich sa-
je, daB die Union den ersten fürchter1ichen Nasenstüber danr. bekommen
rird , wenn eine ers te groBe Aktion eingetreten ist.

Eine zweite groBe Gefahr ist die Bi1dung von sogenannten pc1itischen
Fraktionen in der Union. Es ist das der verzweife1te Ausweg der Genossen,
die wie Rü~le ganz k1ar bis heute erkannt haben, daB eine po1itische Orga-
nisatien notwendig ist. Und ich möchte das den Genossen aus Ost-Sachsen
auch gerade sagen, der Genosse Rüh1e hat immer gesagt~ daB eine politi-
sche Organisation nötig ist (sehr richtig!); 50 klar sieht er doch. Und
ich glaube, daB er nicht sehr glück1ich sein wird, dwrch seinen Zerfa11
mit der K.A.P.D. nun gezwungen zu sein geradezu, die politische Partei in
der Ur.ton zu bilden, denn was bedeutet das anderes als die Bi1dung einer
po1itischen Partei in der Union (sehr gut!), daB man sich sehr nett als
Gruppe bezeichnet usw. Als Gruppe kann man überhaupt nicht gelten, son-
dern màn muB Aussprachen untereinander haben, man wird einen AusschuB ma-
chen, man wird Ver-bindungen suchen, kurzum, man hat mit einem Ruck die po-
1itisc~e Organisation mitten darin. Genossen, es ist eine kolossale Ge-
fahr, denn in dem Auçenb1ick, in dem sich in der Union po1itische, sagen
wir, K.P.D.-Geist-Fraktionen bilden, bilden sich auch andere Fraktionen,
denn woh1 oder übe1 wird man doch die Leute, die eber; im revolutionären
Zusammenk1ang stehen, wenn man überhaupt solehe Gruppen bildet, doch ir-
gendwie näherbringen müssen untereinander; sonst kann man überhaupt nicht
kämpfen; und damit ist die Bildung von allen mög1ichen Fraktionen, van
V.K.P.D-Fröktionen gegeben. Die sind schon da. Die V.K.P.D. wird aus
ihrer Zel1entaktik heraus versuchen, solche Fraktionen zu bilden. Es wer-
den sich noch weiter syndika1istische, alle mHg1ichen Franktionen bilden,
die dar.n gegenseitig aufeinander Ioshauen und einen einheitlichen Kampf
ganz auBerordent1 ich erschweren. (Genosse Man n s fel d : Wellen die-
se Fraktionen die Unien erobern oder zertrümmern?) - Davon rede ich ja
garnicht, weder von Zertrümmerung noch von Eroberung. Ich sprach davon,
daB, weil alle die Leute po1itische Fraktionen K.A.P.D.-Geistes, sagen
wir einma1, bilden müssen, sich gezwungen sehen zu bilden, damit sieh
se1bstverständ1ich weitere Fraktionen anderer Natur bilden. (Sehr rich-
tig!) Wie dieser PrczeB vor sich gehen wird, das sollen die Genossen nur
abwarten. Er wird ihnen im Kampf keine Förderung, sondern ein fürchter1i-
ches Hindernins sein. (Zuruf: Das ist Zertrümmerung der B.O.!) Das ist
die zweite Gefahr. Mich 1äBt das küh1, ob ven hier oder von da geschimpft
wird. Für mich dreht es sieh darum, gënz offen auszusprechen die verschie-
dene Struktt.r der verschiedenen Dinge und die K1arheit einigermaBen dar-
über zu schaffen, wie wir kämpfen mLissen zwischen diesen Dingen ur.d urn
diese Dinge.
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Eine dritte Gefahr, u~d die wird allerdings a~s der Revolution Uberhaupt
nie verschwinden, ist aber in der Betriebsorganisation besonders stark,
das ist die Gefahr des Utopismus, d.h. eben aus der Propaganca der Union
heraus als Einheitsorganisation. Es wäre doch wunderbar, wenn alle Arbei-
ter nLn einig wären in einer Organisation von Betrieben aus. Kurzum, man
verliert sich selbst in die Phantasie, in die beglUckende, gebe ich zu,
in die zauberhafte Phantasie dieser schönen herrlichen Einheitsorganisati-
on u~d glaubt, sie ist da, und arbeitet, als wäre das alles schon so, und
als wäre das nicht ein EntwicklungsprozeB, in den man hineinarbeitet. Man
arbeitet so, daB man die Klassenorganisation des Proletariats nicht von
unten aus entwickelt, aus den Köpfen herausströmen läBt und fluten läBt,
sondern daB man die Ideologie einer Organisation erfaBt und sie gerade
wie alles andere von oben oktroyiert. (Sehr gut!) Das ist totale Verken-
nung der Dinge und letzten Endes totale unhistorische Auffassung, geringe
Schulung im Denken, im Erfassen revolutionärer Prozesse, das, was wir den
Syndikalisten immer zum Vorwurf machen.

Nun komnt noch etwas Schwereres hinzu, daû man in dem Augenbl ick, \\'0

man es so macht, wc man, möchte ich sa~, die Zauberhaftigkeit des Bil-
des beschwört - daê man da den Kampf abschwächt, daB man dem Traum zu
viel Raum gibt, dem Wunsch, uno daB die Härten und Schärfen des Klassen-
kampfes abgeschwächt werden. Bei den Syndikalisten sehen wir das, daB sie
vielfach aus diesem Ethischen, aus dieser Oterzeugung heraus, aus dieser
utopischen Oberzeugung heraus, daB sie kei~e guten Kämpfer sind. Davon
ist garkeine Rede, das wollen wir garnicht. Aus dieser unhistorischen Ein-
stellung hera~s ergibt sich gerade dies, daB sie neigen zum Pazifismus;
und die Gefahr des Pazifismus ist fUr die Union -das sage ich Euch heute-
riesengroB. Sie ist bereits da. (Sehr richtig!) Und der Pazifismus ist an
und f'ür sich schlimmer als die Konterrevolution, denn er ist Lähmung des
Klassenkampfes. Der andere spornt den Klassenkampf vielleicht noch an.
Dieser lähmt ihn total.

Das ist die dritte Gefahr, und diese Gefahr ist begrUndet einmal in
der Schnelligkeit der Revolution, d.h., es konnte nicht jeder Proletarier
bereits geschult sein; es hat nicht jeder die Erfahrung. Dann strömen
plötzlich die hinzu, die tags zuvor noch auBen standen. Andererseits hat
sie umgekehrt gerade wieder ihre Gefahr in der Langsamkeit, in der Qual
des Prozesses. Der Proletarier, der bis auf das ÄuBerste ausgepowert, çe-
q~ält, verelendet, abgestoBen ven dem widerlichen Parteigezänk aller Art,
abgestoBen von allem Phrasentum und allen Versuchen, ihIT,noch einmal die
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Möglichkeit eines schönen Bildes zu eröffnen - der wird den Wunsch, die
Ideologie mit der Realität verwechseln und w·:rd dann falsch kämpfen. Das
sir.ddie drei grossen Gefahren.

Nun sagen wir umgekehrt, Genossen, ist das die Union, was ist dann die
K.A.P.D.? Nun, die K.A.P.D. ist keine Partei. Das brauche ich nicht zu te-
gründen. Nehmt mir es nicht Ubel, Genossen, auch wenn der Genosse Pfem-
fert nachher unendlich viel gegen die Partei zu sagen haben wird, gegen
diesen oder jenen Obergriff. Gerade weil ja die anderen das vorbringen
werden, habe ich also keine Veranlassung, mit besonderer Schärfe etwas zu•betonen, was noch viel schärfer von anderen betont werden wird. Also icf
sage, weil in diesem und jenem im Kampfe vorbeigehauen ist und weil man-
che die Gefahr, als kämen wi r doch zvm Bonzentum, als bilde sich doch be-
reits ei~e kleine Cliquenwirtschaft bei uns heraus -weil sie die Obertrei-
bungen verallgemeinern, der ganzen K.A.P.D. zur Last legen und auf die
K.A.P.D. losschlagen- 50 sage ich, das ist etwas Obertriebenes, wir kön-
nen mit ganz gutem und reinen Gewissen immer noch sagen, wir sind keine
Partei im alten Sinne, denn wir haben nichts mit Parlamentarismus, nichts
mit Opportunismus LU tun. Die K.A.P.D. ist ein Kind der Revolution. Ihr
haften manche Schäden des plötzlichen Entstehens der Revolution an. DaB
sie Reinigungsprozesse durchmacht, das ist klar. Und sie ist ein Kind der
proletarischen bewuBten Revolution. (Ser.rgut!) Durch sie sine: ZUlT, ersten
Mal die Proletarier ihres KlassenbewuBtseins sich vollkonmen bewuBt gewor-
den. Und weiter ist die K.A.P.D. eine reine politische Organisation. Ich
bitte, das nicht zu vergessen. Sie hat politiscr.en Charakter. Sie ist al-
50 keine Rtteorganisation. Auch das muB einmal ganz klar gesagt werden.
Es gibt immer noch Genossen, die des Glaubens sind, wir können a~s unse-
rer Partei eine Ràteorganisation machen. Das ist eine Täuschung. Erstens,
eine Räteorganisation -das habe ich vorhin an der Darlegung dessen, was
Einheitsorganisation ist, erläutert- eine Räteorganisation kann das nicht
gleich, aber die Partei als solche, als Hebel der Auslösung des Klassen-
wollens. Die Partei kann immer nur in ihrem Aufbau dem Rätecharakter, sa-
gen wir einmal, sich annähern. Sie kann sich al~o entgegen allen anderen
Parteien ein Organisationsstatut schaffen, in dem mehr als Uberall jeder
zu seine-m Rechte kommt usw. Das werdet Ihr ja genau verstehen. Das kann
sie. Aber eine Ràteorganisation kann sie nicht sein, denn sie ist keine
Betriebsorganisation, sie'hängt nicht zusammen mit dem ProduktionsprozeB.
Sie kann immer nur einen Teil des Rätegedankens verkörpern. Sie kann rilck-
sichtslos den Kadaver-ZentralismLs abstreifen. Sie ist in einer ununter-

141



brochenen Selbstverständgung mit sich begriffen. Aber zwischen dem, was
man Räte-Utopie nennen wUrde, will ich einrral sagen, und dem, was man Oik-
tatur nennt, wird sie als Kampfpartei, als kämpfende Organisation immer
einen Mittelweg halten mUssen. Es wird nie aus der Welt verschwinden -Ge-
nossen, nehmt mir es nicht Ubel-, daB einmal in einer Organisation, sagen
wir einmal Klasse, diktatorisch gearbeitet wird, nicht unbedingt muê ,

aber wird. Oas wird aus keiner Organisation verschwinden. Wir mUssen das
begreifen, daB das nicht ganz verschwinden kann. E~.wird auch aus der po-
litischen Organisation nicht der \~unsch verschwinden, restlos jede zentra-
le Form zv zertrUmmern, wie wir das heute in unserer Organisation haben ,
Dieser Wunsch schlummert auch noch Uberall. Ich sage, beides sind wieder
in ganz ähnlicher Weise wie bei Zentralismus und Föderalismus Verwechslun-
gen, die hier vorgehen. Als Kampf-Organisation ~uB die Partei versuchen,
in ihrer Organisation, soweit wie mtglich, den BUrokratismus, den Parla-
mentari smus, den Kadaver-Gehorsam und a11esdi es abzus treifen und sich zu
nähern der Ferm -der Fcrmt- des Räte-Wesens. Dem Inhalt kann sie sich
nicht ganz nähern, weil sie dann Betriebsorganisation sein muB. Im Ubri-
gen muB sie einen Mittelweg gehen. ~

Die Partei ist wohnbezirksweise aufgebaut. Und genau so wie z.B. das
Entstehen revolutionärer Wellen nicht immer an den Betrieb .gebunden ist,
sondern zunächst die Proletarier sich zusammenfinden, die Klasse bewuBt
sich zusarerrenschlieBt,so ist die Partei wohnbezirksweise aufgebaut. Also
auch hierin der Beweis, dal3 sie nicht an den Produktionsproze'l3gebunden
ist.

Wir kommen nun zu den eigentlichen Aufgaben dessen, was uns die Partei
sein soll und ist. Die Partei hat in jedem Augenblick am klarsten, am
schärfsten und am rUcksichtslosesten den Ausdruck der jedesmaligen revolu-
tionären Situation mit Wort und Tat zu geben. Sie ist also das politische
Gehirn, der Kopf der Klassenrevolution. In ihr vereinigen sich die Prole-
tarier, vol 1kommen bewul3t, vollkommen klar und in vollständigem Bewul3t-
sein dafUr, dal3 sie nicht Selbstzweck sind, sondern Mittel zvm Zweck, im
vo11ständigen Bewul3tsein dafUr, dê.13ihre Hauptaufgate die Auslösung des
Selbstbewul3tseins, die Auslösung der Räteorganisation ist diese Leute
finden sich in ihr zusam~en. Diese ihre Kenntnis bieten diese vorgeschrit-
tensten, festvereinten, in engstem Zusammenhang vereinten Prclearier im-
mer Uberall, ob mit oder ohne Willen der Masse, ganz gleich, ihrerseits
als die Parole der bestimmten revolutionären Situation dar. Das ist ihre
Pflicht. Sie mUssen natUrlich auch mit der Tat selbstverständlich ebenso
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dafUr einzutreten bereit sein. Eine solcre stahlharte, ganz reine, ganz
klare Zusamrenf assunq von Arbeitern, ein pol itisches Gehirn, das weiB
-ich wiederhole es immer wieder- , daB es Mittel zum Zweck ist, daB es
auslösen sol1 nur die Räte - eine solche Zusammenfassung mul3 rUcksichts-
los aus ihren Reihen alles entfernen, was ihren Grundsätzen und Prinzi-
pien widerspricht (sehr gut!), was sie in ihrem Rahmen auch nur ein bil3-
chen hemren könnte, denn dieses biBchen kann den Ausschlag geben zum Ver-
fall der ganzen Organisation. Genossen, ich sage, eine solche politische
Organisation ist eine unbedingte Notwendigkeit, und zwar eine so unbeding-
te Notwendigkeit eben urnder Revolution willen, urnder Union willen, urn
der Räteentwicklung willen, daB sie nicht heute und morgen verschwinden
wird, sondern dal3 sie meiner Auffassung nach Uberhaupt nicht eher ver-
schwinden wird, ere nicht politische ur.dwirtschaftl iche Räte in Gemein-
samkeit die klassenlose Gese11schaft aufbauen werden, bauen werden in
ihr. Also, Genossen, nicht eher, ehe nicht Politik und Produktion in eins
laufen! Im Gegenteil -und das habe ich vorhin schon gesagt- hat nach der
Eroberung der Macht eine der Hauptaufgaben der Partei einzusetzen, klar
aufzuzeichnen, daB die Räte Räte sein mUssen und nicht Räte-BUrokratie
werden mUssen. Ihre Aufgabe wird es sein, dann PrograOim und Parolen zu ge-
ben für den Kampf, der kommen wird zwischen den politischen und wirt-
schaftlichen Räten, denn die politischen Räte werden, weil es eine Weltre-
volution ist, weil auch, wenn Deutschland stark wird, noch nicht die Klas-
senrevolution erledigt ist, weil auch ein Deutschland und RuBland zusam-
men mit dem Kapitalismus anderwärts zu kempfen hat, weil sie hier nicht
bloB in ihrer ganzen Reinheit den ganzen Kommunismus verkörpern kann, son-
dern immer nur annähernd. In ~iesem grossen Streit, in diesen gro!3en Kämp-
fen dann -und die werden schwerer sein als in RuBland, viel sc~werer,
weil die deutschen Proletarier in grö!3erem Ma!3e auch viel weiter geistig
fortgeschritten sind (Zuruf: Eigenbrödlerl) -ja, auch das- da wird erst
recht die Partei, die politische Organisation, dieser klare, kristallkla-
re Kopf nötig sein.

Genossen, 50 wird diese pelitische Organisation eine unbedingte Notwen-
digkeit unseres Kampfes sein. Das kann uns natUrlich absolut nicht ir-
gendwelche Auffassung, die in der Union herrscht, wegdekretieren. Wir ha-
ben unsere Existenzberechtigung dadurch allein schon zu erweisen, dal3wir
der Union sagen, daB wir ihr Programm und ihre Entstehung und Entwicklung
besser verstehen als sie selbst. Wir als der Kopf, als die Zusammenfas-
sung de! klarsten Teiles, der sich ganz rein hält, ganz klein, ganz rein
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-ES ist nicht nötig, daB sie ganz klein ist, aber ich saçe; ganz rein-
diesem Kopf ist der Gedanke der R~teentwicklung, ihm ist das Werden der
Betriebsorganisation zur Einheitsorganisaticn hin als geschichtlicher Pro-
zeB klarer, als es den vielen Kàmpfenden, die nach und in den Kämpfen zur
Betriebsorganisation stoBen, sein kann. Oas ist der Sinn der politischen
Organisation, und die gibt es nur so oder in der Union. Und in der Union
zerstört sie die Union. Darlm ist die politische Organisatien unbedingte
Not.wendigkeit.

Ihr werdet verstehen , Genossen, das mëlgmanche vor den Kopf stoêen ,
der sich gewünscht hätte, da6 wir vielleicht propagieren könnten, die po-
litische Union ist drauf und dran, sich hier zu revidieren scheinbar. Ich
habe es immer für falsch gehalten, daB die Union in ihrem Programm jetzt
in Leipzig eine unnötige Verbeugung vor der K.A.P.D. mëcht. Sie hatte zu
sagen, da6 sie die Einheitsorganisatiûn erstrebt. Und wenn sie noch einen
Schritt darüber hinausgehen und zeigen wcllte, dë6 sie so klar ist, wie
der klarste Teil der Proletarier ist, so hätt.e sie einfügen müssen: wir
erkennen aber in diesem r~volutionären PrGze6, der vor sich geht, an, daB
eine Zusammenfassung von fortgeschrittenstemoletariern in einer pol iti-
schen Organisation eine Notwendigkeit sein wird. (Ser.r gut!) Oas hätten
sie doch wohl sagen können. Und wenn sie es nicht sagten, wird sie es spä-
ter einma 1 saqen, Darauf kommt es ja auch garni eht an. Aber ich habe es
für einen Fehler gehalten, da6 sie unnötig eine Verbeugung vor der
K.A.P .0. machte, vom Prograrrm der Union aus gesehen. E~,kommt nur darauf
an, da6 eine politische Organisation notwendig ist.

Nun, Genossen, ich sage, das mag me.nchem unangenehm sein. Aber ich sa-
ge, daB die Union in ihrem ersten Programm und programmatischen Erklärun-
gen diesen Gesichtspunkt theoretisch einst hatte. Sie hat ausgesprochen,
da6 sie auf das heftigste die alten Parteien bekämpfe. Sie hat ausgespro-
chen, da6 die Partei nur Mittel zum Zweck sein darf. Sie hat ausgespro-
chen, de6' der Hauptzweck die Auslösung des Rätegedankens ist. Und heute
in diesem bitterbösen Kampfe manchmal zwischen einzelnen Stellen der Uni-
en und einzelnen Stellen der K.A.P.D. schieBt sie ihrerseits weit über
das Ziel und ist bei der absoluten Parteiverneinung, wobei sie alles mit
in einen Topf wirft, angelangt. Und ich sage, damit ist sie bei Utopismus
und Pazifismus angelangt, und das ist sehr bedauerlich, das kann ihr alle
Kampfkraft ne~~en.

Oas kann uns aber nicht hindern, Genossen, unsere Partei rein urd klar
zu erhalten. Was ihren Grundanschauungen widerspricht, das muB rücksichts-
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loser als bisher heraus. (Sehr richtig!) Wie man das macht -es sind hier
auch Fehler vorgekorrmen-, ob man hier vielleicht mehr ven der Gesamtheit
der Mitglieder aus ringen ~u6 urndie Reinigung - das will ich alles dahin-
gestellt sein lassen, das sind praktische Fragen; die wollen wir in der
Organisationsfrage erledigen. Mich interessiert nur aas Problem als Gan-
zes. Hier hei6t es für uns, innerhalb der Partei restlose Klarheit schaf-
fen, und zwar besonders über diesen Punkt der Notwendigkeit, denn fangen
wir ar zu bröckeln, ob wir überhaupt notwendig sind oder nicht, nun, Ge-
nossen, dann haben wir eine eiternde Wunde, an der wir sehr bald an Blut-
vergiftung zugrunde gehen. (5ehr gut!) Oas hat keinen Wert. Und wir sind
so unendlich wichtig. Urnder Uniûn willen sind wir so wichtig, da6 wir
urs nicht aufgeben dürfen.

Genossen, ich sage, die Gefahren der Partei -ich habe das einzeln vor-
weggenommen- sind die, da6 sie zurückfällt in das Wesen einer alten Par-
tei. Oas geschieht noch nicht dadurch, da6, wie gesagt, ein HauptausschuB
einmal Obergriffe w.acht. Haut ihm auf die Finger! Jagt sie weg, die da
oben! Holt ELCh andere! Macht, was Ihr wollt! Oas macht garnichts, son-
dern die Gefahr ist erst dann gr06, wenn die Partei in parlamentarisc~e
Bahnen gelangt. (Sehr richtig!) Dëmit wird sie zur alten Partei. Alle Par-
teien alten Stils müssen parlamentarisch sein. Oer Spartakusbund wurde in
dem Augenblick, in dem er zur alten Partei wurde, eine parlamentarische
Partei, und er rutscht auf dieser Bahn irrmerweiter. (Sehr gut!)

Nun, Genossen, parlamentarisch in diesem Sinne heiBt für mich nicht
blof ins Parlament gehen, sondern parlamentarisch teilnehmen ar,den ge-
setzlichen Räten; und wenn das nicht herauskorrmt -auch da scheint es noch
manche Stellen LU geben, die in den gesetzlichen Räten sitzen und glau-
ben, sie gehörten dann schon zur Union oder gar zur K.A.P.D. - wenn das
nicht herauskommt, dann ist es faul: zu parlamentarischen Dingen rechne
ich etwa Unterstützung solcher Dinge wie der offene Brief usw.; Ihr ver-
steht! Im allerweitesten Sinne ist das alles parlamentarisch.

Nun, Genossen, das ist eine groBe Gefahr der Partei und, wie Ihr sEht,
ist diese Gefahr 50 groB, daB auch in der eigenen Partei wie vom Genossen
Pfemfert auch bereits angenorrmen wird, daB unsere Partei dadurch, da6 sie
sympathisierend mit der 3. Internationale ist, parlamentarisch wird, op-
portunistisch wird, Zellentaktik treibt usw. N~n, Ihr werdet alle darauf
zu antworten wissen. Ich habe bei der 3. Internationale das gesagt, was
dazu zu sagen war.

Dann, Genossen, ist eine weitere Gefahr, daB die Partei -50 sagte ich
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im Anfang, ich wiederhole nur noch einmal bei der Zusammenstellung hier-
mit dem Gedanken einer Parteidiktatur spiele. Wem von Euch ist nicht
schon einmal durch den Kopf gegangen: wenn wir die Macht in der Hand ha-
ben! Und da verwechselte er sich und die Partei mit dem Kommunismus; und
da war er beim Parlamentarismus angelangt. So gut wie die V.K.P.D. offen
schreibt in ihrer Zeitung und erst recht in ihren Zirkularen, die sie her-
umgehen läBt, daB der Kampf gegen die V.K.P.D., der Kampf gegen eine Par-
tei ist, durch die man mit allen Methoden einen Haufen zusammengetrommelt
hat - das ist der Kampf gegen den Kommunismus. Ich entsinne mich auch auf
solche Wor te in RuBland: der Kampf dagegen ist der Kampf gegen den Kommu-
nismus. Also die Gleichstellung von Partei ur.dKommunismus! Denn das
spielt da mit: wenn wir zur Regierung kommen, dann die Parteidiktatur.
Nun, Genossen, ich will sagen, der Gedanke muB auch -ich glaube er ist
nicht ernst bei uns, aber er spielt 50 manchmal mit- dEr Gedanke muB klar
erfaBt werden; d~nn ist er weg. Denn allein auf Grund der Klassenverhält-
nisse in Westeuropa, allein auf Grund der zahlenmäBigen Feststellungen er-
gibt sich, daB wir eine Parteidiktatur in diesem Sinne, wie sie eben auf-
gefaBt wird, bei uns nicht haben und nich~lten können. Und hätten wir
sie, dann bräche sie zusammen in allerkürzester Frist. Wir können uns nur
stützen auf die groBe Masse der Proletarier; und diese Proletarier werden
wir bewaffnen müssen, und sie sind selber die gröBte Sicherheit mit, daB
eine Clique allein an der Regierung sein kann.

Eine dritte Gefahr ist dann die Enge des Parteistandpunktes, daB man
nicht begreifen will, daB die Union etwas anderes ist, daB man es nicht
fassen kónn, daB die Union die Einheitsorganisation propagieren muB. Ge-
nossen, an Euch ist es, der Union zu zeigen, was Einheitsorganisation
ist, ihr zu zeigen den Utopismus, den sie noch mit diesen Worten verbin-
det. Das ist Eure Aufgabe, keine Angst zu haben, daB die Union, was sie
tun muB, die Einheitsorganisation propagiert. Klarheit über diese Dinge
heiBt vollständig zu übersehen und reif sein für die Aufgaben der Revolu-
tion. Gebt Ihr ihnen das Programm, dann wird es gut sein!

Also, Genossen, die Union kann sich beglückwünschen, dëB die Partei
noch da ist. DaB sie dankbar zur Partei aufblickt, das ist Unsinn. Das
wird immer weniger sein. Die Kämpfe werden immer heftiger werden. Die Uni-
on kann nicht in Dankbarkeit zur Partei aufblicken. Die U~ion wird aus
ihrer Wurzel, aus ihrer Tendenz heraus sagen müssen: ich bedaure im höch-
sten Grade, daB noch Partei nötig ist. Es ist a~s dem innersten Wesen der
Union heraus gesagt, was gesagt werden muB, die Partei hat zu beweisen,

1~6

wie nötig sie ist. Und da kommen wir auf den Punkt, Genossen, über den ei-
nige noch stolpern und den sie vielleicht in der Diskussion aufgreifen
werden. Ich fürchte nur, es wird ein MiBverständnis sein. Nämlich man
streitet sich immer darüber, ob die politische Organisation oder die Uni-
on das Primäre ist, d.h., das Voraufgehende, das Wichtigere ist. Das ist
ein unnützer sinnloser Streit, weil es zeigt, daB man die Revolution als
Ganzes nicht begreift, sondern daB män in einer Organisation 50 eng
steekt, daB man aus dieser Enge heraus das Ganze nicht mehr erfassen
kann. (Sehr gut!) Genossen, die Union -das sagt Ihr selber- ist und wird
einmal die Räteorganisation, weil sie auf dem ProduktionsprozeB aufgebaut
ist. Ihr arbeitet ja dafür, daB die Räteorganisation herauskommt. Das ist
Euer ganzes Bestreben, dieser.Klassenentwicklung zum Siege zu verhelfen.
In diesem Sin~e wird also einmal - einmal! Und"ich sagte schon vorher: in
der klassenlosen Gesellschaft - die Union das beherrschende Prinzip sein,
d.h., die zunächst als Klasse und zunächst als klassenlose Gesellschaft
geeigneten Menschen, arbeitenden Menschen - ein unendlicher ProzeB! Aber
aus diesem Geiste heraus, aus dieser langen Sicht heraus kann man theore-
tisch sagen -und die Union wird es sagen, denn es entspricht auch ihrer
Theorie, muB es mehr tun als bisher- wird man sagen, daB die Union das
Element ist, das bleibende Element ist, und die politische Organisation
ist etwas, was einmal vorübergehen wird, d.h., wenn die politische Organi-
sation Hebel ist ur.dnvr Hebel ist, dann ist sie nicht Zweck, sondern das
Mittel zum Zweck der Herbeiführung dieser Einheitsorganisation im Rätesy-
stem in der klassenlosen Gesellschaft. Ihr versteht! Wer es nicht ver-
steht, 5011 nachher polemisieren. Ich sage, aus dieser weiten, wei ten li-
nie, die die Union in ihrem Programm entwiekelt, ergibt sich das Primäre,
wenn man so sagen soll, der Prinzipsorganisation. Daran ist garnichts zu
deuteln.

Aber etwas ganz ar.deres ist es, wenn wir jetzt mitten im Kawpfe hier
stehen. Wir sehen die politische Situation, wie sie uns geschildert wird,
und sagen: der Kampf für die politische Organisation, für den Bestand der
politischen Organisation, sie reif zu machen für die Aufgaben, die sie zu
erfüllen ~aben - der ist jetzt so unendlich wichtig, der ist das Wichtig-
ste und muB für uns im Vordergrund stehen. Dann kann man wohl wieder sa-
gen, die Betonung der politischen Organisation ist in diesem Moment das
Primäre. Ihr versteht, Genossen, das sind Streitereien. Diese Streiterei-
en sind zu erklärlich aus der revolutionären Entwicklung unserer Zeit, ir.-
dem nämlich nicht zufällig die Union und die K.A.P.D. aus der Revolution
entstanden sind. Und beide wêchsen sich heraus z~ eigenen Aufgaben. Und
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je klarer beide ihre Linien erkennen, desto heftiger die Diskussion. Und
da noch nicht alle ganz klar das erkennen, so wird noch ein langer, aber
sehr fruchtbringender, wenn vernünftig geführt, Erfolg aus dies~n Diskus-
sionen herauskommen.

Genossen, ob dieser oder jener Mensch, der die Bedeutung des Ganzen be-
griffen hat, nun der Union sein Herz schenkt oder der anderen, der politi-
schen Drganisation mehr, das ist bedauerlich. Es wird in der politschen
Organisaticn allerdings darauf gesehen werden müssen, daB die Klarheit
dessen, was seine Drganisation ist, restlos sich in ihm ausprägt -das ist
selbstverständlich-, genau wie die Union darauf sehen wird. Aber das ist
eine Tatsache, der eine hat mehr für dieses, der andere mehr für jenes
Neigung. Ich sagte vorhin, wir müssen sehen, daB Dinge, die nicht unter
einen Hut zu bringen sind, auch nicht vergewaltigt werden sollen und un-
ter einen Hut gebracht werden oder sich gegenseitig zerschlagen und gegen-
seitig das Maul verbieten, sondern sie haben beide Platz in einem Kcpf,
der die Revolution, die Klassenrevolution des Proletariats als Ganzes be-
greifen kann.

Diese Auseinandersetzungen sind die er$tén mei nes Wissens, die wir
auch in der Zeitung in ausführlicher Form niedergelegt haben. Sie sind si-
cherlich nicht vollständig; das wissen wir alle. Es ist alles beschränkt.
Ich wür~e viel ausführlicher viel mehr Punkte noch hinzugefügt haben,
wenn uns ein biBchen mehr Zeit im Kampfe bliebe, einmal einige Wc'chen, um
nur etwas ausführlicher arbeiten LU können. Es ist dies nlr ein Anfang zu
einer Diskussionsgrundlage über diese weittragenden Probleme. Die Ausein-
andersetzungen werden nicht verschwinden. Sie werden jetzt erst in voller
Stärke hoffentlich auftauchen. Verschwinden werden sie überhaupt er st mit
dem Ence der Revolution u~d mit der Errichtung der klassenlosen Gesell-
schaft.

Das ist das, was ich über die Union und über die Partei zu sagen habe.
llnd ich kann jetzt nunmehr zi.m SchluB kommen. Es wi rd Euch auch bereits
schon sehr lang geworden sein, und doch ist es lange nicht genug, es müB-
te viel mehr noch gesagt werden.

Also, Genossen, wir haben als K.A.P.D., als Partei vor allen Dingen
und in erster Linie die Unversöhnl ichkei t, die erbarmungslose Unversöhn-
lichkeit des Klassenkampfstandpunktes von Klassenkampforganisationen ge-
genüber allem Opportunismus, gegenüber allen anderen politischen Organisa-
tionen, Gewerkschaften usw. zv betonen. Wir haben immer dasselbe zu wie-
derholen. Wir wollen nicht sein wie die Bürger, die Intellektuellen des
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Bürgertums, die gern immer etwas Neues hören wollen und die von einem Ar-
tikel und dergleichen Dingen nur dann befriedigt sind, wenn wieder etwas
Neues darin steht. Wir sollen immer wieder die revolutionäre Sttuat ton
selbstverständlich prüfen. Aber wir sollen nicht müde werden, auch immer
und immer dasselbe, dieselben Kernmomente zu wiederholen. Und wenn jene
Leute vam Spartakusbund uns vorwerfen, damit wäre unsere Politik eintö-
nig, sie wäre nicht abgestuft genug, sie ginge nicht in alle Feinheiten
dann sögen wir: die Feinheiten ihrersits sind die Feinheiten von von Ge-
schäftstaktikern (sehr gut!), unsere Taktik ist ungleich klarer und sehr,
sehr abgestuft ganz wie Revolution, aber sie ist ganz und gar aus dem
Geist proletarischer Klassenrevolution hera~s abgestuft.

Genossen, nun noch einen ganz kwrzen Umblick! Was höben wir bisher er-
reicht? Ich glaube, Genossen, es hat keinen Sinn, davon zu sprechen,
stolz zu sein; und es hat keinen Sinn, viel zu loben und dergleichen. Ich
~öchte aber doch hier auf dem Parteitag einmal sagen: ist es nicht und
wird es nicht von allen Kämpfenden als etwas ganz Grandioses angesehen,
der Kampf, die Existenz der'Partei und die Existenz der Union! Wer.n Ihr
denkt, wie auch in Euren Köpfen die Welt dieses Kawpfes, den wir jetzt
führen, vor zwei Jahren sich noch spiegelte, wie wir heute dastehen mit-
ten kampfend im internationalen Prc.letariat, wie man im Auslande heute un-
seren Kampf aufnirr.mt,wie heute englische Arbeiter, wie Arbeiter in Frank-
reich, in Arr,erika,in RuBland, vcr allem auf unsere Prinzipien sehen, um
unsere Prinzipien zu ringen anfangen, dann, sage ich, erfüllt uns doch
das BewuBtsein, zu glauben, wenigstens alles versucht zu haben, alles ge-
tan zu haben irr.Dienste der groBen proletarischen Revolution. (Setr rich-
tig!) und diese groBe proletarische Revolution verlangt von uns, Genos-
sen, einen starken Idealismus, der nichts zu tun hat mit jenem bürgerli-
chen Idealismus, der nichts zu tun höt mit dem Gewäsch und dem Geschwätz,
mit dem man heute redet "zurück zu Goethe". Wi r schatzen Goethe alseinen
gröBeren Menschen, als ein Genie. Aber wir glauben, Goethe keinen Gefal-
len zu tun, wenn wir ihn herausholen aus der kleinbürgerlichen Atmosphäre
seiner Zeit (sehr gl.t!) und ihn zu einem Proletarier oder zu einem Geist
umschaffen wollen, der den Proletariern proletarisc~e Kultur vermitteln
könnte. Damit haben wir nichts zu tun. Wir bedauern, daS groBe proletari-
sche Kultur noch nicht da ist, daB auch kaum Ansätze - ganz geringe Ansät-
ze ja, aber sonst kaum A~sätze vorhanden sind. Wir wUnschten, sie wären
gröSer, gewaltiger, sie weren bereits eine Verkörperung unserer Ideolo-
gie. Die Verhältnisse erlauben es nicht. Es mag ein Historiker begründen,

149


