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proletarische revolutiondre Partei die Pflicht des internationalen Zusammen-
schlusses.

Glaubt ihr, wenn die Sowjetregierung niemals die Weltrevolution gewollt
hatte, daB sie dann zu uns gekommen ware und uns als sympathisierende Partei
aufgenommen hatte? Nein, das hat sie wirklich getan in der Absicht, eine Or-
ganisation zu haben, um die V.K.P.D. vorwartszutreiben. Waren wir von vorn-
herein der Feind der Internationale gewesen und sie unser Feind wie heute,
waren wir niemals in ihren Verband getreten. Weil sie es nicht immer war, ge-
horten wir der dritten Internationale und mit Recht als sympathisierendes
Mitglied an.

Nun ist auch gesagt worden, man habe immer anders gesprochen, unsere Dele-
gierten hatten ein schones Bild gemalt, von dem Aufsteigen zum Kommunismus
in SowjetruBland. Wer dort war ist erschiittert gewesen von der GrioBe der Lei-
stung, die die Bolschewiki vollbracht haben. Das, was sie getan haben, ist
etwas unerhort GroBes und auBerdem bestand noch am Ende vorigen Jahres ein
gewisser Aufstieg. Die Produktion hat sich gehoben. Die Landwirtschaft funk-
tionierte verhaltnismaBig gut. Die Verkehrsmittel waren verbessert usw.

Ihr miBt die Rede Lenins verstehen, wie er jetzt versucht, die Arbeiter
aus revolutionaren Kampfern zu Lohnsklaven zu machen. Dann begreift man, auf
welcher Linie die Sowjetregierung jetzt geht.

Nun zur Frage der Kommunistischen Arbeiter-Internationale. Hier sind Dif-
ferenzen aufgetreten und zwar vor allen Dingen zwei Auffassungen. Die eine,
besonders von Berlin unterstiitzt sagt, daB man wohl eine kommunistische Ar-
beiter-Internationale schaffen muB, aber noch nicht jetzt. Eine andere Auf-
fassung sagt, vertreten von anderen Wirtschaftsbezirken, besonders von Rhein-
land-Westfalen, daB man sehr wohl jetzt eine K.A.I. schaffen miisse. Prak-
tisch tritt das dadurch in Erscheinung, daB die eine Auffassung die Schaf-
fung eines internationalen Biiros ablehnt, wahrend die andere sie fordert.
Ich glaube, daB vor allen Dingen ein Grund die sofortige Schaffung des Biiros
verlangt und der ist wenig hier beriicksichtigt worden, trotzdem der hollandi-
sche Delegierte von vornherein darauf hingewiesen hat. Das ist die Klassenla-
ge in der Welt. Hier braucht das Proletariat eine kommunistische revolutioni-
re Fiihrung. Allein schon diese Klassenlage des Proletariats verlangt, daB
hier etwas aufgerichtet wird, was wirklich den Weg aus seinem Elend zeigen
kann. Die eigentliche Gegenorganisation der Kommunistischen Arbeiter-Interna-
tionale ist nicht allein die Dritte Internationale oder die zweite, sondern
der Volkerbund und die internationale Organisation des Weltkapitals. Das ist
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der wahre Gegner der KAI. und dieser Gegner geht jetzt von Woche zu Woche
mit Macht daran, sich seine internationale Organisation zu schaffen. Gegenii-
per einer solchen Organisation soll man noch zuriickstehen? Sollen wir weni-
ger tun als das Kapital? Dieser Grund allein muB ausschlaggebend sein.

Da ist die zweite Internationale , die nicht nur ein Lumpenhemd des Kapi-
tals ist, und keinen Anhang hat bei den Arbeitern, wie die Berliner Genossen
sagen..Sie hat einen groBen Anhang, wie auch die deutsche Sozialdemokratie.
Theoretisch sind sie schnell erledigt und unter den Tisch geworfen, aber
praktisch stehen sie da. Jetzt ist unser Parteitag; wenn wir heute nicht die
Schaffung der K.A.I. beschlieBen, muB ein halbes Jahr gewartet werden, bis
zum nachsten Parteitag, der das bestatigen miiBte. Die Serben wund Bulgaren
werden nicht so lange warten wollen. Von Berlin ist gesagt worden, wir wol-
len einen ZusammenschluB der Opposition. Aber ich habe nicht gehort, wie der
ZusammenschluB aussehen soll, wund vor allen Dingen nicht, wie er vollzogen
werden soll. Wann soll der ZusammenschluB herbeigefiihrt werden? Da herrscht
eine gewisse Unklarheit (Zwischenruf: Punkt 5, nachdem die Loslosung erfolgt
ist) ja die Berliner Organisation verlangt, daB die revolutionare Opposition
sich Tloslosen solle aus ihrer nationalen Sektion und sich konstituieren sol-
le als selbstandige Gruppe. Ich glaube, das ist garnicht mal richtig, das zu
verlangen. Wir verlangen durchaus nicht, daB alle Stromungen in der dritten
Internationale, die teilweise unsere Auffassung fiir richtig halten, sich so-
fort 1loslosen und sich selbstdndig machen. Meiner Ansicht nach ist die ganze
Berliner Formulierung iiber "Rateorganisation” hochst unklar. Ich meine, daB
s gut sein wird, daB die kleinen opppositionellen Gruppen in ihren Parteien
Zunachst noch bleiben werden, um dort noch propagandistisch fir ihre Auffas-
sungen zu wirken. Genau so, wie wir noch eine Zeitlang in der alten Partei
des Spartakusbundes geblieben sind, um dort zu wirken, trotzdem man dort
auch voraussehen konnte, daB dort ein langeres Zusammenarbeiten mit Levi
Usw. ausgeschlossen war.

Nun ist weiter gesagt worden von Berlin, wir hdtten nocht nichts, nur Hol-
land und Bulgarien, und beides waren Lander agrarischen Charakters. Da kann
Mman der Auffassung sein, wenn man oberflachlich zusieht, daB diese Organisa-
tionen ihnliche Kompromisse machen miissen, daB sie in Wirklichkeit garnicht
das industrielle Proletariat reprasentieren, oder hierhergekommen sind, weil
€inige Genossen von uns ihnen was vorgeredet haben. Aber der serbische und
der bulgarische Genosse haben uns gesagt, daB gerade die Arbeiter, die die
b“‘garischen und serbischen Genossen vertreten, Arbeiter sind und zwar aus
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einer hoch entwickelten Industrie, wie sie Serbien und Bulgarien hat. Diese
Organisationen vertreten genau dasselbe industrielle Proletariat wie wir,
und sind durchaus nicht gezwungen, Bauern aufzunehmen und Kompromisse zu ma-
chen.

Es Tiegen die verschiedenen Auffassungen vor in den Thesen, und es wird
sich wohl als notwendig erweisen, iiber diese Thesen abzustimmen. Ich bitte
Euch nur, bei der Abstimmung den entscheidenden Schritt, der hier getan
wird, zu libelegen, denn dies ist keine einfache Abstimmung, wie auf Mitglie-
derversammlungen oder etwa wie die Abstimmung war bei unserem Eintritt in
die Dritte Internationale. Dieses ist der groBte Schritt, den die K.A.P. bis-
her tun konnte, aber ich glaube, daB die K.A.P. diesen Schritt tun muB, und
auch tun wird.

Hierauf wird zur Abstimmung iiber die vorliegenden Antrdage und Richtlinien
zu den Punkten 2 bis 4 geschritten.

Zu Punkt 2, Bericht der Delegation vom 3. WeltkongreB, wird folgeder Antrag
einstimmig angenommen:

Der 3. KongreB der 3. Internationale hat gezeigt, daB die Internationale
den vom 2. KongreB betretenen Weg des Opportunismus konsequent weitergegan-
gen ist.

Die Unterordnung der 3. Internationale unter die kleinbaduerliche russi-
sche Staatspolitik bedeutet ein Verbrechen an der Weltrevolution und damit
am Weltproletariat.

Die klare internationale Klassenkampfstellung des untergehenden Kapitalis-
mus erfordert eine von allen biirgerlichen Methoden und Ideologien getrennte
Taktik und Organisation der internationalen Arbeiterklasse. Diesen Weg hat
der 3. KongreB nicht beschritten. Schon allein die Aufzeichnung dieser Linie
hat er mit allerlei Mitteln zu hintertreiben versucht.

"Die Beschliisse und Leitsatze des 3. Kongrsses, die Achterklarung der so-
genannten Linken, =zeigen vielmehr, daB die 3. Internationale keine aktive
Forderin der Weltrevolution ist."

Die K.A.P.D. tritt darum als sympathisierendes Mitglied aus der 3. Inter-
nationale aus.

Die Haltung der Delegierten wurde einstimmig gutgeheiBen.
Zu Punkt 3, "Die Entwicklung und die Perspektiven der russischen Revolution"
wurde folgender BeschluB einstimmig gefaBt:

"Der Parteitag erklart, daB unsere Politik gegeniiber der russichen Sowjet-
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regierung bestimmt wird durch deren jeweilige Haltung. Wenn die Sowjetregie-
rung auftritt als Kampffaktor der proletarischen Revolution, muB die
K.A.P.D. sie durch aktive Solidaritat unterstiitzen. Dort, wo sie diesen Bo-
den verlaBt und als Sachwalterin der biirgerlichen Revolution erscheint, muB
sie von der K.A.P.D. ebenso entschieden bekampft werden. Die K.A.P.D. ver-
tritt damit auch die Interessen des russischen Proletariats und wird den
Kampf flihren unter Beriicksichtigung der Erfahrungen und Anerkennung der ge-
waltigen Leistungen der russischen Revolution."

Zu Punkt 4, die 3. Internationale und die Notwendigkeit der Schaffung ei-
ner Kommunistischen Arbeiter-Internationale, wurden die Richtlinien, die die
von der ZentralausschuBsitzung am 31. Juli eingesetzte Kommission entworfen
hatte, angenommen. Die Richtlinien sind abgedruckt in der Kaz. 224, welche
hier anliegt.

Ferner wurde einstimmig angenommen der Antrag Rheinland-Westfalen, einen
Aufruf an das Weltproletariat zu erlassen. (Aufruf ist erschienen in Nr. 231
der K.A.Z., die anliegt).

Die Berliner Organisation gibt durch den Genossen Wiilfrath (Wilfrath) fol-
gende Erklarung ab:
Es ist dem Berliner Proletariat, soweit es in der K.A.P.D. ist, von einem Ge-
nossen der Vorwurf gemacht worden, daB es in der Revolution, speziell wah-
rend der letzten Ereignisse, nicht seine volle Pflicht und Schuldigkeit ge-
tan hatte. Wir missen diesen Vorwurf ganz entschieden zuriickweisen mit dem
Hinweis auf die vielen Opfer, die in den Zuchthdusern schmachten und in den
Grabern liegen, die die Berliner Arbeiterschaft, soweit sie in der K.A.P.D.
steht, gebracht hat.




Dritter Tag

Punkt 5: Bericht vom KongreB der Roten Gewerkschafts-Internationale

Genosse Meyer

Genossen! Der Bericht, den ich gebe, kann keinen Anspruch erheben auf Voll-
standigkeit; als wir ankamen fanden schon Besprechungen fiir R.G.I. statt.
Das Bild, das sich uns bot, ergab fiir uns nicht die Aussicht darauf, daB es
uns gelingen wiirde, einen erheblichen Widerstand gegen die Manner, die die
Regie da fiihrten, herbeizufiihren. Die Dinge waren sehr gut eingeleitet. Die
Regie klappte eigentlich noch besser als auf dem dritten WeltkongreB. Man
hatte alle Minen sprengen lassen und vorziiglich gearbeitet, damit die Opposi-
tion nicht zu stark wurde und einen festgefiigten Widerstand fand. Die Regis-
seure waren einmal die deutschen Zellenleute, zum anderen die russischen Ge-
werkschaften im Verein mit den Tschechoslowakischen, Usterreichischen und al-
len denen, die heute noch fest organisatorisch mit Amsterdam verbunden sind.

Eigentlich konnte man nun fordern, daB die Syndikalisten und Unionen dort
nichts zu suchen hdtten, und wenn hier nicht erst die Bildung der roten Ge-
werkschafts-Internationale hadtte vorgenommen werden sollen, pflichte ich de-
nen bei, die sagen, daB wir dort nichts zu suchen hitten. Da es aber ein
GriindungskongreB war, muBten die Unionen und Syndikalisten, ebenso die
[.W.W. die vereinte Kampffront gegen die geschlossene Front der Amsterdamer
bilden. Alle, die die Regie fiihrten, waren Gewerkschaftler, die Amsterdam an-
geschlossen sind. Mit Ausnahme der russischen Gewerkschaften, die nach mei-
Ner Ansicht noch keine Gewerkschaften in unserem Sinne waren sondern jetzt
€rst werden. Wir muBten uns nun schliissig werden, an allen Sitzungen und Be-
ratungen teilzunehmen, zumal die Delegierten der Union noch nicht eingetrof-
fen waren. Ich wurde von den Genossen beauftragt, an den Beratungen und Sit-
Zungen teilzunehmen.

Schon in den ersten Sitzungen wurde der technische Apparat aufgezogen und
Zum Beispiel die Stimmenverteilung fiir die einzelnen Lander vorgenommen usw.
S0daB nachher bei der Eroffnung des wirklichen Kongresses alle diese Dinge
fix und fertig waren. Trotz meiner lebhaften Proteste im Verein mit den fran-
20sischen und spanischen Syndikalisten und den I.W.W. wurde eine kiinstliche
Mehrheit geschaffen. Es wurden vier Landerklassen geschaffen: eine Lander-

.
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klasse mit 16 Stimmen, eine mit 12, eine mit 8 und eine mit 4. Zu der ersten
Klasse gehorten z.B. Russland, Deutschland, Frankreich, England und die gros-
seren Industrielander. Ich machte schon hierbei Einspruch und sagte, daB
nicht allein die GroBe der Lander ausschlaggebend sein diirfe oder auch die
zahlenmaBig Starke der Organisationen der Lander, sondern daB fiir den roten
GewerkschaftskongreB vor allen Dingen ausschlaggebend sei, die Stellung der
Organisation in der Revolution, neben der wirtschaftlichen Bedeutung der Lan-
der in der Welt. Dariiber lachte man und sagte: Ja, das konne wohl beriicksich-
tigt werden, sei aber nicht ausschlaggebend: ausschlaggebend seien die Mas-
sen.

Hier zeigte sich schon der EinfluB der dritten Ihternationale auf die Ge-
werkschaftsinternationale. Es zeigte sich, daB alle Beschliisse geistig dik-
tiert wurden von der dritten Internationale.

Bei der Stimmenverteilung auf Deutschland fielen 16 Stimmen und die ein-
zelnen Organisationen muBten sich verstandigen, wie sie die Stimmen wieder
auf sich verteilten. Der groBte Mann von Deutschland, Heckert, schlug vor,
den Zellenleuten 13 Stimmen zu geben, den gesamten Unionen (A.A. u. F.A.U.,
Syndikalisten) zusammen drei Stimmen. Dagegen protestierte ich wund stellte
in Aussicht, wenn man es wagen wiirde, die Verteilung schon jetzt vorzuneh-
men, bevor die offiziellen Vertreter eingetroffen sind, daB ich mit allem
Nachdruck den Genossen den Rat geben wiirde, an den Tagungen iiberhaupt nicht
teilzunehmen. Darauf stand Malzahn auf und schlug vor, die Verteilung zuriick-
zustellen bis die deutschen Genossen da waren. Als diese kamen, hat man sich
die Sache iiberlegt und schlug den Genossen vor, den Syndikalisten und Unio-
nen 5 Stimmen, den anderen 11 Stimmen. Nach diesem Stimmenverhdltnis und die-
ser Verteilung ging auch der ganze KongreB entsprechend vor sich. In das Bi-
ro hatte man einige Oppositionelle hineingenommen, aber sie waren immer so,
daB sie keinen Ausschlag geben konnten. Eine feste Mehrheit war von vornher-
ein nicht vorhanden.

Wir haben von vornherein versucht, mit den Organisationen, die organisato-
risch mit Amsterdam nicht vebunden sind, einen Block zu bilden. Wir haben
mit den I.W.W., den Syndikalisten Verhandlungen gepflogen von Anfang an.
Aber es war fiir mich tieftraurig, daB die franzosischen Syndikalisten, die
16 Stimmen hatten, in sich gespalten waren, in drei verschiedene Gruppen, ja
man kann sagen, in 6 - 7 Gruppen. Man konnte auch sagen, jeder hatte seine
eigene Meinung. Die spanischen Syndikalisten sind, so verwunderlich das ist,
vollstandig umgefallen und hinter Moskau getreten. Die I.W.W. sind brave,
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ehrliche Genossen, aber auch hier hatte jeder Genosse aus den einzelnen Be-
trieben seine eigne Meinung. Eine Anzahl standen an der Decke, wenn sie das
Wort "Politik" horten.

Bei diesen Besprechungen stellte sich heraus, daB fast keiner dabei war,
der eine politische Organisation grundsdtzlich ablehnte. Das muB festgehal-
ten werden. Grundsdtzlich, gerade gegeniiber den deutschen Syndikalisten. Die
franzosischen Syndikalisten waren Mitglied einer politischen Partei. Die spa-
nischen Syndikalisten sind Mitglieder der im Werden begriffenen Kommunisti-
schen Partei.

Zu dem ersten Punkt der Tagesordnung "Stellung der Gewerkschafts-Interna-
tionale zur Dritten Internationale" sprachen Rozmer, Frankreich und Thomas,
England. Hierbei traf der Genosse Rozmer dafiir ein, daB die Thesen, die die
V.K.P. dem Dritten KongreB vorgelegt hatte, zur Annahme empfohlen wurden. Da-
gegen haben wir sofort scharf Stellung genommen und ich habe dazu gespro-
chen. In dem Bericht allerdings ist der wesentlichste Teil meiner Rede ausge-
lassen worden, sodaB es heute nicht zu verstehen ist, was ich gesagt habe.
Ich habe da erkldrt, daB unsere Stellung auf dem KongreB nur dann richtig
sein konne, wenn alle unsere Thesen angenommen worden wiren und diese Inter-
nationale eine Kommunistische Arbeiter-Internationale sei. So aber wiirde es
ein Zerrbild sein. Wenn diese Dritte Internationale, die nach unserer Uber-
Zeugung keine kommunistische Internationale ist, die Stellung beanspruchen
wiirde zu den beiden Internationalen, die ihnen zukommt.

Die Beschliisse und Antrdge, die von dem Biiro vorgelegt wurden, wurden in
fast allen Punkten angenommen.

Ein gutes Zusammenarbeiten war mit den Vertretern der F.A.U. Gelsenkir-
chen. In allen Punkten arbeiten wir konform. Inzwischen hat allerdings in
DeUtsch]and, soweit mir bekannt ist, die K.P.D. es verstanden, sich der Pres-
S€ zu bemdchtigen und wieder starken EinfluB zu nehmen. In Halle sind die
Moskauer Vertreter der Gelsenkirchener desavouiert worden. Gen. Bartels ist
dabei unter die Rader gekommen dank seiner schlappen Haltung, die er im Ge-
9eénsatz zu Moskau in Deutschland eingenommen hat. Auf dem KongreR legte man
2U allen Punkten die Taktik vorher fest. Alle Abstimmungen fanden 1im Sinne
der Amsterdamer statt. Allerdings ging es auf dem KongreB etwas lebhafter zu
als auf dem Dritten WleltkongreB. Es fanden stiirmische Sitzungen statt und es
gab Zeiten, wo es schien, als klaffte der KongreB auseinander. So auch am
letzten Tage. Eine Abordnung war bei Lenin vorstellig geworden wegen der ver-
hafteten Genossen in den Gefangnissen. Lenin versprach hier seinen EinfluB
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geltend zu machen, um die Genossen zu entlassen. Am Ende des Kongresses wa-
ren die Genossen immer noch im Gefangnis, und um die Genossen, die nach dem
KongreB wieder abfahren wollten, zu beruhigen, war Bucharin erschienen und
teilte mit, daB an eine Entlassung vorlaufig deswegen nicht zu denken sei,
weil die russischen Syndikalisten und Anarchisten eine Marke fiir sich seien.
Sofort erhob sich ein Sturm der Entriistung unter den Syndikalisten, von uns
unterstiitzt, und verlangten auch das Wort fiir einen Redner. Losowsky sprang
ein und stellte es dem KongreB anheim, durch Abstimmung zu zeigen, ob sie
das Wort geben oder nicht. Durch Handaufheben war eine Mehrheit nach meiner
Ansicht dafiir, aber Losowsky erklarte, daB die Verteilung abgelehnt sei, und
der Sturm ging von neuem los, denn alle syndikalistischen Organisationen er-
klarten durch einer spanischen Syndikalisten, wenn jetzt die Syndikalisten
nicht das Wort erhielten, seien alle Abmachungen auf dem KongreB fiir sie
null und nichtig.

Die V.K.P.D. hatte natiirlich dafiir gestimmt, daB die Syndikalisten das
Wort nicht kriegen sollten, unter Anfiihrung von Leichenmiiller. Es fand nun
eine nochmalige Abstimmung statt, namentlich nach Landern und wiederum stimm-
te die V.K.P.D. dagegen. Diesmal ergab sich eine geringe Stimmenmehrheit fiir
das MWort. Fest steht fir mich, das was man in Moskau geschaffen hat, wird
nicht ein Werk von Dauer sein. Die Diktatur der Dritten Internationale wird
sehr bald den Genossen die Augen 6ffnen, die jetzt der Roten Gewerkschafts-
Internationale angeschlossen sind. Die spanischen und franzosischen Genos-
sen, die jetzt der Roten Gewerkschafts-Internationale beigetreten sind, wer-
den sehr bald erkennen, daB fir ihre Anschauung kein Spielraum bleiben wird,
in der R.G.I. Denn die Diktatur der Dritten Internationale iiber die Rote
macht sich in allen Fragen geltend und das wird natiirlich bei den kommenden
Kampfen wund bei der Entwicklung, die Russland nimmt, sehr bald viel scharfer
zu Tage treten.

Der Aufbau der R.G.I. selbst vollzieht sich vollstandig genau auf demsel-
ben Boden wie der der Amsterdamer. Nur etwas strenger von oben nach unten.
Der Roten Zentrale ist mehr Macht in die Hande gelegt, als der Amsterdamer.

Der A.A.U. ist am SchluB ein Ultimatum gestellt worden, innerhalb zwei Mo-
naten alle Beschliisse anzunehmen oder auBerhalb der R.G.I. zu stehen. Man er-
wartete von den Unionsgenossen, daB man einer Internationalen Organisation
beitreten solle, in deren Leitsatzen steht, daB die deutschen Unionen konter-
revolutiondre Gebilde sind. In der Redaktionskommission haben Nautkuss und
Bartels verlangt, daB dieser Satz gestrichen werde und als das abgelehnt wur-
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de, verlieBen sie die Redaktionskommission. Ich wies auf den Widerspruch
hin, konterrevolutiondre Organisation aufzunehmen, worauf Losowsky sagte:
nja wir verlangen ja Eure Auflosung." "Ja, das wollte ich nur horen."

Unsere SchluBerklarung, die wir abgaben, wurde nicht verlesen. Aber nach
dieser Erkldarung nahm man aus den Leitsatzen den Passus heraus, der besagte,
daB wir konterrevolutionar seien. Dazu hatte die Zentrale, nachdem das Sta-
tut vom KongreB mit dem Passus angenommen war, jetzt selbstverstandlich kein
Recht mehr und als Losowsky mir nach dem KongreB vor meiner Abreise sagte,
der Passus sei entfernt, erklarte ich, nachdem er so handelt, haben wir
jetzt erst recht keine Veranlassung, der R.G.I. anzugehoren.

Nun hat die Gelsenkirchner Union in Halle beschlossen der R.G.I. anzugeho-
ren. Nach meiner Uberzeugung kann die A.A.U. nicht Mitglied der R.G.I. sein,
weil letztere grundsdatzlich nichts anderes ist, als ein Abklatsch der Amster-
damer Internationale.

Genossin Classe zur Erganzung:

Soweit ich den Bericht gehort habe, ist er ganz objektiv gegeben worden. Der
GewerkschaftskongreB war ganz anders zusammengesetzt als der WeltkongreB,
schon weil Arbeiter da waren. Wir hatten den Eindruck, daB die Delegierten
majorisiert wurden von den russischen Gewerkschaften mit 6 Millionen. Die De-
legierten waren ganz unklar iiber die deutschen Unionisten. Sie warfen alles
in einen Topf: Syndikalisten, F.A.U., A.A.U. usw. Die KongreBdelegierten wa-
ren auch unklar dariiber, was mit den aus den Gewerkschaften herausgeworfenen
Gruppen werden solle. Heckert machte den Vorschlag, einen reichstreuen Ge-
werkschaftsbund zu griinden, in den alle Hinausgeworfenen aufgenommen werden
miBten. Ein Arbeiter aus Leipzig erklarte, ja mit dem Namen allein schon
knne man sich garnicht nach Hause trauen. Er schlage vor, alle Ausgeschlos-
Sénen missen in die Union gehen. Darauf groBe Entriistung. Die Delegierten er-
klarten ihn fiir K.A.P.distisch. Er ware noch einen Grad diimmer als sie. Am
ndchsten Tage jedoch erkldrte Heckert, man sollte ja nicht denken, er sei
Jetzt K.A.P.distisch geworden. Aber nunmehr, nachdem er mit Lenin gesprochen
und Lenin den Vorschlag des Leipziger Arbeiters befiirwortet habe, trete auch
er fiir den Leipziger Vorschlag ein.




punkt 6: K.A.P.D. und A.A.U.. Kartell der Unionen in Deutschland, die Inter-
nationale der Unionen

Gen. Borner

Genossen, ich glaube zur ersten Abteilung des Referates ist eigentlich im
Grunde nichts mehr zu sagen. Wir kennen die alte Linie der A.A.U., ihr Ver-
haltnis zur K.A.P. Wir wissen, daB die A.A.U. auf der einen Seite sehr zu
leiden hatte durch alle die in die Diskussion hineingeworfenen Worte von all
den ethischen Kampfmitteln; wir wissen, daB die Herrschaftslosigkeit eine
Rolle gespielt hat in der Diskussion. Wir wissen, daB die Union unter diesen
Auseinandersetzungen sehr gelitten hat. Wir wissen auch weiter, daB die
K.A.P. und die aus ihr Organisierten in der A.A.U. sehr oft mit diesen Din-
gen sich haben um die Ohren schlagen Tassen miissen. Wir wissen, daB diese
Diskussionen lange Zeit den breitesten Raum eingenommen haben in der Bewe-
gung und da war es zu begriiBen, daB auf der letzten Konferenz dann endlich
einmal der klare Trennungstrich gezogen wurde von dieser kleinbiirgerlichen
Ideologie, derer um Riihle usw. von den Leuten, die wie die Hamburger z.B.
den Begriff von Klassenkampf 1in das Groteske verzerrten. Das war fiir die
A.A.U. der Tag der Wiedergeburt. Allein es hat heute noch nicht aufgehort.
Uberall muB man sich heute noch diese Schlacken immer wieder anhangen Tlas-
sen. Wir hoffen, daB es mehr und mehr gelingen wird, uns auch hier durchzu-
setzen.

Ich will also sagen, daB wenn wir die Frage von vornherein priifen, was
wird in Zukunft geschehen, wir dabei an die beiden Antrdge denken missen,
die sich 1in ihrer Tendenz allerdings sehr widersprechen. Wilhelmshaven hat
den Antrag gestellt:

"Durch die verschiedenen Stellungen innerhalb der A.A.U. ist es
den Mitgliedern der K.A.P.D. freigestellt, ob sie der A.A.U. an-
gehoren wollen oder nicht."

Das ist die Aufgabe der Beschliisse des Gothaer Parteitages. Das kann im Ern-
ste keine Grundlage der Diskussion geben.

Demgegeniiber steht ein sehr weitgehender Antrag von Essen:

"Des weiteren steht die Mitgliederversammlung auf dem Stand-
punkt, fiir eine Internationale der Unionen einzutreten. Partei
und Union sind unzertrennlich und somit am besten in einer Arbei-
ter-Internationale zusammenzufassen."
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Partei und Union sind unzertrennlich. Ich bin insoweit nicht gerade die Per-
son, die jetzt lange theoretische Betrachtungen anstellen kann intellektuel-
ler Art usw.. Aber eines muB ich sagen: das Verhaltnis von K.A.P. wund Union
muB frei bleiben von solchen Redensarten wie "ein ungetrenntes Ganzes" oder
"getrennt marschieren und vereint schlagen". Das ist klar, daB beide Organi-
sationen ein groBes Ziel haben, aber in der heutigen Zeit ganz verschiedene
Aufgabenkreise zu 10sen haben und da muB eine Organisation mit der anderen
zusammen sich stiitzen, sich fordern, sich vorwartsdrangen, sich kritisieren,
eine so gut wie die andere, und dann wird das Zusammenarbeiten ein Fordern-
des sein konnen fiir das Vorwartstreiben der Revolution. Die alte Linie seit
dem letzten KongreB der Arbeiter-Union muB eingehalten werden. Wenn vor eini-
ger Zeit mit wenigen Ausnahmen iiber die Kartellisierung in Deutschland an-
ders geurteilt wurde als heute, so lag das daran daB das Verhaltnis zwischen
der F.A.U. Gelsenkirchen, dem Kopf- und Handarbeiterverband und dem Freien
Landarbeiterverband noch nicht in der Form sich herauskristallisiert hatte
wie heute. Die antigewerkschaftlich eingestellten Organisationen, die sich
mehr und mehr im Verlaufe der Entwicklungen zu Gewerkschaften degradiert ha-
ben, beabsichtigen ein Kartell zu bilden, das in seiner Tendenz gegen die Ge-
werkschaften gerichtet war. Diesen Gedanken der Kartellisierung haben auch
wir diskutiert. Da ist iiberwiegend die Ansicht zum Ausdruck gekommen, daB
ein Kartell der Unionen in Deutschland Vorbedingung sein misse zu einer In-
ternationale aller gewerkschaftszerstorenden Organisationen.

Nun aber haben sich die Dinge etwas verschoben. Wir miissen dieser neuen
Lage Rechnung zu tragen versuchen. Da ist es vielleicht ganz angebracht,
wenn ich einiges mitteile vom KongreB der Freien Arbeiter-Union Gelsenkir-
chen, vom VerschmelzungskongreB der F.A.U. mit dem Hand- und KopfarbeiterVer-
band und dem freien Landarbeiterverband. Wir wissen, daB bis vor einer ganz
bestimmten Zeit die Freie Bergarbeiter-Union Gelsenkirchen, eine Filiale der
V.K.P. war, d.h. eine Union, die richtig betrachtet, eigentlich gar keine
Existenzberechtigung hat. Sie war entstanden aus den rein defensiven MaBnah-
men der aus den Gewerkschaften aus Verdargerung Ausgetretenen und der Ausge-
schlossenen. Das kam ganz deutlich zum Ausdruck auf dem KongreB der F.A.U.
Keiner der Referenten und Diskussionsredner dort wuBte zu sagen, weshalb die
Union gegriindet worden ist. Alle diese Referenten und Diskussionsredner stan-
den auf dem Boden, daB die Union ein Produkt der GewaltsmaBnahmen der Gewerk-
schaftsbiirokratie war, also ganz Defensive auf Passivitat eingestellt. Es
kam dann die Zeit, daB die fiihrenden Genossen der F.A.U. von den Gedanken
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sich losmachten "hinein in die Gewerkschaften". Sie verzichteten darauf, die-
ser Parole der V.K.P.D. zu folgen. Es kam eine Zeit, in der sie sagten, es
jst Unsinn an die Revolutionierung der Gewerkschaften zu glauben. Wir miissen
die Gewerkschaften zertrimmern. Das konnen wir nicht durch Abwarten. Das kon-
nen wir nur indem wir die Parole herausgeben: "Zertriimmerung der Gewerkschaf-
ten. Also: Heraus aus den Gewerkschaften".

Das hat damals einen kolossalen Staub aufgewirbelt und uns mehr und mehr
Anlass gegeben zu glauben, daB bei einem Zusammengehen mit der F.A.U. etwas
ErsprieBliches zu erwarten sei. Dies hat uns mit etwas viel Optimismus er-
fiillt. Wir muBten aber feststellen, daB die V.K.P.D. nicht nur in den Gewerk-
schaften, sondern auch in der F.A.U. Gelsenkirchen ihre eigenen Filialen hat
und diese Zellen haben ihre wunderbare Tatigkeit so gut ausgeiibt, daB das Er-
gebnis ihrer Tdtigkeit der jetzige KongreB in Halle war. Beim vorletzten Kon-
greB hatte die Opposition nicht eine so klare und einfluBreiche Stellung ein-
genommen wie auf dem letzten KongreB.

So erklarte sich der Umfall der Moskauer Delegation. Man suchte sich ei-
nen Kompromiss mit der Parole: "fiigen werden wir uns Moskau, aber unter Pro-
test". Die Delegation hatte auf dem KongreB Bericht erstattet, der sich in
nichts unterschied von dem Bericht, den wir von unseren Genossen erhielten.
In den Auswirkungen muBte man aber immer wieder horen "Moskau". "Wir wollen
uns einigen, wir wollen uns nicht =zersplittern." Das Fazit ist natiirlich
das, was notwendig werden muBte. Das Herabsinken der ganzen KongreBbeschliis-
se auf das Niveau einer Zellengewerkschaft. Man hat sich mit Tarifverhandlun-
gen einverstanden erklart und hat nicht daran gedacht, daB dieser EntschluB
ein Schritt auf dem Wege zur Arbeitsgemeinschaft ist.

Dies alles hat mir ganz klar gezeigt, daB von einem Kartell mit solcher
Organisation eigentlich nicht die Rede sein kann. Das hieBe, sich dem Teufel
verschreiben.

Die Opposition auf dem KongreB in Halle nicht von Seiten der V.K.P., son-
dern die Opposition, die sich gebildet hatte gegen die Verkleisterungselemen-
te, etwa 50 Mann, ist fiir den Klassenkampfgedanken, wie wir ihn propagieren,
absolut reif. Sie ist fiir unsere Ideen und daraus miissen wir folgern: Wir
brauchen gar nicht zu scheuen etwa die Diskussion der Frage, Kartell oder
nicht. Die Frage bleibt offen. Wir konnen und miissen ruhig der freien Union
Gelsenkirchen immer wieder sagen: Ihr seid auf einem falschen Wege, Ihr habt
Eure Parole aufgegeben und habt damit Euren Lebenssaft, Euer Blut aufgege-
ben. Ihr seid weder Gewerkschaft, noch Union. Ihr habt den Gedanken nicht
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klar erfaBt, Ihr habt den Klassenkampfgedanken aufgebeben dadurch, daB Ihr
Euch noch weiter dem Diktum von Moskau gefiigt habt.

Der Augenblick des Klassenkampfes ist so (das eine Moment herausscha-
lend): heute findet iiberall in ganz Deutschland, auch international, eine
Massenflucht aus den konterrevolutionaren Gewerkschaften statt. Und in die-
sem Augenblick, wo kein Mensch- daran denkt, daB die Gewerkschaften zirka
neun Millionen haben, nur sechs Millionen, da gibt eine freie Arbeiter-Uni-
on, Gelsenkirchen ihre Auffangparole auf und verzichtet darauf, stellt sich
mit den Handen in den Hosentaschen hin und 1aBt die aus den Gewerkschaften
Ausgetretenen und Ausgeschlossenen Tlieber gelb werden. Das ist ein Verbre-
chen und hiergegen miissen wir unsere ganze propagandistische Tatigkeit auf-
nehmen. Wir dirfen nicht nachlassen, jetzt mit verstarkter Propaganda heraus-
zukommen, um alle klaren Elemente, und es sind nicht wenige, fir uns zu ge-
winnen. Diese Genossen warten auf uns. Sie haben uns personlich gesagt, die
A.A.U. soll ihre Stellung des passiven Abwartens endlich aufgeben. Gerade
den Genossen aus Rheinland und Westfalen mochte ich auf den Weg geben, in Zu-
kunft gilt nur allein der riicksichtslose klare Kampf gegen eine heute zu ei-
ner Gewerkschaft gewordenen F.A.U. Gelsenkirchen. Dadurch scheint die Frage
der Kartellierung verschoben zu sein. Das Gebiet, auf das sich diese Frage
aufbaut. Daraus braucht man nicht schlieBen, daB die Internationale der Unio-
nen auch indiskutabel geworden ist. Dieser Frage konnen wir sehr wohl einige
Beachtung schenken. Sie ist ebenso wichtig wie die Frage der Arbeiter-Inter-
nationale, die wir gestern behandelt haben.

Was sich sonst noch in bezug auf die Kartellierung in Deutschland strei-
fen 1lieBe, ware vielleicht das Verhaltnis zu den ehrlichen syndikalistischen
Kampfern, denn es gibt auch solche, die sich nicht nur 1leiten 1lassen von
rein ethischen Momenten; wir haben gute brauchbare Klassenkampfer darunter,
wie z.B. auch im Schiffahrtsbund. Aber zur Frage der sogenannten Konfusioni-
sten konnen wir ruhig zur Tagesordnung lbergehen, da wir wissen, daB alle
diese Organisationen heute bereits im Zerfall begriffen sind. Wo man hin-
schéut, sieht man ein schnelles Sterben und ein rapides Verlieren der Mit-
glieder, in Nord, in Ostsachsen, in Mitteldeutschland.

Zur Frage der Internationale der Unionen mochte ich einen Gedanken hinein-
werfen und Folgendes sagen: Eine rote Gewerkschafts-Internationale miiBte das
revolutiondre Proletariat sammeln, miiBte Verteidigungen und Angriffswaffen
schaffen. Sie ware also berufen, das Proletariat der Welt einzustellen in
den Kampf zur Beseitigung und Zertrimmerung des Kapitals, entgegen der Mos-

K.A.P.D. und A.A.U. 135

kauer Internationale, die sich lediglich darauf stiitzt und lediglich mit dem
Rufe operiert: Hie Moskau, hie Amsterdam. Das sind Organisationen, deren Ent-
wicklung zum Verrat an der Arbeiterklasse mehr und mehr und offensichtlicher
zu Tage tritt, die aber groBen EinfluB besitzen innerhalb der Arbeiterbewe-
gung. Die [Ideologie der Amsterdamer und die iiberlieferte Macht auch der Ar-
pbeiterklasse, der kampfunfdhigen Masse, die keine Aktion anzuwenden und aus-
zuniitzen imstande ist. Gorter hat ganz treffend gesagt, das Proletariat hat
deshalb nicht siegen konnen, weil es niemals Kampforganisationen hatte. Wenn
auf der einen Seite die Amsterdamer triumphieren und auf der anderen Seite
eine Internationale gegriindet wurde, die ein Gegengewicht dem entgegensetz-
te, und diese Internationale mit den falschen Kampfmethoden nicht gebrochen
hat, so ist das natiirlich nicht, was der Arbeiterschaft geniigen kann. Die
Russen versuchen das Proletariat der Welt unter den Fahnen Moskaus zu sam-
meln und haben wenig oder gar keine Ahnung von dem, was dem Internationalen
Proletariat im Klassenkampf Westeuropas notwendig ist. Sie lassen sich mei-
stens leiten von der Sammlung von Massen unter dem Banner Moskau und denken
dabei nicht an die Notwendigkeiten des Klassenkampfes. Die wichtigsten Lan-
der Deutschland z.B., Tschechoslowakei, Usterreich sind in der roten Gewerk-
schafts-Internationale nur vertreten durch ihre Zellen, und jetzt neuerdings
durch eine sogenannte Nebenzelle, durch die F.A.U. Gelsenkirchen. Diese Zel-
len hdngen buchstiblich in der Luft, sind kein selbstandiges Gebilde, sind
keine Organisationen, die irgendwelche, auch organisatorische Zusammengeho-
rigkeit mit der R.G.I. finden konnen und absolut unfahig, irgend etwas fiir
die internationale Arbeiterbewegung tun konnen. Ich mochte sagen, seit dem
Dritten KongreB hat man sich lediglich darauf beschrankt, die Vorbereitung
fiir die Revolution zu treffen auf die Art und Weise, daB man sich darauf
fest]egte, daB die Rote Internationale sich unterzuordnen hat der Dritten In-
ternationale. Und das ist natiirlich wiederum nichts Positives fiir den Klas-
senkampf und fiir die Revolution. Was hat man mit den syndikalistischen Orga-
Nisationen driiben in Moskau getan? Man muB definieren zwischen deutschen Syn-
dikalisten wund Syndikalisten romanischer Lander. Die Syndikalisten romani-
Scher Linder sind gute, ehrliche Klassenkdampfer, die noch zum Teil alte iiber-
lieferte Programme haben, die sich aber mehr und mehr dazu bekehren, daB die
Politische Neutralitat ein Unding ist. Diese romanischen Syndikalisten sind
durch den Roten KongreB absolut verwirrt worden. Die Delegierten der italie-
Nischen und spanischen Syndikalisten haben dort driiben sich nur fiir ihre Per-
SOn den Beschliissen der R.G.I. gefiigt. Sie haben ausdriicklich erklart, daB
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sie sich fiigen wiirden, vorbehaltlich der Zustimmng ihrer Mitglieder. Nun die
Spanier haben ihre Delegation desavouiert. Das Bild von dem KongreB in Lille
hat uns bewiesen, daB die Art und Weise wie Moskau entscheidet, nicht die
richtige ist. Die Amsterdamer haben auch dort wieder gesiegt, und das ist
nur die Folge der falschen Einstellung der Taktik der R.G.I.

Was hat der Rote KongreB gegeniiber den Unionen getan? Wir haben heute mor-
gen einen Bericht gehort, dessen Grundtendenz ganz klar und deutlich ist.
Man hat die Union als Unionchen behandelt, groBnasig von oben herab, wollten
sie an die Wand driicken.

Oberall sehen wir in der Frage der R.G.I. Wir sehen einen absoluten Wirr-
warr. Wir wissen, daB diese R.G.I. fiir die Weltrevolution absolut kein Plus
bedeutet. Diese Rote Internationale, die nicht einmal imstande war, den eng-
lischen Grubensklaven in ihrem Streik auch nur einige Unterstiitzung zu gewah-
ren, also ein absoluter Abklatsch der Amsterdamer Gewerkschafts-Internationa-
le. Die Russen muBten aus der Erfahrung anderer Lander lernen. Mir kommt das
Arbeiten und die taktische Einstellung des Gen. Losowski ungefahr so vor,
wie das Arbeiten eines Elefanten im Porzellanladen.

Er wollte absolut mit dem Kopf durch die Wand und vielleicht muBte er
das, obgleich er das Falsche einsah, denn er muBte eine Majoritat kiinstlich
erzeugen. Er muBte mit den Zellen der Gewerkschaften majorisieren. Sein Ar-
beiten beweist uns, daB die Russen aus den Erfahrungen anderer Lander nicht
zu lernen beabsichtigen und nicht lernen wollen, weil die internationalen In-
teressen untergeordnet werden missen den Interessen der russischen Staatspo-
litik.

Man kann sagen, daB die beiden Stromungen innerhalb der R.G.I., die der
romanischen Syndikalisten und die der iibrigen Organisation nur halbe Wahrhei-
ten sind. Und diese beiden halben Wahrheiten zu einer ganzen Wahrheit zu ma-
chen, wdre die Aufgabe der R.G.I. gewesen. Diese halben Wahrheiten hat man
zu einer absoluten Unwahrheit gemacht.

Die Einheitlichkeit, die geschaffen werden muBte unter allen Umstanden,
Spanien, England, Italien, I.W.W., Shop-Stewards ist aber bereits da, es ist
bei ihr von Moskau nur nicht angekniipft. Diese einheitliche Linie liegt dar-
in, daB diese hochentwickelten Staaten Westeuropa, Vereinigte Staten selbst
die objektiven Verhaltnisse meistern, umstellen miissen. Die R.G.I. hat ihre
Aufgabe nicht gelost, weil ihr die SelbstbewuBtseinsentwicklung nicht genehm
ist und nicht genehm sein kann. und aus diesem Grunde erklart es sich auch,
daB der Moskauer KongreB das Fiasko werden muBte, das es geworden ist.

By
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In einer Beziehung diirften die Syndikalisten der romanischen Linder besse-
re Marxisten sein als die offiziellen Kommunisten. Wenn man daran denkt, daB
Marx gesagt hat, die Befreiung der Arbeiterklasse kann nur das Werk der Ar-
peiter selbst sein. Wenn wir das iiberdenken, dann wird sich fiir alle Organi-
sationen als gewerkschaftszertrimmernde Organisationen eine gemeinsame Grund-
linie finden. Ich bin der Meinung, daB vielleicht die Syndikalisten bis
jetzt auf den Grund ihrer alten iiberlieferten verstaubten Programme zum Teil
auch aus Ekel und Abscheu vor den Schieberpolitikanten, mit denen sie es zu
tun hatten, sich von der Politik abgewandt haben. Bei den Kampfen in Ameri-
ka, in England, Italien haben sie aber sehr wohl begriffen, daB diese Kampfe
politische sind. Sie werden das noch mehr begreifen, wenn sie Verbindungen
haben, internationale Verbindungen, die sie heute noch nicht haben. Daraus
glaube ich, behaupten zu konnen, daB die Erkenntnis der romanischen Syndika-
listen immer mehr und mehr wachst. Und darauf konnen wir die Hoffnung griin-
den, daB wir uns international zusammenschlieBen konnen. Und wir konnen ja
und zwar mit Recht, diesen Ansichten der romanischen Syndikalisten entgegen-
setzen unsere Erfahrungen im Kampf. Und diese Erfahrungen werden besser noch
als alle theoretischen Tiifteleien die syndikalistischen Genossen von der Not-
wendigkeit der Aufgabe der politischen Neutralitadt iiberzeugen.

Nun ist ja wohl nichts Positives, diese Organisationen, die ich eben ver-
sucht habe, zu charakterisieren, etwas Positives, wie in der Form konkreter
Thesen usw. da. Ich mochte Euch bitten, diese Fragen in ihren Auswirkungen
Zu diskutieren und alles das, was ich angedeutet habe, heute durchzuspre-
chen. Die Hauptsache ist die: Ist die Notwendigkeit des Internationalen Zu-
sammenschlusses da oder nicht? Und da sage ich: Die Notwendigkeit des Inter-
nationalen Zusammenschlusses aller Elemente, die gegen die Tendenzen der Am-
sterdamer usw. gerichtet sind, besteht genau so wie die Notwendigkeit der
Schaffung einer Arbeiterinternationale.

Konnte vielleicht diese Organsiation nicht in die Arbeiter-Internationale
aufgenommen werden? Ich mochte euch bitten, den Gedanken von vorn herein fal-
len zu lassen. Es ist notwendig, daB beide Organisationen zwei internationa-
le Zusammenschliisse vornehmen, getrennt voneinander. Selbstverstandlich in
Verbindung miteinander, genau wie z.B. in Deutschland das Verhaltnis zwi-
SChen A.A.U. und K.A.P. Aber wir diirfen nicht alle diese Elemente hineinneh-
men - in die Arbeiter-Internationale, denn auf Grund ihrer Einstellung in die
Internationale wiirden sie versuchen, die Klarheit zu der wir uns durchgerun-
9én  haben, iiber Kampfmittel, Taktik usw. zu verwischen, diesen Gedanken miis-
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sen wir von vornherein ausschalten, sonst haben wir nachher dieselbe Diskus-
sion, die wir national hatten, international.

Diskussion

Gen. Thissen (John Graudenz):

Ober die Rote Gewerkschafts-Internationale habe ich im Auftrag der Berliner
Delegation zu erklaren, daB wir mit der Moskauer Delegation uns einverstan-
den erklaren.

Ober den Antrag von Wilhelmshaven mochte ich Sie vor der Annahme dieses
nicht allein warnen, sondern vor jeder Tendenz, die dieser Antrag birgt. Es
zeigt sich, daB Organisationen, Unionen, wo nicht die Kommunistische Arbei-
terpartei hineingegriffen hat, versumpft sind, daB der Syndikalismus, der
Riihleanismus an EinfluB gwinnen. Indessen, wo die kleine K.A.P.D. die Funkti-
onen in der Union einnahm, wird sie rein und klar auf dem Boden des Klassen-
kampfes bleiben. Die Berliner Delegation steht auf dem Standpunkt des Gotha-
er Parteitages, daB jedes Mitglied der Partei Mitglied der Union zu sein und
dort zu arbeiten hat. Die Freie Bergarbeiter-Union ist als revolutionare Or-
ganisation wankelmiitig gewesen. Heute sprechen alle Anzeichen dafiir, daB die
Freie Arbeiter-Union als reformistisch nicht in Betracht kommen kann, und
wenn wir uns mit ihr kartellieren, so konnten wir ebenso gut in die Rote Ge-
werkschafts-Internationale gegangen sein. Im Augenblick ist die Sache noch
nicht spruchreif. Beim Landarbeiter-Verband ware es mit Freude zu begriiBen,
wenn die Landarbeiter den Uniongedanken erfaBten. Die Landarbeiter haben ei-
ne groBere revolutiondre Umwandlung gemacht als die Industriearbeiter.

Wenn auch die verschiedenen Syndikalisten an den Kampfen in Mitteldeutsch-
land teilgenommen haben, so konnen wir nicht mit ihnen zusammen arbeiten,
die auf dem SchloBplatz mit dem pfaffischen und demokatischen Pazifismus de-
monstrieren. Auch die spanischen Syndikalisten sind keine Marxisten und des-
halb wird es nicht angebracht sein, eine allgemeine Organisationsbasis zu
schaffen. Wir wirden es nicht von der Hand weisen, eine allgemeine Kampf-
front zu schaffen. Augenblicklich ist der Boden noch nicht geschaffen, um ei-
ne Kartellierung zu bilden. Es muB noch einmal hervorgehoben werden, daB un-
sere Delegierten in Moskau ganz recht gehandelt haben. Die Zellentaktiker
sind die gefdahrlichsten Feinde der Antigewerkschaftler. Eine kleine intensi-
ve Union wird mehr EinfluB haben auf die klassenkompferische Einstellung des

Proletariats. Es muB in der Union viel mehr gearbeitet werden. Die Referen-
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ten der K.A.P.D. tun in dieser Beziehung nicht ihre Pflicht und Schuldig-
keit. Im Reich haben wir einen guten Resonanzboden bekommen, weil der Verrat
der Gewerkschaften zu offensichtlich ist. Wenn wir aber in kleinen Gruppen

bleiben, werden wir nichts erreichen, wir missen in die Betriebe gehen.

Gien . Letsch (von der Hand- und Kopfarbeiter-Union)

Es ist festzustellen, daB wir von einem Kartell der Unionen deshalb nicht
sprechen konnen, weil wir in der jetzigen Stunde nur noch zwei Unionen besit-
zen. Sie wissen zum Teil, daB wir in Halle auf einem gemeinsamen KongreB die
bestehenden Unionen zusammengeschlossen haben zu einer Eiheitsorganisation.
Es sind noch vorhanden: die Allgemeine Arbeiter-Union und die Union der Hand
-und Kopfarbeiter. Gibt es fiir diese Unionen eine gemeinsame Basis? Nachdem
der Genosse Borner ganz rund und nett den Fehdehandschuh hingeworfen hat,
fangen wir an, dran zu zweifeln. Was ist denn geschehen? Man sagt, wir haben
den Boden des Klassenkampfes verlassen, wir haben unsere Moskauer Delegier-
ten desavouiert. Das ist uns garnicht eingefallen. Es wird uns auch garnicht
einfallen, unsere Delegierten zu desavouieren. Das haben wir in Jena erklart
und in Halle. Die Situation lag einfach so, daB wir unsere Genossen, die als
Delegierte in Moskau waren, mit gebundenem Mandat geschickt hatten, und daB
wir auch in Moskau gekampft haben dafiir, daB in der Parole der R.G.I. fiir
die deutschen Verhdltnisse eine Anderung vorzunehmen ware.

Nachdem unsere Delegierten zuriickkamen, hat sich die Situation gedandert,
und es ist meiner Ansicht nach ehrlicher und mannlicher, Fehler, die man ge-
macht hat, falsche Wege, die man gegangen ist, einzusehen und umzukehren als
ein altes Steckenpferd zu reiten. Wir haben klipp und klar gesagt, wir haben
als Klassenkdampfer nicht das Recht, in irgendeiner Form separatistische oder
Abstinenzpolitik zu treiben. Wir haben nicht das Recht, um irgendwelcher
Theorien willen, die in unserem Kopfe schweben, die Entscheidung dariiber, ob
sie richtig oder falsch sind, heute fallen zu konnen. Die Entscheidung wird
fallen nach den Erfahrungen die sich herausstellen werden. Wir haben nicht
das Recht zu sagen, wir stellen uns auRerhalb des Rahmens, weil in unserem
Kopf nun einmal der Gedanke schwebt: ihr alle seid Verrdter. Ware das Papst-
tum in Deutschland etwas geringer und das Verstandnis der anderen etwas gros-
Ser, wir hatten nicht notig, uns in 26 Unionen und 36 Parteien und 52 Gewerk-
Schaften einander die Kopfe zu zerschlagen. Ich bin nicht nationalistisch,
ich bin es nie gewesen, aber ich sage Euch das Eine: wir haben, wenn wir
Sprechen vom Siege der internationalen proletarischen Revolution, schon ein-
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