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ruhte der nationale Zusammenhalt auf der Zwangsgewalt von oben. 
Das neue System wird die Nation von unten auf organisieren. Und eben 
hieraus schöpft es die Gewißheit, daß es sich wider das Alte durchsetzen 
wird, daß keine Gewalt fremder Nationen es verhindern und unter­
drücken kann, daß es, für alle Zonen und Erdstriche gleich brauchbar, 
mit der Gewähr innerer Unüberwindlichkeit die unbegrenzte Ausdeh­
nungsmöglichkeit, die sozialistische Ordnung der Welt in sich trägt. 

FRITZ WOLFFHEIM 

3 Betriebsorganisation oder Gewerkschaften ?1 

Die deutsche Revolution, die sich in ihren politischen Formen am 
9. November des vorigen Jahres vollendet hat, bedeutete in Ergänzung an 
die Zertrümmerung des deutschen Imperialismus durch den Krieg die 
Zertrümmerung des ganzen deutschen Reiches. In dem Augenblicke, in 
dem die militärische Macht zertrümmert war, in dem die Arbeiter und 
Soldaten die Junker und Fürsten zum Teufel gejagt hatten, hatte das 
deutsche Reich in der Form, wie es bis dahin bestanden hatte, aufgehört 
zu existieren. Das deutsche Reich war seit dem Jahre 1871 ein bürgerli­
cher Klassenstaat unter der Führung von Fürsten und Junkern gewe­
sen. Es liegt im Wesen eines jeden Staates, daß er dem Volke in seinem 
Rahmen eine Organisation gibt. Jeder bürgerliche Klassenstaat bedeu­
tet die Zusammenfassung seiner Bewohner zu einer Nation. Eine Na­
tion ist die Organisierung des Volkes unter der Führung der Bourgeoi­
sie. Die Aufrichtung der Nation bedeutet, daß die Bourgeoisie sich 
organisiert als hemchende Klasse, und daß sie dafür sorgt, daß die 
beherrschten Massen entweder gi.nzlich isoliert bleiben oder daß sie 
sich eine Organisation schaffen, die nicht in der Lage ist, der Herrschaft 
der Bourgeoisie gefährlich zu werden. Solange ein bürgerlicher Staat 
festgegründet ist auf politische Machtmittel, solange hat die herr­
schende Klasse die Macht in der Hand, das Proletariat zu verhindern. 
sich eine revolutionäre Organisationsform zu schaffen. Wenn das Pro­
letariat sich organisieren will, muß es sich zunächst stellen auf den 

1 Fritz Wolftbeim, Betriebsorganisation oder Gewerkschaften?, Hamburg 1919. -
Diese Broschüre enthält den Text eines Vortrages vom 16. 8. 1919 in der Mitglieder­
versammlung der Kommunistischen Partei, Ortsgruppe Hamburg. Sie wurde «auf 
einstimmigen Beschluß der Versammlung» gedruckt. 
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loden dieses Staates und sich zusammenfassen in einem Rahmen, den 
dieser Staat ihm für eine Organisationsform in Gnaden zuläßt. Bin 
jedes Proletariat, wenn es anf'angt, seinen Klassenkampf aufzunehmen, 
sieht sich der herrschenden Bourgeoisie in der Rolle gegenüber, daß 
ihm das Recht auf Organisation genommen ist. Und so beginnt der 
l(anlpf des Proletariats damit, daß es um sein Recht kämpft, sich über­
llliit zusammenfassen zu dürfen. Das ist der Grund, weshalb in einem 
~h-polizeilich-bürokratischen Staate, wie dem deutschen Reich 
seit dem Jahre 1871, der proletarische Kampf beginnt in politischen 
Formen. Der politische Kampf erst soll die Grundlage daftlr schaffen, 
daß das Proletariat sich wirtschaftlich überhaupt organisieren kann. Es 
sucht durch den politischen Kampf zugleich den Spielraum zu erwei­
tern, in dem die Bourgeoisie eine Bewegungsfreiheit des Proletariats in 
seinen wirtschaftlichen Organisationen, die es sich erschafft, zuläßt. 
Das ist der Grund, weshalb vor der Revolution die politische Bewegung 
ebenso wie die gewerkschaftliche Bewegung, obwohl beide anknüpften 
an die NVolutionären Überlieferungen von 1848, in ihrem Wesen re­
ftmnistisch waren. Die Arbeiterbewegung war reformistisch, weil sie 
sich auf den Boden des Klassenstaates stellte, weil sie ihr Hauptziel 
darin sah, von einem Organ des Klassenstaates aus, vom Parlamente 
aus zu Yel'Suchen, die Herrschenden zu beeinßusseI).. Sie war reformi­
stisch in ihren gewerkschaftlichen Kämpfen, weil sie die Arbeiterschaft 
nicht tltganisiert zu dem Zweck, die Bourgeoisie zu zertrümmern, das 
Prinzip des Unternehmertums abzuschaffen, sondern zu dem Zweck, 
unter der Voraussetzung ihrer Fortexistenz mit derl Unternehmern zu 
verhandeln und dadurch zu versuchen, ftlr einzelne Arbeiterschichten 
günstigere Lohn- und Arbeitsbedingungen herauszuschlagen. Und so­
weit die Partei und die Gewerkschaften auf dem Boden des Klassen­
kampfes standen, war er nur ein Kampf im Rahmen des bestehenden 
Staates. Auch bei den Kampfaktionen, bei Streiks, handelte es sich ftlr 
die Gewerkschaften nidht darum, die Bourgeoisie zu zertrümmern, son­
dern nur einzelne Gruppen zu zwingen, irgendwelche wirtschaftliche 
h4erungen bestimmter Schichten der Arbeiterschaft anzuerkennen, 
'4rderungen, die so gestellt waren, daß ihre Anerkennung von vorn­
herein möglich war, Forderungen, deren Anerkennung dem weiteren 
f.lat'achwung des Kapitals selbst nicht den Boden unter den Füßen ent­
zog. Das haben wir festzuhalten, wenn wir uns darüber klarwerden 
•ollen, ob die vorrevolutionäre Gewerkschaftsform noch die sein 
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kann, die nach einer vollzogenen. politischen Revolution den Bedürf­
nissen des deutschen Proletariats entspricht. 
Die politische Revolution hat, indem sie die der Bourgeoisie zur Verfü. 
gung stehende Gewalt der Junker und Fürsten zertrümmerte, ursprüng­
lich jede Gewalt zertrümmert, die der Gewalt des Proletariats im Wege 
stand. Damit stand das Proletariat vor der Frage: Welche Form von 
Staat soll organisiert werden? Soll ein kapitalistischer Staat erstehen 
oder ein proletarischer Staat? Mit der Revolution war der frühere kapi­
talistische Staat zusammengebrochen; als er zusammengebrochen war, 
gab es überhaupt keinen Staat mehr, und damals hatte das Proletariat 
die Entscheidung darüber in der Hand, welche Form von Staat anstelle 
des alten zusammengebrochenen gesetzt werden sollte. Das Proletariat 
ist sich darüber nicht klar gewesen, es war nicht gewöhnt, darüber 
nachzudenken, was ein Staat überhaupt sei. Man hatte das Proletariat 
daran gewöhnt, sich darauf zu beschränken. alle fünf Jahre einen schö­
nen Berg weißer Z.Cttel zu sammeln, über den dann die sogenannten 
Vertreter des Proletariats hineinkletterten in die Parlamente. Man hatte 
in der wirtschaftlichen Organisation das Proletariat daran gewöhnt 
oder es gezwungen, alle Entscheidungen einer kleinen Gruppe von Füh­
rern zu überlassen und sich damit zu begnügen, mehr oder minder 
höhere Beiträge zu zahlen, damit diese kleine Zahl von Führern auch 
eine feste Existenz hatte. Das waren im wesentlichen die Funktionen 
des Proletariats in Deutschland. und wenn man die politischen und 
gewerkschaftlichen Organisationen auch noch zu etwas anderem be­
nutzte, dann zu dem Zweck. den geistigen Drill, den Schule und Ka­
serne im deutschen Volke würdig vorbereitet hatten, in der Partei und 
den Gewerkschaften auch auf diejenigen Arbeiter zu übertragen und in 
den Arbeiterköpfen zu verankern. die sonst hätten auf revolutionäre 
Ideen verfallen können. Da die Beschäftigung mit dem Wesen des Staa­
tes an sich schon eine revolutionäre Tätigkeit ist, hat man den größten 
Wert darauf gelegt, daß die Proletarier Deutschlands sich zwar die 
Köpfe darüber zerbrachen, ob diese oder jene indirekte Steuer für die 
Junker mehr oder weniger profitabel sei, nicht aber darauf, zu ergrün­
den. worauf denn die Macht der Bourgeoisie beruht, und welche Art 
von Macht das Proletariat sich schaffen müsse, wenn es in der Lage sein 
solle, sich einmal selbst als Staat zu organisieren. Von der Eroberung 
der Staatsgewalt redeten alle Kautskyaner. aber wie diese Eroberung 
durchzuführen sei. darüber zerbrachen sie sich weder selbst den Kopf, 
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ooch wünschten sie. daß sich die Arbeiterschaft mit dieser Frage be­
!IDhiftigen solle. Als dann vor fast zwei Jahren ein Proletariat, das nicht 
so kultiviert war wie das deutsche, als die russischen Arbeiter die Frage 
fösten, mit welchen Mitteln man die Macht erobert, und auf welcher 
8fundlage man die Macht dann organisiert, da kamen alle Kautskya­
ner und beschworen das deutsche Volk, doch um Gotteswillen nicht die 
«lßteueltaten » nachzumachen, die die Z.Crtrüm.merung der Bourgeoisie 
als Klasse in Rußland verursacht hatte. 
Das deutsche Proletariat war daran gewöhnt, seinen Führern zu folgen; 
es sah in der ganzen Welt nur einen großen Kasernenhof, und niemand 
war wohl mehr erstaunt über die geglückte deutsche Revolution als 
die t1cutschen Proletarier selbst. Denn wären sie das nicht gewesen, 
und hätten vor Staunen nicht Sprache und Denkfähigkeit verloren, 
dann würden sie sich wohl wenigstens in dem Augenblick die Frage vor­
gelegt haben, was nun geschehen solle, um die eroberte Macht zu be­
haupten. Diese Frage wäre gewesen die Frage nach dem Wesen des 

Staates. 
Lassalle, der zu einer Zeit wirkte, in der es in der deutschen Arbeiterbe­
wegung noch keine Bonzen gab. hat die Frage gelöst. «Der Staat», 
sagte er, «ist die Zusammenfassung aller in einem Volke vorhandenen 
realen Machtmittel.»• Die Zusammenfassung der Maschinengewehre 
und der Presse, die Beherrschung der Banken, die Beherrschung der 
lfoduktionsmittel, die Zusammenfassung der gesamten militärischen 
und wirtschaftlichen Organisationen, das ist der Staat. Und ausschlag-

• Wohl kein wörtliches Zitat. Lassalle bat sich oft zu dem Zweck des Staates 
(llelußert. Der «Nachtwächteridee» vom Staat, wie sie die Bourgeoisie vertrete, 
stellt Lassalle die (durch das allgemeine Wahlrecht zu realisierende) «Staats­
idee des Arbeiterstandes» gegenüber, die mit der sittlichen Idee des Staates über­
haupt identisch aei. Der Staat sei die «Einheit der Individuen in einem sittlichen 
Oamen. eine Einheit, welche die Kräfte aller einzelnen [.„) millionenfach» ver­
mehre. Sein Zweck sei die Erziehung und Entwickluna des Menschengeschlechts 
zur Freiheit. Ferdinand Lassalle. Oesamilielte Reden und Schriften. Hrsg. und ein­
&el. von Eduard Bernstein, Bd. II, Berlin W19, S. 19Sff„ 240f. - Die Zitate sind fol­
ICUden Schriften entnommen worden: J. Arbeiter-Programm. Ober den beson­
deren ZUammenhang der gegenwärtigen Geschichtsepoche mit der Idee des Ar­
~es. (Vortrag in einem Berliner Handwerkervercin, 1862.) 2. Die Wissen­
achaft und die Arbeiter. Eine Verteidigungsrede vor dem Berliner Kriminalgericht 
Begen die Anklage, die besitzlosen Klassen zum Haß und zur Verachtung gegen die 
lindtzenden öffentlich angereizt zu haben. (Nämlich im «Arbeiter-Programm». Der 
Prouß fand 1863 statt.) 
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gebend für die Beherrschung des Staates ist die Frage, welche Klasse 
innerhalb des gesamten Volkes die stärksten Machtmittel in der Hand 
hat. 
Die Macht der kommandierenden Generäle hat darin bestanden, daß 
die gesamten großen Waffenmassen und die Menschen, die sie trugen, 
unter der Kontrolle der Generäle standen. Als dieser Zustand geändert 
war, als die Arbeiter und Soldaten alle Machtmittel in ihren Händen 
hatten und als die übrigen Klassen keine mehr besaßen, da hätte man 
nur diese Macht zu organisieren brauchen, und zu dieser Macht nur die 
Beherrschung über die Presse hinzuzufügen nötig gehabt, und der pro­
letarische Staat wäre vorhanden gewesen. Die Organe dieses proletari­
schen Staates hatten sich in den Tagen der Revolution ganz spontan aus 
den Massen entwickelt. Wie die militärischen Organisationen zertrüm­
mert waren, so war die Polizei und waren die Gerichte lahmgelegt, 
ferner auch die bürokratische Staatsverwaltung. Um dem Chaos zu 
entgehen, um eine Regelung in die wirtschaftlichen Beziehungen zu 
bringen, hatten sich in ganz Deutschland mit größter Selbstverständ­
lichkeit die Arbeiter- und Soldatenräte gebildet, in deren Händen in den 
ersten Tagen alle Macht vereinigt war. Die Zusammenfassung aller 
deutschen Arbeiter- und Soldatenräte und ihre feste Stabilisierung in 
den Massen des arbeitenden Volkes, in den Bergwerken, in den Betrieben 
und auf dem ftachen Lande - diese Organisation wäre der Staat gewe­
sen. Im Rahmen dieser Organisation dann hätten die Proletarier, die im 
Besitz der Waffen waren, sich eine militärische Organisation geschaf­
fen: die rote Armee. Die Proletarier sind nicht auf den Gedanken 
gekommen, daß es notwendig war, die Macht nun auch fest zu veran­
kern, sie neu zu organisieren. Wenn sie an Organisationen dachten, so 
hatten sie die Vorstellungen von ihren alten Organisationen, den sozial­
demokratischen Parteien, den Gewerkschaften, die im Klassenstaat 
entstanden, mit ihm groß geworden waren und die weder die Möglich­
keit noch den Willen hatten, die proletarische Macht zu verankern, das 
Proletariat als Staat zu organisieren; denn diese Parteien und diese 
Gewerkschaften waren nicht nur hineingewachsen in den bQrgerlichen 
Klassenstaat, sie waren ein wesentlicher Bestandteil dieses Staates 
selbst geworden, und als alles wankte, was es an Organisationen irn 
biirgerlichen Staate gab, als alles zusammenbrach - sie wankten nicht, 
sie wurden das Rückgrat zu einem sich neu bildenden bürgerlichen 
Staate. So ist es gekommen, daß die Proletarier Deutschlands von den 
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illutsehen Proletariern besiegt wurden, daß die d~utsch.~n Proletarier es 
turch ihre Parteien, ihre Gewerkschaften, durch ihre Führer zuge!assen 
liaben, daß das alte deutsche Reich mit sein~m soeben davongeJ~gten 
IDutschen Reichstage unter dem ~amen Nation~lversammlung wieder 

t d So geschah es daß die Spitzen der Partei- und Gewerkschafts-.:rs an . ' . 
„o.kratie die Spitzen dieses Staates ~den. Un~ so ist es gekomme~, 
daß in dem so rekonstruierten Staate die Proletaner entwaffnet und die 

9ißgardisten bewaffnet wurden. . . 
Daß dem Proletariat dieses Unglück passiere~ konnte, h~t e~~al dar­
an actegen, daß es völlig unvorbereitet war, eme R~vol~uon ~berha~pt 
~führen. Aber neben diesem Umsta.nde. spielt e10 w~1ter~r eme 

ße Rolle. Man war gewohnt gewesen, 10 emer Revolution im we­
:tlichen nur einen politischen Umschwung ~ sehen, und ~an hatte 
1t11aubt, wenn der politische Umsch~~ sich vollzo~n hatte, d.a~ 
dann das andere nur eine Frage der Zeit sei, daß, wenn die alten ~li~­
schen Formen zertrümmert wären, man hineinwachsen ~de 10 die 
mrialistische Gesellschaft, und daß ein Kampf des Prol~tanats selbst 

diesem Augenblick an nicht mehr nötig wäre. Und wteder waren es 
~ . di 
die .matdemoki-atische Partei und die Gewerkschaften, die esen 
Glauben im Proletariat genährt haben, die vergessen haben oder ver­
gessen wollten, dem Proletariat auseinanderzusetzen, d~~ die proleta­
rische Revolution sich nicht in Veränderungen der politischen Form 
tnchöpft, sondern daß die proletarische Rev?lutio~ ~ wesentlichen 
eineAonomische Revolution sei, eine Revolution, die die Aufgabe hat, 
die ganze Ökonomie, die ganze Wirtschaftsform von Grund auf umzu­
wllzen. Wenn die politische Revolution sich vollzog in ~er E~heb~g 
auf der Straße so konnte das die ökonomische Revolution rucht, sie 
konnte sich ni~ht durch bewaffnete Aktionen vollziehen, sondern sie 
hatte sich dort zu vollziehen, wo der wirtschaftliche Prozeß wurzelt - in 
den Betrieben. Wenn c;s sich darum handelt, die Ökonomie eines La~­
des auf eine ganz neu• Grundlage zu stellen, dann muß man an ~1e 
Wurzel dieser ÖkonoMie gehen, dann genügt es nicht, wenn man 11'­

ID!ldwelche zufälligen Erscheinungsformen der gerade bestehenden 
_,.utschaft beleuchtet. Diese Wurzeln sind die Betriebe, und darum 
besinnt der ökonomische, revolutionäre Kampf der Arbeiter i~ d~n 
Betrieben selbst. Und wenn der revolutionäre Kampf der Proletaner m 
den Betrieben beginnt und sich in den Betrieben vollen.det und ';enn das 
Ziel dieses Kampfes ist, die Betriebe selbst zu stellen 10 den Dienst des 
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Proletariats, dann kann das Proletariat nicht anders organisiert sein für 
diesen Kampf, als auf der Grundlage der Betriebsorganisation. 
Die alten Gewerkschaften waren gegründet in einer Zeit, in der sich das 
Proletariat nicht inmitten einer ökonomischen Revolution befand. 
Noch breitete sich der Kapitalismus aus, nahm höhere Formen an, und 
noch befand sich Deutschland im kapitalistisch-industriellen Aufstieg. 
In jener Zeit, in der die Gewerkschaften anfingen, innerhalb des 
Volksganzen die Proletarier zusammenzufassen, war der Kapitalismus 
noch zersplittert. Es konkurrierten noch viele Unternehmer gegenein­
ander. Damals hat es sich nicht darum gehandelt, die Bourgeoisie als 
Klasse zu zertrümmern, denn damals war sie selbst noch dabei, zur 
Klasse zusammenzuwachsen. Damals handelte es sich nur darum, bes­
seren Lohn und bessere Arbeitsbedingungen für einzelne Schichten der 
Arbeiterschaft herauszuholen. Und damals allerdings entsprach die alte 
Gewerkschaftsform noch den Bedürfnissen der Proletarier. Noch 
herrschten in weiten Schichten der arbeitenden Massen die gelernten 
Arbeiter vor, und überall fanden sich noch Klein- und Mittelbetriebe 
vor, nur vereinzelt der Großbetrieb. Da faßten die Gewerkschaften die 
Arbeiter nach ihren Berufen zusammen und machten die Wohnung des 
Arbeiters zur Grundlage seiner Zugehörigkeit zur Gewerkschaft, nicht 
aber den Betrieb. Alle Fragen des gewerkschaftlichen Kampfes lagen 
bei den Instanzen oder den Mitgliederversammlungen, nicht aber dort, 
wo die Arbeiter tagaus, tagein beieinander waren: in den Betrieben. 
Diese Form der Organisation hat schon vor dem Kriege dazu geführt, 
daß die Arbeiter nicht in der Lage waren, in Massenstreiks ihre Kräfte 
mit dem Kapitalismus zu messen. Denn die alten Gewerkschaften, die 
die Massen in Berufsgruppen zersplittert hatten, hatten den Massen­
streik nicht in ihrem Programm. Die Folge war, daß in dem großen 
Werftarbeiterstreik im Jahre 1913 die Werftarbeiter unterliegen muß­
ten, weil ihre Organisationsform nicht den Bedürfnissen entsprach, die 
man an eine Massenorganisation zu stellen hatte. Die alten Gewerk­
schaften waren Führerorganisationen, Organisationen, in denen das 
Schwergewicht gewerkschaftlicher Tätigkeit bei den Führern lag, die 
verhandelten, nicht aber bei den Massen; denn sie wollten nicht, daß 
die Massen selbst Aktionen durchführten. Für sie war der Streik ein 
letztes Druckmittel in höchster Not, nicht aber die natürliche Waffe, die 
der Streik in einer revolutionären Epoche ist. Denn da, wo es sich nicht 
mehr darum handeln kann, nur die Arbeitsbedingungen zu verbessern, 
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weil der Kapitalismus selbst am Ende seiner Kraft ist, weil die kapitali­
stische Gesellschaft die Arbeitsbedingungen gar nicht mehr verbessern 
Icann, sondern wo es sich darum handelt, die kapitalistische Wirtschaft 
zu zerstören, da kann das nur geschehen durch eine fortgesetzte Kette 
weiter und weiter um sich greifender revolutionärer Massenstreiks, die 
einen Industriezweig nach dem anderen erfassen, die die Wirtschaft des 
ganzen Landes erschüttern und endlich die kapitalistische Klasse zwin­
gen zum Eingeständnis ihres Bankrotts. Bankrott ist sie schon heute, 
aber die Versuche aufgeben, sich aufs neue zu erholen, ein Eingeständ­
nis ihrer Unfihigkeit geben, das tut die kapitalistische Klasse nicht, das 
kann sie nicht, das hieße Selbstmord begehen. Das tut sie erst dann, 
wenn das Proletariat sie dazu zwingt. Das Mittel dazu ist in erster Linie 
der revolutionäre Streik. 
Dieser Streik, der sich entzünden kann an einfachen wirtschaftlichen 
Forderungen, er hat an sich politische Wirkung dadurch, daß er große 
Massen umfaßt, dergestalt, daß er die Wirtschaft als Ganzes in ihrer 
Existenz bedroht, daß er in andere Wirtschaftszweige übergreift. Es hat 
dies der Bergarbeiterstreik zur Genüge bewiesen. Durch das Ausblei­
ben der Kohlen mußten die Fahrten der Eisenbahnen vermindert wer­
den, der Warentransport wurde gelähmt. Ob die Bergarbeiter sich des­
sen bewußt gewesen sind oder nicht, die Tatsache, daß sie als große 
Masse hineintraten in den Streik, hat aus sich selbst heraus politische 
ll'/irkungen gezeitigt. Und das ist das zweite Moment, weshalb die alten 
Jlewerkschaften nicht in der Lage sind, in revolutionären Zeiten den 
!Kampf der Arbeiterklasse zu führen. Die Gewerkschaften sind einge­
stellt auf wirtschaftliche Teilkämpfe, die alte sozialdemokratische Par­
tei ist eingestellt auf parlamentarisch-politische Kämpfe. Einen Kampf, 
der revolutionär ist und wirtschaftlich und politisch zugleich, den kann 
nur die Masse selbst führen. Sie kann ihn nur führen in Organisationen, 
die sie sich schafft zum Zweck der Führung dieser Kämpfe. Wo diese 
klmpfe sich schon entzifndet hatten, wo die Unfähigkeit der alten 
lhwerkschaften den Arbeitern klargeworden war, hat sich die neue 
Porm bereits gebildet. Die Bergarbeiter schlossen sich zusammen nach 
~hen und innerhalb der Zechen nach Territorien und in allen Bergre­
~eren zusammen in eine Union, die alle Arbeiter umfaßt, die im Berg­
letriebe tätig sind. Wie die Bergarbeiter zu dieser neuen Form gekom­
:en sind, so haben auch jetzt die Werftarbeiter endlich angefangen, 
paese Form der Organisation zu diskutieren. Auch auf den Werften 

255 



1 ·TEXTE (3) 

~mm.ein sie sich in Betriebsorganisationen, um diese Betriebsorganisa. 
tionen zusammenzufassen in einer einheitlichen Werftarbeiterunio 
Daneben besteht der Deutsche Seemannsbund, und auch dieBetriebso~~ 
g_anisation der Deutschen Eisenbahner wird im ganzen Lande disku. 
tiert. Kaum daß die Eisenbahner hineingetrieben waren in die freien 
Gewerkschaften•, sind sie schon dabei, sich auf der Grundlage der 
Betriebsorganisationen eine neue revolutionäre Gewerkschaft zu schar. 
fen. I.n Halle so~ohl als auch in Berlin und Hamburg sind, unabhängig 
vonemander, die Formen ausgearbeitet worden, in denen sich die 
Eisenbahner in einer einheitlichen Organisation, gegründet auf der Be­
triebsorganisation, zusammenzufassen beabsichtigen. Diese Vorarbei­
ten sind in vollem Gange und wenn nicht dieser, dann wird der nächste 
verlorene Streik die Eisenbahner zwingen, der alten Gewerkschaft den 
~ücken zu kehren und die Form einer Organisation zu finden, die ihnen 
die Möglichkeit gibt, sich frei im Kampfe zu entfalten, ungehemmt 
durch ihre zentralisierte Bürokratie, die so eng mit dem Staate verwach­
sen ist, daß sie die Interessen der deutschen Staatsgewalt vertritt. Auch 
in Oberschlesien existiert heute schon eine Vereinigung aller in der 
Flußschiffahrt beschäftigten Personen, und soweit mir bekannt ist, sind 
Bestrebungen im Gange, diese auch in Hamburg zusammenzufassen zu 
einer einheitlichen Organisation. 
Noch sind die Widerstände groß, noch hängen viele Arbeiter aus alter 
Gewohnheit an ihren Gewerkschaften. Aber eine revolutionäre Epoche 
verlangt revolutionäre Entschlüsse, und wer die Sentimentalität zur 
Grundlage seines Handelns machen will, der kann noch drei politische 
Revolutionen siegreich bestehen, er wird sie durch den Mangel einer 
ökonomischen Organisation genauso wieder verlieren, wie das deutsche 
Proletariat nach der ersten deutschen Revolution fast alles wieder ver­
loren hat, was es erreichte. Das deutsche Proletariat, das willens ist, die 
Macht im Staate zu erobern, um die sozialistische Wirtschaft zu organi­
sieren, kann sie nicht organisieren, ohne sich nicht selbst vorher für 
diese Wirtschaft organisiert zu haben. Wenn der Sozialismus mehr sein 
soll als eine bürokratische Schablone, an der anstelle der lokalen Unter­
nehmer eine zentralisierte Bürokratie den Wirtschaftsprozeß leitet und 
die Arbeitermassen beherrscht, wie man es heute durchzuführen ver-

• D~h die Einfiihrung der Koalitionsfreiheit wurde für einige Kategorien von 
Arbeitnehmern (wie etwa die Eisenbahner) das Hindernis für einen Gewerkschafts· 
beitritt behoben. 
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&;:!,:ann muß gegen die zentralisierte Bürokratie das Proletariat sich 
ieren, um selbst Träger zu werden des Produktionsprozesses. 

pa liegt der Unterschied, und das ist der Grund, weshalb die Gewerk­
llChaften die Betriebsorganisationen hassen. 
Bin Trust, eine amerikanische Finanzgesellschaft, löst sich heute auf 
und ROrganisiert sich morgen in neuen Formen. Für ihn ist das ein 
ganz ielbstverständlicher Vorgang, wenn er auf Schwierigkeiten stößt, 
die ihm die Produktion erschweren. Die Gewerkschaften aber nach 
einer llevolution, sie können sich nicht auflösen, sich nicht auf neuer 
Srundlage organisieren. Sie müssen die alte Zentralisation, die alte 
lßrokratie behalten, und wenn sie die weißen Garden organisieren 
sollen, um nur die Ansätze der Betriebsorganisation schon unmöglich 
zu machen. So liegen die Dinge. Heute, wo die Arbeiterschaft stark 
genug organisiert ist, um bei vernünftiger Führung den Umwandlungs­
prozeß zu vollziehen, heute kämpft die Gewerkschaftsbürokratie mit 
den weißen Garden gegen jene, die die revolutionären Gewerkschaften' 
schaffen wollen. Was würde es bedeuten, wenn eine Gewerkschaft sich 
auflösen würde und am nächsten Tage schon in den Betrieben die 
neuen Einschreibungen vornähme und so die neue Form organisierte? 
Für die Massen würde es bedeuten, daß sie eine Form hätten, in der sie 
ihre Kräfte frei entfalten könnten. Für die Führer aber würde dies ihre 
Obertlüssigkeit bedeuten, und weil der Bürokratie das nicht in den 
Kram paßt, tobt sie gegen die Betriebsorganisationen. 
Wir haben bekanntlich die Betriebsräte, und man wird sie «gesetzlich 
verankern» im neu entstandenen bürgerlichen Klassenstaat. Das wird 
den Räten einige Rechte und noch mehr Pflichten geben. Ihre Haupt­
pflicht besteht darin, mit dem Unternehmertum dafür zu sorgen, daß die 
Produktivität des Betriebes gehoben wird. Das kann nicht die Aufgabe 
revol"tionärer Betriebsräte sein. Solange es einen Klassenstaat gibt, so 
lange kimpft das Proletariat, so lange müssen die Betriebsräte Organe 
des revolutionären Kampfesfsein. Sie müssen ganz einseitig die Interes­
sen der Arbeiter vertreten, w\d wenn der Betrieb darüber zehnmal zum 
Teufel gehen sollte, weil das Proletariat kein Interesse daran hat, in 
dieser Wirtschaftsordnung die Rentabilität sicherzustellen. Das Prole­
tariat hat heute gar kein Interesse daran, daß sich die kapitalistische 

'Dem Ausdruck «revolutionäre Gewerkschaften» begegnet man 1919/20 auch bei 
~eren linken Kommurusten, die - zumindest nach dem Bruch mit der «Roten Oe­
~internationale » - ihn später als einen inneren Widerspruch empfanden. 
17 
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Wirtschaft wieder erholen kann, sondern daran, daß sie zusammen­
bricht. Denn jeder Schritt der Erholung ist ein Rückschritt für das 
Proletariat. Jede Steigerung der Rentabilität irgend eines Betriebes 
knüpft die Kette, die man nach der politischen Revolution dem Proleta­
riat erneut um die Hände geschlungen hat, nur wieder fester. Wenn aber 
die Betriebsräte nicht sein sollen Organe zur Sicherung der kapitalisti­
schen Ausbeutung, sondern Organe des revolutionären, kimpfenden 
Proletariats, dann dürfen sie nicht kontrolliert werden durch die kon­
terrevolutionären Gewerkschaften, die ja selbst Organe des Klassen­
staates sind, sondern durch die Arbeiter in den Betrieben. Die Arbeiter 
selbst haben sich jede Einwirkung auf die Betriebsräte zu verbitten, die 
von irgendeiner Seite und besonders von den Gewerkschaften versucht 
wird. Auch dazu braucht das Proletariat die Betriebsorganisationen. 
Nur wenn alle Proletarier des Betriebes zusammengefaßt sind in einer 
Betriebsorganisation, sind sie in der Lage, alles das zu kontrollieren, 
was in ihrem Betriebe vorgeht. Solange diese Organisationsform nicht 
besteht, solange sind die Proletarier zersplittert. Wenn deshalb diese 
Zersplitterung in Gewerkschaften und Parteien aufgehoben werden 
soll, so kann das nur geschehen, wenn man eine neue Form der Einheit 
schafft, eine Form der Einheit, in der alle Arbeiter, gleich welchen Berufs 
und gleich welcher Partei, miteinander verhandeln können. Das ist nur 
in der Betriebsorganisation möglich. Wenn die Arbeiter eines Betriebes 
miteinander arbeiten müssen, ohne sich darum zu kümmern, welcher 
Richtung sie angehören, werden sie auch in der Lage sein, miteinander 
zu verhandeln und ihre Angelegenheiten im Betriebe selbst zu bespre­
chen. 
Die einzige Aufnahmebedingung, die die Organisation neben dem Aus­
tritt aus den Gewerkschaften zu machen hat, wäre die, daß jeder er­
klärt, daß er grundsätzlich auf dem Standpunkt des proletarischen 
Klassenkampfes steht, daß er der Meinung ist, daß es keinen Frieden 
geben kann zwischen Unternehmern und Proletariern, solange noch 
der Klassenstaat besteht. Diese Erklärung ist vollkommen genügend. 
Dadurch halten sie sich jene Elemente vom Leib, die man früher als 
«Gelb» bezeichnete, und sie vereinigen alle revolutionären Arbeiter, 
wenn auch ihre Parteiansichten in manchen Punkten auseinandergehen 
- was für die Tätigkeit im Betriebe gleichgültig ist-. zu einem einheit­
lichen Vorgehen gegen den einzelnen Unternehmer und gegen das Unter­
nehmertum als Klasse. 
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Es ist kein Zufall, daß gerade je~~ J?e~tschlan~, nach.dem die poli-
. he Revolution übergegangen JSt m die ökonoI01SChe, diese Form der 

::SSnisation sich durchzusetzen beginnt. In anderen lindem, in denen 
die lfnschränkungen der Polize! ni~ht existi~ren, wo schon die kapitali­
.USChe Demokratie bestand, wie ste heute m Deutschland besteht, da 

aren die Arbeiter schon längst nach diesen Gesichtspunkten organi­
~ ert. In Amerika hatten die «lndustrial Workers ofthe World» schon 
~or Jahren diese Form der Organisation gefunden, und die Methoden 
1Chon vor Jahren angewandt, die uns heute als neu erscheinen a. Wie die 
llJldustriearbeiter der Welt» in dem Augenblick die großen Massen 
hinter ihre Prinzipien zu bringen begannen, als es sich herausstellte, daß 
die sozialen Gegensätze zu solcher Höhe emporgetrieben waren, daß es 
im Kampfe gegen die Trusts keine Zugeständnisse mehr gab, sondern 
daß man die kapitalistische Wirtschaft zertrümmern müßte, so wird 
auch in Deutschland der Gedanke der «Allgemeinen Arbeiterunion» 
lieh durchsetzen in dem Augenblick, in dem die Proletarier Deutsch­
lands begreifen werden, daß revolutionär sein nicht heißt, nur revolu­
lionäre Reden zu halten oder zu hören, sondern daß die revolutionäre 
fesinnung sich umzusetzen hat in die revolutionäre Tat und daß sie 
bhne revolutionäre Taten bei allen wirtschaftlichen Vorbedingungen 
die ökonomische Revolution niemals vollenden können. Diese revolu­
lionäre Tat heißt heute, daß die Proletarier sich darüber klar sein müs­
ICn, daß es zu brechen gilt mit den alten überlebten Formen der Ge-
9trkschaften, die früher einmal ihre Dienste geleistet haben, die heute 
aber ein pgenrevolutionäres Element sind, und d!ß es darauf an­
lommt, alle Kräfte zu sammeln in den revolutionären Organisationen, 
die den revolutionären Kampf führen können und die dann fähig sind, 
die Industrie zu übernehmen. Wer soll die Industrien übernehmen? 
lollen es die gewerkschaftlichen Instanzen oder wollen die Arbeiter 
leibst sie Obernehmen? Und wenn sie das wollen, dann müssen sie sich 
die Form der Organisati'>n schaffen, die in der Lage ist, sie selbst zum 
Herrn der Produktion zü' machen. Diese Form ist die Riteverfassung 
and die erste Stufe darin sind die Betriebsräte: aber nur dann, wenn sie 
IPUneln in der Betriebsorganisation. Tun sie das nicht, so sind sie eine 
~hung der Rllteidee. Dann sind sie nicht dazu da, den revolutionä-

• Zu den lndustrial Workcrs of the World (Industriearbeitern der Welt) und Wolff­
- md~ Beziehungen zu dieser «revolutionären Gewerkschaft» a. S.110f. im vorlie­
_. enßand. 
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ren Kampf des Proletariats zu führen, sondern die Proletarier irrezu_ 
führen über die Methoden, die sie einzuschlagen haben. 
Wer den festen Willen hat, die Macht in den Händen des Proletariats zu 
verankern, muß sich auch über den Weg klar sein. Für wen der Kampf 
politisch enden soll mit der Diktatur des Proletariats und wirtschaftlich 
mit der Übernahme der Produktion durch das Proletariat, für den kann 
es nur eine Losung geben: 

Heraus aus den Gewerkschaften, 
hinein in die Betriebsorganisation! 

H.GORTER 

4 Der Opportunismus in der niederländischen 
Kommunistischen Partei 1 

Die Kommunisten unterscheiden sich von den 
übrigen proletarischen Parteien nur dadurch, 
daß [ ... ] sie in den verschiedenen nationalen 
Kämpfen der Proletarier die gemeinsamen, von 
der Nationalität unabhängigen Interessen des 
gesamten Proletariats hervorheben und zur 
Geltung bringen[ ... ). 
Vereinigte Aktion, wenigstens der zivilisierten 
Uinder, ist eine der ersten Bedingungen seiner 
Befreiung. 
Kommunistisches Manifest 1 

Wenn man, wie der Verfasser dieser Broschüre, sich viele Jahre der 
theoretischen Propaganda für den Marxismus, das heißt den Sozialismus 
als Wissenschaft, gewidmet hat und man beschließt, diese Arbeit jetzt, da 
der Sozialismus von der Wissenschaft zur Tat schreitet, in Holland -

1 H. Gorter, Het opportunisme in de Nederlandsche Communistische Partij, Am­
sterdam 1921. - Wie Gorter am Schluß mitteilt, wurde der Hauptteil der Broschüre 
im August 1919 abgeschlossen; die Drucklegung sei infolge Papiermangels verscho­
ben worden. In einer großen Zahl Fußnoten hat Gorter die Argumentierung bis 

weit ins Jahr 1920 weitergeführt. 
Die Broschüre ist eine typische polemische Gelegenheitsschrift, eine Gattung, die 
sich meist nicht durch Sorgfältigkeit in der Ausdrucksweise, Stilschönheit und Maß 
auszeichnet. Gorters Broschüre, die Schrift also eines Mannes, der zu den aller­
größten Dichtern Hollands zählt, weist den Mangel an jenen Eigenschaften aber 
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,venigstens vorläufig - einzustellen, dann möchte man gern, daß der 
letzte Teil dieser Arbeit ebenso klar den Arbeitern vor Augen stehe wie 

die beiden ersten. 
In 1$1JnSSartikeln (in der «Tribune» 8

) liegt diese Arbeit zerstreut, den 
DJ.eisten lltlZllgänglich, vor. In dieser Broschüre wird sie jeder finden 

können. 
Die erste Periode meiner Propaganda für den Sozialismus als Wissen-
schaft in Holland war der Kampf gegen Troelstra' und gegen den Op­
~smus im allgemeinen, also der Kampf für die Revolution - in 

der SDAP. 

in be50nders hohem Grade auf. Die Erklärung liegt zum Teil in Gorters schlechtem 

~tand. 
Die vom Hrsg. eingehend überprüfte Übersetzung hält nach Möglichkeit die Eigen­
tomllchkeiten des Originals fest. In einigen Fällen erwies sich diesem gegenüber 
eine Präzisierung als unumgänglich. Mitunter konnten solche Verdeutlichungen 
durch eckige Klammem gekennzeichnet werden. 
Um den Amnerlcungsapparat nicht ungebührlich zu belasten, wurde auf ein Aus­
iweisen der zahllosen Stellen, in denen niederländische z.eitungen und z.eitschriften 
liliCführt sind oder auf sie verwiesen wird, verzichtet. Es schien dies um so mehr 
m:rtretbar, als die meisten Leser wohl keine Neigung verspüren werden, das nieder­
llndische Material zu studieren, das dem Fachmann leicht zugänglich ist (vor allem 
im IISG). Als Beispiel sei hier erwähnt: Herman Gorter, «Verweer en aanval», in: 
De Tribune. Revolutionair socialistisch Vollcsblad. Orgaan van de Sociaal-Demo­
llratische Partij (SDP), Nr. 33 und 34, 7. und 8. 11. 1918. 
!Porter :zeigt sich in dieser Broschüre nicht von seiner besten Seite. Der dokumen­
a.rische Wert der Schrift besteht darin, daß sie das früfteste Zeugnis der gefühls­
IDllßig betonten und marxistisch begründeten Distanzierung vom Parteikommunis­
mus darstellt, die bald auch vor der Kritik an Moskau nicht mehr haltmachen 
lallte. Glauben ohne Zuvenicht, Zweifel, die in Gewißheitsproklamationen unter­
lkuchen, Üben:eugung des eigenen Rechtes gepaart mit Verwunderung darüber, 
wie das als Klasse letzten Endes unfehlbare Proletariat vorübergehend von der einzig 
licJitigen Linie abweichen könne - dies alles findet seinen Niederschlag in den 
~chmal vencbwomipenen Gedankengängen, den verschachtelten Sätzen, den 
lllit~nter wilden und übertriebenen Beschuldigungen, mit denen der über seine ehe­
tialigen Freunde enttäuschte Gorter in dieser Broschüre nicht spart. 
: MEW, Bd. IV, S. 474, 479. 

Zu «De Tribune» (Wochenschrift, seit 1916 Tagesz.eitung der - von der Mutter­
l&rtei 1909 abgespaltetcn marxistischen - Sozialdemokratischen Partei, die bereits 
un November 1918 den Namen Kommunistische Partei in den Niederlanden an­
:"h > s. S. 88 im vorliegenden Band. 
(ir,1• Troelstra (1860-1930), Führer der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei 

Al') Hollands (s. auch S. 81 ff.). 
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