|
iy

10,

Ook de Russische revolutie verliep volkomen volgens het schema
van de “nationalisatie” der industrie, Ook hier werdeén de tak¥en
van bedri jf, die daartoe "rijp” waren, i het centrale stesatsappe-
raat %evoeg . In 1917 begonnen de producenten de bezitters in de
geheele industrie te ontsigenen, tot groot ongemak van hen, die het
bedri jfsleven “van boven af’ wilden leiden en beheeren, De arbei.
ders wilden de productie op nisuwe grondslagen volgens communisti.
sche regels organiseeren. In plaats van deze regels kregen ze stes-
nen voor brood : de communistische partij gaf richtsnoeren, waar-
naar de bedri jven zich tot trusts moessen vereenigen, om 2ze onder
centrale leiding te krijgen. Wat niet in het centrale beschikkings. .
recht opgenomen kon worden, werd aan de bezitters teruggegeven, om-
dat deze bedrijven rog niet "rijp” waren. Zoo zien we dan, hoe al
direct op het eerste Al.Russische Congres der Economische Raden het
volgende besluit werd gevat : 3 a2

“Op het gebied van de organisatie der productie is eén algeheels
nationalisatie noodzakelijk, Het is noodzakelijk, van de doorvosring
der nationalisatie van afzonderlijke onderneminger (waarvan er 304
genationaliszesrd en in beslag genomen zijn) tot een doelmatige ns.
tionalisatie der industrie over te g2an, De nationalisatie mag gemn
“"gelegenheids”-nationalisatie zijn en sleshts door de Opperste Eco-
nomische Raad der Gevolmachtigden, ONDER GOEDKEURING VAN DE OPPERITE
ZCONCMISCEE RAAD, tot stand komen™ (A.Goldschmidt : Wirtschef:sorga-
nisation in Sovjet-Russland, blz 228),

De Communistische Partij gaf dus geen richtsnoer, waarnaar de
arbeiders ZELF hun bedrijf in het communistisch bedri jfsleven
voegden, ze gafl geen richtlijnen, waarnaar het beheer en de leiding
van het productieproces inderdaad aan de samwnleving overging, voor
haar was de bevrijding van de arbeiders niet het werk van de arbei.
ders zelf , mear voor haar was de doorvoering van het Communisme een
functie van de "mannen van de wetenschap”, van de “intellsctueelen”
van de “statistici™ en hoe al die geleerde heseren nog meer mogsn
heeten., Le Jommunistische Partij msende, dat het voldoende was, de
oude imndustriegenerasals te verjagen en hat commendo over de arbsid
zelf in de hand te nemen, om alles in de veilige haven man het
Communisme te leiden™ De arbeidersklasse was juist goed genoeg, de
oude beheerschers wan de arbeid weg te vagen,.... en er nieuwa voor
in de plaats te zetten. Verder reikte hasr functie niet en ¥erder
kon ze ook niet reiken, omdat de basis voor de ZELF.ORGANISATIE

niet door het geven van algemeen geldende producpieregels gegeven
was.
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HOE LENIN DE MOEILIJKEEID “EENVOUDIG"WEET OP TE LOSSEN,

Lenin is het zich zeker bewust geweest, dat de concentratis
der hesle productie in handen van de stéat, zijn monopolie, dat op
het meest strenge organisatorische centralisme berust, een VERSTER-
KING VAN DE STAATSMACHT beteskent, Toen ~'Staat en revolutie” geschre.




e

DERE FUNCTIES VAN ZEN EEPAALDE KASTE VAN MENSCHEN WEGVALLEN™
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ven wsrd, heeft hij echter niet de feitelijke ontwikke ling in Rush
land in ieder opzicht vooruit kunnen zisn,., Hier bleek het noodza-
kelijk - als de bolsjewiki aan de macht wilden blijven -, de staats-
mecht zcoveel mogelijk te versterken, dus het monppolie over ds pro-
ductie te r'undeeren, zorder rekening te houden met een ander doel,
Eet waren dus de verhoudingsn in Rusland zelf, dis Lenins theorie
van het Staatscommunisme ontwi’keld hebben., De weg, om de staat
steed§ steviger, hechter te meken, werd stap voor stap voorgsschre-
ven aan hen, die over de Russische sta&tsmacht beschikten, Dit pro-
ces, dat begcnnen werd als een “mechehisme van het slgeieen oren-
baar bedrijl’, dat naar het voorbeeld van het kapitalistisch monopo-
lie van de staat georganiseerd is”, moet in steeds grootér tegen-
stelling tot de” VRIJE EN GELIJKE PRODUCENTEN" geraken .

RUSLAND ESEFT HET BESTE VOCRBEELD VAN EET LENINISTISCER STAATSCOM-
MUSISNE IN Do WERKSLIJKEEID OLTWIKKELD, NIET ZOOAL3 2ZIJN DRAGERS
UIT WENSUETEN,MAAR ZGOALS EET KOMEN MOEST.

Ken Lernin het wsrkeli jke resultaat ook niet in alle bijzonder-

heden vcoruit zien, zcc w2s het hem toch duidelijk, dat ook de pro.

letarische staat esn dwanginstituut is, Hlj stelt dit overigens
meermalen op de voorgrond. Lenin probeert nu ep origineels wijze
de tegenstelling op te lossen, hoe deze staat, die toch volgens de
theorie van Lenin eepn blijvend instituut van centrale leiding en
bshser der totale productie heet, zichzelf overbodip zal melken,
zal af'sterven. Op blz 49 en 50 van” 3tzat en revolutie” staat :
“Wij Z2ZLF, wij, erbeiders, willen de groote bedrijven organi.
sesren (p de basis van datgene, wat door Bot kapitalisme recds
geschapsn is, gesteund cp onze arbeidservaring, met hulp der
strengste 1ijzeren discipline, die door d¢ stasatsmach* der geswapende
arbeiders gehandhaaféd wordt; wij willen de beambten van de sto=2t
tot cenvoudige uitvoerders van onze opdrachten meken, tot verant.
wcordeli jke, afzetbare, met sen bescheiden loon gehonorserde "np-
zichtsrs en.boekhoudsers” (natuurlijk iedere soort technici er bij
ingesloten) - dat is ONZE taak, de proletarischse tzak, daarmee kam
en moot BEGONNEN worden, dadelijk bij de volvoering dér prcletari.
sche revolutie. Zulk een begin op de grondslsg der massaproductis
leidt op zichzelf reeds tot het geleidelijke "efsterven” van elk
beambtendom, tot de langzame schepping van die .orde - orde zonder
aanhzalingstseekens, een crde, die met loonslavernij riets te maken
heef't -, dbe ords, waarin alle zich steeds veresnvoudigends func.
ties van opzicht en controls door alllen op de rij af vervuld
worden, DAN TCT Ga&WCONTS WORDEN, EN EINDELIJK ALS B I J Z O N -
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lien herkent hier duidelijk de op de spits gedreven mechanische
organisatie : op economisch gebied - als producenten - mosten de
arbeiders zich naar de strafste discipline van het stzats.productie-
monopolie voegen, en de staatsbeambten gehoorzamen. Deze staatsbe.
ambten zijn de "werkgevers”, die in de regeering hun orperste lei.
ding vinden. Gok de arbeiders hebben hun opperste vertegcsnwoordi-.
ging in de regeering, Door de politieke demccratis [(Scwjst-verkie.
zingen.parti jwerk) kurnen zij de regesring beinvlcsden on dsardoor
de productie met haar staatsbeakbten controleeren.

Wij herhalen nog eens, dat in zoo'n systeem a2lle macht in de
regeering geconcentreerd is, dat de arbeiders in deze maatschappi]
stronger ondepdrukt worden, dan onder het kapitalisme, dat de demo-
cratie hier wser eesns tot grap wordt gemeakt en dat de welvaasrt van
zoo'n maatschappij ten slotte van de goeds wil en het kunnen van ée
regeeringsmannen en hun bestumrsapparaat afhangt. Onder zul¥e oma
standigheden moet de staat MET zijn democrat#é zich STEVIGER gromd.
vesten, inplaats vazn overbodig te worden en af te stx ven, zoo2ls
ook Lenin verlangt. Lenin verzekert ons, dat ondanks dat, de staat
af'sterven zal, ja, juist door die straffe ordening zou dat gebeursn,
lizar hij geeft daarvoor niets dan de geciteerde duistere redensering,
dat “"alle zich steeds vereenvoudigen e functies van opzicht en con-
trole door allen op de rij af vervuld worden, dan tot gowconte wog-
den, en eindelijk als BIJZONDERE functies van een bepzalde kaste
van menschen wegvallen,”

Zooals reeds gezegd : dit is duister, want 2zoo msn zich daar
in het algemeen een vocrstelling van kan maken, dan louter in Tan.
tasie. De leiding van het staats-productise-monopolis (systesm post
of trust) als FUNCTIES VAN TOEZICHET EN AFREKENING, DIE ZE"R EEN-
VOUDIG Ts LAKEN ZIJN, voor te stellen, is de dingen op z'n kop
zotten, .

Dearom moeten we deze redeneering van Lenin brandmerken als
¢en phrase zonder inhcud, waarmee hij zich lastigs conclusies, die
ook voor hem uit de leer van Marx en Engels over het arsterven van
de staat volgen, ven de hals schoof ,

BET 3STAATS3CO:MUNISKe VLOEKT MET DE RADENGEDACETE.

Als men probeert zich met de gedachten in 't stastscormuni sme
te verplaatsen, zal men spoedig twee ei%enaardigheden bemerken..
Ten sersto ziet het staatscommunisme alle problemsn a2llsen mecha.
nisch, Het beschouwt alles uitsluitend vanuit de gezichtshoek, hoe
het dit en dat gebied DOOR ORGANISATIE BENEERSCHEY en bij een centra-
le leiding en beheer inri jen kan, .
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Dat brengt hen ertoe, de dcvorvoering van het commurisme te
zien als het voortzetten van de concentratie van het bedri jfsleven,
zooals dat al onder het kapitalisme gebeurt. Wat beteekent echter
de door de concentratie van het kapitasal geschapen productie-orga.
nisatie? Wat beteekent het eenerzijds uit de gezichtshoek der loon-
arbeiders gezien en anderzijds vanuit het standpunt der Vvapitalis-
ten? HET IS DE BEHEERSCHING VAN DE ARBEID, DE GEORG ANISEERDE BE-
EEERSCEING VAN DE LOONARBEIDERS. De Marxistische ontleding van het
kapitalisme laat daaromtrent niet de geringste twijfel, Bij Marx &s
de maatscheppeli jke pleats van de kapitalist tegenover de lconar-
beider deardoor gekarakteriseerd, dat hij de beschikking over de
arbeid, over de arbeiders in de productie heeft.

De socislisatie-theorie®n van alle rishtingen der sociaal.de.
mocratie draaien ook alle om hetzelfde punt van de beheersching
der arbeidersklasse. Dat de arbeifi behseerscht mcet worden, is voar
haar van zelf sprekend en dat daartoe (omdat het om een maatschap
peli jk, onverbrekelijk verbonden systeem gaat) een straf centrale
organisatie noodig is, is even “natuurlijk’,

Maar even belangrijk is, dat het Staatscommunisme beslissend
gewicht legt op DE buKWAAMHEID DER LEIDERS . Zeser zeker is dit een
gevolg van centrale organisatoridche samenvatting, want nu hangt
alles ven de bekwaamheid en vastheid van beginsel van de in 't
middelpunt geplaatste leiders af, waarbij de massa zich bij streng.
ste discipline moet onderschikken.

Men moet de bolsjewiki toegeven, dat de arbeidersklasse alleen
de macht verovert, als ze eon gesloten, tot.de.stri jd-bereide-FEon.
heid is, Of dit echter langs de weg der organisatorische discipline
en het zich onderschikken onder een centraal cormando te bereiken
is, is een andere vraag, die nu niet onderzocht zal worden.

We vestigen de aandacht op dit verschi jnsel, omdat het laat
zien, hoe _het steatscommunisme begrepen kan worden. BESLISSEND IS,
DAT ALLE "LEIDERS"PROBLEMEN HIER IN TEGENSTELLING TOT DE RADENGE-
DACHTE WORDEN GESTELD,

EEN BEDSNKELIJKE AFWIJKING VAN HET MARXISME .

Ds heels tektiek van de arbeidersorganisaties, die deel uit-
maken van de 3e Intern. die dus in het Staatscommunisme hun doel %
zien, gaat uit van het gszichtspunt, groote massaas door organisa-
tie fe omvatten en deze onder centrals leiding te stellen. Is een.
maal de organisatie geschapen, dan is de leider de hoofdzaak. Daar-
‘mee wordt echter het slagen der proletarische revolutie in hooge
mate afhankelijk gesteld van de bekwasmheid ven de leiders - een
bedenkelijke afwijking van het Merxisme.
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Deze leiderskwestie, die we in de taktiek van de partijen en
organisaties van de 3¢ Intern, iedere dag tegen komen (we noemen
slechts de vekvereenigirgsltwestie, het parlementarisme en de orga-
nisatorische kwesties in de C.P, zelf), is in het Stzatscommunisme
ook c¢p economisch terrsein overgebracht, Van de bekwaamheid en de
gezindhaid van ds leider hangt volgens deze zienswi jze voor seen
grcot dsel het lot van zoo'n maatschappij af . Zoo is ook de ophers.
ling ven Lenin en anderen, een misseli jke perseonsvereering, te
verklaren, :

.. De bevrijding der arbeiders moet het werk der arbeiders zelf
zijn ., Deze wcordern verliezen hun recht niet bij het beschouwen
van de economische bevrijding der arbeiders. De meest bekwame leis
ders, zelfs wanneer ds arbeigers deze in absolute discipline volgen,
kunnen van het prolstesrisat nist zijn eigen bevrijdingsarbeid over-
nemen, Verstert dan nog de prcletarische dictatuur tot de verhouzg
ding ven leider tot massa, zooals die in 't Ste=etscommunisme tot
uvitdruking komt, dan cntwikkslyg dit leiderschap, alle democratie

ten spijt, een nieuwe heerscherskaste, waarvan de maatschappij
afhankeli jk wordt.

DE VEREENIGDE MACHT DER ARBEIDERS IS NOODIG .

Wanneser Rusland, het 2lnd met een vastberaden, hemelbestormends,
revolutionaire voorhcede, die éen millioenen-hoofdige doffe, matte
masse in de revolutie voerde, de lser van het Stzatscommunisme heeft
doen geboren worden, wanneer deze leer, als het vliammend vuursigz
naal van de eerste succesvolle, proletarische revolutie, de geest.
drift van de arbeiders in alle landen wekte, dan brengt het in zign
starre bursaucratie, in zijn door het monopoliseer:n der productie
opnieuw gsvestigde steatsmacht, het bewijs, dat de definitisve be.
vrijding van de arbeidersklassé NIET DOOR FET STAATSCOMMUNISUE,
nist door leiders, a2an wie de massa disciplinair gshoorzaam is,
gebeursn ¥an, maar slechts door de eigen kracht van de arbeiders
zelfl',

Netuurlijk moet de vereenigde macht ven gewapende arbeiders
de bourgsoisie neeslaan, omdat slechts zoo de geconcentreerde macht
van de burcerlijre stzat overwonnén kan worden, Maar hier zijn het
dan ook DE ARBEILsRS ZELF, die volgens de bedrijven gewepend, de
nisuwe staatsmacht vormen, :

De politiske eenheid van de arbeidersstaat, onder leiding van
Raden of Sowjsts, wier hoofd de Radenregeering vormy, is een NCOL
ZAKELIJK G2VOLG VAN DEZE STRIJD. Ook de opheffing van het privaat.
eigendom aan prcductiemiddelen en het verklaren tot” Staats”. beter
gozegd, maatscharpelijk eigendom, moet door de proleterische Staat,
dus door de regeering geschieden,
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DE LESSEN VAN DE PARIJSCEE COMMUNE (1871).

Maar nu buigt het Stzatscommunisme zich van het Marxisme af,
want het organiseert het Staatsbezit order de centraal organisata
rische leiding der regsering, ontneemt de beschi¥king over de pro.
ductiemiddelen aan de onmiddellijke producenten en legt ze in han.
den van de regeering,

HARX en sNGELS echter verlangden/ het overbrengen van de pro.
ductiemiddeler in maatschappelijk bezit, maatschappelij¥e productie
door associatie, dat wil dus zeggen : ASSOCIATIE VAN VRIJE EN GELIJKE
FROLDUCENT=N, Dat dit echter heel iets anders is, dan de centrale or-

ganisatie van de dcor de staat tot zich getrokken productie, zullen
we hier ondser aantoonen,

Marx heeft in zijn "BURGEROORLOG IN FRANKRIJK" leering gotrok.
ken uit de Parijsche Commune (1871), deze eerste poging, om de
macht der arbsidsrs op te richten, fenin bedient zich in “Steat en
revolutie™ van verschillend: citaten daaruit, om de dictatuur van
het proletaricat togen deo sociaal-democretische Marxvervalschers te
verdedigen. -Dezelfds citaten, dic Lenin daar gebruikt willen wij
benutien, om ts bawijzen, dat Merx onder de “dictatuur v-n het
groletariaat" hesl ists anders vorstond, dan het in Rusland gewor-

en is,

“Het eerste besluit der Commune was ,..... de opheffing van
het staande leger en zijn vervanging door het gewapends volk™,

"De Commune vormde zich uit de door algemeen stemrecht in de
verschillende districten van Parijs gekozen gem3senteraadsleden,
Z2ij waren verantwcordslijkx en ton aller tijde afzetbaar.”

(Staat en revolutis, blz 48),

“Ds Communs moest nist een parlementair, mear 2en werkend
lichsam zijn, voltrekkend en wetgevend tegelijP."

-"In do ®mxxzXm plaats van eenmaal in de cris of zes jaren te
beslissen, welk 1id der hesrschende klasse het volk in het parle.
ment verteganwoordigen en ondsrdrukken moet, moest het 2lgemesn
stemrecht het in Communss samengevatte volk DIEKREN . evenals het
individusele stemrscht izdore endsre werkgaver crtoe disnt -, ar.
beiders en opzichters en boskhouders voor zijn zaak uit te zoe¥en,

- (Stzat en revolutie, blz 50),
EuT RADSNSTILSEL BIJ MARX. e
Marx heer't dearmee sen treffende karakteristiek van het prole.
tarische radenstslsel gegeven, zooals het heden tot vaste grond-
stelling van alle revoluticnaire arbeiderspartijen is geworden,
Goed moet in het oog gehouden worden, dat volgens dsze uiteensotidy
de aangsstelde Raad iedsr oogenblik door haar riezers direct afge.
zet kan worden, zoo ongeveer, als werkgevers arbeidcrs, opzichters
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en boekhouders aanstellen of ontslaan, De kiezers, dat zijn de ar-
teiders, zijn in dit geval volkomen meester in hun “zaak™ ! Hoe -

geheel verschillend de opbouw der Commune in tegenstelling tot het

centrale Russische Staatscommunisme pedacht was, blijkt uit de
volgende zinnen van Marx :

“In een korte schets der naticnale organisatie, die de Commune
riet dé tijd had uit te werken, heet het ultdrukkelljk dat de Com-
mune de politieke vorm zelfs ven het kleinste dorp zijn moest™ , "De
weinige , maer gewichtige functies, die dan nog voor esen contrals
regeerlng overbleven, mossten nleﬂ zooals dit opzettelijk ver-
valscht is geworden, afgeschaft mear aan cormunzle, d.w,.z. streng
verantwoordeli jre beambtan overgedragen wordem.” " De eenheid der
natie moest nist gebroken, "maar integendsel georganiseerd worden,
door 'de vernietiging van die steatsmacht, die zich voor de beli-’
chaming dezer eenheid. uitgef , mear in werkeligkheld onafhankeli jk*
en overheerschend zijn wi%ﬂe tegenover de natie, aan wier lichaem
zij toch slechts sen parasiteerende uitwas vormde . Terwi jl het gold,
de alleen onderdrukkende organen der oude regeeringsmacht af te
snijden, moesten haar terecht testaande functies aan een macht, die
er aansprPak op m22kte, boven do meatschappij te staen, ontrukt
en aan de verantwcordellake dienaren der meatschappi] teruggereven
worden.” (Steat eh revolutie, blz 56).

DE KWESTIE VAN MASSA EN LEIDERS IN DE COMMUNES,

Ondubbelzinnig en duidelijk wordt hier gezegd, dat de "weinige
maar gewichtige functies van een centrale regeering door communale
beambten, die aan hun directe kiezers ieder oogemnblik streng ver-
antwoordsllgk zijn, uitgeosfend moeten worden, De uitvoerende beamb.
ten der centrale regeerlng zijn dus niet STAATSbeambten, msar COM
LUNALE beambten, niet sen de regeering #rxxx van de staat verantwoor-
deli jk, maar 2an hun dirscte kiézers in de Commune. De mogeli jkhedd
van zulk een orde verondarstellsnde (d.w.z. dat door commuhale sen
bi jgevolg 2an de Commune verantwoordeli jk beambten, die de eenheid

van het land of de meatschappij garandeeren, de centrale maatscha p-

pelijke functies vitgeoefend worden), dan is ook een afsterven van
de staat cenkbaar., Doch bij zoo'n orde bestaat er al in 't goheel
geen " Staat” meer, went wat men dan nog een centrale regesring noe.
men kan, heeft goen afzonderli jke macht meer, omdat dezé in handen
der Cormures ligt . Het doorgevoerde COMMUNE- ’of RADENSTELSEL in het
geheele land zou daarmee tegelijk ophefing van de parasitaire Stast
zijn., De “alleen onderdrukkende organen der oude regesringsmacht”
zijn terdjde gesteld en ‘de terecht bestaands functies van een
centrale mecht” zijn “aan de verantwoordeli jre dienaren der meatxh
schappij’ , @an_communale beambten, die niet meer “boven de maat.
schappij staan” kunnen, overgedragen Is zoo'n orde werkeli jk dooge
gevoerd, dan is de staat werkelijk afgestorven terwijl de maat.
schappia hem niet meer noodig heeft .,
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DE VOURWAARDEN TOT HET AFSTERBEN VAN DE STAAT,

't Is duidelijk, dat deze toestand niet bestaan kan onder de
dictatuur ven het proletsrisat. Eerst wanneer de vroegere, terecht
besteande functiss ven sen Stecatsmacht, nu te noemen, de centrale
functies der samenleving, aan de communale beambten kunnen worden
overgedrapgen, zal een Stastsmacht - hier proletarische dictatuur -
overbodig zijn, Of deze functies overgedragen kunnen worden, hangt
daarven af , of de cormune deze centrale functies vrijwillig uitoef
fent en of deze functies on maatregelen, om de samenleving aansen
te smeden, gsen verzet zullen vinden, De vroegere Stsatsmacht moet
als het were in de Communes tot leven Vomsn, ocm door uitoefening &
van de centrale functies en opvolging van de dearvit voortvloeiende
maatregelen, een vrijwillige centralisatie te scheppen.

Dear echter de belangri jkste centrele functies der prcletari.
sche dictatuur bestaah uit de opheffing van het privaatbezit en
alle voorrechten, zoomede uit het overbrengen van de productiemidde.-
len in maatschappelijk bezit (door associatie van vrije en gell jke
prducenten), ZULLEN ALLE PERSONEN, DIE VOORRECHTEN OF PRIVAATEIGEN-
DOl CF ZELFS MAAR EUh ILEOLCGIE TE VERLIEZEN HEBBEN, aan deze cen-
trale funct.es tegenstand biedsn, De functies van de nieuwe m=atschap
pelijke orde kunnen daarom niet op deze personen of klassen over
gedragen worden; zoolang deze tegenstand bestaat is proletarische
dictatuur noodzakeli j¥, Evenwel kunnen Communes, waarbn deze tegen.
stand overwonnen is, (wanneer bijvoorbeeld de groote meerderheid
uit arbeiders bestaat, die het Communisme toe gedaan zijn), deze
functies zelf overnemen, Anders is ook het langzamerhand afsterven
van deo steat ondenkbaar,

Daaruit volgt echter ook, dat de proletarische staat van het
begin af er op bedacht moet zijn, zichzelf van elle macht te ont.
doen, doordat hij deze in vrijwillige oentralisatie omzet, dus op
Communes overdreagt. UE MCGELTJKEEID VOOR DEZE VOORWAARDEN TE SCHEP-

gENLIS Di TAAK VAN L& DICTATUUR, ZICHZELF OVERBODIG TE WAKEN HAAR
OEL,

——— —

TEGENSTELLING LER BEIDE SYSTEMEN,

Volgens Marx zullen de welnige, maar gewichtipe functies der
centrale regeering aan compunals beambten %:tren verantwoordeli jk
aan de Commune) worden overgadragen. Zoo is de p%aatselijke commmale
zolfregeering een vanzelfsprekendheid geworden, doordat de centrahe
staatsmaoht door de vrijwillige centralisatis der Communss overbodig
wordt , LENIN onderschrijft deze gedachtegang en maakt zich haar

zelfs eigen. Volgens de theorie van ket STAATSCOMMUNISME (ook door
Lenin ontwikkeld% zullen echter alle productiemiddelen staatseigen-
dom worden, gecentralisesrd op "de wijze van een Staatskapitalis.
tisch Monopolie”. Deze organisatorische “MECHANISATIE VAN HET ALGE-
MzEN CPENBAAR BEDKIJF” veronderstelt de leiding der regeering., Het

is dus een mechtsinstrument van de Staat en nist van de Communes.
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Bn de functies in dit lionopolis, dit orgenisatorisch “mechanisms x .

van het algemeen orenbaar bedrijf”, worden uitgeoefermdd door beamb.
ten, die AAN DE CENTRALE REGEERING en NIET aan DE COMMUNES verant..
woordelijk zijn. Een krasser tegenstelling, dan die, welke tusschan
de beide systemen tot uitdrukking komt, is niet denkbasar, 5

Beide opbattingen echt 'r, dacht Lenin in zijn goschrift “STAAT
EN REVOLUTIE™ te kunnen versenigen en dat dit mogeli jv is geloaft
nog heden de hsele aanheng van de 36 Internatiosdls, 5
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