
.• s .

-·.Jv-

dialecticus) zegt Rosa Luxemburg) zi ut dat de organisat ies een product
van,de strijd zijn. Aan de hand var; voorbee Lden van de Russische massa-
bewegingen van 1905 bewijst zij) dat de opstanden van de uitgebuitenen
niet van 'het een, of ander var, tevoren vastgesteld plan afhingen) dat
d,e act ies niet van te' voren waren georganiseerd en dat zij 0 ok niet
'dOer een buitenstaande groep konden worde n gecont rol ee r d, omdat de op-

", roepillvan de partijen nauwelijks rr:et de spontane massa-beweging gelijke
tred konden houden. De leiders hadden niet eens tijd) om de parolen uit
te geven) of ze zelfs maar te fo rmujee re n, de massaas waren sne r Ie r dan
~lke bewuste politieke wil. En generaliseerend zegt zij) dat ook in

. Dui t sc hl and naar alle waarschijnlijkheid niet de best georganiseerde
arbeiders de grootste revolutionaire kracht zullen ontwikkelen) maar
juist de slecht-georganiseerden) of de volkomen ongeorganiseerden. llRe_
voj ut re s ontstaan niet op commando!", zegt zij uitdrukkelijk. IIDit (het
ontketenen van revolut ies) is in het geheel niet de taak van de partij.
Plicht is het alleen) om voert durend onverschrokken uit te spreken)
waar het op staat) d.w.z. om de massaas op het gegeven historische tijd-
stip zuiver en duidelijk hun taak voor te houden) en dat politieke pro-
gram van actie en die Le uze n te proc Lameeren, die uit de gegeven, srt u..

. at ie- 'Volgen. De zorg daarvoor of en wanr.e e r de revoj ut i cnaä re mauaaba-
weging zich da.a rb i j aansl uit) moet het social t sme get 1'00 st aan' de ge-
schiedenis ielf overlaten.

Dikwijls denuncieeräe men de spontaniteitsopvatting van Rosa
Luxemburg) die men met "kat as t rophen-ipo Li t äek " aanduidde; als zijnde
gericht tegen de organisatie van de arbeidersbeweging zelf. Zij vond
het vaaknqodig om uitdrukkelijk te zeggen) dat haar opvatting niet
"pour la desorganisation" î v ::» ,:' ' -; . .' was. IIDe soc i aaj c-democ ra t en]
schreef zij) "zi jn de zuivere en klassebewuste voorhoede van het prole-
tariaat; zij wachten niet fatalistisch met de armen over elkaar) op de
revolutionaire situatie) op dat) wat bij elke spontane beweging uit de
herrel komt vallen. In tegendeel) nu als altijd moe.ten zij probe e ren , de
ontwikkeling der dingen te helpen bespoedigen." Deze rol van de organi-
satie hield zij voor mogelijk en daarom voor we~kom en vanzelfsprekend)
terwijl Lenin hem voor absoluut noodzakelijk hield en van zijn vervul-
ling de geheele revolutie afhankelijk maakte. Dit verschil met betrek-
king tot de beteekenis van de organisatie voor de revolutie houdt tevens
twee verschillende opvattingen over vorm en inhoud van de organisatie
zelf in. "Het eeni~e 0 rganisat ie-princ ipe voor onze beweging") schri jft
Lenin in zin "Was Tun?" "is de meest vaste aaneensluiting (strengste
KOEspiration) de strengste keuze van de leden (5)) en opleiding van
beroepsrevolutionairen. Zoodra deze eigenschappen er zijn) is er nog
iets meer verzkerd) namelijk het volle kameraadschappelijke vertrouwen
onde r de revol ut ionairen. En dit meer i s voor ons onvoorwaardeli jk noo..
dig) want bij ons ..... kan er geen sprake van zijn) om het te vervangen
door de democrat ische cont r o.le . Het i s een groote fout om te Ageloeven)
dat de onmogelijkheid van een werkelijke democratische controle de le-
den van de revolutionaire organisatie oncontroleerbaar maakt. Zij heb-
ben geen tijd om aan de popperige vormen van de democratie te denken)
maar hun verantwoordelijkheid voelen zij zeer Leve ndi.g ;" (6)

(5) Dit "principe" heeft Len in evenals de IIIe Internationale zeer
spoedig laten vallen.
(6) Het idealisrne van Leni n blijkt ook uit deze (zijn) formuleering.
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Met organisatorische middelen; die) zoolang ZlJ democratisch
waren) voo r Lenin niet s bet eekenden; w i I ce hi j) .zoodra zi j cent ral i s- ,
tisch zijn) het opportunisme te lijf gaan. Hoe ,meer zich het opp~xtu-
.m nme uitbreidt) des te centralistischer moet men volgens Lenin worden.
Met deze· st ren gat e discipline en met de volledi ge onde rwerping van alle
activtteit onder de regelingen van het centrale comité) wil hij de or-
ganisatie in een werkelijk wapen veranderen. Rosa Luxembur6 verstond
het buitengewoon goed) deze "nacht wakerngee st " van Lenin uit de bijzon-
dere situatie van de russische Lrrt eLj eot uee Len af te lei.ien) maar "het
is f out re t !", schrijft zij tegen Ler in , "dat men de nog niet goed func-
tioneerende meerderheidsheerschappij van de ,arbeiders binnen hun orga-
nisaties) wil vervangen door de absolute heerschappij van een centraal

· gezeg) zooals het fout is om aan te nemen) dat de 'handelingen en na~~
· tingen van de patijorga~en zou kunnen worden opgeheven door de controle
door een centraal-comite over de activiteit der arbeiders~ En zelfs al
zou de e ige n Le iding van de arbe ide rs tot misslagen' en fout ieve schre-
den leiden) dan nog is Rosa Luxemburg bereid) 'dit op de koop toe te
nemen) omdat zi j ervan ave rt ui gd is) dat zelf s n de fouten die door een
werkelijk revoiutionaire arbeidersbeweging worden gernaakt , uit histo-
risch oogpunt onmetelijk waardevoller zijn) en v~uGhtbaarder) ,dan de
onfeilbaarheid van het allerbeste centrale corm t e ;". .

De hier blootgelegde verschillen tuss~he~ ·Luxemburg en Lenin
zijn gede eI tel ijk reeds meer of min de.r door de geschiedenis .achterhaald
Vele dingen) die deze strijd bewogen) bewegen ons nu niet meer. Maar
het wezenlijkste element in hun debatten) of devrevo Lut.t.e afhing van de
georganiseerde arbeidersbeweging) 'of van de spontane beweging der ar-
beiders) blijft van actueele beteekenis.Maar ook hier heeft de geschie-
denis reeds ten gunste van Rösa Luxemburg beslist. Het Leninisme is OD-
der de pu inhoopen van de IIIe Internationale begraven. Een nieuwe ar-
beiderbbeweging) die n~ch de sociaal-democratische resten ke~) die nqg
in Lerrin en Luxembur g waren te vinden) noch van de leering uit het ve1\-
leden afstand wil doen) is in wording. Zioh van de doodeI Ljke traditie-
invloeden van de oude arbeidersbeweging los te maken , is. tot zijn eer-
ste voorwaarde geworden) en hierin helpt Rosa Luxemburg pre oie e zooveel ,
als het Leninisme heeft gehinderd. Deze nieuvvebeweging der arbeiders)
met zijn niet van haar los te maken kern van bewuste revolutionairen
kan met de revolutionaire theorie van Rosa Luxemburg) ondanks zijn vele
zwakten) meer doen en uit hem meer hoop putten) dan uit de gér.ee ï e pres-
tatie van de leninistische Internationale. En) zooals eens Rosa Luxem-

'burg temidden van de wereldoorlog en de in~enstorting van de IIa Inter-
.na l e heeft gezegd) kunnen 'ook de hedendaags.che r evoLut ionairen bij de
· ineenstorting der geheele oude arbeidersbeweging zeggen: TfWij zijn niet
verloren) en wij zullen overwinnen) als wij niet verleerd hebben om te
leeren . 11

Inplaats van door organisatie van de controle binnen het raam van de
organisatie deze werkelijk en materieel te verzekeren) vervangt hij
haar door /controle lIiets beters") en wel door de frases van "kame..
raadschappeli jk vert rouwen 11 en' "ve rantwoordel ijkheidsgevoel Tf. In de
pract i jk beteekende dat echt er: Kadave rdi scipl I ne , bevel en van boven)
gehoorzamen onder. e
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