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an die Lehren eines Marx hilt. Dann aber muf}
darunter auch oftmals kurz eine bestimmte berufliche Vereinigung
von Arbeitern verstanden werden, die sich von den bestehenden
Gewerkschaften in der Art ihrer Organisation wie ihrer Taktik in
wichtigen Punkten unterscheiden. Welches dieser Merkmale nun
in jedem Falle als wesentlich angesehen und notwendigerweise in
den Vordergrund der Betrachtung gestellt wird, ob die spezielle
syndikalistische Organisationsform, oder ihre Taktik, oder ihre Lehre
vom Staat, der Gesellschaft und den Klassen, muf} jeweils der Zu-
sammenhang ergeben. Ist doch das Wesen des Syndikalismus,
sein Wollen und seine Bedeutung iiberhaupt nur aus einer Gegen-
iiberstellung dieser Bewegung mit anderen, ahnlichen revolutiondren
Bewegungen wie etwa der ,unionistischen” zu erkennen.

sklavisch

1. Kapitel:

Die revolutionare Gewerkschaftsbewegung
in Amerika.

1. Die Entstehungsgriinde der Industrial Workers
of the World.

Die Entwicklung des modernen Wirtschaftslebens innerhalb der
letzten Jahrzehnte, aus dem heraus iiberhaupt nur die Arbeiter-
frage zu verstehen ist, lift sich kurz durch die beiden Worte
,Industrialisierung” und ,, Konzentration charakterisieren. In keinem
Lande machte die industrielle Entwicklung von Stadt und Land
mit ihrer notwendigen Mechanisierung der Arbeit und der dadurch
bedingten allmahlichen Verwischung der Grenzen von gelernten
und ungelernten Arbeitern einen so ungeahnten Fortschritt wie in
Amerika. Der Konzentrationsproze von Kapital, das Zusammen-
ballen immer groBerer Industriezweige und damit der Arbeiter-
massen an wenigen Stellen, die immer stdrkere Vertrustung der
Industrie des gesamten Landes und eine gleichzeitig sich stindig
straffer organisierende Arbeitgeberschaft sind die wesentlichsten
Ziige dieser neuen Entwicklung, wie sie sich vom Stundpunkt des
Arbeiters aus ergeben. Dazu kam gerade fiir Amerika als besonders
typisches Merkmal eine von Jahr zu Jahr wachsende Einwanderer-
zahl von ungelernten, auf dem niedrigsten Kulturniveau stehenden
Arbeitern, die notwendigerweise auf den Lebensstandard des ge-
lernten Arbeiters driicken muften und sich nur schwer in den
Gesamtorganismus der Wirtschaft eingliedern lieBen.

Es ist eine auffallende und oftmals erorterte Tatsache, daf$
sich die amerikanischen Gewerkschaften, die American Federation
of Labor (A. F. of L.), den neuen Aufgaben, die durch diese fort-
wihrende Umgestaltung des gesamten Wirtschaftsprozesses an sie-
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herantraten, keineswegs gewachsen zeigten. Urspriinglich ent-
standen als Geselligkeits- und Unterstiitzungsvereine ihrer Mitglieder
bei Krankheit, Arbeitslosigkeit und Tod fanden sie sich, die sich
entsprechend der Beschiftigung ihrer Mitglieder auf der Grundlage
des Berufs, als Berufs- oder Fachverband (,craft union”) organisiert
hatten, durch das Eindringen der Maschine bald in eine Defensiv-
stellung zuriickgetrieben. Aus Geselligkeits- und Unterstiitzungs-
vereinen wurden Kampforganisationen mit dem Zweck, ihren Mit-
gliedern jene Rechte und jene Lebensbedingungen zu sichern, die
ihnen auf Grund ihrer Fihigkeiten, eine bestimmte Arbeit zu
leisten, zukommen. Thr Kampfruf wurde: ',a fair day’s wage for
a fair day's work®, seine Begriindung war: ,skill is a property*,
und deshalb sollen die Besitzer irgendeiner bestimmten Geschick-
lichkeit dieselben Rechte haben wie die Besitzer irgendeines anderen
Eigentums, wie die Besitzer der Produktionsmittel. Diese ihre
Theorie des ,skill is a property” fiihrte nun leicht zu der Tendenz,
daf} die einzelnen Craft Unions auch ihrerseits — wie es die Arbeit-
geber taten — aus ihrem ,property” ein Monopol machten und
das Angebot der ,skill labors“ méglichst gering hielten, um dadurch
den Preis der Ware moglichst hoch zu halten. Beschrinkung des
Lehr]ingswesens, hohe Mitgliedsbeitrige, Voraussetzung bestimmter
Kenntnisse und Ffihigkeiten bei der Aufnahme neuer Mitglieder
machten’ es nur einem Teil der Arbeiter moglich, ihr beizutreten
Eii:;i::k:?gdef dg(s;aizaf; gnz)rr;)sei(iu:;haus einen aristqkratischen
Zugehorigkeit eines Arbeite Ty 2 d.er
sicheres Zeichen seiner Féhirsi«:Zi‘t1 zmde erer ?‘lte'n T'rade Umons. o
trug ohne Zweifel mit dafu bein d L‘;"eflaSSlgkel__t S?hen. PICSCS
e e eyl su.jh allmahlich zwischen
-g _ ewerkverein ein Kollektivverhandeln tiber den
Arbeitsvertrag ihrer Mitglieder herausbildete, und zwar nich
nur betr. der Einstellung von Arbeitern jn ih'rem Werk I:-llc ;
auch bei Lohnfestsetzungen und Lohnstreitigkeiten —’Nso? P
konnten sich die Gewerkschaften auf dje Dauer de'm Ei :tl'lrhCh
von.halbgel.ernten und selbst ungelernten Arbeitern nicht ‘;a;;n‘%::
schlielen; immer aber hatten sie das Bestreben, ihre Union auf
r Mitglieder ihres

gnem moglichst hohen Niveau zu halten und nu
erufs aufzunehmen. Wenn trotzdem auch gerade innerhalb der
immer mehr eine

Reihen der alten Craft Unions sich allmahlich
, eine Unzufrieden-

;ac'iikal-.revolutionére Stimmung bemerkbar machte
€it mit den alten Zielen und Kampfmitteln der Union und mit

den alten Organisationsformen, ja wenn sogar Organisationen inner-
halb der A. F. of L. entstanden, die sich auf einer neuen Grund-
lage, namlich der des Industrieverbandes (Industrial Union) organi-
sierten, wie z. B. die ,International Union of the United Brewery
Workers“ und die ,United Mine Workers of America“ so zeigt
dies nur, dafl sich eben die Verhiltnisse machtiger erwiesen
als die alten Theorien. Dafl diese neue Stromung innerhalb der
alten A. F. of L. seit geraumer Zeit vorhanden ist, wird allgemein
zugegeben. In Versammlungen und Kongressen, Wahlen und Publi-
kationen tritt dieser Kampf zwischen dem ,old“ und ,new
unionism“ deutlich in Erscheinung?!). Natiirlich haben innerhalb
der A. F. of L. die Craft Unions die Industrial Unions immer stark
bekimpft, aber durchaus nicht mit vollem Erfolg. Die Industrial
Union gewann mehr und mehr an Boden ?). — Aber dennoch darf
nicht vergessen werden, daB dieses in der A. F. of L. vorlaufig
alles nur Tendenzen sind, die sich nach der eben gekennzeichneten
Richtung hin bemerkbar machen; in der Leitung der A. F. of L.
und der der einzelnen Trade Unions herrscht noch durchaus der
Geist jener Gewerkschaftsfiihrer,welche die TradeUnion alsVereinigung
bestimmter hochqualifizierter Arbeiter eines bestimmten Berufes an-
sehen mit dem Ziel, durch Kollektivverhandeln und nur als ultima
ratio durch den Streik ihren Mitgliedern in dem gegebenen Wirt-
schaftssystem diejenigen Arbeitsbedingungen und Léhne zu sichern,
die ihren Fihigkeiten und ihrem Konnen entsprechen. Erst seit
dem Kriege hat in weitem Mafle eine stirkere Radikalisierung der
in der A. F. of L. zusammengeschlossenen Gewerkschaften, die
immer noch hauptsichlich die Interessenvertretung der gelernten
Arbeiter sind, eingesetzt, ,die sich nicht auf die Ausmerzung ,reak-
tionirer' Beamter beschrinkt, sondern sich in der Initiative und
den Massenaktionen bemerkbar macht, die von den Mitglied-
schaften ausgehen. Gerade das Jahr 1919 hat eine Reihe solcher

Bewegungen erlebt *)“

1) ,Revolutionary unionism has been present in the A. F. of L. from its Pe-
ginning and was present also in its predecessors." (Robert Franklin Hoxie,
Trade Unionism in the United States. New York 1917, S. XIX.)

%) ,,The A. F. of L. has threatened, suspended, expelled, but in the end h.as
found it necessary to compromise with the industrial principle . . . The industrial
unions in the A. F. of L. are in the minority, but the tendency seems toward this
basis of organization.* (Hoxie, a.a. 0., S. 117, 118.) :

3) Bericht der ,,Freiheit*, Berliner Organ der Unabhingigen Sozialdemokratie
Deutschlands vom 24. April 1920.

Probl, d, Weltwirtschaft, 37. Botcher, Gewerkschaftsbewegung. 2
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Mit der stindigen Verinderung des Produktionsprozesses ent-
stand nun aber eine neue Schicht des Proletariats, ,the machine
proletariat”, wie es sich selbst nennt, Arbeiter, die keine spe-
ziellen Kenntnisse und Fahigkeiten haben. Diese neuen Massen
ungelernter Arbeiter, die allmdhlich zum Selbstbewuftsein er-
wachten, waren es, die das Material stellten, aus dem sich die
revolutiondre Gewerkschaft der Industrial Workers of the World
(I. W. W.) formen sollte. In erster Linie trat die neue Arbeiter-
schicht natiirlich auferhalb der alten Organisationen, und nur in
ganz seltenen, durch die Natur der Sache bedingten Fillen (wie
z. B. bei der Western Miners Federation) innerhalb ihres alten
Rahmens in Erscheinung. Es trat jetzt jener Augenblick ein,
wo sich ein neuer Gewerkschaftstyp bildete, noch nicht in der Art,
dafl sich nun schon gleich eine neue Organisationsform, eine neue
Struktur der Gewerkschaft mit einem festumrissenen Programm
finde, die diesem neuen ,functional type” entspriche. Wesentlich
ist nur, dafl erst einmal die Voraussetzungen hierfiir geschaffen
sind, da8 eine Gruppe von Arbeitern vorhanden ist, die auf Grund
der neuen Verhiltnisse, in die sie gestellt ist, ihre eigene Gruppen-
psychologie, ihre eigene Auffassung von den Aufgaben und Zielen
der Gewerkschaften, von dem Wesen der Gesellschaft tiberhaupt
entwickelt’). Diese neue Auffassung von der Organisations-
form, den Aufgaben und Zielen der Gewerkschaft griindete sich
einfach nur auf den Gegensatz zu dem Bestehenden : die alte Craft
Union entsprach den Bediirfnissen nicht mehr, folglich muBte eine
neue Organisationsform gefunden werden. Das Maschinenproletariat
erkannte sich selbst als das Produkt der Maschine, und gerade so
wie die Facharbeiter sich seinerzeit in Fachverbinden auf der
Grundlage des Handwerkzeugs, mit dessen Hilfe sie ihren Lebens-
unterhalt verdienten, organisierten, so glaubte sich das neue
Proletariat in Industrieverbinden eben auf der Grundlage der
Maschine, w<.alche die Quelle ihres Lebensunterhaltes bildete, organi-
sieren zu miissen. Durch alle ihre Flugschriften zieht sich immer
wie ein roter Faden der eine Gedanke: dije neue Zeit mit ihren
Umwilzungen des ganzen Produktionsprozesses und der Unter-

1 . :
) 4 «+.the machine attendants, developing under new and different conditions
bave a new und different viewpoint '

mutual interests, contract and defens
Abner E. Woodruff, The Evol
the 1. W. W.) Chicago o, J&:S 20,

— to fhem — the old craft notions of property,
€ are just so much ancient and useless ,junk’,«
ution of Industrial Democracy. (Published by
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nehmungsformen erfordert auch fiir uns eine neue Organisations-
form, wenn wir den Unternehmern im Kampf etwas Gleich-
wertiges entgegen setzen wollen. ,Die Verdringung des Hand-
werkzeuges durch die Maschine, die Verdringung der kleinen Werk-
statt durch die grofle industrielle Unternehmung, die Verdrangung
des kleinen Meisters und Geschiftsteilhabers durch die grofle Ge-
sellschaft und den Trust bedeutet, daB an Stelle der ycraft union”
die ,one big union“ treten muf, die nach neuen Gesichtspunkten
organisiert ist, so daf der Kampf mehr unter annihernd gleichen
Bedingungen ausgefochten werden kann. Die Maschine, ja die In-
dustrie selbst mufi die Grundlage der Organisation bilden %).“

Der Hauptvorwurf, den diese revolutioniren Arbeiter der A.F.,
of L. machen, ist, daB jene nur auf Grund ihres Organisations-
prinzips fortwdhrend zum Streikbrecher wird, ja notwendigerweise
werden mufl. Nach ihrer Meinung ist die A. F. of L. keine zentrali-
sierte, konform der Struktur des modernen Kapitalismus aufgebaute
Organisation, sondern die Verkérperung eines veralteten, vollstindig
tiberlebten Organisationsprinzips. Sie stellt einen auf foderativer
Grundlage errichteten Gewerkschaftsbund dar, der aus den ver-
schiedensten nationalen und nur dem Namen nach internationalen
Berufsorganisationen zusammengesetzt ist. Dazu kommt, daB das
eigentlich ausfiilhrende Organ nicht die Zentrale der A.F. of L. ist,
sondern der einzelnen Gewerkschaft weitgehendste Autonomie zu-
gestanden wird, die sie wiederum vornehmlich im eigenen Inter-
esse ausiibt. Soviel verschiedene Sonderorganisationen bestehen,
ebensoviel verschiedene Arbeitsvertrige werden mit den Arbeit-
gebern abgeschlossen, die in den meisten Fillen natiirlich auch an
verschiedenen Terminen ablaufen. Dieses ergibt wiederum fiir die
Arbeitgeber die Moglichkeit, die einzelnen Sonder- und Berufs-
interessen der zahlreichen Fachgruppen gegeneinander auszuspielen,
um auf solche Weise eine einheitliche Aktion der gesamten organi-
sierten Arbeiterschaft von vornherein zu verhindern. Wohin diese
Organisationsform der Craft Union fiihrt, sucht einer der spiteren
Fihrer der I. W. W. an folgendem Beispiel zu zeigen: ,In der
Buchdruck- und Verlagindustrie hat die A.F.of L. die Arbeiter
in 22 getrennte Trade Unions zersplittert. Diese Organisationen
arbeiten nicht und konnen nicht zusammen arbeiten. Da sie an
ihre lokale und gewerbliche Autonomie glauben und an die

1) Woodruff, a.a. O,; S. 41I.
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gegenseitigen Interessen zwischen Kapital und Arbeit, organi-
sieren sie sich in jeder Stadt getrennt und schliefen in
jeder Stadt besondere Kontrakte mit den Arbeitgebern ab. Sie
sind so gezwungen, ihre eigenen Gewerkschaftsinteressen zu
wahren und in den Vordergrund zu stellen, selbst gegen die-
jenigen ihrer Kollegen an demselben Ort und anderen
Orts“?). In der Eisenbahnindustrie existieren sieben Fachverbinde,
in den Eisenbahnwerkstitten wenigstens 10 verschiedene Fachver-
binde. Alle diese verschiedenen Organisationen haben andere
Kontrakte mit den Eisenbahngesellschaften, alle diese Kontrakte
enden an verschiedenen Terminen?). Von den Gegnern dieses
Organisationsprinzips werden unzdhlige Beispiele dafiir angefiihrt,
wie wiahrend eines Streiks die eine Craft Union auf Grund
ihrer Organisationsform, ihres besonderen Arbeitsvertrages und
ihres geringen Solidarititsgefiihls gegeniiber der anderen sich in
derselben Industrie im Streik befindlichen Craft Union zum Streik-
brecher wurde. Nicht etwa aus Boswilligkeit oder reiner Gewinn-
sucht wurde sie zu ,scabs“?®), sondern allein deshalb, weil sie auf
Grund ihrer verschiedenen laufenden Kontrakte weiter zu arbeiten
— ja selbst zuweilen die Arbeiten der sich gerade im Streik be-
findenden Gewerkschaft mitzuverrichten — gezwungen war.

Der zweite Vorwurf, welcher der A.F. of L. von dieser neuen
Schicht unter den Arbeitern, dem ,machine proletariat”, gemacht
wird, ist der, dal die Craft Idee die Tendenz hat, einen gewissen
Kastengeist und auch Uneinigkeit in der Arbeiterklasse zu erzeugen,
einmal, weil sich in den Trade Unions die gelernten Arbeiter leicht
fiir die ,aristocracy of labor“ halten, die weit iiber den ungelernten
Arbeitern steht und mit ihnen als Klasse keine gemeinsamen
Interessen hat, andererseits aber auch, weil die Trade Unions
einen Unterschied zwischen den Arbeitern in bezug auf ihre
Rassenzugehorigkeit machen.

!) Justus Ebert, The . W. W. in Theory and Practice. (Published by the Ind.
Work. of the World.) Chicago o. J., S. 69.

*) Grover Perry, The Revolutionary J. W. W. (Published by the 1. W. W.)
Chicago o. J., S. 4.

%) ,The ,union‘ scab — the man who continues at work at his particular
trade when the men of an allied trade in the same industry are on strike — is a
scab in the sense that he is often — through this indirect scabbing — a fatal,
perhaps the only obstacle, to the success of the strike.* Paul Frederic

Brissenden, The I. W. W. (A Study of American Syndicalism.) New York
1920, S. 8s.
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Der letzte Vorwurf erhebt sich endlich gegen den ,labor
lieutenant“ der A. F. of L. Der ganze Aufbau der Foderation
mit seinen weitverzweigten lokalen, Distrikt-, nationalen und inter-
nationalen Unionen bedingt einen komplizierten Beamtenapparat.
Diese Gewerkschaftsbeamten aber, die ,labor lieutenants®, verlieren
auf Grund ihrer ganzen Tatigkeit naturgemdfl so sehr jede Fiihlung
mit den breiten Massen der Arbeiter, erkennen oft auf Grund
ihrer Theorie der ,mutual interests of capital and labor” so wenig
die wahren Interessen der Arbeiterschaft, daff sie weniger als ,labor
lieutenants denn als ,labor lieutenants of the captains of industry“
zu bezeichnen sind.

So ist diesen Arbeitern die ,American Federation of Labor
nicht das, was ihr Name sagt: sie sehen sie nicht als ,,american“ an,
da sie nur jene Organisationsformen und Prinzipien iibernommen
hitte, wie sie in England vor 60 Jahren in den Trade Unions be-
standen, sie sehen sie nicht als ,federation“ an, da sie aus III sich
gegenseitig bekimpfenden und im Streik hindernden Teilen zu-
sammengesetzt sei, nicht als ,federation of labor“, da sie nicht
alle Arbeiter als Klasse umschlosse, sondern nur eine bestimmte
Schicht und eine bestimmte Rasse unter der amerikanischen Ar-
beiterschaft.

Liest man die Schriften der Fiihrer dieser neueren Bewegung,
so sollte man meinen, daB es nur die Verinderung der 6konomischen
Produktionskrifte und in allererster Linie die stindig weiter um
sich greifende Einfiihrung der Maschine wire, als deren Resultat die
neue Ideologie der Massen anzusehen sei’). Ganze Flugschriften
der . W. W.2) behandeln nur diesen einzigen Gedanken, daf eben
das Eindringen der Maschine durch die verdnderten Produktions-
bedingungen, in die sie die Arbeiter stellt, die neuen Ideen, den
,common viewpoint of the machine proletariat” erzeugt hatte. Sie
war es, welche die Arbeiter in demselben Betriebe im gleichen
Produktionsproze8 arbeiten liefl, die Unterschiede zwischen ge-

1) ,The common method of living forced upon the proletariat by modern
industrial development and methods, furnishes those common experiences which
generate its common mind, inspire its common ideals and energize its common
purpose towards the construction of a nmew society . . . The machine method of
production will determine the form of the new society.* (Woodruff, a.a. O,
S. 42, 43.).

?) z. B. Nils H. Hanson, The Onward Sweep of the Machine Process,
(Published by the 1. W. W.) Chicago o. ]J.




lernten und ungelernten Arbeitern mehr und mehr ausglich und
auf diese Weise bewirkte, daB alle Arbeiter annahernd den gleichen
Lohn erhielten. Diese Gleichheit der Lohne standardisierte natur-
gemiB auch die Lebenshaltung der verschiedenen Arbeiterkategorien
und bewirkte, daB sie sich schlieBlich als eine einzige Klasse fiihlten,
die ohne Riicksicht auf sonstige individuelle Unterschiede — Rasse,
Nationalitit und Glaubensbekenntnis — nur das Bestreben hatte,
ihre gemeinsamen Interessen gemeinsam durchzukampfen.

Und dennoch kann diese neue Bewegung nicht allein die
Folge der verinderten 6konomischen Bedingungen sein. Sicher-
lich ist ein wesentlicher Faktor in den @dufleren Tatsachen zu
suchen. Aber andererseits konnen sie allein nicht zur Erklirung ge-
niigen. Dieses erhellt schon daraus, dafl in derselben Industrie
und denselben Industriezweigen, ja selbst in denselben Gewerk-
schaften so verschiedenartige Richtungen auftreten. Daraus ergibt
sich, dafl der andere wesentliche Faktor in den Personen selbst,
den Tragern dieser Bewegung, ihrer Herkunft, ihrem Temperament
und ihrer sozialen Stellung zu suchen ist. — Aus welchen Schichten
des Arbeiterstandes stammen denn diese Manner? Es sind in erster
Linie die ungelernten, aus fremden Erdteilen eingewanderten Ar-
beiter, welche die Trager dieser Bewegung sind; Minner, die auf der
niedrigsten sozialen Stufe stehen, oft kaum der Sprache des Landes
michtig sind, die niedrigste und schwerste Arbeit verrichten
und die geringsten Lohne erhalten. Sie sind iiberhaupt nicht
in der Lage, in die alten Gewerkschaften der A. F. of L.
einzutreten, da sie niemals die Mitgliedsbeitrige aufbringen
konnten, die jene von ihren Mitgliedern fordern. Kein amerikani-
scher Gewerkschaftler wiirde sich, solange er nur noch einen Funken
von Hoffnung hat, seine wirtschaftliche Lage aus eigener Kraft
unter den gegebenen Verhiltnissen zu verbessern, herbeilassen,
mit ihnen gemeinsame Sache zu machen. Es sind die ver-
zweifelten Elemente, Arbeiter, die nichts zu verlieren haben, die
unter dem gegebenen System keine Aufstiegmoglichkeiten sehen,
von denen die neue revolutionire Gewerkschaftsbewegung aus-
geht. Im Osten des Landes sind es Hafenarbeiter und
unterbezahlte Fabrikarbeiter, die z. T. noch nicht assimiliert sind:
im Westen Wanderarbeiter, Holzfiller, Kohlen- und Strecken:
arPeit.er, alles Ménner, die, aus Veranlagung oder durch den
standigen Druck der Verhiltnisse zu geschworenen Feinden jeglicher

Autoritat und aller bestehenden Ordnung wurden. Die hervor-

stechendsten physischen Merkmale dieser Gruppe zeigen sich
darin, dal sie untererndhrt und in ihrer ganzen Entwicklung zuriick-
geblieben ist?).

2. Die Vorlaufer der Bewegung und die Grindung
der L W. W.

Es ist eine auffallende Tatsache, dafl jede junge Bewegung,
sobald sie aus dem ersten Stadium der Entwicklung herausgetreten
ist und sich iiber ihre Entstehung und ihre letzten Ziele Klarheit
zu verschaffen sucht, den Beweis anzutreten bemiiht ist, dafl ihre
Bestrebungen durchaus nichts Urspriingliches, Neues sind, sondern
unter anderer Form und anderem Namen lingst von dem besten
und fortgeschrittensten Teil der Menschheit verfochten wurden. So
suchten auch die Fiihrer der L. W. W. sehr bald in ihren Schriften
den Nachweis zu fiihren 2), daf§ ihre Organisationsform und sonstigen
Ideale immer wieder in frilheren Zeiten von einzelnen Mannern
und kleinen Gruppen der amerikanischen Arbeiterschaft erstrebt
seien. Ihr Verdienst sei es allein, diese verschiedenen LOsungs-
versuche — als Ergebnis einer langen Entwicklung — mit grofierer
Klarheit, Schirfe und Vollstindigkeit zusammengefafit und den
verinderten Verhiltnissen entsprechend in die Tat umgesetzt zu
haben. Darin liegt ja gerade nach ihrer Meinung das Gesunde
und Lebensfihige dieses neuen Gewerkschaftstyps, daff er nicht
wie ein deus ex machina vom Himmel gestiegen ist, sondern daf
er als der Ausdruck eines alten Sehnens des amerikanischen Ge-
werkschaftlers anzusehen ist, als ein Streben, das sich zu verschiedenen
Zeiten und an verschiedenen Orten, unter den verschiedensten
Namen und in den verschiedensten Formen durch die ganze
Geschichte der wahren, revolutioniren Arbeiterbewegung zieht,
sich immer im Gegensatz befindend zu den offiziellen Gewerk-
schaften. Das Verdienst der L W. W. ist nach ihrer Meinung nur,
daB sie alle diese Wiinsche und Hoffnungen, die schon seit Jahr-
zehnten in der Luft lagen, zusammengefat und ihnen ihren ada-
quaten Ausdruck in einer besonderen Organisation gegeben haben.

Schon das starke Betonen des Gedankens des Klassenkampfs,
durch den sie sich ja so sehr von den ,official trade unions*

1) Vgl. Hoxie, a.a. O, S. 148/149.
?) Vgl. Woodruff, a.a. O, S. 26.
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unterscheiden, soll ein alter Glaubenssatz der amerikanischen Arbeiter-
schaft sein, eine Lehre, die ihnen nicht etwa von Europa durch
Marx und Engels gepredigt ist; nein, zwei der ihren selbst,
Alexander Hamilton und James Madison haben sie bereits 60 Jahre
vor dem ,Kommunistischen Manifest“ in Philadelphia mit aller
Schirfe formuliert. Und ebenso ist es mit der Lehre von der
,Abschaffung des Lohnsystems“, ihrer zweiten Grundforderung,
durch die sie sich prinzipiell von der A.F. of L. unterscheiden.
Auch diese Forderung ist nach ihrer Meinung langst vor Marx-Engels
zuerst auf amerikanischem Boden bereits im Jahre 1830 in New York
von zwei Englindern — Henry und Frederick Evans — in einer
Flugschrift ,Jung America“ mit den Worten gestellt: , Abolition of
chattel slavery, and of wages slavery”?') und hierbei sind zur Losung
dieser Frage Vorschlage gemacht, die durchaus in der Richtung
lagen, wie sie jetzt wieder von ihnen aufgenommen wurde.

Aber nicht nur die theoretischen Grundlagen der I. W. W. und
ihre Begriindung sollen altbekannt sein in der Geschichte der ameri-
kanischen Arbeiterbewegung, sondern auch ihr besonderes Organi-
sationsprinzip — nicht Arbeiter eines bestimmten Berufs, sondern
einer bestimmten Industrie, und zwar als Klasse zu vereinigen —
ist schon in Amerika angewandt worden. Nur dadurch
unterscheiden sie sich von diesen frilheren Organisationen,
da} sie auf Grund ihrer Erfahrung alle diejenigen Fehler zu ver-
meiden suchen, die jene, teils weil die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse noch nicht reif, teils weil die Fragen nicht konsequent
zu Ende gedacht waren, unbedingt machen muften.

Der erste Verkiinder des Gedankens, daf8 die Arbeiter, organi-
siert in der ,General Union of the Productive Class”, die einzelnen
Industriezweige zu iibernehmen und zu verwalten hitten, war
Rob. Owen ,the Englishman, who spent some years in this country
(America) . . . and whose influence on the labor movement here has
been great indeed“?). Zu irgendwelchen tatsichlichen Griin-

Y Ebert, a..a. 0. Si.20.

?) Ebenda, S. 39. — Auf die Ahalichkeit der von Rob. Owen im Jahre 1834
gegriindeten ,,Grand National Consolidated Union'*
der englischen Arbeiterbewegung niher einzugehen ist — und der I. W. W. wird
von allen zeitgendssischen Schriftstellern immer wieder hingewiesen,
von Brissenden, dem Chronisten der I, W, Wy 8, 0 S
George Gorham Groat,
America. New York 1916, S, 23 ff,

— auf die erst bei Betrachtung

unter anderen

' 28ff. — Vgl. auch
An Introduction to the Study of Organized Labor in
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dungen von Arbeiterorganisationen, die wesentlich verschieden von
den schon bestehenden Berufsvereinen waren, kam es aber trotz
des groBlen Eindrucks, den seine Lehre auf den amerikanischen
Arbeiter machte, zu jener Zeit noch nicht.

Erst spater, in den siebziger Jahren, in jener unruhigen Zeit
des eigentlichen Erwachens des Industrieproletariats, in der Marx und
Engels die erste Internationale ins Leben riefen, entstanden auch in
Amerika immer weitere Organisationen, die entweder alle Arbeiter
des ganzen Landes oder zum mindesten alle Arbeiter eines be-
stimmten Industriezweiges in einer Organisation zum Kampf gegen
das immer michtiger werdende Unternehmertum vereinigten. Als
erste dieser Organisationen trat im Jahre 1871 die ,International
Workingsmen’s Association” in Erscheinung, jene berihmte Inter-
nationale, die in Europa in den sechziger Jahren gegriindet, sich
bald iiber beide Seiten des Atlantik ausbreitete. ,There is no
doubt that all the main ideas of modern revolutionary unionism
as exhibited by the L. W. W. may be found in the old L W. A.
The I. W. W. organ , The Industrial Worker“ asserts that ,,we must
trace the origin of the ideas of modern revolutionary unionism to
the International“?). ;

Im Jahre 1877 wurde dann die ,International Labor Union of
America“ gegriindet, die ebenfalls alle Arbeiter des Lande.s u-nter
einer Zentralgewalt vereinigen wollte. ,Its declaration of principles
contains many an L W. W. germ“?).

War es das Kriterium jener beiden Unionen, daf sie nur ver-
suchten, alle Arbeiter des Landes ohne Zugehorigkeit zu einem
bestimmten Beruf oder einer bestimmten Industrie eir?fach in
einer einzigen Union zu vereinigen, so waren die ,Knigths of
St. Chrispin“ diejenige Gewerkschaft, die den Ar'lspruch. erheben
konnte, als erste das Prinzip der ,industrial unl?n“ rein t?urch-
gefiihrt zu haben. Bereits im Jahre 1864 bildete sie eine {(o'rper-
schaft, in der alle in der gesamten Schuhindus.tne Besrchaftlgten
zusammengeschlossen waren. Als erste stellte sie da?el den kla.r
erkannten Grundsatz auf, dafl eine Vereinigung von Arbeltem., organi-
siert auf der Grundlage der Berufe, der gerade in der Schuhn?dustne
zu jener Zeit besonders stark zutage tretenden Konzentration des
Kapitals auf die Dauer nicht geniigend Wide.rstand ent.gege.n§etz.en
konnte. Deswegen schuf sie fiir eine einzige Industrie diejenige

) Brissenden, a.a. 0., 5. 46
?2) Ebert, a.a. O, S. 35.
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Organisationsform, die der L. W. W. fiir alle Industrien zu schaffen
vorbehalten war.

Alle jene Gewerkvereine, die in ihren Zielen und Organisations-
grundlagen im bewufiten Gegensatz zu den Craft Unions und ihrer Zu-
sammenfassung, der A.F.of L,, standen, verschwanden, aus Griinden,
die objektiv zu untersuchen hier nicht moglich ist, bald wieder
oder wurden von den gerade zu jener Zeit michtig aufbliihenden
Jknights of labor* aufgesogen, die als die bei weitem wichtigsten
Vorldufer der L. W. W. zu gelten haben?). Gegriindet 1869 von
einigen Schneidern in Philadelphia, nahmen sie innerhalb der ndchsten
zwei Jahrzehnte einen geradezu ungeheueren und ungeahnten Auf-
schwung. Ums Jahr 1888 sollen sie weit iiber eine Million Mit-
glieder gehabt haben, die sich aus den heterogensten Elementen
__ Konservativen und Revolutioniren — zusammensetzten. Ihre
ganze Organisation war durchaus nach sozialistischen oder vielmehr
nach staatssozialistischen Grundsitzen aufgebaut. Ihr Ziel war, alle
die verschiedenen Produktionszweige in den Bereich ihrer Organi-
sationsmacht zu bringen, diese auf genossenschaftlicher Grundlage
su verwalten, um dadurch die Vorbedingungen zur Beseitigung des
Lohnsystems zu schaffen, den Arbeitern ihren vollen Arbeitsertrag
zu sichern und ihnen den Achtstundentag zu ermoglichen. Zur
Erreichung dieses Zieles suchten sie alle Arbeiter — gelernte und
ungelernte, ja selbst Frauen und fremdrassige Eingewanderte —
in den ,local assemblies“ und den ,district assemblies” zu ver-
einigen, die ihrerseits wieder einer ,general assembly” und einem
,grand master workman“ unterstanden. Die Kontrolle uber diese
einzelnen ,assemblies“ sollte restlos bei der ,general assembly“
und ihrem ,general master” liegen. Diese ganze, so straff zentrali-
sierte Organisation konnte aber nur dann die Aufgaben, die ihr ge-
stellt seien, vollstindig 16sen, wenn tatsichlich — und darauf wiesen
sie selbst immer wieder hin — die ,knights of labor“ alle Arbeiter
der ganzen Klasse, gelernte und ungelernte, Kopf- und Hand-
arbeiter, umfafiten. Nur dann konnte sie ihren Wahlspruch:
»An injury to one is the concern of all“ in die Tat umsetzen, das-
selbe Motto, das die I. W. W. spdter in etwas verinderter Form
wieder aufnahm: ,An injury to one is an injury to all®

Ihrem schnellen Aufschwung folgte ein ebenso schneller Abstieg :

1) Zur Geschichte der ,knights of labor* vgl, George Groat, a. a, O
S. 76 ff. — Hoxie, a.a. 0., S. 89 ff. ’ ;
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seit 1895 war ihr Einflu8 praktisch gleich Null. Die wesentlichsten
Griinde fiir ihren Aufstieg mogen folgende gewesen sein: Die Knights
of Labor wurden in einer Zeit gegriindet, in der es zum ersten
Male breiteren Massen der Arbeiter auf Grund der wirtschaftlichen
Umwilzungen zum Bewufitsein kam, dafl die Arbeiter nur Aussicht
hitten, den Kampf ums Dasein zu bestehen, wenn sie sich als Klasse
gegeniiber der anderen Klasse zusammenschlgssen. Eine Organisation,
die diesen Gedanken propagierte, die den Arbeitern das ,Recht aufden
vollen Arbeitsertrag” und den ,Achtstundentag” versprach, muflte not-
wendigerweise solange grofien Zulauf haben, bis nicht verlorene
Streiks und andere MiBerfolge — wie sie bald eintraten — bei
ihren Mitgliedern den Glauben an die tatsichliche Macht, die hinter
dieser Organisation stand, stark erschiitterten. Dazu kam, daff sie
gerade infolge ihres unnatiirlich schnellen Wachsens so verschieden-
artige Elemente unter ihren Mitgliedern hatte — konservative und
radikale, hochqualifizierte und ungelernte, die nur in allmahlicher
langsamer Entwicklung vielleicht zu einer einheitlichen Masse hatten
zusammengeschweifft werden konnen —, daf die geringsten inneren
Streitigkeiten zu einem &ufieren Bruch fiilhren muflten. — Die
I. W. W. glaubt dagegen, der wesentliche Grund ihres Ver-
sagens sei darin zu finden, daB sie auf lokaler anstatt auf indu-
strieller Grundlage organisiert war'); dazu kame, daB sie sich auf
politische Kidmpfe eingelassen hitte, anstatt nur auf wirtschaftlichem
Felde zu streiten, und schlieflich viel zu zentralistisch aufgebaut
gewesen wadre, eine Organisationsform, die infolge der Moglichkeit
jeder Art von Korruption und des MiBSbrauches der Gewalt den
Todeskeim schon in sich triige. Wie dem auch sei, das wesent-
lich Neue der Knights of Labor liegt offenbar in der Erkennt-
nis, daB es die ,assemblies” seien — die sie allerdings auf
lokaler Grundlage organisierten —, aus denen sich allmahlich das
neue sozialistische Gemeinwesen organisch zu entwickeln habe.
Dieser Gedanke sollte nie wieder aus den Kopfen der Arbeiter
verschwinden. :

Das waren die Voraussetzungen und tieferen Ursachen, aus
denen heraus die Griindung der L. W.W. zu verstehen ist. Es
bedurfte nur noch eines dufleren AnstoBes, um sie selbst ins Leben
zu rufen?). Gegen Ende des Jahres 1904 traten sechs ,active

1) It was more of a mass organization than an organization along well defined

industrial lines. Ebert, a.a. O, S 3%
%) Vgl. zum folgenden Paul F. Brissenden, The Launching of the
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workers in the revolutionary labor movement® zusammen, um in
einer Vorbesprechung iiber die Griindung einer klassenbewufiten
,industrial union“ zu beratschlagen. Nachdem man sich in Ver-
bindung mit einem grofieren Kreise iiber die Grundziige des neuen
Programms geeinigt hatte, wurde fiir den 27. Juni 1905 die erste
sffentliche Griindungsversammlung nach Chicago einberufen. An-
wesend waren 186 Vertreter von Arbeiterorganisationen, die angeb-
lich goooo Mitglieder vertraten. Da aber ein Teil dieser Organi-
sationen nur auf dem Papier stand, waren wohl tatsdchlich kaum
mehr als 40 000 Arbeiter dort vertreten. Das einzig Gemeinsame,
das diese Fiihrer zusammenbrachte und auch wahrend der ganzen
Tagung zusammenhielt, war der HaB gegen die bestehende A.FE.
of L. deren Ziele und Mittel den neuen Verhiltnissen nicht mehr
entsprichen. Im iibrigen herrschte weitgehendste Meinungsver-
schiedenheit dariiber, was nun an Stelle dieser veralteten Trade
Unions tatsichlich zu treten hitte. Alle Fragen, die spater
in der ganzen Geschichte der revolutiondren Gewerkschaftsbewegung
aller Linder immer wieder auftauchen, wurden gleich auf dem
ersten Kongrefl lebhaft diskutiert. Die einen wiinschten die neuen
Gewerkschaftsorganisationen in Anlehnung an die alten auf zentra-
listischer, die anderen auf dezentralistisch-foderalistischer Grundlage
aufgebaut zu sehen; hier verlangte man, mit den politischen
Arbeiterparteien im Kampf zusammenzugehen, dort glaubte man
allein durch wirtschaftliche Kampfmittel den endgiiltigen Sieg er-
ringen zu konnen. Marxisten und Reformisten, Anarchisten und
Unionisten suchten ihre Ansichten durchzusetzen, und nur aus
dieser Zusammensetzung der Versammlung heraus ist die schlief-
liche Formulierung der ersten Praeamble zu verstehen, die scheinbar
widerspruchsvoll ist, auf jeden Fall aber nur einen vorldufigen
Kompromify darstellen sollte.

Selten hat wohl bei der Griindung einer Arbeiterpartei ein solch
klaffender Gegensatz zwischen dem Bildungsgrad der Fiihrer und
dem der Massen bestanden, wie bei der Griindung der L. W. W.
Die eigentlichen Fiihrer waren fast simtlich ,Intellektuelle”, z. T.
Akademiker: Daniel de Leon, dessen Einflu auf die Bewegung
von so entscheidender Bedeutung werden sollte, besa3 eine abge-
schlossene Universititsbildung, Hagerthy, wahrscheinlich der Ver-
fasser der urspriinglichen L. W. W, Preamble, war katholischer Priester,

Industrial Workers of the World. Berkeley (California) 1913. — Brissenden
The LoW: W.ia, s O, ,

Trautmann, dessen Propagandaschriften spiter in alle Kultursprachen
iibersetzt wurden, Herausgeber einer grofien Zeitung. Und die
Mitglieder selbst: Uber 9o 9/, setzten sich aus ungelernten Arbeitern
susammen: Hafenarbeiter, Holzféller, Metallarbeiter und vor allem
Bergleute. Die Western Federation of Miners, gefiihrt von William
Heywood, ebenfalls einem Intellektuellen, war mit ihren 30 000 Mit-
gliedern durchaus der Riickhalt der ganzen Bewegung. Sie muf
auf Grund ihrer Organisationsform und ihrer Taktik als diejenige
Gewerkschaft angesehen werden, die der L W. W. bei Aufstellung
ihrer Richtlinien durchaus als Vorbild galt und die unmittelbar
die ganze Verfassung der L W.W. am meisten beeinflufit hat?).
Infolge der Eigenart ihres Produktionszweiges hatten sich ihre
Mitglieder schon ldngst auf industrieller anstatt auf beruflicher
Grundlage organisiert; wegen der schlechten Erfahrung, die
sie mit der A.F.ofL. gemacht hatten, trennten sie sich schon
1897 von ihr; auf Grund weiterer Erfahrungen bei Verhand-
lungen mit dem Staat und den Arbeitgebern hatten sie langst
die Theorie der Interessengemeinschaft zwischen Kapital und
Arbeit verworfen; sie standen auf dem Boden der direkten Aktion
und forderten vollige Kontrolle der Bergwerke durch die organi-

sierten Arbeiter selbst ®).

3. Die Organisation der L W. W, ihre Verbreitung,
Zusammensetzung und Stirke®)

Schon gleich auf der ersten Versammlung wurde eine ausfihr-
liche Verfassung der L W.W. ausgearbeitet, in der die Haupt-
richtlinien aufgestellt wurden, nach denen der organisatorische Auf-
bau der L. W. W. erfolgen sollte 4). Diese Verfassung, die dann aber
mit Ausnahme der Jahre 1909, 1915, 1917, 1918 standig
erweitert und umgeandert wurde, zeigt besser als alle langen

1) ,The W. F. of M. beeing the forerunner par excellence of modern I. W. W.
"
— ism.* (Brissenden, The I. W. W., a.2.0,, S. 46.)

2) ,,The long series of violent and protracted strikes between the Western
Federation and the mine operators and the role played therein by the state govem?mt
convinced the miners that they would be more successful in gaining their political
ends if they had more economic power to back up their requests.”* Ebenda, S. ssf.

3) Vgl. Nachwort.

4 Vgl Preamble a
Organized Juli 7, 1995, Chicago.
S. 46—53.)

nd Constitution of the Industrial Workers of the World,
(Zitiert bei Brissenden, Launching, a. a. O,




Kommentare, wie es im Laufe der Jahre der . W. W. gelang, aus
allen jenen heterogenen Elementen, die sich anfangs in ik‘lr ver:
einigt batten, unter Ausschaltung derjenigen Richtungen, die sich
ihren Beschliissen nicht fiigen wollten, ein einheitliches Ganzes zu

schaffen.
Die 1. W. W. geht von dem Gedanken aus, dal es nur dann

ciner Arbeiterorganisation moglich ist, den Kampf mit dem Unter-
nehmertum aufzunehmen, wenn sich ihre Organisationsform der
der Gegenseite anpafit, wenn der Aufbau und die Struktur ihrer
Gewerkschaft gleichen Schritt halt mit der stindigen Entwicklung
der okonomischen Verhiltnisse. Jede andere Organisationsform,
welche diesen Anforderungen nicht entspricht — das hat die Ge-
schichte gezeigt — ist trotz des guten Willens und der personlichen
Aufopferung einzelner Mitglieder von vornherein dazu verurteilt,
entweder ganz zu versagen oder nur Kleine Teilerfolge zu erzielen.
Die augenblicklichen Verhiltnisse zeigen aber mit aller Deutlich-
keit, dafl eine Organisation nur auf der Grundlage moglich ist, welche
die stindig fortschreitende Mechanisierung der Arbeit und der
wachsende Konzentrationsproze des Kapitals selbst vorzeichnet,
d. h. auf der Grundlage der Maschine und der Industrie, bzw. des
Industriezweiges oder des Betriebes. So ist also die Industrial
Union, der Industrieverband, die gegebene Einheit, von der jede
organisatorische Titigkeit auszugehen hat und in die alle Faden
wieder zuriickgelangen miissen: nach oben hat eine immer
stirkere Zusammenfassung bis in ihre Spitze, den ,General
Executive Board“ (G. E. B.) mit dem ,General Secretary Treasurer
(G. S. T.), nach unten eine immer grofiere Differenzierung zu
erfolgen bis in ihre letzten Ausldufer, die eigentlichen ,shops” oder
,job branches”, die hiermit zum eigentlichen Fundament des ganzen
Gebiudes werden. — Aber immer ist die Industrial Union dasjenige
Gebilde, das zuerst ins Leben zu rufen ist?). In einzelnen Fillen
mag die . W. W. alle Arbeiter einer gegebenen Industrie umfassen,
wie es z B. bei der ,Ship Building Workers Industrial Union® der
Fall ist, wahrend in anderen Industrien verschiedene ,branches“
dieser Industrial Union mit verschiedenen Wirkungskreisen
nétig sind, um ihren Aufgaben gerecht zu werden. So ist z. B.
die ,Marine Transport Workers Industrial Union“ in fiinf ver-

') ,Industrial unions shall be composed of actual wage workers in a given

industry welded together as the particular requirements of said industry may render
necessary.' (Preamble 1920, a.a. O., Art. I, sec. 2.’

schiedene ,branches” geteilt, je nach den verschiedenen Funktionen,
die sie in der ,Industry of Marine Transportation” auszuiiben haben:
die FluB3schiffahrt, die Kiistenschiffahrt, die Schiffahrt auf den grofien
Seen, dem Atlantik und dem Pacifik. Aus diesem Beispiel geht
schon hervor, dal das Wort ,Industry“ auf jedes Unternehmen und
jeden Betrieb angewandt wird, in dem Lohnarbeiter beschiftigt
sind. Ende 1920 gab es 29 verschiedene Industrial Unions mit
ungefahr 120 verschiedenen ,branches“?). — Industrial Unions
mehrerer eng zusammengehoriger Industrien sollen zu einem
,Industrial Department” vereinigt werden, das mindestens 20000
Mitglieder zu umfassen hat. Vorgesehen sind bisher sechs solcher
,Industrial Departments”?).

Die ,general officers“ der I. W. W. sind der ,General Secretary
Treasurer’ und das ,,General Executive Board“, das aus dem General-
schatzmeister und sieben anderen Mitgliedern der I. W. W. besteht.
Die Wahl dieses ausfilhrenden Organs geschieht auf folgende Weise:
Die Delegierten der einzelnen Industrial Unions, die ihrerseits
wieder das , General Organization Committee” bilden, schlagen auf
dem jahrlich stattfindenden Kongref8 der gesamten Mitgliedschaft
der L. W. W, die dreifache Zahl der zu wahlenden Kandidaten vor;
die Mitglieder selbst wihlen dann ihrerseits durch die Form des
Referendums unter diesen 24 Kandidaten den G. S. T. und die
siecben Mitglieder des G. E. B. aus.

Hatten so diese verschiedenen Industrial Unions, die sich all-
mihlich immer mehr differenzierten, ihre letzte Vertretung in der
,general organization“ gefunden, so zeigte es sich im Laufe der
Zeit sehr bald, da die Unionen erst dann voll lebensfihig waren,
wenn sie in enger Verbindung mit den einzelnen Betrieben
und Werkstitten standen. Um diese Verbindung herzustellen,
wurden als Zwischenglieder je nach Bedarf die »general industrial
union district councils”, die ,industrial district councils“ und die
yindustrial branches” geschaffen. — Die ersteren setzen sich zu-
sammen aus den Delegierten zweier oder mehrerer ,industrial

) Nach dem Report of the G. E.B. of the L. W. W. to the 12. Annual
Convention, Mai 1920, Chicago (zitiert in ,,The One Big Union Monthly*, Chicago,
Juni 1920, S. 51) waren die stirksten dieser Industrial Unions: I. die ,,Lumber
Workers Industrial Union®, 2. ,,Agricultural Workers Industrial Union®, 3. ,,Metal-
Mine Workers Industrial Union*, 4. ,Construction Workers Industrial Union“,
5. ,Metal and Maschinery Workers Industrial Union*, 6. ,, Textile Workers Indu-
strial Union*, 7. , General Recruiting Union*, 8. Marine Transport Workers Union'‘.

?) Preamble 1920, a. a. O., S. 10.




unions” innerhalb eines gegebenen Distrikts. Ihre Aufgabe ist,
swischen den Industrial Unions in dem Distrikt Fihlung zu halten
und gemeinsame Aktionen gemeinsam durchzufiihren.

Dieselben Funktionen, die ihnen fiir alle Unionen in einem be-
stimmten Bezirk zufallen, sollen die ,industrial district councils® fiir
eine bestimmte Union in einem gegebenen Distrikt haben. Sie setzen
sich aus den Delegierten aller ,,shops“ oder ,job branches“ einer be-
stimmten Industrie innerhalb eines bestimmten Distrikts zusammen; sie
sind nur die ausfiilhrenden Organe der einzelnen ,district industrial
union“ oder, wie sie sich auch wohl selbst nennt, der ,industrial
union branch“. Diese Zusammenfassung aller Lohnarbeiter einer
bestimmten Industrie oder eines Industriezweiges in einem gegebenen
Bezirk sollte allerdings nur in ganz kleinen Orten oder Bezirken
als selbstindige Korperschaft ins Leben gerufen werden. Eine
wirklich enge Fiihlungnahme wird naturgemdfi immer nur unter
den Arbeitern eines bestimmten Betriebes oder einer bestimmten
Werkstatt moglich sein. Die unter denselben Produktionsbedin-
gungen Arbeitenden werden, ob sie hochqualifizierte Arbeit oder
niedrige Arbeit leisten, nach Ansicht der Unionisten immer
dieselben Forderungen und Interessen gegeniiber ihren Arbeit-
gebern vertreten, immer in demselben Gegensatz zu ihnen
stehen. So wurden allmihlich die ,shops“ oder ,job branches”
— die kleinsten Einheiten der Industrial Union — die eigent-
lichen Triger der ganzen Bewegung. Sie diirfen zwar, um ein
einheitliches Vorgehen zu gewdhrleisten, selbst keine grofieren
Handlungen vornehmen, sondern miissen ihre Wiinsche den Indu-
strial Branches resp. den anderen iibergeordneten Organisations-
einheiten unterbreiten, im iibrigen aber wird ihre Wichtigkeit und
Bedeutung fiir den ganzen Aufbau jetzt von der L. W. W. immer
mehr und mehr erkannt. In dem Augenblick, in dem auch der
letzte revolutionare Arbeiter in der Werkstatt ein Mitbestimmungs-
recht an seiner Organisation verlangte und den Wunsch zeigte,
selbst seine Geschicke in die Hand zu nehmen, sah sich not-
wendigerweise auch die Leitung der I. W. W,, die naturgemif in
der ersten Zeit den organisatorischen Aufbau ohne enge Fiihlung-
nahme mit den Massen der Arbeiter entworfen hatte, gezwungen,
diesen Tatsachen Rechnung zu tragen. Immer stirker zeigte sich
im Laufe der Zeit die Notwendigkeit, auch die ,shops* und »job
branches®, die natiirlichen Grundlagen der 1. W. W,, die ohne diese
Betriebsorganisationen bis zu einem gewissen Grade in der Luft

schwebte, in den Gesamtorganismus fest einzugliedern und in
die Verfassung mit aufzunehmen ). Ganz allmzhlich erkannte man
auf Grund der Erfahrung ihre grofle Bedeutung fiir die ganze
Organisation ?).

Um auch den in solchen Industrien beschiftigten Arbeitern,
in denen noch keine besondere Industrial Union besteht, Ge-
legenheit zu geben, sich ebenfalls nach dem neuen Organi-
sationsprinzip zu vereinigen, wurde noch eine Ergianzungs-Union,
die ,Recruiting Union“ vorgesehen; ebenso sollen auch solche Mit:
glieder schon bestehender Industrial Unions in einem bestimmten
Distrikt, in der noch keine Industrial Union Branch ihrer besonderen
Industrie ins Leben gerufen ist, sich in der ,branch recruiting
union“ zusammenschlieen, in der sie Sitz und Stimme haben,
und die ihre besonderen Interessen vertritt. Die Recruiting Unions
mit ihren verschiedenen Branches sind, wie schon ihr Name besagt,
durchaus nur als Durchgangsstationen und Ubergangserscheinungen
im organisatorischen Aufbau der L. W. W. zu betrachten, denn kein
Mitglied einer Recruiting Union kann Mitglied bleiben, nach-
dem eine Industrial Union oder Industrial Branch der Industrie, in
der es beschiftigt ist, organisiert worden ist. Mit dem weiteren
Ausbau und der Verbreitung der I. W. W. soll diese Union ganz ver-
schwinden. Im Jahre 1917 betrug die Mitgliederzahl der Recruiting
Union immerhin noch 35000 Arbeiter. Sie untersteht als solche
direkt dem G. S. T. der L. W. W., an den sie alle ihre Wiinsche
und Forderungen richten muf, der ihre besonderen Interessen
zu vertreten oder, wenn mdoglich und notwendig, den hierfiir be-
sonders in Betracht kommenden Industrial Unions zu iibertragen
hat. An ihn sind auch alle Beitragszahlungen zu iiberweisen.

Diese monatlich zu erhebenden Beitrige nehmen in der Ge-
schichte der . W. W. eine besondere Stellung ein. Die L. W. W.
unterschied sich ja anfangs auch gerade dadurch von der
A.F.of L, daB sie versuchte, mit moglichst geringen Beitragen
auszukommen. Machte sie doch gerade den alten Trade Unions

1) Vergl. Preamble 1920, a.a. O., Artikel VII, sec. 3.

?) Typisch hierfiir ist, daB man erst auf der letzten Versammlung im Mai 1920
eine Resolution faBte, ,that shops or job branches are the basic unit of the L W. W,
and that wherever there are seven or more members on a job, they shall constitute
themselves a shop, or job branch, elect a job committee and job delegates to
attend to urgent business meetings.* (Report of the G. E. B. a. a. 0., S. 55. In die
Verfassung aufgenommen unter By Laws Art. VII, sec. 3).

Probl, d, Weltwirtschaft, 37. Botcher, Gewerkschaftsbewegung. 3




immer wieder zum Vorwurf, das jene durch ihre hohen Beitrags-
zahlungen und besonders durch unverhiltnismiflig hohe Anfangs-
beitrige es nur einem ganz kleinen Teil der Arbeiterschaft — eben
nur den hochqualifizierten Arbeitern — ermdoglichten, in diese Trade
Unions einzutreten. Deswegen war naturgemifl von vornherein ihr
Bestreben darauf gerichtet, nur die allernotwendigsten Beitriige, die
zur Aufrechterhaltung des ganzen Organisationsbetriebes unbedingt
erforderlich waren, zu erheben, aber keine Unterstiitzungs- oder
Versicherungsbeitrige, wie sie vornehmlich die A.F. of L. verlangte.
Zu besonderen Zwecken sollte hochstens noch ein besonderer
»Kampfbeitrag” erhoben werden.

Diese Grundforderung wurde allerdings auch noch durch die
besondere Lage, in der sich anfangs die L W.W. befand, not-
wendig. Urspriinglich setzte sich ihre Mitgliedschaft zur Hauptsache
nur aus ungelernten Arbeitern zusammen, die gar nicht in der Lage
waren, hohe Beitrige zu zahlen?). In erster Linie waren es die
Holzfiller in den grofien njungles” im Nordwesten des Landes,
die landwirtschaftlichen Arbeiter auf den groflen Besitzungen in
derselben Gegend, Arbeiter, die schon auf Grund ihres Berufes nur
einen Teil des Jahres Beschiftigung und Erwerbsméglichkeiten
hatten, und die wenig qualifizierten Arbeiter der Montanindustrie,
die das Hauptkontingent der L W.W. bildeten. Rein #uBerlich
kommt dieses dadurch zum Ausdruck, dafl die drei stirksten In-
dustrial Unions: Die »Lumber Workers Industrial Union“, die
»Agricultural Workers Industrial Union und die ,,Metal-Mine Workers
Industrial Union“ sind. Auf die Frage, wo die L. W. W. am stirksten
ist, gibt einer der ihren selbst die Antwort: ,Im Pazifik-Nord-West.
Dort wandern Tausende von Holzarbeitern von Ort zu Ort in der
stindigen Suche nach Arbeit. . . Heute hat die L. W. W. im Nord-
westen mit Seattle als Zentrum ihren stirksten Stiitzpunkt. Hier
haben sich die Betriebsorganisationen, die Betriebskontrolle und die
Betriebsdelegierten am meisten durchgesetzt. In dieser Gegend wird
das beste Wochenblatt der I. W. W., The Industrial Worker* veroffent-
licht. In dieser Gegend entwickeln sich die meisten Tendenzen fiir
die Industrial Union 2).“ Allmahlich trat aber in der Zusammensetzung
der Mitgliedschaft der genannten drei Industrial Unions — um

) ,The I. W. W. became after 1906 and still more after 1908, an organisation
of the unskilled and very conspicuously of the migratory and frequently jobless
unskilled. (Brissenden, The I. W. W., a.a. 0, S, 177.)

?) Ebert, a. a. 0., S. 87/88.

gerade diese als besonders typische Beispiele herauszunehmen —
eine wesentliche Verinderung ein. Neben den ungelernten trat
mehr und mehr der gelernte, hochqualifizierte Arbeiter und gewann
Einflu auf die Politik seiner Industrial Union.

Zwei Griinde waren es, die hauptsichlich diese allmihliche
Umschichtung veranlaBten: die bei den einzelnen Industrial Unions
im Laufe der letzen Jahre durch zahlreiche Streiks erzielten Er-
folge und die auf der anderen Seite immer mehr zu Tage tretende
Konzentration der Unternehmungen. Nichts wird ja im allge-
meinen in den Augen der Arbeiterschaft so sehr als Kriterium
fir die Leistungsfahigkeit und Stirke einer Gewerkschaft angesehen,
nichts wirkt so giinstig auf die VergroBerung der Mitgliederzahl
als die Tatsache, daB8 die von ihr durchgefiihrten Kimpfe wesent-
liche Verbesserungen im ,standard of living* ihrer Mitglieder erzielt
haben. Die ersten Jahre der Geschichte der Industrial Unions
standen in dieser Beziehung durchaus unter einem ungiinstigen
Stern. Viele kleine Streiks, die schlecht organisiert waren, zu
verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten aufflammten,
hatten durchgehend gar keine oder nur unwesentliche Erfolge und
spiegelten diese Resultate denn auch getreu in dem jeweiligen
Stand ihrer Mitgliederschaft wieder, der entweder gleich blieb oder
sogar abnahm. Erst seit 1912 trat eine Anderung ein. An die Stelle der
Teilstreiks an einzelnen Orten traten Streiks, die sich iiber ganze
Distrikte, zuletzt iiber mehrere Staaten erstreckten '). Die Erfolge
solcher Streiks, wie sie sich besonders in héheren Léhnen,
kurzen Arbeitszeiten und besseren Wohnungsverhiltnissen zeigten,
trugen sicherlich auch wesentlich mit dazu bei, dafl auch solche
Arbeiter, die sich, auf Grund ihrer ganzen sozialen Stellung und
ihrer besonderen Funktion, die sie im Produktionsproze8 ausiibten,
anfangs zu vornehm diinkten, um sich dieser neuen Bewegung
der ,wobblies“?) anzuschlieBen, mehr und mehr Mitglieder der
L W.W. wurden.

Dazu kam, da8 sich gerade in den drei genannten Industrien
in den letzten Jahren ein besonders starker Konzentrationsprozef3
bemerkbar machte, der seinerseits wieder auf die Zusammensetzung

) ,,In the lumber workers I. W. W. strike of 1917, the lumber industry in
the five northwestern states was tied up tighter than an drum for over three
months. There was no local or trade autonomy. There was industrial action with
industrial results, beneficial to labor in the end.® (Ebert, a. a. 0., S. 71).

*) Spitznamen fiir die ungelernten Arbeiter in der 1. W. W.
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der Gewerkvereine zuriickwirkte. Urspriinglich waren z. B. die
Mitglieder der ,Agricultural Workers Industrial Union® nur unge-
lernte, landwirtschaftliche Saisonarbeiter, die als Eingewanderte
meistenteils auf einem besonders tiefen Niveau standen. Mit der
Aufsaugung der kleinen und mittleren Giiter durch die groflen
Landgesellschaften und mit der stindig stirker werdenden Indu-
strialisierung dieser neuen landwirtschaftlichen Grofibetriebe kamen
nun einerseits die ,expropriierten” Farmer selbst, andererseits aber
auch alle jene qualifizierten Arbeiter, die als Maschinisten, Ange-
stellte u. dgl. in diesen neuen Industrien beschiftigt wurden, in
diese Industrial Union. Die kleinen, ihres Grundbesitzes enteigneten
Farmer glaubten, dafl die I. W. W. sich bereit finden wiirde, ihnen
ihren Besitz zu retten und der weiter vordringenden Ver-
trustung der Landwirtschaft Einhalt zu tun. Die Arbeiter und
Angestellten aber suchten eben auf Grund dieser neuen Entwick-
lung sich in dieser Union zu organisieren, um als Klasse in
der landwirtschaftlichen Industrie dem Unternehmer erfolgreich
Widerstand leisten zu konnen.

Welches auch die Griinde zum Eintritt in die Union waren,
immer war das Ergebnis dasselbe: aus einer Industrial Union von
urspriinglich ungelernten Arbeitern wurde eine Union, in der die
halbgelernten und gelernten Arbeiter mehr und mehr einen wesent-
lichen Bestandteil bildeten und ihren EinfluB geltend machten.
Eine ganz dhnliche Entwicklung fand im grofien und ganzen auch
in den anderen Industrial Unions statt. Die Folge dieser Umschich-
tung war, dafl die Beitrage in der I. W. W. allmihlich immer mehr
erhoht wurden. Man begniigte sich nicht mehr mit solchen Bei-
tragen, die notwendig waren, um iiberhaupt nur die ganze Organi-
sation und ihren Verwaltungsapparat aufrecht zu erhalten, man
erhob nicht nur gelegentlich Kampfbeitrige, sondern griindete sogar
einen festen ,general defence fund“ fiir besondere Aktionen der
L W. W. und dadurch notwendig werdende Unterstiitzungen ihrer
Mitglieder, der vom G. S. T. verwaltet wird, an den die einzelnen
Unionen regelmiBig die Beitrige ihrer Mitglieder senden miissen g !
— Kranken, — Invaliden- und Sterbebeitrige darf allerdings die
L. W. W. bis heute noch nicht erheben 2).

: Genaue Angaben iiber die Mitgliederzahl der I. W. W. in den
einzelnen Jahren zu geben, ist nicht moglich. Stimmen doch die

1) Preamble 1920, a. a. O., Artik, VIII, sec. 1, 2.
*) Ebenda, Artik. VI, sec. 3.
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Zahlen, die vom G. S. T. gegeben werden, durchaus nicht mit
denen iiberein, die Schriftsteller, die auflerhalb der Bewegung
stehen, in ihren Werken iiber die . W. W. geben?). Gerade in
den ersten Jahren war es allerdings bei dem ganzen Charakter
dieser Organisation 4uflerst schwierig, fiir das ganze Jahr exakte
Zahlen iiber den Mitgliederstand zu erhalten, da infolge ihrer
ganzen Zusammensetzung (Ungelernte, Beschiftigungslose und
Wanderarbeiter u. dgl) sich stindig ein groSler Prozentsatz von
ihnen unterwegs befand, deren Mitgliedsbiicher in dieser Zeit
natiirlich nicht in Ordnung waren und deren Beitrige selten ein-
gingen. Dazu kam, dal auch die I. W. W. — wie jede neue Be-
wegung — in den ersten Jahren sehr stark unter dem stindigen
Fluktuieren ihrer Mitglieder zu leiden hatte. In Zeiten politischer
und wirtschaftlicher Hochspannung, bei grofien erfolgversprechen-
den Streiks (Lawrence-Streik!) schwoll ihre Zahl verhiltnismiBig
und plétzlich an, in Zeiten wirtschaftlicher Depression odér Krisen
(19ozl) verlor sie ebenso rasch wieder den gréfiten Teil ihrer
Mitglieder ®). Erst seit 1916 ist ein ruhiges, gleichmifiges An-
schwellen der Mitglieder festzustellen: 1916: 60000, die sich auf
sieben Industrial Unions verteilen, 1919: 100000 in 17 Industrial
Unions, 1920: etwa 150000 in 27 Industrial Unions®). Im ganzen
sind in den 15 Jahren ihres Bestehens vom Executive Board iiber
500000 Mitgliedskarten ausgegeben worden, d. h. eine halbe
Million amerikanischer Arbeiter haben in guten oder schlechten
Tagen in der Bewegung gestanden und sind von ihren Ideen-
gangen beeinfluBt worden. Verglichen mit der Gesamtzahl der
amerikanischen Arbeiterschaft oder auch nur mit der A. F. of L.
sind diese Zahlen allerdings ganz verschwindend klein. Betrigt
doch die Mitgliederzahl der L. W. W. nur ¥/,, der der A. F. of L,

) Vgl. z. B, Brissenden, The I. W. W,, a. a. O, S. 375. — The American
Labor Year Bock 1919—1920. New York 1920, S. 195. — Hoxie, a. a. O., S. 172.
— G.D. H. Cole, The World of Labour. London 1915, S. 151. — Vincent
St. John, The I. W. W., Its History, Structure and Methods. Chicago 1919, S. 35.

%) »The ,turnover for the decade 1905—1915 has been exceedingly heavy —
not only as measured by individual members but also by local unions . . . Not
less than 2000 locals were chartered and approximately 200000 membership cards
issued in the ten-year period 190o5—1916. This indicates that only 7,5%, of the
locals chartered and of the individuals enrolled in the I. W* W. have remained in
the organisation. This means an average annual turnover (of individual members
and locals) for the past ten years of 133%,. (Brissenden, The . W. W, a.a. O,,

S. 349f.)
%) Berechnet nach Brissenden und dem ,,American Labor Year Book'* 1920,




die doch auch erst !/,, der gesamten amerikanischen Arbeiter-
schaft erfaBt hat. Aber — so argumentieren die Industrial Workers
— gerade daraus, daBl es bisher der A.F.L. in den langen Jahren
ihres Bestehens nicht gelungen ist, einen grofieren Einfluf unter
den amerikanischen Arbeitern zu gewinnen, folgt mit Notwendig-
keit, daBl jene nicht den Anspruch erheben kann, eine ,labor-
organisation” zu sein, sondern dafl die 1. W. W. dazu berufen ist,
wenn ihre Ideen erst einmal geniigend in der Arbeiterschaft propa-
giert worden sind, auf Grund ihres neuen Organisationsprinzips
alle Arbeiter in ihren Reihen zu versammeln.

Das aber diese neuen Ideen unter der Arbeiterschaft propa-
giert werden, darauf legen sie ganz besonderes Gewicht!). Schon
auf dem 2. Kongre im Jahre 1906 wurde beschlossen, die
Literatur der L. W. W. in verschiedenen Sprachen in den einzelnen
Auswanderungshifen Europas zu verteilen und durch die L W. W.
in den amerikanischen Hifen, besonders fiir Einwanderer, Zentral-
biiros einzurichten, in denen jene auf das Vorhandensein
und die Ziele der L. W. W. aufmerksam gemacht wiirden. Dieser
BeschluB wird seit einiger Zeit ganz systematisch durchgefiihrt.
Nicht nur in Amerika und besonders in den amerikanischen Hifen
werden die Propagandaschriften verbreitet, sondern auch gerade
in den europiischen Hifen, von denen sich die Auswanderer nach
Amerika einzuschiffen pflegen?). Augenblicklich sind etwa zwanzig
grofiere Broschiiren von der I W. W. herausgegeben, hierbei wird
jingst besonders Wert darauf gelegt, daf jede einzelne Industrial
Union ihre eigene Flugschrift herausgibt, welche die Arbeiter mit den
besonderen Verhiltnissen, die in ihrer eigenen Industrie herrschen,
vertraut macht, sie darauf hinweist, wie sich in den letzten Jahr-
zehnten der ganze ProduktionsprozeB, in dem sie titig sind, ver-
andert hat, welche unmittelbaren Folgen sich daraus fiir die Ar-
beiter ergeben, und wie sich bisher die alten Gewerkvereine zu

') Ausspriiche ihrer Fiihrer wie: »l. W. W. progress is also due to the I. W. W.
press ... As an educationel factor alone, the I. W. W. is great. This part of its
activities are largely under-rated by its members und the working class generally . . .
Education, organisation, emancipation, are the guiding stars in the I, W. W. firma-
ment. . . (Ebert, a.a, O,, S. 51) zeigen, wie sehr sich die Fiihrer der Wichtig-
keit der Propaganda bewuft sind.

%) Verfasser fand in Hamburg und Bremerhaven Flugschriften, Zeitschriften
und Zeitungen in deutscher, englischer, polnischer und russischer Sprache, die simt-
lich von der Zentrale der I W. W. in Chicago herausgegeben waren und die
Einwanderer auf die Ziele dieser Organisation hinweisen und zu ihrem Eintritt auffordern.

dieser neuen Entwicklung verhalten). Aufilerdem werden in
zwolf verschiedenen Sprachen monatlich und vierzehntdgig er-
scheinende Zeitschriften und Wochenblitter von der L. W. W. her-
ausgegeben, davon vier Veroffentlichungen allein in englischer
Sprache. Die ganze Schreibweise in diesen Schriften ist klar und
einfach und durchaus dem Denken und der Vorstellungswelt des
gemeinen Mannes angepaBt. Der Inhalt dieser Aufsitze ist zwar
durchaus ,revolutionir” gehalten, aber dennoch zeigt sich aus ihren
ganzen Forderungen und Beschliissen, dafi die L W. W. in der
letzten Zeit durchaus die Kinderkrankheiten jener Jahre iiberwunden
hat, in denen man die Industrial Workers gleich setzte mit An-
archisten und Syndikalisten. Dieses tritt noch deutlicher in Er-
scheinung, wenn man sich klar macht, welche tatsichliche Stellung
heute die L W. W. zu den Fragen der Zentralisation, der politischen
Partei und des Parlaments einnimmt.

4a. Die Stellung der L. W.W. zur Frage der
Zentralisation und Dezentralisation.

Bei den im folgenden zu behandelnden Fragen soll besonders
Wert darauf gelegt werden zu zeigen, daf die Stellung der L. W. W.
zu ihnen durchaus nicht immer gleich gewesen ist, sondern daf die
Organisation sich je nach den praktischen Erfahrungen, die sie machten,
und der wechselnden Zusammensetzung ihrer Mitgliedschaft im
Laufe der Zeit wesentlich gewandelt hat?). Deshalb ist es not-
wendig, nicht nur die gegenwirtige Stellungnahme der L W. W.
zur Frage der Zentralisation, politischen Partei usw. zu untersuchen,
sondern auch zu zeigen, wie ihre Auffassung hieriiber allmihlich
zu dem geworden ist, als was sie heute dem AuBenstehenden er-
scheint.

) Vgl. z. B. die Flugschrift ,Agriculture”, die den bezeichnenden Untertitel
trigt: ,, The World’s Basic Industry and its Workers*. (Chicago, o. J.) — So wurde
noch auf dem letzten Kongre8 1920 beschlossen, daB ,the writing of pamphlets
and booklets addressed to workers in particular industries should be initiated by
the respective industrial unions, under the supervision and with the co-operation
of General Head quarters (Beschluf der 12. Annual convention of the I. W, W.:
zit. ,,One Big Union*, a. a. O,, S. 53).

%) . . the history of the I. W. W, is a history of change, of tendencies, of
adaptability to conditions und requirements. This often gives the impression that,
the I. W, W. is chaotic, anarchistic, when it is only evolutionary.* (Ebert,
a: 8. 08 54,




Die vielleicht grundlegendste Frage fiir die Industrial Workers,
nachdem sie nun einmal das neue Organisationsprinzip der In-
dustrial Union fiir sich angenommen hatten, war die wie sich nun
die einzelnen Industrial Unions miteinander verkniipfen sollten: straff
zentralistisch oder nur lose foderalistisch. Die Diskussion iiber
diese Frage, die auch seinerzeit in der politischen Geschichte der
Vereinigten Staaten von Amerika wegen des Verhiltnisses der
einzelnen Staaten zueinander einen so breiten Raum einnahm,
wurde nun erneut von der I. W, W, in Hinsicht auf die Industrial
Unions wieder aufgenommen. Im Grunde war urspriinglich in der
L W.W. der Streit zwischen Zentralisten und Dezentralisten nur eine
Auseinandersetzung zwischen der ,western membership, die noch
ganz individualistisch, ja anarchistisch gesinnt war, und der ,eastern
membership*, deren Mitglieder eben auf Grund der ganz anderen Pro-
duktionsverhiltnisse, unter denen sie arbeiteten, bereits weit genug
geschult waren, um sich einer einheitlichen Leitung unterordnen zu
konnen. Die Frage der Zentralisation oder Dezentralisation ist deshalb
von so fundamentaler Bedeutung fiir die ganze Entwicklung der
L W. W, weil sie direkt natiirlich die ganze Frage der Struktur
der Gewerkschaft und der Verteilung der einzelnen Funktionen
unter die verschiedenen Teile der L. W. W, in sich schlieit, indirekt
aber ihr auch jeweils die besondere Stellungnahme von vornherein
vorzeichnet, die sie zu den Fragen des Parlaments und Staats und
des Streiks resp. Generalstreiks einzunehmen hat. Immer wird die
ganze Taktik ihres Handelns — und sehr oft auch der Erfolg
selbst — stark bedingt sein von der Beantwortung dieser ersten
Frage.

Wie sehr die I. W. W. urspriinglich nur eine Griindung weniger
intellektueller Fiihrer war, die vorher sich entweder bereits theo-
retisch mit Organisationsfragen befaBt oder an der Spitze ihn-
licher Organisationen langjihrige Erfahrungen gesammelt hatten,
zeigt sich auch wieder in der ersten Verfassung der I. W. W.
Hiernach war die gesamte Organisation ganz zentralistisch aufgebaut,
nicht, wie jetzt, mit einem General Secretary, der nur aus-
fihrendes Organ des Executive Board ist, sondern mit einem
Prisidenten an der Spitze, dem weitgehendste Vollmacht und Ent-
schluffreiheit zugebilligt war. Auch das G. E. B. stand langst nicht
so sehr unter der Kontrolle der einzelnen Industrial Unions wie in
den folgenden Jahren. — Je mehr nun allmihlich die grofie un-
gebildete Masse selbst Einflu auf die Beschliisse der Leitung ge-

wann, je mehr ihr Grundsatz verwirklicht wurde ,alle Arbeit fiir
die Arbeiter durch die Arbeiter, um so selbstandiger wurden die
einzelnen Unionen. Aus einer straff zentralistisch aufgebauten Organi-
sation wurde ganz gegen den Willen der Leitung, welche die Gefahren
einer solchen Entwicklung klar erkannte, eine lose foderalistische
Vereinigung einzelner Industrial Unions, ja Local Unions. Mit der
Abschaffung des Prasidenten im Jahre 1906 begann diese Bewegung.
Immer lauter verlangte die Masse, wenn auch nicht véllige Auto-
nomie der einzelnen Unionen, so doch zum mindesten grofiere
Selbstandigkeit und Kontrolle iiber ihre eigene Union. Die all-
gemeine Stimmung jener Zeit kommt gut zum Ausdruck in dem
Ausspruch eines der lhren: ,We are working . .. to overthrow
this (wages) system and we claim . . . that the rank and file of
the proletariat will have to do this themselves).“ In jenem Jahr-
zehntvon 1905—1915 wurden zuweilen von einzelnen Unionen die radi-
kalsten Vorschldge zu ihrer Selbstindigmachung gemacht. Nach dem
Sturz des Prasidenten verlangte man ebenfalls Abschaffung des G.E.B,,
Verweigerung der finanziellen Unterstiitzung fiir dieses Amt, Ab-
schaffung des jahrlichen Kongresses, der doch nur eine Zusammen-
kunft von einigen Fiihrern wire, an dessen Stelle in weitestem
MaBle das Referendum zu treten hidtte. Die Verwaltungsorgane
sollten unter die Kontrolle des ,rank and file“ gestellt werden, und
am besten nur zu bloflen ,clerical assistents“ deklassiert werden.
Immer war es gerade der Westen des Landes, d. h. jene Industrial
Unions, die ihre besondere Stiitze in diesem Teile der Vereinigten
Staaten hatten, die auf die Durchfiihrung derartiger Plane drangen.
Hier konnte man recht das allmahliche Erwachen und Selbstbe-
wufitwerden der groflen Masse der Arbeiter beobachten. Die
einzelnen Industrial Unions hatten hier gewo6hnlich noch keine selb-
stindigen , branches unions“, die schon direkt mit irgendeiner ,shop*
oder ,industry” verkniipft gewesen wiren. In den einzelnen
Distrikten bestanden noch durchweg die sog. Recruiting Unions,
die mehr blofle Propaganda- und Debattierklubs, als festgefiigte
Gewerkschaften waren. Ihr ,office“ bestand oft nur aus einem
einzigen Versammlungsraum, der auch tagsiiber offen stand und so
stindig zum Treffpunkt und Diskutierraum fiir die Mitglieder der
 recruiting union“ wurde. Da nun zahlenmiBig in jenen Jahren
diejenigen Unionen, die ihren Hauptstiitzpunkt in den grofien

1) Zitiert bei Brissenden, The . W. W,, a. a. O,, S. 308f.




Industriezentren im Osten des Landes hatten, in denen die Arbeiter
viel mehr geschult waren, auf einem hoheren Bildungsniveau und
in einer ganz anderen sozialen Lage sich befanden, noch durchaus
in der Minderheit waren, ist es nicht weiter verwunderlich, wenn
Beschliisse, die zur Frage der Zentralisation oder Dezentralisation
gefaft wurden, immer radikaler wurden. Nur mit Miihe gelang
es den besonneren Elementen im G. E. B, dieser Zersplitterungs-
politik Widerstand zu leisten. Das G. E. B. erkannte zwar ohne
weiteres die Gefahr an, die in jeder Zentralgewalt lag, behauptete
aber, dafl, wenn man den ganzen Verwaltungsapparat der I. W. W.
zentralisieren wolle, dieses noch lange nicht die Schaffung einer
Zentralgewalt bedeute. Das einzige Mittel, um einer solchen Ge-
fahr zu begegnen, liege in der Erziehung einer einsichtigen, mit
den ganzen Verhiltnissen vertrauten Mitgliedschaft. Deshalb legte
die Leitung der L W. W. — wie gezeigt wurde — in der Folge-
zeit auf die Erziehung ihrer Mitglieder immer groBeren Wert. Sie
und die tatsichliche Erfahrung, welche die Unionisten selbst im Laufe
der Jahre bei ihren Streiks sammelten, machten es allmihlich auch
der letzten Industrial Union Branch klar, daB irgendwelche
dauernden Erfolge nur zu erzielen wiren, wenn zum mindesten eine
einheitliche Leitung und eine starke finanzielle Grundlage fiir die
ganze Organisation vorhanden sei. Immer mehr treibt heute die
Entwicklung dahin, den einzelnen Industrial Unions zwar die be-
sonderen Aufgaben, die sie leisten kénnen, auch zu tibertragen,
andererseits aber auch dem G. S. T. und dem G. E. B. die Funktionen
zu iiberlassen, die notwendig sind, um ein geschlossenes Vorgehen
der . W. W. als Klasse gegen die Unternehmer zu ermoglichen.

Wihrend die Funktionen des G. S. T. im Verhiltnis zu denen
des friiheren Prasidenten wesentlich eingeschrankt sind — er ist heute
eigentlich nur noch der Geschiftsfiihrer der I W. W. — wurden
die des G.E. B. ganz erheblich vermehrt. An einigen Beispielen
aus der Verfassung soll diese Tendenz zur Zentralisation gezeigt
werden.

Die Mitglieder des G.E. B. haben heute jederzeit das Recht,
die einzelnen ihnen unterstellten Unionen zu besuchen, um ihre
Biicher u. dgl. zu priifen mit der bestimmten Absicht, eine ein-
heitliche Geschiftsfiilhrung fiir die ganze L. W. W. mit der Zeit
durchzufiihren’). Zu diesem Zwecke sind auch ein einheitliches

') Preamble 1920, a. a. O., Art. III, sec. 8.

Abzeichen und gleiche Stempel fiir die Organisation geschaffen
worden, die von der Zentrale an die einzelnen Industrial Unions
ausgegeben werden und von jenen benutzt werden miissen.
Jedes Abkommen zwischen den Mitgliedern einer Union oder
der Organisation selbst und den Arbeitgebern iiber die end-
gultige Beilegung von Streitigkeiten, die zwischen diesen beiden
Parteien stattgefunden haben, ist solange nicht bindend, bis es
die Zustimmung des G.E.B. gefunden hat 1). Bei Streiks, die
jetzt sogar von dem G. E. B. vorher genehmigt werden miissen,
und Aussperrungen ist die Zentrale berechtigt, falls sie es fiir not-
wendig halt, auch andere Unionen zum Streik aufzurufen, um da-
durch einen grofleren Druck auf die Arbeitgeber ausiiben zu kénnen
und einen besseren Erfolg zu erzielen?). Alle diese Bestimmungen
beweisen zur Geniige, wie sehr man bestrebt ist, die einzelne Union
heute in den ganzen Gesamtorganismus fest einzugliedern. Im
weitesten Mafle ist sie in ihren EntschlieBungen durch das G. E. B.
gebunden, so daB es ihr nur noch dann méglich ist selbstindig
vorzugehen, wenn ihre MaBinahmen nicht mit den allgemeinen
Satzungen des L W. W. im Widerspruch stehen.

Um der Zentralinstanz keine allzu grofe Macht in die
Hand zu geben, wurde als Gegengewicht den einzelnen Unionen
die Moglichkeit gegeben, mit Hilfe des Referendums ihren eigenen
Willen durchzusetzen. — Die Frage des Referendums, die ja in
Amerika immer eine grofie Rolle gespielt hat, stand auch in der
I. W. W. von Anfang an im Vordergrund der Erorterung. Schon
auf der ersten Versammlung wurde die Anwendung des Referendums
im weitesten Mafle vorgesehen, obgleich Minner wie De Leon von
vornherein erkannten, daB die Einfiilhrung nur eine Konzession an
die breite Masse wire, der man in Wahrheit kein allzugrofles Ge-
wicht beilegen brauche, da letzthin das Referendumgeschrei ja doch
nichts weiter wire als ein ,sounding brass“. — Kurz vor Kriegs-
ausbruch, also zu einer Zeit, als die Befiirworter des Dezentrali-
sationsgedankens innerhalb der . W. W. ganz offenbar die Ober-
hand hatten, war auch durch die Verfassung die Moglichkeit, iiber
eine schwebende Frage einen Volksentscheid herbeizufiihren, am
leichtesten gewahrleistet. . Jede Local Union durfte bereits ein
Referendum fordern und mufite hierzu nur die Unterstiitzung von
zehn Local Unions in mindestens drei verschiedenen Industriezweigen

1) Preamble 1920, a. a. O., Art. III, sec. 5.
%) Ebenda, sec. s.




finden. Heute hingegen ist dieses insofern wieder erschwert, als
einerseits der Antrag nur noch von der Industrial Union eingebracht
werden darf, dann aber auch die letzte Entscheidung dariiber, ob
das Referendum iiberhaupt beriicksichtigt werden soll, beim G. E. B.
liegt. Denn die Zentralinstanz ist nur dann verpflichtet, eine all-
gemeine Abstimmung iiber die schwebende Frage herbeizufiihren,
wenn sie glaubt, daBl von seiten der iibrigen Unionen geniigend
Unterstiitzungen (sufficient seconds) — ein sehr dehnbarer Begriff —
fir den in Frage stehenden Antrag eingelaufen sind. Trotz dieser
offenbaren Erschwerung ist das Referendum doch in letzter Zeit
dann und wann angewandt worden, zuletzt bei der Frage der
Erhéhung der Mitgliedsbeitrage.

Wie sehr die L. W. W, im Laufe der Zeit bemiiht war, irgend-
eine Losung zu finden zwischen dem bewuf3ten Wollen der einzelnen
Mitglieder, selbstindig teilzunehmen an der Leitung und Verwaltung
ihrer eigenen Organisation, ohne sich hierbei in ihren EntschlieBungen
durch Auflenstehende beeinflussen zu lassen, und andererseits der
Notwendigkeit, die einzelnen Unionen im Kampfe mit dem Unter-
nehmertum so aktionsfahig wie moglich auszugestalten, geht auch
aus ihrer Stellung zur Angestelltenfrage hervor. Auf Grund der
schlechten Erfahrungen, die sie urspriinglich mit dem Prisidenten
gemacht hatte, verzichtete sie in den folgenden Jahren véllig auf
alle bezahlten Angestellten und Beamten und versuchte, alle not-
wendige Organisationsarbeit ehrenamtlich von den Mitgliedern leisten
zu lassen. Erst mit der weiteren Ausdehnung der Organisation und
der hiermit verbundenen Notwendigkeit eines geregelten, kontinu-
ierlichen Geschiftsganges entschlossen sich die einzelnen Unionen,
fest bezahlte Beamte anzustellen. Um ihnen aber auch von vorn-
herein die Moglichkeit zu nehmen, ihre Machtbefugnisse zu mif3-
brauchen und sich Rechte anzumafen, die ihnen nicht zukamen,
begrenzten sie ganz scharf den Kreis ihrer Funktionen. Um zu
verhindern, daf8 sich diese Beamte als besser gestellte Arbeiter
innerhalb der Gewerkschaft betrachteten, gestanden sie ihnen nur
ebenso hohe Gehilter zu, wie die durchschnittlichen Lohne der
Arbeiter ihrer Union betrugen?).

Zusammenfassend kann man heute wohl sagen, daf in der

) wThe rule in determining the wages of the officers of all parts of the
organisation is, to pay the officers who are needed approximately the same wages

they would receive when employed in the industry in which they work.* (St. John
a0, 8 17). :
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I. W. W. eine Synthese zwischen Zentralisation und Dezentrali-
sation geschaffen ist: Moglichst weitgehende Autonomie der ein-
zelnen Unionen in all den Fragen, die sie selbst angehen, straffe
Zusammenfassung und einheitliche Leitung der L. W. W., wenn es
sich darum handelt, im Kampf gemeinsam vorzugehen und den
Gedanken des Unionismus zu verbreiten. — Die wechselnde
Stellungnahme, welche die I. W. W. im Laufe der letzten 15 Jahre zur
eben behandelten Frage zeigte, mufite nun naturgemdf auch
wieder riickwirkend in ihrer Stellung zu Partei und Parlament zum
Ausdruck kommen.

4b. Die Stellung der L W. W. zur Partei und zum
Parlament?).

Bei einem fliichtigen Blick auf die Literatur der Industrial
Workers of the World mag es den Anschein haben, als ob die
Frage, welches Verhiltnis sie zu den politischen Parteien einzu-
nehmen hitte, fiir die groe Masse der Arbeiter durchaus als die
wichtigste erschienen wire. Denn niemals hatte auch das letzte
Mitglied der L. W. W. so sehr das Gefiihl, daf8 es sich hierbei um
seine eigenste Sache handelte, dafl von seiner Organisation in seine
personlichen Rechte als freier Arbeiter eingegriffen wiirde, als wenn
diese Frage zur Erorterung stand. Ob sie sich auf industrieller
oder beruflicher Grundlage organisieren mufiten, war den meisten
von vornherein klar, ob die I. W. W. zentralistisch oder dezentra-
listisch aufgebaut werden solle — eine Frage, die fiir die Organi-
sation als solche von grundlegender Bedeutung war — interessierte
ernstlich nur eine ganz bestimmte Schicht der Mitglieder; aber ob
sie als revolutionire Gewerkschaftler zu wihlen und ihre Union
bei den Wahlen Hand in Hand mit einer der sozialistischen Parteien
zu gehen hitte, das war eine Frage, die in dieser Form vorher
noch niemals an sie herangetreten war, und zu der sie erst langsam
eine klare Stellung gewinnen konnten. Dafl dieser ganze Fragen-
komplex im engsten Zusammenhang mit dem organisatorischen
Aufbau der I. W. W. und ihrer zukiinftigen Stellung im Rahmen
der neuen Gesellschaft stand, das konnte die breite Masse der
Arbeiter naturgemif nicht klar erkennen. Es ist bezeichnend fiir
die Heftigkeit, mit der die Diskussion gefiihrt wurde, dafl es ge-
rade die ,political clause“ war, die im Jahre 1908 zur Spaltung

1) Vgl. Nachwort.




innerhalb der L. W. W. fiihrte. Bei der Beurteilung und Entscheidung
uber diese Frage traten so grundsitzlich verschiedene Auffassungen
uber das Wesen und die Aufgaben der Gewerkschaft zutage, daf
es unmoglich war, sie durch einen gewéhnlichen Kompromiff zu
uberbriicken, sondern sich eine véllige Trennung als notwendig erwies.

Gleich auf dem ersten Kongref spielte der Streit um die
npolitical clause — unter diesem Schlagwort ging in Zukunft die
ganze Diskussion — eine grofie Rolle. Sollten die Arbeiter sich
vollstandig jeder politischen Aktion enthalten, sollte die I W. W.
nur eine wirtschaftliche Kampforganisation sein, gegriindet auf dem
Klassengegensatz, oder Hand in Hand mit einer politischen Partei
um ihre Rechte kimpfen? De Leon, der von der »oocialist Labor
Party“?) herkam, stellte die Forderung auf daB die Arbeiter auf
dem politischen wie auf dem industriellen Felde zusammengehen
miifiten. Er ging dabei von folgenden Erwigungen aus: in der
kiinftigen sozialistischen Gesellschaft wird es zwar keinen poli-
tischen Staat und keine politische Partei mehr geben, solange aber in
der kapitalistischen Gesellschaft noch wesentliche Interessen durch
die politischen Parteien vertreten werden, kann auch die revo-
lutiondre Arbeiterschaft diese nicht vollstindig entbehren. Ein Teil
der Aufgaben — und gerade die wichtigsten — werden immer
durch die wirtschaftlichen Organisationen der Arbeiterklasse erreicht
werden miissen; ein anderer Teil aber wird unvermeidlich heute
noch den politischen Parteien zufallen. Das Endziel muf natiirlich
Immer nur eine einzige Vertretung der Arbeiterklasse bleiben, ob
diese Partei oder Gewerkschaft heiBt, und ob die politische Einig-
keit aus der wirtschaftlichen hervorgeht oder umgekehrt die wirt-
schaftliche aus der politischen Einigkeit, ist hierbei véllig belanglos.
Der Fehler der alten sozialistischen Parteien, besonders der Socialist
Party, war es, daf8 sie die grundsitzlich neue Stellung, in die heute

') Die S. L. P., die im Jahre 1874 gegriindet wurde und unter Daniel De
Leons Leitung bis zu seinem Tode i. J. 1914 stand, vertrat damals als einzige
amerikanische sozialistische Partei den Gedanken, da die Arbeiter organisiert auf
industrieller Grundlage in engster Verbindung mit einer revolutioniren politischen
Partei, die ebenfalls dezentralistisch aufgebaut sein miisse, die Ubernahme der ge-
samten Produktionsmittel in die Hand zu nehmen hitten: ,,We therefore call upon
the wage workers to organise themselves into a revolutionary political organisation
under the banner of the S.L. P, and to organise themselves likewise upon the
industrial field into a revolutionary industrial union in keeping with their political

aims.“ (Beschlufi der S, L. P., zit. ,,American Labor Year Book* 1917/18, S. 364.
— Vgl. 1916, S. 93).

die Gewerkschaftler durch die verinderten Verhiltnisse hinein-
gedringt wurden, nicht erkannten und sich immer fiir die einzige
Vertretung der Arbeiterschaft hielten. Deshalb darf die L W. W.
als revolutiondare Gewerkschaft nur mit der S. L. P., die sie als
gleichberechtigt anerkennt, zusammengehen ?).

Die erste Konferenz stimmte nur zum Teil De Leons Ansichten
bei. Wenn sie auch vorliufig noch die Notwendigkeit des Kampfes
auf politischem Felde anerkannte, so wollte sie sich doch nicht auf
eine bestimmte politische Partei festlegen. So einigte man sich
denn schlieBlich auf folgende Formel: ,Die Arbeiterklasse und die
Arbeitgeberklasse haben nichts gemein ... Zwischen diesen beiden
Klassen muf} ein Kampf fortbestehen, bis alle Schaffenden auf dem
politischen wie auf dem industriellen Felde zusammenkommen und
durch eine 6konomische Organisation der Arbeiterklasse, ohne Ver-
bindung mit irgendwelcher politischen Partei das in Besitz nehmen
und verwalten, was sie durch ihre Arbeit erzeugt haben %).“ Auf
den beiden nichsten Konferenzen (1906 und 1907) gelang es der
Opposition, die jedes Zusammengehen mit einer politischen Partei
prinzipiell ablehnte, da es zwecklos und nur eine Kriftezersplitte-
rung bedeute, noch nicht, sich durchzusetzen?). — Im Jahre 1908
kam es dann zur endgiiltigen Spaltung zwischen den beiden Rich-
tungen. Die Fragestellung, um die es sich damals handelte, wurde
von dem Vorsitzenden des Kongresses stark auf die Spitze getrieben
folgendermafen formuliert®): Soll es der I. W. W., um ihre Ziele
zu erreichen, erlaubt sein, die Arbeiterschaft allein in wirtschaftliche
Verbinde zu sammeln und ihnen, wenn notwendig, auch politische
Funktionen iibertragen, ohne sie hierbei irgendwie mit einer von

!) Die gleichen Gedankenginge entwickelte De Leon am 10. Juli 1905. in
einer anderen, auch ins Deutsche iibersetztenRede in Minneapolis vor der dortigen
Arbeiterschaft: Daniel De Leon, Die Prinzipienerklirung der I. W. W. Ubersetzt
von Karl Dannenberg. Braunschweig 1920, S. 28ff.

?) Preamble of the 1. W. W., Chicago 1905. ; :

%) Bezeichnend ist, da noch auf dem ,Internationalen Soziahsten-Kong‘rfﬂ“ in
Stuttgart im Jahre 1907 bei der Beratung iiber die Bezichungen zwischen. der pol.mschen
Partei und den Gewerkschaften die I. W. W. und die S. L. P. gemeinsam eine von
De Leon vertretene und begriindete Resolution einbrachten, die in.d?n? Satz
gipfelte: Der Kongref wolle beschliefen, ,,daf Neutralitit .einer soz?a—llstIs.chen
Partei den Gewerkschaften gegeniiber gleichbedeutend wire mit Neutralitit dieser
Partei gegeniiber den Machinationen der kapitalistischen Klasse“. (Protokoll ﬂb.er
die Verhandlungen des ,,Internationalen Sozialisten-Kongresses' zu Stuttgart. Berlin
1907, S. 51ff.)

4) Vgl. Brissenden, The . W. W,, a. a. O,, S. 226.




ihr selbst zu wihlenden politischen Partei zu verbinden, oder soll
sie als wirtschaftliche Organisation sich nur als Anhdngsel und aus-
fihrendes Organ einer politischen Partei betrachten, das den Be-
fehlen, die deren Funktionire und Beamte ausgeben, unbedingt
Folge zu leisten hat? — Die Frage, so eng gestellt, gestattete
keinerlei Kompromiff. Der groflere Teil der Mitglieder, die sich
hauptsdchlich aus dem westlichen Teil des Landes zusammensetzten
und durch St. John vertreten wurden, verlangte unbedingte Los-
l6sung von jeder politischen Partei. Auffallend ist, wie sehr sie
sich hierbei in ihrer Kritik der politischen Partei und des parla-
mentarischen Systems fast von denselben Gesichtspunkten leiten
lieBen wie die franzosischen Syndikalisten. Nicht etwa, daf sie
deren theoretisches System iibernommen hitten — wenigstens 1dfit
sich nichts dergleichen nachweisen — sondern die tatsichliche
konkrete Erfahrung dieser niedrigsten Klasse der Arbeiter in den
westlichen Staaten hatte bei ihnen eine Vorstellung vom Parlament
und der Zwecklosigkeit der politischen Partei erweckt, die sich fast
vollstindig mit der der revolutiondren franzésischen Syndikalisten
deckt. Das Parlament war nach ihrer Meinung wenig mehr denn
»a clearing house for the exchange of vague and sterile platitudes®,
die Partei, insbesondere die sozialistische, einflullos und nur ge-
eignet, die Einigkeit der Arbeiterklasse zu untergraben. — Die
andere Gruppe, die sich hauptsichlich aus dem Osten des Landes
rekrutierte und deren Fiihrer De Leon war, lieB sich ihrerseits
ganz von den Ideen der S. L. P. leiten. Als revolutionire Marxisten,
wie sie sich gern nannten, glaubten sie an das schlieBliche Ver-
schwinden der politischen Partei und des Parlaments, an deren
Stelle dereinst die wahre ,industrial democracy” treten wiirde.
Aber unter den heutigen Verhiltnissen hielten sie doch beides fiir
ein notwendiges Ubel, das zur Befreiung der Arbeiterklasse mit
benutzt werden miisse. Die schlieBliche Abstimmung ergab eine
uberwaltigende Mehrheit fiir die Anhinger von St. John, die sich
von nun an die »Chicago-Richtung der I. W. W. nannten. Die
Anhinger De Leons, die sich nach ihrem Hauptsitz die , Detroit-
Richtung“ nannten, zogen die Konsequenzen und traten aus D, —
Die neue Stellung der L. W. W. zur political clause kam in der

') Die Detroit-Richtung, die in den nichsten Jahren immer mehr an Bedeu-
tung fiir die revolutionire Gewerkschaftsbewegung Amerikas verlor, bleibt im fol-

genden unberiicksichtigt. Im Jahre 1915 Znderte sie ihren Namen in ,, Workers
International Industrial Union*, ;

neuen Fassung der Preamble, die bis heute unverdandert geblieben
ist, folgendermaen zum Ausdruck: ,. .. Zwischen diesen beiden
Klassen muff ein Kampf bestehen, bis sich die Arbeiter der Welt
als eine Klasse organisieren, Besitz ergreifen von dem Lande und
den Produktionsmitteln und das Lohnsystem abschaffen )

Damit, dafl die I. W. W. heute ein Zusammengehen mit einer
politischen Partei ablehnt und die Notwendigkeit des Parlaments
leugnet, ist allerdings noch nichts dariiber gesagt, wie sie sich
zur Politik stellt. Schien es anfangs, als ob sie sich in dieser Frage
ganz die syndikalistische Theorie aneignen wollte, so machte sich
doch gerade in den letzten Jahren in der Auffassung iiber diese
Frage bei ihr eine starke Wandlung geltend. Wohl ist sie wie
jene der Meinung, dafl bei den verinderten wirtschaftlichen Ver-
hiltnissen der Politik nicht mehr die Bedeutung beizumessen ist
wie frither, daf} die politische Bewegung absolut nur der Wider-
schein der 6konomischen sei. Aber daraus zieht sie nun nicht die
Folgerung, dafl die Politik iiberhaupt nicht beriicksichtigt zu
werden brauche. Die Industrial Workers glauben nur, daf die
parlamentarische Arbeit, die geleistet wird, um durch Gesetzes-
vorlagen und Abstimmungen die bestehenden Rechtsverhiltnisse
zu andern, zweck- und erfolglos ist. Nicht im Parlament, sondern
im Betrieb werden politische Fragen entschieden. Anstatt durch
Stimmenmehrheit das Parlament zu beherrschen, ist es viel wichtiger,
durch straffe wirtschaftliche Organisationen die Industrie und die
Produktionsmittel zu kontrollieren und dadurch auch gleichzeitig
die Entscheidung in all den anderen Fragen kultureller und sozialer
Art zu fillen, die das Lebensinteresse des ganzen Volkes beriihren.
Die iiberragende Stellung, welche die grofien Trusts im offent-
lichen Leben einnehmen und der EinfluB, den sie auf Rechts-
sprechung und Gesetzgebung ausiiben, haben ihnen ja gerade in ihrem
eigenen Lande mit aller Deutlichkeit klar gemacht, da8 es letzten

1) Preamble, Chicago 1908 und 1920. Auf einer der letzten Versammlungen
wurde noch zu dieser Frage folgender Beschlufi gefaft, der auch in der Verfassung
Aufnahme fand: ,,Whereas the primary object of the I. W. W. is to unite the
workers on the industrial battlefield . . . . be it resolved, that to the end of
promoting industrial unity and of securing necessary discipline within the organi-
zation, the I. W. W, refuses all alliances direct and indirect with existing political
parties or antipolitical sects and disclaims responsibility for any individual opinion
or act which may be at variance with the purposes herein expressed.
(Preamble 1920, a. a. O., S. 47/48.)

Probl, d. Weltwirtschaft, 37. Boétcher, Gewerkschaftsbewegung. B




Endes doch immer die wirtschaftlichen Organisationen sind, die
den Ausschlag in politischen Fragen geben. Sie haben es
sogar schon an ihrem eigenen Leibe erfahren, dafl sie allein
dadurch, dafl sie sich organisiert und betétigt haben, einen wesent-
lichen Einfluf auf die Gesetzgebung ausiiben. Der Lawrence-
Streik und die grofien Streiks der ,lumber workers“ wihrend des
Krieges haben nach ihrer Meinung ohne Zweifel nicht nur die
wirtschaftliche Lage der unmittelbar im Streik befindlichen Ar-
beiter erheblich verbessert, sondern indirekt die Arbeitsbedingungen
der iibrigen Industriearbeiter zu deren Gunsten verindert. Die Ein-
fihrung des Achtstundentages machte Fortschritte, die Lohne
wurden erhoht, die Wohn- und Arbeitsverhiltnisse verbessert.
Ja selbst die politischen Parteien mufiten sich, wollten sie nicht
allen Kredit bei ihrer Wahlerschaft verlieren, dazu verstehen, er-
neut die soziale Lage der Arbeiterschaft zu priifen und im Parla-
ment fiir eine Reform der sozialen Gesetzgebung einzutreten. Diese
sindirekten” Erfolge im Parlament haben die I. W. W. nach
ihrer Meinung, trotzdem sie als Organisierte doch noch zuferst
schwach sind, allein durch die Tatsache erreicht, da8 sie eben da
sind. Dies ist den revolutioniren Gewerkschaftlern der beste Be-
weis dafiir, daB8 es vorerst nur notwendig ist, die ganze Kraft
darauf zu verwenden, sich eine starke wirtschaftliche Organisation
zu schaffen und mit wirtschaftlichen Kampfmitteln politische Fragen
in ihrem Sinne zu entscheiden. Von diesem Gesichtspunkt aus
gewinnt dann allerdings die Frage der ,direkten Aktion“ (Streik,

Sabotage) als einziges Kampfmittel, das der L. W. W. zur Verfiigung
steht, fiir sie erhohte Bedeutung.

4c. Die Stellung der L W. W. zur direkten Aktion.

Es mag aus dem bisher Dargestellten den Anschein haben,
als ob die I. W. W. eine rein syndikalistische Gewerkschaftsbewegung
ware. Denn auch diese erhofft die Befreiung der Arbeiterklasse
nicht von der politischen Betitigung, sondern allein von der un-
mittelbaren Tatigkeit der foderalistisch miteinander verbundenen
Gewerkschaften. In der Tat wird sie meistens auch in wissenschaft-
lichen und unwissenschaftlichen Abhandlungen als syndikalistische
Bewegung behandelt?), nicht zum wenigsten aus dem Grunde,

1) Selbst Brissend en, L W.W. a. a, O., nennt sein Buch :

= e # »A Study of American
Syndicalism*, wobei er allerdings den Nachdruck auf das Wort

wAmerican* legt.

dafl die von der I. W. W. angewandte Taktik der direkten Aktion
durchaus die Formen angenommen hat, wie sie von den Syndika-
listen im allgemeinen propagiert werden.

Bevor zur Frage des ,,American Syndicalism*“ iberhaupt Stel-
lung genommen werden kann, fragt es sich, wie weit denn ein
direkter EinfluB von Frankreich, dem Ursprungslande des Syndi-
kalismus, wo die syndikalistische Theorie ihre vollkommenste
Ausbildung erfahren hat, auf die amerikanische L. W. W. festzu-
stellen ist. Was fiir die Hauptgedankenginge der L. W. W. im
allgemeinen gilt, dafl sie — besonders in den ersten Jahren ihres
Bestehens — zweifellos rein amerikanischen Ursprungs sind %), trifft
auch besonders fiir die Frage der ,direkten Aktion“ zu. Die
Taktik, ja selbst die Worte ,direct action, ,sabotage” (ca-canny)
wurden lingst von amerikanischen Arbeitern gebraucht, bevor
sie von franzosischen Syndikalisten ihre spezifische Prigung er-
hielten ®). Erst nach dem Jahre 1908 kann man iiberhaupt von
der Moglichkeit sprechen, dal die franzésischen revolutioniren
Syndikalisten in groflerem MafBle direkten EinfluB auf die L W. W.
ausgelibt haben. In diesem Jahre ging Haywood nach Europa,
um Bezichungen mit einigen Fiihrern der C. G. T. anzukniipfen,
deren Organisation, Taktik und Schriften er bei dieser Gelegen-
heit zum ersten Male aus eigener Anschauung kennen lernte.
Aber auch nach dieser Zeit haben die franzosischen syndikalis-
tischen Theorien liangst nicht in dem MaBle in der L W. W.
Fuff gefait, wie etwa zur gleichen Zeit unter den deutschen
Syndikalisten. Die Mitglieder der I. W. W. waren doch nach ihrer
ganzen Herkunft und Bildung viel zu niichtern denkend, um die
theoretisch-philosophischen Gedankenginge eines Sorel, Pouget oder
Berth in sich aufnehmen zu kénnen. Mehr als die bloSen Worte
»oabotage”, , Generalstreik” u. dgl. mogen wohl kaum von der
franzosischen syndikalistischen Theorie in die grofie Masse der
LW.W. eingedrungen sein. Selbst die Fiihrer der Bewegung haben
niemals irgendeinen Wert darauf gelegt, ihre Gedanken iiber Ziele
und Wege der . W. W, in ein geschlossenes, einheitliches System

1) Vgl. Brissenden, I. W. W,, a. a. O,, S. 53, S.274. — Cole, a. a. O,,
S. 156.

?) ,,The Western Labor Union — sagt einer der ihrigen Walling — was
applying these principles in the Rocky Mountains, under the leadership of Haywood
and others, several years before the French Confederation of Labor was formed* (zit.
nach Brissenden, I. W. W,, a.a.0,, S. 53f).
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zu bringen?). Dafl aber gerade auf Grund der von der L W. W.
in den ersten Jahren angewandten Taktik sich bei AuBlenstehenden
der Gedanke durchsetzte, die I. W. W. sei eine rein syndikalistische
Organisation, liegt nicht zum wenigsten daran, dafl unter den
Industrial Workers eben in jenen Jahren der Einfluf8 derjenigen
ausschlaggebend war, die in der ,Gewalt das einzige Kampf-
mittel eines revolutioniren Gewerkschaftlers sahen. Standen sich
doch bald nach der Griindung zwei Richtungen gegeniiber; die
eigentlichen Unionisten, die allein in der Organisationsform der
,industrial union“ und in ihren besonderen Funktionen dasjenige
Mittel sahen, durch welches das augenblickliche Wirtschaftsleben iiber-
wunden werden konne, und die revolutioniren ,Syndikalisten”, die
weit mehr das Hauptgewicht auf die besondere Taktik legten, die
sie als revolutionire Gewerkschaftler im Gegensatz zu den Mit-
gliedern der A.F. of L. anzuwenden hidtten. Aus diesem Kampf
zwischen ,industrial union” und ,,syndicalism“ ging letzterer zunachst
siegreich hervor. Aber es war doch in der Hauptsache nur ein instink-
tiver Syndikalismus, der hier seine Verwirklichung fand, eine blinde,
destruktive Macht, der im allgemeinen die Uberzeugungskraft und
wohldurchdachte Fundierung mangelte, wie sie fiir den franzosischen
Syndikalismus typisch ist?). Den ,Syndikalisten” galt die I. W. W.
nicht als Organisation, deren Zweck es sei, hohere Lohne, kiirzere
Arbeitszeiten und bessere Arbeitsbedingungen fiir ihre Mitglieder zu er-
reichen. Durch solche Vorteile wiirde das Endziel — the social
control of working class — eher hinausgeschoben als nihergeriickt,
da sie die Tendenz hitten, die Arbeiter selbstzufrieden zu machen,
ihre eigenen Sonderinteressen vor die Interessen der Gesamtheit zu
stellen und sie mit dem gegenwirtigen System auszuschnen. Ja,
diese ,Syndikalisten” legten auch nicht einmal besonderen Wert
darauf, die 1. W. W. so auszubauen, daf8 sie als Grundlage der zu-
kiinftigen Gesellschaft dienen konnte. Nicht Selbstzweck, sondern
nur Mittel zum Zweck war ihnen die L W. W. Sie sahen in der

!) Dagegen gibt es auflerhalb der I. W. W. eine rein syndikalistische Organi-
sation ,,The Syndicalist League of North America®, die aber keine Arbeiterorgani-
sation ist, sondern nur eine reine Propagandagruppe, die es sich zur Aufgabe setzt
die Ideen des Syndikalismus, der direkten Aktion und des Generalstreiks unter den’
organisierten und unorganisierten Arbeitern zu verbreiten. Der I. W. W. steht die
Syndicalist League deshalb feindlich gegeniiber, weil sie das Prinzip, die Gewerk-
schaften ,,von aufien‘‘ zu revolutionieren, verwirft.

*) Vgl. zum folgenden Hoxie, a. a.0., S, 153 ff.

Union unter den gegebenen Verhiltnissen die einzige Moglichkeit,
die Arbeiter als Klasse erst einmal zusammenzufassen, um sie dann
durch stindige Erziehung und Agitation dahin zu bringen, die be-
stehenden Gegensitze zwischen Kapital und Arbeit noch zu ver-
schirfen?). Den Klassenkampf zu verschirfen, das Selbstbewuft-
sein des Proletariats zu stirken war ihr unmittelbares Ziel. Jedes
Mittel, das hierzu geeignet war, ob es Erfolg versprach oder nicht,
wandten sie an. Mochte der Streik von vornherein als aussichtslos
erscheinen, mochten die Fiihrer verhaftet werden und die Organi-
sation selbst dariiber zusammenbrechen, wie es sehr oft der
Fall war, die psychologischen Erfolge waren nach ihrer Meinung
doch immer gesichert: die Arbeiterschaft wurde sich ihrer sozialen
und wirtschaftlichen Lage bewuit. Von diesem Gesichtspunkt aus
mufiten sie allerdings den gewohnlichen Streik, wie er von der
A. F. of L. durchgefiihrt wurde, durchaus verwerfen. Hatte er Er-
folg, so trug er nur zur Schwichung des revolutioniren Geistes
der Arbeiterklasse bei, scheiterte er, so wurde die Position der
Arbeitgeber gestirkt und ihre Lage verschlechtert. — Als revolu-
tioniren Gewerkschaftlern standen ihnen ganz andere Mittel zur Ver.
figung, die dem Arbeiter nichts kosteten, keine straffe Organisation
und Zentralkasse benétigten und doch einen Gewinn versprachen.
Der unmittelbare Streik bei der Arbeit (,strike on the job“, ,the
intermittent strike”), die Sabotage (,ca-canny”, ,go slow") sind die
Kampfmittel der ,quasi-anarchistic unionists“, durch die sie fort-
wihrend die Gegensitze zwischen Kapital und Arbeit zu verscharfen
suchen. Als typisches amerikanisches Kampfmittel kamen frither
die beriihmten ,free-speeches-fights“ der Unionisten hinzu. Klassen-
bewuBte Unionisten zogen von Ort zu Ort und hielten auf den
Straflen Agitationsreden; die Polizei schritt ein; Verhaftungen er-
folgten. Die aufgeregte Menge zog weiter; neue Redner standen
auf; wieder Kampf zwischen Polizei und Arbeiterschaft. Auf diese
Weise wurden die Gefingnisse iiberfiillt, die Unionisten auf Kosten
der Steuerzahler unterhalten (eine neue Form der Sabotage)?), der
Gedanke des Klassenkampfes und der besonderen Ziele der LW.W.
in grofle Teile der Arbeiterschaft hineingetragen. Wenn notwendig,

1) ,,Their motto is anything to stir up trouble between the workers and the
ruling class . . . Trouble is what they thrive on'. (Hoxie, a.a. 0., S. 169.)

2) Illegal interference by the government is resented by open violation of the
government's orders, going to jail en masse, causing expense to the taxpayers-which
is but another name for the employing class'. (St. John, a.a. O, S. 19.)
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wurde bei diesen ,free-speeches-fights" bewaffneter Widerstand gegen
die Staatsgewalt angewendet?!). Alle diese Mittel gelten den
syndikalistischen Industrial Workers ebenso wie den franzosischen
Syndikalisten aber durchaus nur als Voriibungen — ,means to the
mean“ — fiir den letzten Entscheidungskampf, der nur mit Hilfe
des ,Social General Strike“ ausgefochten werden kann ?).

So ausgeglichen auch im einzelnen die Auffassungen der In-
dustrial Workers — sehr im Gegensatz zu den franzosischen Syndi-
kalisten — iiber die direkte Aktion sein mogen, so laBt sich doch
schon aus den wenigen Andeutungen, die sie geben, erkennen, daf3
die direkte Aktion im Grunde nur Ausdruck ihrer augenblicklichen
Schwiche ist. Sie ist die typische Theorie der Minderheit, eine
Theorie, die nur von Médnnern aufgestellt und angewandt werden kann,
die sich durchaus als die wirtschaftlich und zahlenmi8ig Schwicheren
fihlen. Weil sie eben gar nicht in derLage sind, gréfSere Geldmittel
zum ordentlichen Streik zu sammeln oder als geschlossene Macht dem
Unternehmer entgegenzutreten, miissen sie zu diesen besonderen
Kampfmitteln greifen und sie zu begriinden suchen. In der Praxis
haben sie sich allerdings nicht nur auf diese Kampfmittel be-
schrinkt, sondern auch wo es irgendwie moglich war, mit Hilfe
gewchnlicher Streiks fiir bessere Lohn- und Arbeitsbedingungen
ihrer Mitglieder gekimpft. Schenkt man den Darstellungen der
L W. W, selbst Glauben, so wire die Zahl der von ihnen allein
erfolgreich durchgekidmpften Streiks auBerordentlich hoch %), allein
nur von wenigen unter ganz besonders giinstigen Umstinden er-
folgten Streiks kann dieses der AuBenstehende feststellen =)

Empfahl noch kurz vor dem Kriege der General Exekutive
Board dem Kongre8 die Sabotage als einzige Waffe, die dem
Arbeiter im Kampf mit dem Kapital zur Verfiigung stinde °), so
macht sich doch heute gerade auch in dieser Frage ein starker
Umschwung der Anschauungen geltend, wenigstens in den

') s - . the I. W. W. advocates the use of militant tactics to the full extent
of its power to make good', (St. John, a.a. O, S. 19.)

%) Vgl. Woodruff, The Advaucing Proletariat. (Published by the I. W. W.)
Chicago 1919., S. 31,

’) Vgl St. John, a.4.0,, S. 20 . — Ebert, a, a. 0., S. 45ff.

*) Vgl. besonders den Lawrence-Streik von 1912, — Brissenden, I. W. W,,
2.2. 0, S. 284ff. — Cole, a.a. 0., S. 144ft.

%) ,The only effective weapon that the workers have with which to meet this
condition is to render unproductive the machinery of production with which they
labor, and have access to“ (zitiert nach Brissenden, I. W, W,, a.a, O., S. 296).

Schriften und offiziellen Auflerungen der Leitung der L W. W. Je
mehr sich ihre Zusammensetzung inderte, je einflureicher die
Anhanger der Industrial Union wurden, je gefestigter und
straffer sich die . W. W organisierte, um so stirker versuchte man
mit Hilfe von Streiks — wenn notwendig in Verbindung mit
der A.F.of L. — sein Ziel zu erreichen. Man leugnete, daff
man jemals Sabotage und Gewaltanwendung gepredigt habe ?).

Unter der direkten Aktion verstinde die I. W. W. allein diejenige
industrielle Aktion — economic direct action —, die von den
organisierten Arbeitern gemeinsam durchgefiihrt wiirde. ,Ein
Streik, der durch die Arbeiter, die selbst in ihn verwickelt sind,
begonnen, kontrolliert und zu Ende gefiihrt wird, ist direkte
Aktion %).“ Die einzige Gewalt, welche sie befiirworte, sei die
»Gewalt” der passiven Resistenz, jene Titigkeit, welche die Ge-
winne der Arbeitgeber dadurch zu nichte mache, da man den
Produktionsprozef selbst zum Stillstand bringe. — Diese ver-
anderte Stellung gegeniiber der Sabotage und offenen Gewalt ist
unzweifelhaft zum grofien Teil durch die Erfahrungen zu erkliren,
welche die Leitung der . W. W. mit ihren bisherigen Kampfmethoden,
besonders wihrend des Krieges gemacht hat?). Je ofter Fille von
Arbeitsniederlegung, Sabotage oder auch nur verminderter Pro-
duktionsleistung — withdrawal of efficiency from industry — in
kriegswichtigen Betrieben bekannt wurden, um so schirfer und riick-
sichtsloser schritt die Regierung gegen die Mitglieder der L W. W,

!) Bezeichnend ist der Beschluf, der im Jahre 1915 auf dem 12. Kongref
gefafit wurde: ,In Anbetracht des Umstandes, daf die industrial union bis zum
heutigen Tage viele Schriften . . . verdffentlicht hat, einschlielich iiber die Sabo-
tage, und dafi diese Verdffentlichungen bisher ohne Kommentar erfolgt sind . . . da-
rum sei beschlossen: Damit unsere Stellung zu solchen Dingen klar und unzwei-
deutig festgelegt sei, erkliren wir hiermit, daB unsere Organisation weder jetzt noch
je an die Zweckdienlichkeit von Zerstérung und Gewalt geglaubt hat oder zu ihnen
aufgerufen hitte als Mittel zur Vollbringung der sozialen Umgestaltung; und zwar
1. weil kein Prinzip sich je durch solche Methoden durchsetzen konnte . . . 2. weil
solche Methoden der Gewalt die konstruktiven Impulse im Proletariat zerstéren, die
zu fordern und zu entwickeln die Aufgabe dieser Organisation ist, damit die Ar-
beiter dazu reif werden, den ihnen gebiihrenden Platz in der neuen Gesellschaft
einzunehmen.* (Industrial Workers, Seattle-Washington 1920, S. 60. Zitiert nach
,,Syndicalist. 1920, Nr. 60.)

%) Ebert, a.a, O, S. 51,

%) ,The war created conditions that caused the I. W. W. to discard this
doctrine (of sabotage) as unnecessary to progress; in fact as useless“. (Ebert,
a. % @, S. 61.)
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in denen sie die Anstifter dieser Aktionen vermutete, ein. Be-
sondere Gesetze, die sog. ,criminal syndicalism“?) wurden von den
einzelnen Staaten, in erster Linie im Westen des Landes zu
dem ausgesprochenen Zweck erlassen, eine leichtere Handhabe zu
besitzen, um gegen die I. W. W, vorgehen zu konnen ?). Die Zahl
der Verhaftungen ging in die Tausende; die Hauptfiihrer (Haywood,
St. John) kamen ins Gefingnis.

Auch in jlingster Zeit dnderte sich im Grunde in der Taktik
der L. W, W. nur wenig. Die Fiihrer legen das Hauptgewicht auf
das wirtschaftliche Kampfmittel des organisierten Streiks, die ge-
werkschaftlichen Massen ergreifen jede Gelegenheit, um den Wirt-
schaftsproze3 zu stéren und Staat und Unternehmerschaft in steter
Unruhe zu halten. Immer wieder versuchen sie z. B. trotz des be-
hordlichen Verbotes, Zeitungen jund Flugschriften der I. W. W.
offentlich zu vertreiben, Reden und Versammlungen auf der Straflie
abzuhalten, um so die Polizei zum Einschreiten zu zwingen. Denn
den Klassenkampf durch Wort und Tat zu verschirfen ist nach
wie vor die Losung der 1L W.W.?)

') Criminal syndicalism is the doctrine which advocates crime, sabotage,
violence or other unlawful methods of terrorism as a means of accomplishing indu-
strial or political reform. The advocacy of such doctrine, whether by word of
mouth or writing, is a felony punishable as in this Act otherwise provided.** (Sec-
tion I of the ,,Criminal Syndicalism* Acts of the State of Idaho, zitiert nach
Brissenden, . W. W,, a.a. O., Appendix X, S. 383).

E ?) Vgl. ,,The American Labor Year Book' 1919—1920, a. a. O., S. g1 ff, —
Ahnliche Gesetze bestanden in Australien wihrend des Krieges unter dem Namen
nUnlawful association’s Acts". Ihre strenge Handhabung hatte — glaubt man den
Darlegungen der Industrial Workers — zur unmittelbaren Folge, dafi die australische
I. W. W., die dort seit 1913 bestand, sich 5 Jahre spiter wieder als offizielle
Organisation auflésen musSte. (Vgl. ,,Industrial Pioneer*‘. Chicago. April 1921, S. 43.)

%) Uber die Stellung der I. W. W. zur roten Internationale und zu den Syndi-
kalisten vgl. Nachwort.

2. Kapitel:

Die revolutionare Gewerkschaftsbewegung
in Deutschland.

I. Die Opposition innerhalb der ,Freien Gewerk-
schaften” in den letzten Jahren.

Wenn im folgenden die revolutionire Gewerkschaftsbewegung
in Deutschland geschildert, die Ziele, die sie erstrebt, und die be-
sonderen Organisationsformen, die sie augenblicklich angenommen
hat, dargestellt werden, so eriibrigt sich gerade fiir dieses Land
ein besonderer historischer Uberblick iiber die Gewerkschaftsbe-
wegung. Arbeiten wie dievon Kulemann, Heilborn, Nestriepke ?)
haben das Ringen der verschiedenen Stromungen innerhalb der
,Freien Gewerkschaften“ — und nur um diese handelt es sich im
folgenden — bis zum Kriege eingehend untersucht. Nur das sei
hier kurz angedeutet, dafl gleich bei der Griindung des Gewerk-
schaftsverbandes im Jahre 1868 Gruppen vorhanden waren, die auf
Grund ihrer ganz anderen Auffassung vom Wesen und den Auf-
gaben der Gewerkschaft das zentralistische Organisationsprinzip
fir sich ablehnten und eine foderative, auf lokaler Grundlage auf-
gebaute Organisation erstrebten. Diese ,Lokalisten, die 1877
ihren ersten Kongre8 in Halle abhielten, sich spater ,Freie Ver-
einigung der deutschen Gewerkschaften” nannten, bildeten die Kern-
truppe jener revolutioniren Arbeiter Deutschlands, die, unter
dem Namen ,Syndikalisten” bekannt, sich selbst seit 1919 ,Freie

) W. Kulemann, Die Berufsvereine. Jena 1908. 2. Aufl, 2. Bd. —
Otto Heilborn, Die ,Freien" Gewerkschaften seit 1870. Jena 1907. — Sieg-
fried Nestriepke, Die Gewerkschaftsbewegung. 2 Bde. Stuttgart 1920,




