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in denen sie die Anstifter dieser Aktionen vermutete, ein. Be-
sondere Gesetze, die sog. ,criminal syndicalism“?) wurden von den
einzelnen Staaten, in erster Linie im Westen des Landes zu
dem ausgesprochenen Zweck erlassen, eine leichtere Handhabe zu
besitzen, um gegen die I. W. W, vorgehen zu konnen ?). Die Zahl
der Verhaftungen ging in die Tausende; die Hauptfiihrer (Haywood,
St. John) kamen ins Gefingnis.

Auch in jlingster Zeit dnderte sich im Grunde in der Taktik
der L. W, W. nur wenig. Die Fiihrer legen das Hauptgewicht auf
das wirtschaftliche Kampfmittel des organisierten Streiks, die ge-
werkschaftlichen Massen ergreifen jede Gelegenheit, um den Wirt-
schaftsproze3 zu stéren und Staat und Unternehmerschaft in steter
Unruhe zu halten. Immer wieder versuchen sie z. B. trotz des be-
hordlichen Verbotes, Zeitungen jund Flugschriften der I. W. W.
offentlich zu vertreiben, Reden und Versammlungen auf der Straflie
abzuhalten, um so die Polizei zum Einschreiten zu zwingen. Denn
den Klassenkampf durch Wort und Tat zu verschirfen ist nach
wie vor die Losung der 1L W.W.?)

') Criminal syndicalism is the doctrine which advocates crime, sabotage,
violence or other unlawful methods of terrorism as a means of accomplishing indu-
strial or political reform. The advocacy of such doctrine, whether by word of
mouth or writing, is a felony punishable as in this Act otherwise provided.** (Sec-
tion I of the ,,Criminal Syndicalism* Acts of the State of Idaho, zitiert nach
Brissenden, . W. W,, a.a. O., Appendix X, S. 383).

E ?) Vgl. ,,The American Labor Year Book' 1919—1920, a. a. O., S. g1 ff, —
Ahnliche Gesetze bestanden in Australien wihrend des Krieges unter dem Namen
nUnlawful association’s Acts". Ihre strenge Handhabung hatte — glaubt man den
Darlegungen der Industrial Workers — zur unmittelbaren Folge, dafi die australische
I. W. W., die dort seit 1913 bestand, sich 5 Jahre spiter wieder als offizielle
Organisation auflésen musSte. (Vgl. ,,Industrial Pioneer*‘. Chicago. April 1921, S. 43.)

%) Uber die Stellung der I. W. W. zur roten Internationale und zu den Syndi-
kalisten vgl. Nachwort.

2. Kapitel:

Die revolutionare Gewerkschaftsbewegung
in Deutschland.

I. Die Opposition innerhalb der ,Freien Gewerk-
schaften” in den letzten Jahren.

Wenn im folgenden die revolutionire Gewerkschaftsbewegung
in Deutschland geschildert, die Ziele, die sie erstrebt, und die be-
sonderen Organisationsformen, die sie augenblicklich angenommen
hat, dargestellt werden, so eriibrigt sich gerade fiir dieses Land
ein besonderer historischer Uberblick iiber die Gewerkschaftsbe-
wegung. Arbeiten wie dievon Kulemann, Heilborn, Nestriepke ?)
haben das Ringen der verschiedenen Stromungen innerhalb der
,Freien Gewerkschaften“ — und nur um diese handelt es sich im
folgenden — bis zum Kriege eingehend untersucht. Nur das sei
hier kurz angedeutet, dafl gleich bei der Griindung des Gewerk-
schaftsverbandes im Jahre 1868 Gruppen vorhanden waren, die auf
Grund ihrer ganz anderen Auffassung vom Wesen und den Auf-
gaben der Gewerkschaft das zentralistische Organisationsprinzip
fir sich ablehnten und eine foderative, auf lokaler Grundlage auf-
gebaute Organisation erstrebten. Diese ,Lokalisten, die 1877
ihren ersten Kongre8 in Halle abhielten, sich spater ,Freie Ver-
einigung der deutschen Gewerkschaften” nannten, bildeten die Kern-
truppe jener revolutioniren Arbeiter Deutschlands, die, unter
dem Namen ,Syndikalisten” bekannt, sich selbst seit 1919 ,Freie

) W. Kulemann, Die Berufsvereine. Jena 1908. 2. Aufl, 2. Bd. —
Otto Heilborn, Die ,Freien" Gewerkschaften seit 1870. Jena 1907. — Sieg-
fried Nestriepke, Die Gewerkschaftsbewegung. 2 Bde. Stuttgart 1920,




Arbeiter Union Deutschlands“ (F. A. U. D.) nennen. Wie weit
diese syndikalistische Arbeiterunion in Zusammenhang gebracht
werden kann mit der hier zu behandelnden revolutiondren Gewerk-
schaft der , Allgemeinen Arbeiterunion” (A. A. U.), welche gemein-
samen Beriihrungspunkte zwischen ihnen bestehen, und wie weit
letztere als eine Fortentwicklung der syndikalistischen Union zu
gelten hat, — diese Fragen konnen naturgemaf} erst geklart werden,
wenn die A.A.U., ihr Wesen und ihre Organisationsform ge-
schildert ist. Da dieser neue Gewerkschaftstyp sich erst nach der
Revolution von den ,Freien Gewerkschaften“ abgesplittert hat, so
geniigt es vollstandig, nur die Entwicklung wahrend und nach dem
Kriege innerhalb der Freien Gewerkschaften darzustellen und die
Griinde zu untersuchen, die zur Opposition und schlieBlich zur
Bildung einer ganz neuen Gewerkschaftsform gefiihrt haben.

Es sind im wesentlichen politische und wirtschaftliche Momente,
die innerhalb der Freien Gewerkschaften eine Opposition geschaffen
haben, die in einigen Gewerkschaften schon so stark wurde, da es
ihr gelang, die bisher herrschende Richtung in die Minderheit zu
bringen. Die Vorwiirfe, welche diese Gruppe von Gewerkschaftlern
gegen ihre Organisationen und in erster Linie naturgemifl gegen
ihre Gewerkschaftsfiihrer erhoben, richteten sich einmal gegen die
von diesen wihrend des Krieges befolgte Politik. Durch den Ver-
zicht auf das Streikrecht, heifit es, und die Zustimmung zum Hilfs-
dienstgesetz haben die Gewerkschaften auf die einzige Waffe, die
sie im Kampf gegen das Unternehmertum noch hatten, verzichtet,
die Freiziigigkeit der Arbeiter unterbunden und sie mehr und
mehr in Abhéngigkeit von der Regierung und Regierungspolitik
gebracht. Dazu kommt, daB die Gewerkschaften auch noch nach
der Revolution Arbeitsgemeinschaften mit Arbeitgebern eingegangen
sind, langdauernde Tarifvertrige mit ihnen abgeschlossen und so
bewiesen haben, dafl sie nicht mehr willens sind, den Klassen-
kampfcharakter der Gewerkschaften anzuerkennen ). Denn nicht
dazu allein sind die Gewerkschaften da, um den Arbeitern hoheren
Lohn und bessere Arbeitsbedingungen zu sichern, sondern sie
miissen auch Organe zur Uberwindung des Kapitalismus werden

!) In der Generalversammlung der Metallarbeiter (1919) heit es laut ,Metall-
arbeiterzeitung' vom 1. XI. 1919: »Die Klassengegensitze und Klassenkimpfe durch
.Schaﬂ'ung von Arbeitsgemeinschaften zwischen Kapital und Arbeit zu iiberbriicken,
ist ein Versuch, der nur Verwirrung in die Reihen der Arbeiter trigt und den er-
forderlichen Klassenkampf unterbinden muB.*
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und dementsprechend ihre Mitglieder erziehen, dereinst die Funktionen
der Unternehmer in einem kiinftigen sozialistischen Staate zu iiber-
nehmen. Diese Aufgabe zu erfiillen, sind die alten Gewerkschaften
heute weiter denn je entfernt. Ist schon der Geist, der in
ihnen herrscht, ,reaktionir”, zu Kompromissen jeder Art geneigt
und unfihig, irgendwelche grofleren Aktionen durchzufiihren, so
sind die Organisationsformen der Gewerkschaften véllig veraltet
und nicht geeignet, als gleichwertig den Organisationen der Unter-
nehmer entgegenzutreten. — Es sind also fast dieselben Griinde, die
auch seinerzeit in Amerika immer wieder angefiihrt wurden, welche
diese Gruppe von Arbeitern gegen die Gewerkschaften, die auf beruf-
licher Grundlage organisiert sind, geltend macht. An Stelle des
Berufsverbandes verlangt man den Industrieverband, die Vereinigung
aller Arbeiter ohne Riicksicht auf ihren Beruf innerhalb einer
Industrie. Bei den Bergarbeitern wie bei den Metallarbeitern, bei
den Buchdruckern wie bei den Angestellten wurde die Forderung
immer dringender erhoben und fiihrte schliellich dazu, daf oft
mit iiberwiltigender Mehrheit Beschliisse zur Bildung von In-
dustrieverbdnden gefait wurden?). Einige Beschliisse und Berichte
von Tagungen einzelner Gewerkschaften mogen zeigen, wie stark
in Deutschland in letzter Zeit die Tendenz zur Schaffung von In-
dustrieverbianden ist, und welche Aufgaben ihnen von den revolu-
tiondren Gewerkschaftlern zugewiesen werden.

Auf der Generalversammlung des deutschen Metallarbeiterver-
bandes (1919), auf der die radikale Opposition in der Mehrheit
war, wurde beschlossen: ,Der Vorstand wird ermachtigt, sofort
alle erforderlichen Mafinahmen zur Schaffung eines alle Hand- und
Kopfarbeiter der Metallindustrie erfassenden Industrieverbandes zu
treffen und zu diesem Zweck die notwendigen Verhandlungen zu
pflegen ?).“ — Auf der Generalversammlung des Verbandes Deutscher
Buchdrucker (1920) forderte ebenfalls die Opposition, die eine starke
Minderheit fiir sich hatte, einen graphischen Industrieverband. Die
Voraussetzungen fiir den Industrieverband sind ja gerade fiir die
graphische Industrie infolge der Konzentration an einigen wenigen

1) Uber die Entwicklung der Berufsverbinde zum Industrieverband innerhalb
der ,,Freien Gewerkschaften* vgl. Emil Lederer, Die Gewerkschaftsbewegung
1918/19 und die Entfaltung der wirtschaftlichen Ideologien in der Arbeiterklasse.
»Archiv fiir Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik®. Bd. XLVII, S. 243ff.; vgl. auch
Nachwort.

2) Korrespondenzblatt des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes, 30. Jahrg.,
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Punkten besonders giinstig. Die Opposition gab hierbei folgende
Erklirung ab: , Unsere Auffassung ist, daff 1. eine wirksame Ver-
tretung der Interessen aller Mitglieder nur im Rahmen eines In-
dustrieverbandes fiir die gesamte Industrie méglich, dal 2. wirk-
liche Demokratie und weitgehendes Mitbestimmungsrecht der Mit-
glieder nur durch Aufbau der Organisation auf der Grundlage des
Riétesystems zu erreichen ist, daff 3. Unterstiitzungskassen in dem
bei uns iiblichen Ausmafie und der kassentechnischen Verbindung
mit dem, den gewerkschaftlichen Aufgaben dienenden Verbands-
vermogen die Schlagfertigkeit hemmen ). — Als letztes Beispiel
fir die Tendenz zur Bildung eines Industrieverbandes als Vorbe-
dingung fiir alle weiteren Erfolge der Sozialisierung mag ein Be-
schluf} der Betriebsraite des Ruhrreviers (1920) gelten: . . . ,Die
Konferenz erachtet den Zusammenschlu8 aller Hand- und Kopf-
arbeiter in einem groflen Industrieverband des Bergbaues fiir das
beste Mittel, den Kampf gegen das . . . Zechenkapital erfolgreich
durchzufiihren 2).“

Auffallend ist bei all diesen Beschliissen, die vorliufig noch
auf dem Papier stehen, daff es sich immer nur um die Bildung von
Organisationen handelt, die alle Arbeiter einer bestimmten Industrie
umfassen sollen und daB man noch nicht, wie heute bei der
L W. W, klar erkennt, daBl diese Verbinde so lange in der Luft
schweben, bis sie tatsichlich und organisch mit den einzelnen
Betrieben verbunden sind, ja, daBl in Wahrheit die Betriebsorgani-
sation die Grundlage des ganzen Aufbaus werden miite. Nur
ganz wenige Arbeiter — so besonders die Berliner Metallarbeiter,
die Bergarbeiter-Union im Rheinland — erkannten die Notwendig-
keit, sich auf betrieblicher Grundlage zu organisieren o
: Im allgemeinen kann man zwar feststellen, da8 bis Ende 1919
in .den freien Gewerkschaften sich wohl die verschiedensten ,TEVO-
lutl_onif'.ren“ Richtungen -- Anarcho-Syndikalisten, Kommunisten,
Unionisten — geltend machten, die lediglich nur aus dem Gegen-

') Zitiert nach ,,Der Arbeiter-Rat*, Jahrg. II, Heft 31, S. 14.
%) Zitiert nach ,Der Arbeiter-Rat", Jahrg. II, Heft 30, S. 11.

: 3). Die ,,Freiheit" schreibt iiber diese pyNeuen Syndikalisten‘!, die im folgenden
yUnionisten' genannt werden: ,In der Organisationsform iibertrumpfen die Erfinder
der. »Betriebsorganisation‘ selbst die auflésende Tendenz des lokalistischen Syndi-
kalismus. Wahrend bei ihm die Selbstindigkeit der Ortsvereine unantastbar ist
gebt der neue Syndikalismus in der Atomisierung der Arbeiterklasse und ihrer or:

ganisierten Macht noch weiter, indem er die geschlossene organisierte Betriebsbe-
legschaft fiir souverin erklirt,* (,»Freiheit", 25. XI. 1919).
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satz zu den bestehenden Gewerkschaften entstanden sind, und dafi
sich wohl unter ihnen eine bestimmte, gegensitzliche Auffassung
von dem Wesen der Gewerkschaft und den Funktionen, die sie
in der Gesellschaft zu erfiillen hat, herausgebildet hatte. Aber irgend-
welche klare und einheitliche Ansicht dariiber, wie sie nun ihre
Ziele verwirklichen konnten, ob sie in den Gewerkschatten bleiben,
sie von ,innen heraus” revolutionieren, oder aus den Gewerkschaften
austreten und sich besondere Organisationsformen schaffen sollten,
hatten sie noch nicht!). Die revolutionare Gewerkschaftsbewegung
in Deutschland befand sich zu jener Zeit noch durchaus in dem
Stadium der Entwicklung, in dem die verschiedenen Richtungen
noch nicht eine ihren Aufgaben und Zielen entsprechende Organi-
sationsform gefunden hatten. Funktion und Struktur der Gewerk-
schaft deckten sich noch nicht.

2. Die syndikalistische Bewegung in Deutschland.?)

Die Unzufriedenheit mit der Organisationsform und Taktik
der Freien Gewerkschaften erreichte naturgemidf in jenen Gegenden
Deutschlands ihren Hoéhepunkt, in die wahrend des Krieges grofie
Arbeitermassen zusammengestromt waren, Manner, die z. T. iber-
haupt noch keine gewerkschaftliche Schulung erfahren hattea und
nur zu leicht geneigt waren, die Organisation, in die sie eben erst
eingetreten waren, wieder zu verlassen, falls es ihnen nicht gelang,
sie nach ihrem Willen umzugestalten. In den Hauptindustriezentren
im Rheinland, in Berlin und Hamburg, zogen zuerst alte und neue
Gewerkschaftler die Konsequenz aus ihrer Anschauung, dafl es un-
moglich wire, die Gewerkschaften von innen heraus zu revolutio-
nieren, und traten in Scharen aus, um sich den sog. ,Lokalisten®,
der ,Freien Vereinigung Deutscher Gewerkschaften anzuschliefen.
Aus dieser Verbindung entstand dann — wie oben erwahnt —
die syndikalistische , Freie Arbeiter-Union Deutschlands”, deren Auf-
bau und Prinzipien der franzésischen ,Confédération du Travail”

) So hatten z. B. die ,kommunistischen" Gewerkschaften zu jener Zeit
(Sommer 1919) dariiber, wie sie sich zu organisieren hitten — ob beruflich oder
auf Grundlage der Industrie oder des Betriecbes —, oder dariiber, wo sie sich zu
organisieren hitten — innerhalb oder aufierhalb der Freien Gewerkschaften — iiber-
haupt noch keine klare Vorstellung. Vgl. das von der Zentrale der K. P. D. am
28. VIIL 1919 iiber diese Frage versandte Rundschreiben, zitiert im ,,Korrespon-

denzblatt®, a. a. O., Jahrg. 1919, S. 469f.
?) Vgl. Nachwort.
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nachgebildet ist?). Die Syndikalisten waren in Deutschland die
ersten, die — wie die L. W. W. in Amerika — den Grundsatz ver-
traten, daf} die Befreiung der Arbeiterklasse nicht durch Eroberung
der politischen Macht erfolgen kénne, sondern allein auf wirtschaft-
lichem Kampffelde erfochten werden miisse. Deshalb lehnen
sie fiir sich jede noch so lose Verbindung mit einer politischen
Partei ab ,und sehen vielmehr in der radikalen Beseitigung jeder
politischen Macht die erste Vorbedingung zu einer wahrhaft sozia-
listischen Gesellschaftsordnung”?). Sie verwerfen auch »prinzipiell
jede Form der parlamentarischen Betitigung, jede Mitarbeit in den
gesetzgebenden Korperschaften?) und verzichten darauf, an irgend-
welchen Arbeitsgemeinschaften teilzunehmen und sich durch lang-
fristige Tarifvertrige mit den Arbeitgebern irgendwie zu binden.
Da fiir sie die wirtschaftliche Kampforganisation die Organi-
s?tion ist, so ,erblicken sie in der Gewerkschaft keineswegs (nur)
ein  voriibergehendes Produkt der kapitalistischen Gesellschaft,
sondern die Keimzelle der zukiinftigen sozialistischen Wirtschafts-
organisation“®). Diese Kampforganisationen werden nun aber nicht
zentralistisch, wie in den Freien Gewerkschaften, zusammenge-
sc.hlossen, sondern nur foderalistisch lose miteinander verbunden.
Dieser Gedanke des Féderalismus, den die Syndikalisten zum
ersten Male in Deutschland vertraten, sollte von nun an nicht
mehr aus den Kopfen der revolutioniren gewerkschaftlichen
Massen verschwinden. Zentralisation ist nach ihrer Meinung die
kiinstliche Organisationsform der Gesellschaft von oben nach unten,
um (.iie Interessen der herrschenden Klassen aufrechtzuerhalten, sie
ist die Organisationsform des Staates, den sie ja abschaffen wollen,
Es war, wie sie glauben, das Verhingnis der deutschen Arbeiter-
klasse, daf3 sie sich gerade die Organisationsform des Staates zum
V?rbild fir den Aufbau ihrer Gewerkschaften nahm. Denn hier-
mit .iibernahm sie auch gleichzeitig alle seine Fehler. An Stelle
c{er cigenen Initiative, des Eintretens der Einzelnen oder der Gruppen
fir ihre Handlungen wartete man auf die Befehle, die von oben

') »Die gegenwirtige Mitgliederzahl der Syndikalisten wird auf 150000—200000
g.es.chitzt“ (Saurma-]eltsch, Der Syndikalismus in Frankreich und die syndika-
listischen Tendenzen der deutschen Arbeiterbewegung. Breslau 1920, S. 54.) —
Nach neueren Feststellungen betrigt sie kaum mehr als 100000,

2 5
- ; Rudolf Rocke r, Die Prinzipienerklirung des Syndikalismus. Berlin
0, Baa

?) Ebenda, S. 3.

kamen, die man dann widerwillig oder gar nicht befolgte. Jedes eigene
Verantwortungsgefiihl, jeder revolutionire Wille der Massen, jede
Freude an der Mitarbeit wurde von vornherein unterdriickt durch
die vielen Vorschriften, die von den an der Zentrale sitzenden
Fithrern kamen, die selbst nicht mehr in Verbindung mit den
Massen stehend, auch deren Wiinsche und Anschauungen nicht
mehr verstanden. Deshalb sind die Freien Gewerkschaften immer
mehr in ein Stadium der Stagnation gelangt, weil sich in der Zen-
tralisation der revolutionire Wille der Lohnarbeiter nicht durch-
zusetzen vermochte. Daher ist nach Meinung der Syndikalisten der
,Foderalismus“ die einzige Organisationsart, die fiir die moderne
Arbeiterbewegung iiberhaupt noch in Frage kommt, weil sie sich
auf ,die Gemeinschaftlichkeit der Interessen, der Solidaritit und
der Uberzeugung der Menschen® stiitzt. — Der Schwerpunkt dieser
Organisation liegt bei den einzelnen Gewerkschaften, die beruflich
gegliedert sind, respektive dem Ortlichen Zusammenschluf3 dieser
Gewerkschaften. In Wahrheit laufen also zwei Organisationsformen
nebeneinander her: die Arbeiterborsen, der Zusammenschluf3 der
Gewerkschaften verschiedener Berufe innerhalb eines Ortes, die
lose miteinander verbunden in der sozialistischen Gesellschaft
den Konsum zu organisieren hdtten, und die Industrieverbande,
der foderative Zusammenschlufl simtlicher Gewerkschaften desselben
Berufes in Biinde, denen in Zukunft die Aufgabe zufallen wiirde,
den Produktionsprozef zu iibernehmen und zu leiten.

Was ist nun das wesentlich Neue dieser Richtung gegeniiber
den Freien Gewerkschaften? Die besondere Art, sich zu organi-
sieren, offenbar nicht. Denn wie jene organisieren sich auch die
syndikalistischen Gewerkschaften auf beruflicher Grundlage. Daf
sie sich nebenher noch lokal zusammenschliefen, ist kaum etwas
Besonderes, sind doch die lokalen Gewerkschaftskartelle der Freien
Gewerkschaften ihnliche Gebilde wie ihre Arbeiterborsen. Und
das, was die Syndikalisten ,Industrieverband“ nennen, deckt sich
offenbar nicht mit dem, was die revolutioniren gewerkschaftlichen
Massen innerhalb der Freien Gewerkschaften unter diesem Begriff
verstehen, nimlich den Zusammenschluf aller Hand- und Kopf-
arbeiter einer bestimmten Industrie oder eines Industriezweiges ohne
Riicksicht auf den Beruf. Das Neue in dieser Bewegung liegt
offenbar darin, daf sie zuerst den entscheidenden Schritt taten und
aus der alten Gewerkschaft, die sie nicht von innen heraus
revolutionieren zu konnen glaubten, austraten, daf sie als prinzipielle




Gegner jeder Partei und des Staates nur mit wirtschaftlichen Mitteln
den Befreiungskampf der Arbeiter filhren wollen, und da8 sie sich
foderalistisch und nicht zentralistisch organisieren.

Ungeachtet der vom Kongref ausgegebenen allgemeinen Richt-
linien befanden sich unter ihnen dennoch einzelne Gewerkschaften,
die sich nicht auf beruflicher, sondern auf betrieblicher Grundlage
organisierten. So schlossen sich z. B. unter anderem die Berg-
arbeiter im Rheinischen Industriegebiet nach Zechen zusammen,
innerhalb der Zechen nach Territorien und in allen Bergrevieren
in eine ,Bergarbeiter-Union“, die alle Arbeiter umfaBt, die im
Bergbau titig sind. — In Norddeutschland vereinigten sich die in
den Werften beschiftigten syndikalistischen Arbeiter in Betriebs-
organisationen, um dann diese verschiedenen Betriebsorganisationen
in einer einheitlichen »Werftarbeiter-Union“  zusammenzufassen.
Daneben besteht der , Deutsche Seemannsbund”, der alle in der
Seeschiffahrt Titigen auf diese Weise zu sammeln suchte. Ahn-
liche Organisationen bestanden zu jener Zeit (1919) auch in der
Berliner Metallindustrie.

3. Die Griindung der Allgemeinen Arbeiter-Union
(A.A.U.), ihre Aufgaben und Ziele.

Das Entstehen und die in der Folgezeit auerordentlich starke
Verbreitung dieser Art der gewerkschaftlichen Organisationsformen
war in Deutschland in erster Linie auf die besonderen Erfahrungen
zuriickzufiihren, welche die Arbeiter mit den alten Gewerkschafts-
formen in den letzten Jahren gemacht hatten. Seit dem Friihjahr 1918
brachen in den genannten Industrien immer wieder spontan Massen-
streiks aus, die von den Freien Gewerkschaften als sog. ,,Wilde
Streiks“ in der Regel keine Unterstiitzung fanden. Da diese wirt-
schaftlichen Massenaktionen bis zur Novemberrevolution in Deutsch-
land noch keine akute Erscheinung des Klassenkampfes geworden
waren, konnten sie auch noch keine dauernden organisatorischen
Auswirkungen haben. Dies trat erst ein, als nach der Revolution
Welle auf Welle gewaltiger Streiks iiber Deutschland dahintobte.
Durch die Erfahrungen, welche die Arbeiter in diesen ausgedehnten
Streiks mit ihren alten beruflichen Gewerkschaftsorganisationen
machten, gewann die Uberzeugung von der Notwendigkeit einer
neuen Form der Gewerkschaftsorganisation insbesondere zur
einheitlichen Leitung der Kampfe bei den Massen an Boden. Der

Gedanke der Betriebsorganisation setzte sich durch. Dazu kam,
dafi gerade in der Revolutionszeit dieser Teil der Arbeiterschaft
den Gedanken des Ritesystems besonders eifrig diskutierte und
eigene Wege zu seiner Verwirklichung suchte. Der Kampf um
revolutiondre Aktionsausschiisse und revolutionire Betriebsrite, wie
er zu jener Zeit in allen Industriezweigen losbrach, wuchs sich
allmahlich zum Kampf um revolutionire Betriebsorganisationen
(Betr.-Org.) aus; diese endlich, in Ortsgruppen und Wirtschafts-
bezirken vereinigt zur Réteorganisation zusammenzuschlieBen, galt
als letztes Ziel der Unionsbewegung. Ganz elementar war sie unter
denjenigen Arbeitern entstanden, die ihre Gewerkschaft als Klassen-
kampforganisation und Fundament der kommenden sozialistischen
Gesellschaft auffaBiten.

Die Minner, die heute den Unionsgedanken propagieren, sehen
gerade in jenem plotzlichen Auftauchen der Bewegung in den ver-
schiedensten Industriezweigen und darin, da8 sie dort — unab-
hangig und unbeeinflufit voneinander — iiberall dieselbe Orga-
nisationsform annahm, den besten Beweis dafiir, dafl die revo-
lutiondre Betr.-Org. kein Gebilde ist, das in den Képfen einiger revo-
lutiondrer ,Fiihrer konstruiert wurde, sondern daf8 sie sich orga-
nisch aus den gegebenen Verhiltnissen heraus entwickelt hat. Die
Erfahrung, die sie selbst machten, die Lehren, die sie aus den
,lndustrieverbinden” der Freien Gewerkschaften und den ver-
schiedenen Organisationsformen der Syndikalisten zogen, haben
ihre neuen Gewerkschaften zu dem gemacht, was sie heute sind.

Indessen war es aber unzweifelhaft auch die einheitliche Propa-
ganda einiger weniger Mainner, die ganz wesentlich dazu bei-
getragen hat, daf} diese revolutiondren Gewerkschaften gerade diese
bestimmte Form erhielten, die — besonders in ihrer spiteren Aus-
gestaltung — eine auffallende Ahnlichkeit mit der gleichen Organi-
sation der I. W. W. aufweist. Vielfach waren es zuerst ,Intellek-
tuelle”, die vor dem Kriege in der amerikanischen revolutioniren
Arbeiterbewegung titig gewesen waren und die dortige I. W. W.
studiert hatten, die in Deutschland den Anstof8 zur Bildung solcher
Unionen gaben und sie nach dem Vorbild der I. W. W. zu organi-
sieren suchten. In Hamburg gab Fritz Wolffheim, der lange
Jahre vor dem Kriege als Redakteur einer amerikanischen sozia-
listischen Zeitung fiir die Ideen der I. W. W. geworben hatte,
durch seinen Vortrag: ,Betriebsorganisation oder Gewerkschaft”?),

) Fritz Wolffheim, Betriebsorganisation oder Gewerkschaft? Hamburg 1919.
Der Vortrag fand spiter, als Propagandaschrift gedruckt, weiteste Verbreitung.
Probl, d. Weltwirtschaft, 37. Bdtcher, Gewerkschaftsbewegung. 5
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den er vor der Hamburger Arbeiterschaft im August 1919 hielt,
den unmittelbaren Anstofl zur Bildung der dortigen Arbeiter-Union.
In Mitteldeutschland war es Karl Dannenberg, langjdhriges
Mitglied der amerikanischen S. L. P. und der . W. W. (Richtung
Detroit), der durch Wort und Schrift!) hier seine Ideen vertrat
und auf die Unionsbewegung in der Folgezeit entscheidenden Ein-
fluB ausiibte. In Bremerhaven, wo sich als Auswandererhafen
die Propaganda von seiten der I. W. W. besonders stark bemerk-
bar macht, nennt sich die dortige Union in ihrem Untertitel: Indu-
strial Workers of the World.

Aber alle diese auf Dbetrieblicher Grundlage zum
groflen Teil rein syndikalistisch organisierten Unionen liefen vor-
laufig noch in Deutschland ohne irgendwelche innere Fiihlung-
nahme nebeneinander her. Sie tauchten bald hier, bald dort, be-
sonders hiufig in den Industriebezirken im Westen und in Mittel-
deutschland auf, hatten in Zeiten politischer und wirtschaftlicher
Hochspannung starken Zulauf und sanken in ruhigen Zeiten oder
nach verlorenen Streiks zur Bedeutungslosigkeit herab. Der Boden
fir diesen Gedanken war jedoch in Deutschland reif, es fehlten
nur noch die Minner, denen es gelang, diese verschiedenen revo-
lutiondren Richtungen zusammenzufassen, ein klares einheitliches
Programm fiir sie aufzustellen und eine feste Organisationsform zu
schaffen, in der diese verschiedenen Unionen eingegliedert wurden.
Im April 1920 traten in Hannover die Vertreter einzelner Be-
triebs-Organisationen, die sich damals schon in einigen Orten Allg.
Arbeiter-Union nannten, zusammen %), um iiber den Zusammen-
schlu der verschiedenen Arbeiter-Unionen Deutschlands zu beraten.
Vorbereitet wurde die Reichskonferenz von der Betr.-Org. in Bremen,
welche die Zeitschrift , Kampfruf“ herausgab und deshalb iiber ein um-
fangreiches Adressenmaterial der Betr.-Org. im Lande verfiigte.
Bereits auf dieser Versammlung, die spiter von der Polizei aufge-
hoben wurde, konstituierte man die »Allgemeine Arbeiter-Union
Deutschlands” (A. A. U.) und einigte sich auf einige Hauptpunkte,

) Neben seinen eigenen Schriften gab er besonders Broschiiren der ameri-
kanischen Fithrer der 1. W. W. in deutscher Ubersetzung heraus, z. B. W. E.
Trautmann, Eine grofie Union. Braunschweig o, J.—Eugen Deba, Der so-

zialistische Industrie-Unionismus. Braunschweig 0. J. — Daniel De Leon
a, a. O, .

%) Anwesend waren u, a. Vertreter von Hamburg, Hannover,
baven, Berlin, Mitteldeutschland, Schlesien, Ruhrrevier.
heute zur Freien Union gehorig,

Bremen, Bremer-
Die Bergarbeiter-Union,
war damals nur durch einen Gast vertreten.

nach denen sich im einzelnen die Organisation und Taktik der ver-
schiedenen Unionen zu richten hatte. Unter anderem beschlo8 man
Dezentralisation der Verwaltung, keine Biirokratisierung, keine Teil-
nahme an der Wahl zu gesetzlichen Betriebsriten, Ablehnung der
parlamentarischen Demokratie und aller Wahlen.

Schon damals wurde als wichtigster Punkt von den Unionisten
die Frage erortert, wie man sich zu den Freien Gewerkschaften zu
verhalten hitte, oder vielmehr, mit welchen Argumenten man sie
bekimpfen sollte. Denn daf sie nicht von innen heraus zu revo-
lutionieren seien, sondern man ihnen etwas Neues entgegenzusetzen
habe, dariiber war man sich von vornherein einig; deswegen war
man ja zusammengekommen. Wesentlich sind jedoch in diesem
Zusammenhang die Griinde, die man hierfiir gleich anfangs an-
fuhrte und die spater immer wieder in Zeitungen und Flug-
schriften bei der Propaganda des Unionsgedankens gegeniiber den
Freien Gewerkschaften geltend gemacht wurden !). Denn sie machen
am besten die Psychologie dieser revolutioniren Gewerkschaften ver-
stindlich und lassen erkennen, aus welcher Stimmung heraus sie
in der Folgezeit die Freien Gewerkschaften so heftig bekimpften.

Die ganze Frage der Notwendigkeit der Bildung neuer, revo-
lutiondrer Gewerkschaften spielte naturgemidfi in Deutschland
eine viel wichtigere Rolle als seinerzeit in Amerika. Denn dort
setzten sich die Mitglieder der I. W. W. urspriinglich aus solchen
Arbeiten (Ungelernten, Eingewanderten u. dgl.) zusammen, denen
aus verschiedenen Griinden gar keine Moglichkeit gegeben war, in
die A. F. of L. einzutreten. In Deutschland dagegen waren alle
jene Argumente gegen die Freien Gewerkschaften nicht stichhaltig,
die man in Amerika gegen die A.F. of L. anzufiihren pflegte. In
die Freien Gewerkschaften einzutreten stand im Prinzip jedem
Arbeiter, nicht nur dem hochqualifizierten frei; Rassenfragen
bestanden nicht; die Frage der Gelernten und Ungelernten spielte
so gut wie keine Rolle. Hier mufite man, wollte man Anhanger
gewinnen, neue Griinde finden, um die Arbeiter zu iiberzeugen, daB8
es notwendig sei, zundchst aus den alten Gewerkschaften auszutreten;
man mufite ihnen beweisen, dafl die Vorteile, die sie von den Freien

) Vgl. u. a. Karl Becker, Der Kampf um die Allg. Arbeiter-Union. Bremen,
o.J. S. 10ffi — Die ,Allg. Arbeiter-Union* (Wochenschrift), Braunschweig,
Jahrg. I, Nr. 5, 8, 9, 14. — ,Der Kampfruf*, Organ der Allg. Arbeiter-Union.
Berlin (Wochenschrift), Jabrg. I, Nr. 20, 28, 43, 47. — ,Der Unionist®, Organ der
Allg. Arbeiter-Union. Hamburg. Jahrg. I, Nr. 7, 16. Jahrg. II, Nr. 7, 8.
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Gewerkschaften hitten, nur gering waren, mufite besonders die
Opposition in den Freien Gewerkschaften dahin aufkliren, dafl
die ganze Taktik der ,Zellenbildung“ von vornherein aussichtslos
wire und wohl kleine Teilerfolge in einzelnen Bezirken und Ge-
werkschaften verspriche, aber niemals das System zu treffen und
umzuidndern im Stande sei.

Wihrend die Unionisten ihre Unionen, die aus dem Kampfes-
willen klassenbewuflter Arbeiter in der Zeit der Revolution ent-
standen sind, in erster Linie als Klassenkampforganisationen an-
sehen, sind nach ihrer Meinung die Freien Gewerkschaften mehr
und mehr dazu iibergegangen, die Interessenvertretung der-
jenigen Arbeiter zu werden, die willens sind, das gegenwartige
kapitalistische System anzuerkennen. Sie wollen und konnen nicht
mehr kimpfen. Besonders typisch fiir die Auffassung der ,frei-
gelben“ Gewerkschaftler scheint ihnen deren ,Kassenpolitik“ zu
sein, die das grofite Gewicht darauf legt, wohlgefiillte Unter-
stiitzungskassen zu haben. Das Ansammeln von Geld, das
Werben neuer Mitglieder um der Beitrige willen riickt in den
Vordergrund. Und welchen Vorteil haben die Mitglieder selbst
von diesen Unterstiitzungseinrichtungen, was niitzen ihnen ihre
hohen Beitragszahlungen? Durch immer neue Statistiken und
Zahlenzusammenstellungen suchen die Unionisten in ihren Schriften
zu beweisen?), wie zweck- und wertlos diese Kassen sind. Die
Hilfte der Summen wird fiir Organisationszwecke, d. h. fiir die
Bezahlung der Beamten, der ,Fiihrer“ verwandt, ein Drittel fiir
Unterstiitzungszwecke und nur etwa 159/, fiir eigentliche Kampf-
zwecke. Dabei ist der auf den Kopf der Mitglieder entfallende
Teil des Gesamtvermégens trotz der hohen Beitrige dennoch so
gering, dafl er bei einem etwaigen Generalstreik keine drei Tage
reichen wiirde. So sind die Gewerkschaftskassen, iiber deren
Gelder die grofie Masse in Wirklichkeit gar nicht verfiigen kann,
fir den Klassenkampf des Proletariats vollstindig wertlos geworden.

Welche Erfolge kann nun unter diesen Umstinden die sog.
Opposition in den Freien Gewerkschaften haben? Das Ziel
ihrer Tatigkeit ist — so sagt sie selbst — die Durchdringung
der Gewerkschaften mit dem Geist des Klassenkampfs, die
Revolutionierung von innen heraus?). Der Erfolg kann nach

1) Vgl. Die Allg. Arbeiter Union. o. Verf. Berlin 1921, S. 11. — ,,Der
Unionist", Jahrg. II, Nr. 4, 6, 10.

*) Vgl. zur grundsitzlichen Erérterung dieser Frage: N. Lenin, Der ,Ra-

Meinung der Unionisten nur gering sein. Gesetzt den giin-
stigsten Fall, daBl die kommunistischen Gewerkschaftler in einer
Gewerkschaft die Mehrheit erlangen — was meistens dadurch un-
moglich gemacht wird, dafl sie vorher, weil sie durch ihre Zer-
setzungsarbeit gegen die Satzungen verstofien, ausgeschlossen
werden (wofiir die Unionisten zahlreiche Beispiele anzufiihren
suchen) — so wiirde dadurch ja nichts Wesentliches geandert,
nichts, was die Gesamtstruktur dieser Gewerkschaften von
Grund aus umkehrte. Nur eine Spitzeninderung wijrde statt-
finden: an Stelle der alten Fiihrerbiirokratie wiirde eine neue
treten mit radikalen Zielen. Die Notwendigkeit dieser be-
ruflich organisierten Gewerkschaften mit ihrem ganzen Fiihrer-
apparat wiirde sie jedoch grundsdtzlich anerkennen. — Selbst
wenn sich die Opposition spiter entschlieBen wiirde, die berutlich
organisierten Gewerkschaften zu Industrieverbinden umzuformen,
so wiirden diese solange in der Luft schweben, als sie nicht aus
den Betriebsorganisationen hervorgegangen und in ihnen fest ver-
ankert sind. Hierzu werden sich aber gerade die ,Fiihrer”, da
sie dann ihre einfluf- und ertragreichen Posten verlieren wiirden,
am schwersten entschlieBen. Es ist eben einfach nicht maglich,
neuen Wein in alte Schliuche zu gieflen. Der Kampf gegen die
alten Gewerkschaften wird also nach Meinung der Unionisten
nicht dadurch erfolgreich gefiihrt, daB man sie kritisiert und von
innen heraus umzuformen sucht, sondern da8 man sie durch das
Wachstum rein proletarischer Organisationsformen entwurzelt. In
den Betr.-Org. wird diese Forderung realisiert.

Uber Wesen und Aufgaben dieser neuen Betr.-Org. bestand
allerdings anfangs in den verschiedenen Wirtschaftsbezirken
Deutschlands durchaus noch keine einheitliche Auffassung?).
Erst im Laufe zweier Jahre kam man hieriiber zu groerer
Klarheit. Einig war man sich von vornherein dariiber, daf8 die
Unionen aus den Betrieben herauswachsen miifiten. Immer wieder

dikalismus", die Kinderkrankheit des Kommunismus. Leipzig 1920, und die Gegen-
schrift der Allg. Arb. Union: Hermann Gorter, Offener Brief an den Genossen
Lenin. Berlin 1920.

) Vgl. z. B. die ersten Flugschriften iiber die Betr. Org. aus Ostsachsen:
Menzel, Revolutionire Betriebsorganisation und Allg. Arbeiter-Union. Dresden
1919, aus Mitteldeutschland: Karl Dannenberg, Warum die Allg. Arbeiter-
Union? Braunschweig 1919; aus Hamburg: Fritz Wolffheim, a. a. O.; aus
Bremen; Karl Becker, a. a. O.




stoft man auf folgende Gedankenginge: Wollen die Arbeiter
iiberhaupt ihre endgiiltige Befreiung als Klasse, so miissen sie
zu solchen Formen kommen, die ganz und gar ihrem eigenen
Klassenwerk dienen, die als rein proletarische Organisation ihrem
innersten Wesen und als Kampforganisation den fortschreitenden
okonomischen Verhaltnissen entsprechen. Solche Organisationen
konnen aber nur die Betr.-Org. sein, die ihren Ausgang vom
einzelnen Betrieb aus nehmen. Hier steht einer neben dem
anderen als Klassengenosse und arbeitet an demselben Produktions-
prozefl, hier geht der geistige Kampf, die Revolutionierung von
Mann zu Mann, von Masse zu Masse vor sich. Alles ist hingerichtet
auf das hohere Klasseninteresse, das Berufsinteresse wird eingeengt
auf das ihm zukommende Mafl. Von hier aus ist es moglich, das
gegebene kapitalistische System nicht etwa nur zu kontrollieren,
sondern zu iiberwinden, indem man die Betriebe, in denen man
arbeitet, selbst in Besitz nimmt. So werden die Betr.-Org. der
Anfang des kommunistischen Werdens, das Fundament der
kommenden kommunistischen Gesellschaft. Denn ,die Betr.
Org. als Gesamterscheinung ist an sich und in ihrer fort-
schreitenden Entwicklung verankert in der historisch-okonomischen
Gewiheit der Umwandlung der Klassengesellschaft zunichst in eine
sozialistische Gesellschaft“?).

Daraus ergeben sich aber auch die Aufgaben, welche die Betriebs-
organisation zundchst zu l6sen hat. Nicht groBe Programme und
bis ins einzelne ausgearbeitete Pline sind notwendig, sondern die
Aufklirung der Arbeiter im Betrieb iiber ihre jetzige Lage und
weitere Entwicklung der wirtschaftlichen Verhiltnisse. Die Revo-
lutionierung der Arbeiter ist heute die vornehmste Aufgabe ?). Die
Union sieht allerdings diese Revolution nicht in der Stirke der Ne-
gation allein, die ihren Ursprung oft genug in Scheu vor wirk-
licher Verantwortung hat. ,Fiir sie ist die Revolution die aus
dem Prozef der historisch-6konomischen Umwilzung hervorgehende
Umwandlung der Geister?), deren Bestebungen der Formulierung
und Organisierung bediirfen. In diesem Sinne richtet sie ihre
stindige revolutionire Titigkeit ein. Ununterbrochene Propaganda
fir den Sozialismus, Einberufung von Betriebsversammlungen, um

') ,,Der Kampfruf*, Jahrg. I, Nr. 29.

%) »Die revolutionire Entwicklung ist vorliufig ihre Hauptangelegenheit, nicht
Programm, Statuten und detaillierte Pline. (Ebenda.)

%) Ebenda.

politische und wirtschaftliche Fragen zu diskutieren, Betitigung
und Teilnahme an allen Unternehmungen, die auf praktischem oder
wissenschaftlichem Wege einer proletarisch-revolutioniren Welt-
anschauung dienen, zdhlt zu ihren Aufgaben: kurzum, alles, was
die Revolution im Betrieb fordert.

4. Die Organisation der A.A.U,, ihre Verbreitung,
Zusammensetzung und Stirkel)

Schon auf dem ersten Kongre8 (April 1920) einigte man sich
in groflen Ziigen auf das Organisationsprogramm der A.A.U., aber
erst auf der 3. Konferenz im Dezember 1920 wurden — scheinbar
endgiltig — Aufbau und Satzungen der Union festgelegt?).
Die A.A.U. wird nach dem Ritesystem aufgebaut; die Betr.-Org.
bilden ihre Grundlage, kleinere Betriecbe mit weniger als 20 Ar-
beitern schliefen sich zusammen zu selbstindigen Bezirksorgani-
sationen (Bez.-Org.) nach ihren Arbeitsbezirken. Die Betr.- resp.
Bez.-Org. vereinigen sich zu Ortsgruppen. In allen Betrieben
wahlen die revolutioniren Arbeiter ihre Vertrauensleute; sie, die
jederzeit von den Mitgliedern abberufen werden kénnen, bilden
den aktivsten Faktor in der gesamten Organisation und Bewegung.
Sie sammeln die Gelder ein, prifen die Mitgliedsbiicher, rufen
Betriebs- und Bezirksversammlungen ein und geben Beschliisse be-
kannt, fiir deren Durchfiihrung sie sich einzusetzen haben. Das
Vertrauensmannersystem, da8 sich bis in die zentralen Spitzen
der Organisation durchsetzt, ist das eigentlich Charakteristische an
der Organisationsform der A.A.U. Die Betriebs- resp. Bez.-Org.
verschiedener Ortsgruppen vereinigen sich zu Wirtschaftsbezirken.
Ganz Deutschland ist bisher in 18 Wirtschaftsbezirke eingeteilt,
die je nach der Wichtigkeit des Gebiets fiir die Unionisten die
Grofle von Lindern (z. B. Wirtschaftsgebiet Pommern) bis herab
zur GroBle einer Stadt (z. B. Wirtsch.-Bez. Gro-Berlin) haben. Es
ist bei diesem Organisationsplan auffallend, daf8 in diesen Wirt-
schaftsbezirken bisher noch keine Zusammenfassung nach Industrie-
gruppen erfolgt ist, wie er bei der . W. W. von vornherein vorgesehen
war, sondern dafl die Wirtsch.-Bez. nur regional in Unterbezirke
und Ortsgruppen aufgeteilt sind. Dahingehende Abanderungsvor-

1) Vgl. Nachwort,
?) Vgl. Aufbau und Satzungen der Allg. Arbeiter-Union Deutschlands.
Berlin 1921; vgl. aber Nachwort.
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schlige haben auch bereits Unionisten, die die amerikanische Organi-
sation kennen — bisher ohne Erfolg — gemacht und darauf hin-
gewiesen, welchen Wert eine einheitliche Erfassung simtlicher In-
dustriegruppen, vor allem aber auch der Kleinbetriebe, fiir die
Durchfiihrung von Streiks und anderen Massenaktionen hat').

Die Zusammenfassung saimtlicher Wirtschaftsbezirke Deutschlands
erfolgt in der A. A.U. Deutschlands, die ihren Sitz in Berlin hat.
Ihr ausfiihrendes Organ ist der Reichswirtschaftsrat (R. W.R.), der
sich aus den Vertretern der einzelnen Wirtsch.-Bez. zusammensetzt.
Er hat dieselben Funktionen im grofien zu erfiillen, welche die Ver-
trauensleute der einzelnen Betr.-Org. im kleinen haben. Auch
seine Funktionire sind jederzeit abberufbar. Finanziert durch
Umlageverfahren der einzelnen Unionen, tritt er nach Bedarf zu-
sammen — der Arbeitsausschufl tagt in Berlin stindig —, um zu
organisatorischen und taktischen Fragen der Union Stellung zu
nehmen ®). Das oberste Organ der A. A. U. ist die Reichskonferenz,
die ebenfalls nach Bedarf einberufen wird®). Die Delegierten
hierzu werden von den Wirtschaftsbezirken entsandt, und zwar
auf je 500 Mitglieder ein Delegierter. Hier werden alle die organi-
satorischen und taktischen Fragen der A.A.U. endgiiltig ent-
schieden, die in den einzelnen Wirtsch.-Bez. in den letzten Monaten
eifrig erértert wurden und von denen ihre Zeitungen und Flug-
schriften ein getreues Spiegelbild geben. Die Stellung, welche die
Union zur Partei, zum Parlament und zur Internationale, zum organi-
satorischen Aufbau und zu den Fragen der Streiks und der Massen-
aktionen einzunehmen hat, findet hier ihre letzte Klarung und
Festlegung.

Dem Aufenstehenden, der versucht, sich iiber Verbreitung
und Stirke der Unionsbewegung in Deutschland Klarheit zu ver-
schaffen, stehen, da Protokolle iiber die Reichskonferenzen nicht
veréffentlicht werden und sonstige Berichte nur in geringer Zahl
vo.rhanden sind, neben der eigenen Anschauung allein die zahl-
reichen Zeitungen, die von den einzelnen Wirtsch. - Org. heraus-
gegeben werden, zur Verfiigung *). Diese geben aber vor allem
ein klares Bild von dem Leben, das in den einzelnen Unionen

') Vgl. die Broschiire: Die Allg. Arbeiter-Union, a. a. O., S. 46.
5 Bl.sher haben 4 Tagungen des R. W. R. stattgefunden,
’) Bisher haben 4 Reichskonferenzen stattgefunden.

: )] Heu.te werden ungefihr 10 wéchentlich erscheinende Zeitungen von den
einzelnen Wirtsch.-Bez. herausgegeben.

herrscht, und von den verschiedenen Richtungen, die noch heute
in der A.A.U. nebeneinander herlaufen und sich gegenseitig be-
kampfen, da die Herausgeber selbst grofites Gewicht darauf legen,
neben Erorterungen prinzipieller Fragen auch von den einzelnen
Ortspruppen ihres Wirtsch.-Bez. stindige Berichte iiber den Stand
ihrer Bewegung zu erhalten. Aus allen Berichten geht hervor,
dafl die Union trotz der schirfsten Bekimpfung seitens der Unter-
nehmer und besonders natiirlich seitens der Freien Gewerkschaften
langsam aber stetig an Boden gewinnt. Waren es zunichst nur
Hauptindustriezentren, wie das Rheinland, Berlin und Hamburg,
in der die A.A.U. Fuf8 fassen konnte, so muf§ heute festgestellt
werden, dafl die A. A. U. sich mit Ausnahme einiger weniger
Teile des Reiches iiberall ausbreitet. Waihrend auf der 2. Reichs-
konferenz im Jahre 1920 nur 8 Wirtsch.-Bez. vertreten waren, be-
stehen heute iiber das ganze Reich solche Bezirke. Damals hatte
die A.A.U. einen Mitgliederbestand von 80000 Unionisten?), im
Friithjahr 1921 einen iiber 200000%. Zwei Momente mégen
neben der offenbaren Unzufriedenheit weiter Kreise der Arbeiter-
schaft mit den Freien Gewerkschaften diese Verbreitung begiinstigt
haben : die relativ geringen Beitragszahlungen, welche die Unionisten
zu leisten haben, und der starke Ubertritt von seiten der syndi-
kalistischen Freien Arb. Union. Gerade in letzter Zeit wurde
immer wieder, in erster Linie aus Mitteldeutschland und dem
Rheinland gemeldet, dafl ganze Ortsgruppen der F. A. U. ge-
schlossen zur A. A.U. iibertraten ). Besonders grofien Umfang hat
die Bewegung in Mitteldeutschland angenommen: Eisleben, Mans-
feld, Magdeburg (Leunawerke) *) sind Hauptzentren der Betr.-Org.;
besonders nach dem Zusammenbruch der Mirzunruhen 1921 in
Mitteldeutschland, der zur Folge hatte, da§ Betr.-Org. vieler Orte
zersprengt und zertriimmert wurden, setzte die Werbetatigkeit der
A.A.U. hier wieder in erhéhtem Male ein®). Die stiarksten Wider-

) ,,Der Kampfruf“, Jahrg. I, Nr. 29.

2) Bericht des Arbeitsausschusses vom 8. II. 1921.

%) Laut ,,Sturm*, Organ der A. A.U. Bremerhaven (Jahrg. II, Nr. 3) traten in
Mitteldeutschland (Bez. Aschersleben) kiirzlich etwa 14 Ortsgruppen der F. A. U.
geschlossen zur A. A. U. iber; laut ,Kampfruf* (Jahrg. I, Nr. 36) im Dezember
1920 die Ortsgruppe Essen der F. A. U. zur A.A. U. Abnliche Zusammenschliisse
stehen in Norddeutschland unter den Seeleuten (Seemannsbund — Fischerei-
Union) bevor; vgl. indessen fiir die neueste Entwicklung das Nachwort.

4) Die Betr.-Org. der Leuna-Werke, die wohl vor den Mirzunruhen 1921 die
stirkste der A. A. U. in Deutschland war, gab ein eigenes Blatt , Die Betriebs-

Organisation‘* heraus.
% Vgl. ,Der Kampfruf*, Jahrg. I, Nr. 31.
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stinde hat die Bewegung noch immer in Siiddeutschland zu iiber-
winden. Rein duflerlich beweist dies schon die Tatsache, daf3 es
den Unionisten trotz eifrigen Bemiihens bisher nicht gelungen ist,
dort mehr als eine einzige Wochenzeitung ins Leben zu rufen.
Welchen Wert sie aber darauf legen, eine eigene Presse zu be-
sitzen, geht aus all ihren Berichten und EntschlieBungen hervor.
Zeitungen und Broschiiren sind den Unionisten neben ihrer
eigenen Tatigkeit im Betrieb die besten Propagandamittel. Ihre
zahlreichen Broschiiren sind, soweit sie nicht einfach Ubersetzungen
amerikanischer Schriften enthalten, durchaus klar und einfach ge-
schrieben, wenn man es ihnen auch anmerkt, daf3 sie alle nur von
einigen wenigen ,Intellektuellen” verfaBt sind. Da die Verfasser
der Broschiiren und Zeitungsartikel zum grofien Teil nicht ge-
nannt sind — nicht genannt werden diirfen, um nicht den Ein-
druck zu erwecken, als ob die Bewegung von einigen ,Fiihrern“
geleitet wird?), so ist es schwer zu sagen, wer in den einzelnen
Wirtsch.-Bez. hinter der Bewegung steht. Auffallend ist es, wie
wenig es bisher im Gegensatz zu Amerika und besonders
(wie noch zu zeigen ist) zu England gelungen ist, besondere
Unterrichtskurse zur Ausbildung der Mitglieder ins Leben zu
rufen *). Auffallend ist diese Tatsache um so mehr, als die Unionisten
durchaus nicht etwa nur ungelernte Arbeiter sind wie es anfangs
bei der L. W.W. der Fall war sondern sich auch gerade sehr
?ft hochqualifizierte Arbeiter unter ihnen befinden, die vielfach
Jahrzehntelang schon in den Freien Gewerkschaften organisiert waren
und dort deren Ausbildungsmethoden kennen gelernt haben. Ge-
rade ihr Einfluf muB aber auf die Union immer sehr stark ge-
wesen sein. War schon von vornherein die A. A.U. lingst nicht
aus so heterogenen Elementen zusammengesetzt, wie seinerzeit die
IL. W. W:, SO e‘rkennt man bereits an der bisherigen Entwicklung
der Union, die sich viel ruhiger und organischer vollzog, und
an der Stellungnahme, die sie in dieser Zeit zu schwebenden
taktischen und organisatorischen Fragen einnimmt, daB bei den
Verhandlungen die geschulten Arbeiter, denen es meistens bald

gelang, die Yorhandenen Gegensitze zu iiberbriicken, auschlaggebend
gewesen sein miissen.

1) Vgl. Nachwort.
?) Die A.A.U.

-Emheltsmganlsatlon bemﬂht S
ich n elri, Uﬂtelllchts
cuerdlngs fr g,

Vgl. z. B. ,,Die Aktion“. XI. Jahrg., Nr. 45/46, S. 643.

5a. Die Stellung der A.A.U. zur Frage der
Zentralisation und Dezentralisation?).

Die Frage, wie sich die verschiedenen Unionen miteinander
verbinden sollten, ob straff zentralistisch oder lose forderalistisch,
stand auch in Deutschland von Antang an im Vordergrund der
Erorterung. Wahrend sich aber in Amerika die Entwicklung viel
schwieriger und unter groferer Erschiitterung der ganzen Organi-
sation der I. W. W. vollzog, wurde in Deutschland eigentlich von
Anfang an die Frage nur theoretisch des Prinzips wegen dis-
kutiert. Der Verlauf der tatsichlichen Entwicklung stand schon
nach den ersten Monaten fest. Da die A. A.U. nicht wie die
I. W. W. von einer Stelle und von einigen wenigen Fihrern aus
,gegrindet” war, sondern sich allmihlich aus einzelnen, unabhéngig
voneinander bestehenden Unionen zu einem einheitlichen Ganzen,
zu einer ,Organisation” zusammenschlo8, so war es nur natiirlich,
daB sie zuerst lose, foderalistisch aufgebaut war. Dazu kam, dafl
nicht wie bei der I. W. W. einige grofle, ganze Industriezweige
umfassende Industrial Unions ins Leben gerufen wurden, die von
vornherein leichter zusammenzuschlieBen waren, sondern die ver-
schiedenen einzelnen Betr.-Org., die keineswegs nur als Notbehelf
angesehen wurden, die eigentliche Grundlage der Organisation
bildeten. Sobald es aber erst einmal so weit gekommen war, dafl
die einzelnen Unionen auf der Reichskonferenz miteinander Fiihlung
genommen hatten, war es nur noch eine Frage der Zeit, wann
die A. A.U. straff genug organisiert sein wiirde, um uberhaupt
als einheitliche Organisation angesehen werden zu konnen. Die
unauthérliche Entwicklung dahin 1a8t sich aber seit der 2. Reichs-
konferenz ganz klar erkennen.

Der wesentliche Unterschied zwischen Amerika und Deutsch-
land besteht vielmehr darin, daf der breiten Masse der L. W. W. die
Frage der Zentralisation und Dezentralisation erst als Problem er-
schien, zu dem man Stellung nehmen mufite, nachdem man inner-
halb der eigenen Organisation, die zuerst zentralistisch aufgebaut
war, gespiirt hatte, wie gefihrlich es ist, einer einzigen Zentralinstanz
oder sogar einem einzigen Manne — dem Prasidenten — die letzte
Entscheidung iiber alle wichtigen Fragen zu iibertragen. In Deutsch-
land dagegen wurde diese Frage gleich von vornherein als Problem
diskutiert. Waren doch die deutschen Unionisten zum grofien Teil
Gewerkschaftler, die bereits in der alten Gewerkschaftsbewegung

1) Vgl. Nachwort.
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gestanden und dort die Miangel einer Gewerkschaftsbiirokratie,
nach ihrer Meinung die Folge einer jeden Zentralisation, erkannt
hatten. Einig war man sich daher unter allen Unionisten, daf3
man diese Art der Zentralisation vermeiden miisse, um nicht in
dieselben Fehler wie die Gewerkschaften zu verfallen. Nur dariiber
herrschte von Anfang an ein starker Gegensatz der Meinungen, wie
weit man denn iiberhaupt in der Zentralisation gehen diirfe, ob
sich Zentralismus und Foderalismus gegenseitig ausschléssen, oder
ob beides miteinander zu vereinigen wire. Man begann deshalb
erst einmal, sich iliber die theoretischen Grundlagen jeder Organi-
sation klar zu werden.

In Amerika stehen sich in dieser Frage ,Ost“ und , West* in
Deutschland die ,Berliner” und ,,Hamburger” Richtung gegeniiber 1).
In Berlin und den meisten anderen Wirtsch.-Bez. ist man ,,Zentralist,
in Hamburg und den wenigen unter ihrem EinfluB stehenden Be-
zirken ,Féderalist“?), — Die Hamburger Unionisten glauben ihre
Ansicht rein erfahrungsgemifl auf Grund der Tatsachen, die sie in
den anderen Organisationen sahen, gewonnen zu haben®). In den
zentral aufgebauten Freien Gewerkschaften fehlt heute nach ihrer
Meinung jeglicher Wille und jede Tatkraft zum aktiven Handeln, weil
sie von einer Gewerkschaftsbiirokratie geleitet werden, die schon
nicht mehr zur Lohnarbeiterschaft gehort, sich bereits aus dem
sozialen Grund der arbeitenden Klassen herausgehoben hat und
kein Verstindnis fiir die Sorgen und Néte des letzten Arbeiters mehr
aufbringen kann. Diesen Gewerkschaftsfiihrern wird aber durch
die Zentralisation die Moglichkeit gegeben, stindig der Masse ihren
Willen aufzuzwingen. Folglich muf eine solche Organisation geschaffen
werden, in der diese Biirokratie so gut wie ganz ausgeschlossen ist,
eine Organisation, die aus dem Willen der revolutioniren Masse selbst
hervorgegangen und in der dieser Wille allein maflgebend ist. Das
ist aber die Betr.-Org. Sie ist eine selbstandige Organisation, be-
hilt ihre organisatorische Eigenart und verbindet sich gelegentlich
mit anderen revolutiondren Betr.-Org. zum Zweck des gemeinsamen

1) Vielleicht ist es richtiger, die wHamburger Richtung als die ,,Ostsiichsische**
zu bezeichnen; vgl. Nachwort.

*) Die ,,Hamburger'* und ,,Berliner‘* Richtung werden hier nur als Typen
cinander gegeniiber gestellt, die in ihrer vollen Reinheit nirgends auftreten. Ost-
sachsen und Bremen nihern sich stark Hamburg, das Rheinland steht in der Mitte
zwischen beiden.

%) wHier an der alten Wasserkante hatte die alte Sozialdemokratie ihre Hoch-
b'urg; hier hatten die Zentralverbinde ihre Wiege, hier geniefien die Arbeiter prak-
tischen Anschauungsunterricht*, (Der Unionist®, 1I, 6.)

Kampfes. Kampfessolidaritit ist deshalb heute das einzige, aber
auch alles Bindende in der A. A. U. Dazu bedarf es jedoch keines
zentralistischen Systems. Diese Kampfessolidaritit, die Vorbedingung
alles proletarischen Handelns, fehlt aber heute nach Meinung der
Unionisten hauptsichlich deshalb in den Freien Gewerkschaften, weil
sie zentralistisch aufgebaut sind. Denn in diesem System fiihlt sich
der einzelne bei grofieren Aktionen nicht mehr fiir das Ganze ver-
antwortlich und stellt sich nicht freiwillig Seite an Seite mit den im
Streik befindlichen Genossen, da er durchaus das Gefiithl hat, als
einzelner keinen Einflu auf den Kampf zu haben, der letzten Endes
doch nur von der Zentrale aus gefiihrt und entschieden wird. Sein
Interesse erlahmt. — Sind aber alle Betr.-Org. foderalistisch mit-
einander verbunden, ist jede einzelne Betr.-Org. bei gréfieren
Aktionen verantwortlich fiir die iibrigen, so wird auch bei dem
letzten Unionisten das Klassensolidaritatsgefiithl geweckt, das Inter-
esse fiir den Kampf gestirkt. Aus eigenem Wollen wird er frei-
willig und um so energischer fiir die Kimpfenden eintreten; ,denn
nur der freie Wille schafft die freiwillige Tat".

Die Schiden des Zentralismus gehen nach unionistischer Ansicht
aber noch tiefer. Was die sozialdemokratischen Parteien, die in engster
Verbindung mitdenGewerkschaften stehen,in Zukunfterreichen wollen,
ist die Einfiihrung des Sozialismus, d. h. des Staatssozialismus. Im
Wesen des Staatssozialismus liegt es aber bereits, dafl er zentra-
listisch aufgebaut und von einem einheitlichen Willen geleitet
werden mufl. — Was die Unionisten wollen, ist aber etwas
durchaus anderes: die klassenlose, kommunistische, auf dem Rate-
system aufgebaute Gesellschaft. Im Wesen dieser Gesellschafts-
verfassung liegt schon die Idee der Dezentralisation. Deshalb
glauben sie, daB sich die A. A.U. keine der kommunistischen Ge-
sellschaft entgegengesetzte Organisationsform geben kann. Ent-
weder sie verfolgt ihr Ziel, schlieBt die Betriebe foderalistisch
zusammen, baut sich auf freiwilliger Solidaritit und Unterordnung
auf und bereitet so die kommunistische Gesellschaft vor, oder sie
zentralisiert sich, unterwirft sich Partei und Gewerkschaftstilhrern
und wird staatssozialistisch.

Demgegeniiber suchen die Berliner Unionisten und diejenigen,
die ihren Gedankengingen nahestehen, den notwendigen zentralisti-
schen Aufbau der Union aus folgenden Griinden zu rechtfertigen. Sie
suchen sich erst einmal iiber das Wesen der beiden Organisationsformen
und iiber ihre Entwicklungsmoglichkeiten in der heutigen Wirt-




schaftsordnung Klarheit zu verschaffen, bevor sie daran gehen, zu
dem einen oder anderen System Stellung zu nehmen. Einig sind
sie allerdings von vornherein mit den ,Foderalisten” in dem Kampf
gegen jene Art des Zentralismus, die sich in dem Vorhandensein
einer kleinen, aber mit den hochsten Vollmachten ausgestatteten
Gewerkschaftsbiirokratie ausdriickt. Die riicksichtslose Bekimpfung
dieser vor allem in den Freien Gewerkschaften in Erscheinung
tretenden Organisationsform bedeutet auch fiir sie eine Selbst-
verstandlichkeit. Ist doch der Kampf gegen diesen , Absolutismus*
und um die Selbstbestimmung der Massen einer der Grundgedanken
der A. A.U. Aber nicht um einen solchen , Zentralismus” geht hier
ﬁjr. sie der Streit, sondern um das gegenteilige Prinzip: den Fode-
ralismus. Das féderalistische Prinzip bedeutet ihnen — konsequent
zu Ende gedacht — die véllige Autonomie nicht nur jedes Wirtsch.-
Bez. und jeder Betr.-Org, wie die Hamburger Richtung es will
.sondern letzten Endes auch das Recht auf Selbstbestimmun ;
Jed(?s' einzelnen Individuums. Damit sehen sie dann wieder jene§
In(?1v1dualismus erreicht, der das Leitmotiv der biirgerlich-kapi-
talistischen Welt und ihrer Wirtschaftsweise bildet, und welcher dir
?communistischen Gesellschaftsordnung diametral entgegengesetzt
ist. .Aber auch wenn dieses Prinzip nicht so stark auf die Spitze
gc.:trleben wird, hat es doch nur die Folge, da3 an Stellep des
einen .unvermeidlichen Zentralismus es zu einer Fiille von Ge-
legenheiten kommt, wo der nZentralismus” des Wirtsch.-Bez. dem der
Betr.-Org. gegeniibersteht. Den gesunden und berechtigten Kern im
Gf.:da.nken des Foderalismus sehen die Berliner im richtig angewandten
Prinzip .der Selbstbestimmung im Gegensatz zu jenem veralteten
yZentralismus® oder, wie sie statt dessen sagen, , Absolutismus*
d.er von oben herab Befehle erlifit, ohne auf die Eigenart de;
el-nzelnen Wirtsch.-Bez. und Bez.-Org. Riicksicht zu nehmen Aber
file Vora.usse.tzung fir die autonome Betitigung jeder Betr.-brg ist
;\}Imen _dle Emorfinu.ng in den Rahmen der Gesamtorganisatio'n.l
ur dle.SC Organisationsform kann bei der heutigen Krifteverteilun
}md ertschaftsverfassung zum Erfolge fiihren. Denn im Grundg
ljite dli; cgan?eb Frage, wie sie Gegenseite stellt, schief. Durch
o g genii erstelh.mg von Zentralismus oder Foderalismus
immer der Eindruck erweckt, als ob nach Belieben dem
1) ,,Einheitliche Gmndauffassung und der Wille zur Unterordnung unter die
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einen oder anderen Prinzip der Vorzug gegeben werden kann.
In Wahrheit aber muf diejenige Organisationsform gewahlt werden,
die sich als geschichtliche Notwendigkeit aus dem Ubergang der
kapitalistischen in die kommunistische Wirtschaftsordnung von
selbst ergibt, und die durch das heutige System von vornherein
vorgezeichnet ist. Dieses Wirtschaftssystem, das sich immer straffer
organisiert und zentralisiert und lingst iiber die nationalen Grenzen
hinausgewachsen ist, erfordert auch eine gleich aufgebaute Orga-
nisation der Arbeiter.

Der Streit um die Frage der Zentralisation oder Dezentrali-
sation, der praktisch in der A. A. U. lingst zugunsten der ersteren
entschieden war ), hat fiir die deutsche Unionsbewegung eine tiefe,
symptomatische Bedeutung. Es offenbart sich in ihm namlich
im Grunde der Gegensatz zwischen den beiden Richtungen, die
sich von Anfang an in der Bewegung gegeniiber standen und nur
langsam ineinander aufgingen: zwischen denjenigen Unionisten, die
vom Syndikalismus herkamen und noch ganz in dessen Anschau-
ungen lebten, und denjenigen revolutionir gesinnten Arbeitern, die
aus den Kreisen der alten Sozialdemokratie zur Union iibergetreten
waren, aber dennoch sich noch nicht ganz von deren Ansichten los-
l6sen konnten. Anhinger der idealistischen und materialistischen
Geschichtsauffassung stehen sich hier gegeniiber. Die einen suchen,
obgleich auch sie die praktischen Erfahrungen, die sie mit den
Freien Gewerkschaften gemacht haben, zum Ausgang ihrer Dis-
kussion nehmen, zu beweisen, daf8 die Organisation durchaus nur
foderalistisch zusammengeschlossen sein brauche, wenn nur die
ideellen, geistigen Krifte in der Masse der revolutionaren Gewerk-
schaftler geweckt wiirden. Wille zur Mitarbeit, Verantwortlichkeits-
gefiihl, hochste Kampfessolidaritit und freiwillige Unterordnung
sollen allein geniigen, um die foderalistisch aufgebaute Union kampf-
und aktionsfihig zu machen und gleichzeitig die Gefahren der
Zentralisation zu vermeiden. — Demgegeniiber legen die anderen
als ,Marxisten“ den grofiten Wert darauf, diejenige Organisations-
form zu schaffen, die dem gegenwirtigen Wirtschaftssystem ent-
spricht, und suchen deshalb die Struktur der revolutioniren Ge-
werkschaften den stindig wechselnden &konomischen Verhaltnissen
anzupassen. Denn letztere allein sind als primare Gestaltungs-
faktoren ausschlaggebend und haben allein die Struktur der Orga-
nisation zu bestimmen. — Dieser Gegensatz zwischen den beiden

1) Vgl. aber Nachwort.
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Richtungen, der sich nicht nur etwa in der deutschen Unions-
bewegung, sondern gleichermafen in derselben Bewegung der beiden
anderen Industrielinder zeigt, da auch in ihnen ebenfalls syndi-
kalistisch-anarchistische und sozialistisch-marxistische Elemente mit-
einander vermischt sind, gewinnt allerdings seine besondere Be-

deutung erst in der Stellung, welche die Unionisten aller drei Lander
zum Marxismus einnehmen.

5b. Die Stellung der A. A. U. zur Partei und zum
Parlament?).

Derselbe starke Gegensatz zwischen di

tritt auch in der deutschen Unionsbewe

zutage, wie sich die A. A. U. zur
habe.

esen beiden Richtungen
gung wieder bei der Frage

politischen Partei zu verhalten
Dieselben Probleme haben auch hier wie seinerzeit bei der

L. W. W. bisher aut jeder Reichskonferenz zur Diskussion gestanden;
dieselben beiden Richtungen stehen sich auch hier gegeniiber;
fast dieselben Argumente fiir und wider werden geltend ge-
macht, dort ist es die Socialist Labor Party, hier die »,2Kommu-
nistische Arbeiterpartei Deutschlands* (- 25 BT

Partei iiberhaupt in Frage kommt, der man sich i
anzuschlieen oder mit der man zusammenzugehen
ist es wieder typisch fiir die A. A. U, die sich ja b
aus so heterogenen Elementen zusammensetzt wi
daf der Kampf langst nicht in der Schirfe ausgetr
dort und sich dije Gegensitze bisher nicht als so

erwiesen haben, daB es schlieBlich zur Trennung zwischen diesen

beiden Richtungen gekommen wire !). Denn in Deutschland waren
schon von vornherein alle Unionisten, o

der alten Sozialdemokratie oder den
kamen, sich iiber den Hauptpunkt véllig einj

die als einzige
m Zweifelsfalle
hat. Und doch
ei weitem nicht
e deLW.W,
agen wird wie
uniiberbriickbar

!) Vgl. indessen Nachwort.

%) Die einzige kleine Gruppe,
A.A.U. anerkannte,
Prinzipiencrkl'alrung,

die von vornherein
waren die Braunscbweiger Unioniste
die fast wortlich

W.J.]J. U. iibernommen ist — war doc

nicht die Leitsitze der
n.

von denen der Det
h
von De Leon — in der A.A. 1. nicht d

raus die Konsequenz und traten nach der 3.

Da sie ihre eigene
roit-Richtung der
ihr Filhrer Dannenbe rg ein Schiiler
urchzusetzen vermochten, zogen sie da-
Reichskonferenz aus. (Vgl, »Die Fackel,
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die Frage zur Diskussion, ob man mit derjenigen ;;ohtlscklx;t:
Partei, die zwar jede Beteiligung an den Parlamer'xten able_ Ete, ; ;
dennoch unter den heutigen politischen und vfnrtschaft_hf: en Ver
hiltnissen als politische Partei ihre Daseinsberechtigung hz::
haben glaubte — ob man mit der K A X D zusamtr)tlir}ge :e[;
mit ihr sympathisieren oder sie vélllg.ablehnen L}n(i'" e ?;ﬁm
miisse. Die Griinde, welche die beiden Rxch.tungen hier ir an l(li der,
ihre Auffassung von den Aufgaben und Zielen der .Partelbun 2
Politik, sind hier allein interessan‘t. Denn sie ge én :rk-
einen tiefen Einblick in das Wesen dieser revol.utxox.:aren ihe»: =
schaftler, lassen die geistigen Krafte ahnen, die hinter ihre

stehen. :
wegulgir Ausgangspunkt beider Richtungen ist hi.erbelhdfetrsst:l:;;
ist die Politik und die politische Schulung d.er Arbeltexl')sc. ak1 .
der Partei oder der Union (als Vertreterin dt?r Arbeiter asd 3
Die Hamburger syndikalistische Richtung e B -du;:fshal;;t nj:
Meinung, da sie allein Sache K(lier gathl(;nglasse Esi(:é dergHaupt-
i iti das ist Klassenp — 1p
:cl}?\:;'icice)ktlgér l;;lt:n Gewerkschaften war ih%'e: politische NcuU§llti1t:
war der Glaube, da8 wirtschaftlicher und po‘lmsch?r Kax(?pf zw;;erc;ie;
verschiedene Arten des Klassenkafnpfes -Se;]:;ﬁz:a::er; rof:::ris(:hen
Unionierten die Durchfiihrung. einer ein . porgpgH”
Klassenpolitik als ihre wesentliche Aufga‘be anseii ;1:1.' g
konkret zu umschreiben, welcher Art dle's? Po 1sii,:f o
i ute noch unméoglich. ,Unsere poht.:lscl'len Begriffe gehor
lek;;l:: \:leergtangenen Epoche an ?).“ N}Ar soYlel ist heutet“scllilcoh::3 k}l;r
erkennbar, dafl die Politik der Union eine ganz nadu;v ot
scheinung ist, die aus der Verquickung von Politik un

ialistischen Industriearbeiter-Union*, Braunschweig. Jahrg. I, 2).
;’)rra:g::ilsc:e:pi::o:il:l :::te in der deutschen .revolutioniren (A}e;erl:;h:f;set:::;ﬁ
iiberhaupt keine Rolle; ihr friiherer Bezirk )15! von der A. A.U.

b ,")Dle)raﬂK in:pfrl‘-llf:x;;g:rgreg;“lgiir.i: It;i:str Frage durchaus mit den Syn;ikalis::
wesensverwandt f;;hlen, geben sie selber zu. Gleich in cine.:r (:;: ;(rls:::enpt:xixsk “
ihrer Zeitung heiBt es bei der Behandlung der. Frage ,,Partei t: .
, Wir erblicken im Syndikalis‘m.us deania:e::uch::n g:lg(::n: S .
b'ew:ig‘mi. diinKier:u;{::k::lris.C:’.e:). ::dgderg Gewerkscbaﬂ'cn abgestofien :\lld;:;
:::ed vl:: heifien alle diejenigen Syndikalisten willkommen, die auf dem Boden
Ritediktatur stehen*. (,,Der Unionist®, Jahrg. I, 2).

%) Ebenda, I, 4. ;
Probl. d. Weltwirtschaft, 37. Bdtcher, Gewerkschaftsbewegung.
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sich ergibt; beide bilden ein Ganzes. Die Unionspolitik ist nicht
etwa heute iiberfliissig. Mehr denn je verlangt der 6konomische
Kampf der revolutiondaren Gewerkschaftler politische Orientierung.
Die Gewerkschaftler haben jeden wirtschaftlichen Kampf zum
politischen auszuweiten, wenn sie zum Ziele kommen wollen. ,Die
Befreiung der Arbeiterklasse ist allerdings in erster Linie der
Kampf um die politische Gewalt. Aber dieser Kampf hat immer
zu entbrennen in den Betrieben, hat die Wirtschaft lahm zu legen,
hat sich auf die Strafle zu verpflanzen, hat den Untergrund (die
Wirtschaft) und den Oberbau (die Politik) zu ergreifen?).“ Auf
keinen Fall kann und darf der wirtschaftliche Kampf die Politik
negieren, aber er mufl iiber die Partei hinauswachsen und Sache
der Klasse werden. ,Klassenkampf ist nicht Parteisache.”
Welche Funktionen hat dann noch heute die politische Partei zu
erfillen? Die Hamburger Unionisten geben ohne weiteres zu, dafl
in der Gegenwart die historische Rolle der politischen Partei
noch nicht erschopft ist. Aber die Erscheinungen der letzten
Jahre — der Verlauf der politischen Revolution in Deutschland,
der iberragende Einflu aller Wirtschaftsorganisationen auf das
offentliche Leben — scheinen ihnen den unumstoBlichen Beweis
dafiir zu liefern, ,daB fiir die politischen Parteien eine Ara abge-
schlossen ist“?). Insbesondere die sozialistischen Parteien haben
ihre Aufgaben erfiillt. Sie waren in einer Zeit nétig, in der
das Klassen- und SelbstbewuBtsein der Arbeiter noch nicht erreicht
war. Damals haben sie in langsamer, unermiidlicher Pionierarbeit
den Arbeitern die Ideen des Sozialismus und Klassenkampfes ein-
gehimmert. Aber heute, wo die Massen in den Betrieben durch
die gemeinsame Arbeit und dieselben Interessen fester Zusammen-
geschweilt werden, da die Selbstbewuﬁtseinsentwicklung des
Proletariats von Tag zu Tag stirker in Erscheinung tritt, wird die
politische Organisation als weiterer und zugleich loserer Verband
uberfliissig und abgelost werden durch die Wirtschaftsorganisation
d. h. Betr.-Org. als engste, lebensfihigste Gemeinschaft. — Dieser,‘
mit Notwendigkeit erfolgenden Entwicklung kann sich natiirlich
auch die politische Partei der K. A. P. D. nicht entziechen. Wenn
auc-h. z.ugegeben werden mufl, da diese Partei als einzige
sozxalls.tls.che fir die A: A. U. eintritt und nicht wie die librigen
zentralistisch aufgebaut ist und so die Gefahren jener Organisations-

*) ,Der Unionist“, I, 17,
*) Ebenda, I, 4.

weise vermeidet, so ist doch andererseits klar, dafl sie sich als
Partei in dem Augenblick selbst aufgibt, in dem sie nicht ihre
eigenen Parteiziele hoher stellt als alle anderen. Und das ist fiir die
Union das Entscheidende: ,Nicht Parteidiktatur, sondern Klassen-
diktatur’. Die Unionisten aber irgendwie politisch aufkliren zu
wollen, das fillt der K. A. P. D. nicht mehr zu. Die Union braucht
heute ihre politische Orientierung von auflen iiberhaupt nicht mehr
zu empfangen; sie hat sie sich selbst zu geben. ,Die K. A. P. D.
hat ihre historische Aufgabe erfiillt; sie war der Ubergang von der
Parteibewegung zur Klassenbewegung*?).

Das, was im Grunde aber die Hamburger Richtung davon ab-
hilt, der politischen Partei irgendwie gerecht zu werden, ist ihre
Abneigung gegen den Zentralismus, der ihr im Wesen jeder Partei
— letzten Endes auch der K.A.P.D. — zu liegen scheint. ,Partei
oder Klasse — Zentralismus oder Foderalismus, Herrschaft iiber
die Arbeiter oder Herrschaftslosigkeit, das sind letzten Endes die-
selben Fragen“?). Daraus ergibt sich schon von vornherein, daff
die Berliner Richtung, fiir die es in der Frage der Zentralisation
kein ,entweder-oder” gibt, auch zum Problem der politischen Partei
anders Stellung nehmen muff. Auch sie ist der Ansicht, da die
Union als Klassenorganisation wirtschaftlich und politisch zugleich
kimpft, da8 ihr Ziel die Einheitsorganisation, ,die Einheit der
Riteorganisation, im Zusammenschlu von wirtschaftlichen und
politischen Riten, von Produktion und Politik“ ?) sein und daf8 sie
in erster Linie selbst dieses Ziel unter ihren Mitgliedern tiglich
und stiindlich propagieren muff. Aber daraus zieht sie noch keines-
wegs die Folgerungen, welche die Hamburger aus dieser Tatsache
ziehen. Aus dem Charakter der Union ergibt sich zwar, da8

1) ,,Der Unionist*, 1, 1. Entsprechend dieser Auffassung faften die Hamburger
Unionisten noch im Mirz 1921 folgende Resolution, der sich auch der iibrige
Wirtsch.-Bez. anschlofi: ,Die allgemeine Mitglieder-Versammlung der Ortsgruppe
Grofi-Hamburg sieht in der Zugehorigkeit der Unionisten zu politischen Parteien
eine Inkonsequenz. Die A. A.U. kimpft als Einheitsorganisation politisch und
wirtschaftlich. Deshalb lehnt die Ortsgruppe es ab, die A. A. U. unter die Fiihrung
einer Partei zu stellen. Es bricht sich die Erkenntnis mehr und mehr Bahn, da8
Arbeiterparteien proletarische Klasseninteressen nicht vertreten kénnen. Diese Auf-
fassung weiter zu verbreiten, ist eine der Aufgaben der von der Notwendigkeit der
Betr.-Org. iiberzeugten Mitglieder . . . Das proletarische SelbstbewuStsein und da-
mit die Loslosung von den Parteien kann nur durch eigenes Denken erreicht
werden. (,,Der Unionist*, II, 10); vgl. Nachwort.

?) ,,Der Unionist*, I, 17.

%) Die Allg. Arbeiter Union, a. a. O., S. 25.
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sie schirfste Gegnerin aller Parteipolitik ist (wobei die Berliner
unter Parteipolitik jede Art parlamentarischer Politik — im weitesten
Sinne — verstehen). Aber die K.A.P.D. ist fiir sie keine Partei,
da sie nicht eine parlamentarische, sondern eine rein politische
Organisation ist. Fiir lange Zeit hat sie noch grofie Aufgaben
zu losen. Es ist nach ihrer Ansicht nicht richtig, daB die ,Selbst-
bewufitseinsentwicklung” des Proletariats schon soweit fortgeschritten
sei, um ihre weitere Ausbildung allein der Betr.-Org. iiberlassen
zu konnen. Die Hauptaufgabe der K. A.P.D. ist eben infolge
ihres grofleren Wirkungskreises, die Entwicklung des proletarischen
Selbstbewufitseins zu foérdern. Eine durchgreifende politische
Schulung der Arbeiterschaft ist nach ihrer Meinung immer nur
moglich auf dem Boden eines Parteiprogramms, d. h. im Rahmen
einer Parteiorganisation. Hierbei mufl naturgemifi die K.A.P.D.
in erster Linie alle die Bezirke iibernehmen, in denen die 6kono-
mische Entwicklung noch nicht soweit fortgeschritten ist, daf3 sich
dort Betr.-Org. in groflerem Mafle gebildet haben. Ost-Sachsen
ist nicht Ost-Friesland, das Ruhrgebiet nicht Pommern; ist hier
die Gelegenheit fiir die Tatigkeit der Union giinstiger, so dort die
Propagandamdéglichkeiten fiir die Partei. — Ob schlieBlich die Partei
in die Union oder umgekehrt die Union in die Partei aufgehen
wird, ist fir die Berliner eine sekundire Frage. ,Das hingt von
historisch-materialistischen Ursachen, von Produktions- und Klassen-
verhdltnissen, nicht von unserem freien Willen ab 1. Im allge-
meinen sind sie jedoch der Ansicht, dal augenblicklich die primire
Bedeutung der Partei, in Zukunft bei fortschreitender Klassen-
entwicklung der Union als der kiinftigen Einheitsorganisation zu-
fallen wird. ,Die Union wird an Wichtigkeit taglich zunehmen,
die Partei wird in gleichem Mafle an Bedeutung verlieren e, —
Aus all den Griinden glaubt die Berliner Richtung, daf unter den
gegebenen Verhiltnissen heute die A.A.U. und die K. AR
Hand in Hand fiir dasselbe Ziel zu kimpfen hitten. Diese An-
sicht setzte sich in der Folgezeit auch in den anderen Wirtschafts-
bezirken mehr und mehr durch ®). Dennoch darf nicht iibersehen
werden, daf} trotz dieses Beschlusses noch heute in der A. A.U.
eine starke Oppositionsgruppe besteht. Ob und wieweit dieses zu

!) ,Der Proletarier, Jahrg. I, Heft 4, S. 8.
%) ,,Der Kampfruf*, I, 33. Vgl auch: Die All

g- Arbeiter Union, a. a. O, S. 27.
%) Auf der 3. Reichskonferenz einigte ma [ 4

n sich schlieflich auf folgende

£ e
J

einem dauernden Konflikt innerhalb der A. A. U. fiihren wird, hingt
nicht zum wenigsten von der Entwicklung der K. A.P.D. ab, be-
sonders aber von der Stellung, die sie in Zukunft zur 3. Inter-
nationale einehmen wird?).

Herrschte in der Frage, wie sich die Union heute zur Partei
stellen soll, noch grofie Uneinigkeit, so sind sich alle Unionisten
— wie bereits erwdhnt — dariiber vo6llig klar, daff sie nicht an den
Wahlen zum Parlament?) oder zu offentlich-rechtlichen Kérper-
schaften teilnehmen diirfen. Wenn auch die Tatsache als solche in
diesem Zusammenhang bedeutungslos ist, ist es dennoch zur Charak-
terisierung dieser Bewegung wesentlich zu erkennen, weswegen die
Unionisten den Parlamentarismus als eine durch die bestehenden
okonomischen Verhiltnisse iiberwundene Erscheinungsform an-
sehen®). Wie kommt es, fragen sie, daf} bei den Proletariern heute
noch so verschiedene Wertschitzungen iiber die Wichtigkeit des
Parlamentarismus in der jetzigen Phase des Klassenkampfes be-
stehen? Diese Differenzen werden nicht etwa kiinstlich von ein-
zelnen Minnern hervorgerufen, sondern sind die ideelle Wider-
spiegelung einer ungleichen Einschitzung der vor den Augen der
Arbeiterschaft sich vollziehenden Umwilzung der okonomischen
Verhiltnisse. Auch fiir den Parlamentarismus gilt, was von den
gesellschaftlichen Ideen iiberhaupt gilt: ,Er ist kein starres Dogma
oder das immer Richtige . .. Die politische Okonomie bedingt
auch ihn*)“. Erst wenn man ihn vom Gesichtspunkt der materia-
listischen Geschichtsauffassung aus als etwas historisch Bedingtes
betrachtet, wird einem seine jetzige Bedeutung klar. Urspriinglich
wurde er benutzt als Waffe des jungen Kapitalismus, des auf-

Fassung, die auch ins Programm der A. A.U. aufgenommen wurde: ,Die Einheits-
Organisation ist das Ziel der A. A.U. ... Ohne die Existenzberechtigung der
politischen Parteien anzuerkennen (denn die geschichtliche Entwicklung dringt zu
ibrer Auflésung), filhrt die A. A. U. gegen die politische Organisation der K. A. P,,
die Ziel und Kampfesweise mit der A. A. U. gemein hat, keinen Kampf, sondern
ist bestrebt, im revolutioniren Kampf mit ihr gemeinsam vorzugehen.“ (Satzungen
und Programm der A. A. U., a. a. O., Abschn. 9).

1) Uber die neueste Entwicklung vgl. das Nachwort.

2) Hierin unterscheiden sich also die deutschen Unionisten wesentlich von den
amerikanischen Unionisten. Denn dort wurde bei der Frage der ,political clause®
immer stillschweigend, aber als selbstverstindlich, vorausgesetzt, daf sie bedeutet:
Beteiligung an Parlamenten oder nicht.

3) Vgl. zu dieser Frage besonders ,Der Proletarier, Jahrg. I, Heft 1, 2, 3.

4) Ebenda, Heft 1, S. 12.
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steigenden Biirgertums gegen Grundherren, Adel und Kénigtum.
Doch bald lernte auch das zum Kapitalismus gehorende Proletariat,
sich dieses Kampfmittel zu nutze zu machen. Mit weiterer Ent-
wicklung des Kapitalismus verschirften sich die Klassengegensitze
zwischen Biirgertum und Proletariat; sie, die urspriinglich zu-
sammengingen, stehen sich jetzt als erbitterte Gegner im Parla-
ment gegeniiber. Durch gegenseitige parlamentarische Kompro-
misse suchte man zunichst, den Gegensatz zu mildern. Damals
war in der Tat der proletarische Vortrupp noch zu schwach, um
durch grofiere Aktionen den Kapitalismus niederzuringen. So war
unter diesen Umstanden der Parlamentarismus, das Verhandeln, wenn
auch eine unvollkommene, so doch immer eine Waffe in der
Hand des jungen Proletariats. Mit der stindig wachsenden zahlen-
mafigen und geistigen Entwicklung des Proletariats, mit der
stetigen Verscharfung des Klassengegensatzes — es stehen sich im
Parlament heute nur noch Kapital und Arbeit gegeniiber — ist
das Parlament fiir die Arbeiterschaft nicht nur unniitz, sondern
geradezu schddlich. Denn es kommt jetzt nicht mehr darauf an,
den Klassenkampf zu verschleiern, sondern die Gegensitze so zu-
zuspitzen, sie so uniiberbriickbar zu machen, dafl auch der letzte
Arbeiter einsieht, da sie nicht durch Verhandlungen, sondern nur
durch gewaltsame Aktionen (Revolutionen) beseitigt werden kénnen.
Das wurde aber gerade nach Ansicht der Unionisten durch die
»Sogenannte positive Arbeit” der zahlreichen Arbeitervertreter im
Parlament verhindert, deren tatsichliche Erfolge bald im umge-
kehrten Verhiltnis zur Abgeordnetenzahl standen. Tiefer und tiefer
sank die historische Bedeutung des Parlamentarismus als Mittel fiir
positive Erfolge; wirkliche Erfolge wurden nur durch das Wirken
auflerhalb des Parlamentes errungen.

Die unmittelbaren Folgen dieser Taktik waren nach unio-
nistischer Ansicht fiir das Proletariat sehr ungunstig: Die soziali-
stischen Parteien propagieren die Auffassung: je mehr Mandate, um
so grofler der Erfolg. Diese Mandatspolitik muf in den Kopfen
der minder Aufgeklirten den Gedanken hervorrufen, dafl die
Abgabe eines Stimmzettels bereits eine revolutionire Aktion
bedeute. , Die Vergiftung der Ideologie der zum Klassen-
bewuBitsein erwachenden Schichten”, die Lihmung des Gedankens
des wirklichen Klassenkampfes war die Folge. Alle Argumente,
wel‘che die Befiirworter des Parlaments, besonders die linken
sozialistischen Parteien, anfiihren (Gelegenheiten zu Agitationsreden,

Moglichkeiten, durch die Wahlen das Krifteverhadltnis der Klassen
festzustellen u. dgl.) sind bei naherer Betrachtung hinfillig. ,In
der Erkennung ihrer wirtschaftlichen Stellung liegt in erster Linie
die Stdarke einer Klasse)”. Diese Erkenntnis wird aber nicht
durch Zahlen der Stimmen, sondern allein durch immer erneute
Aktionen gewonnen. Im Grunde entspricht dieses ja auch
durchaus dem Willen der groflen Masse der Arbeiterschaft. Ge-
rade die Erfahrungen der letzten Jahre haben immer wieder
bewiesen, dafl der Wille sich aktiv zu betdtigen, selbst seine
Geschicke in die Hand zu nehmen, bei den Massen vorhanden ist.
Der starkeren Umwailzung der 6konomischen Verhiltnisse der letzten
Jahre ist die schnellere Revolutionierung der Kopfe gefolgt. Das
ist gerade der Fehler der alten sozialistischen Parteien, dafl sie
die neue Verinderung der ckonomischen Verhaltnisse und die sich
aus ihr ergebende neue geistige Einstellung der Arbeiterschaft nicht
erkennen, dafl ihre juristischen und politischen Vorstellungen noch
immer ,Spiegelbilder der wirtschaftlichen Zustinde vor dem Kriege
sind. Friiher oder spiter werden sie ja mit Naturnotwendigkeit
die Widerspriiche zwischen den neuen Produktionsverhiltnissen und
ihren alten Ideologien auch erkennen. Bis dahin miissen aber
wenigstens die Unionisten, als fortgeschrittenster Teil des Prole-
tariats, diejenigen Mittel anwenden, die unter den gegebenen
Bedingungen allein Erfolg versprechen. Dazu ist aber ,der
Parlamentarismus mit seinen den Kampf abschwachenden und die
Anschauungen verfilschenden Tendenzen das allerungeeignetste
Mittel“2). Andere Mittel miissen an die Stelle treten, die den ver-
anderten Verhiltnissen entsprechen. Die ,direkte Aktion“, die un-
mittelbare Titigkeit des Arbeiters selbst, gilt den deutschen
Unionisten als einziges , Kampfmittel“, das heute noch Erfolg ver-
spricht.

5c. Die Stellung der A. A. U. zur direkten Aktion.

Die Frage der ,direkten Aktion“, deren Wert, Bedeutung und
Erfolgsmoglichkeit fiir die Arbeiterklasse in der franzosischen
syndikalistischen Literatur besonders in den Schriften eines
Sorel und Berth stindig zum Gegenstand eingehender Unter-
suchungen gemacht wurde, nimmt auch in den deutschen syndika-
listischen Schriften offenbar unter dem starken Einfluf Frank-

1) ,Der Proletarier, I, Heft 3, S. 13.
2) Ebenda, S. 14.
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reichs von Anfang an einen breiten Raum ein. Unter Fiihrung einiger
Intellektueller ') wie Oerter und Rocker sind immer wieder rein
theoretisch die Bedeutung jeder Aktion als Kampf- und Erziehungs-
mittel des Proletariats sowie ihre moralische Berechtigung und die
verschiedenen Moglichkeiten ihrer Anwendung diskutiert worden 2).

Demgegeniiber ist es auffallend, dafl es den deutschen Unio-
nisten noch nicht gelungen ist, ihre Stellung zur direkten Aktion
irgendwie theoretisch tiefer zu fundieren®). ,Im iibrigen, iiber
Sabotage spricht man nicht, das tut man“*), ist auch heute noch
ihre Meinung. Den Generalstreik etwa gar wie die Franzosen
als einen Mpythos anzusprechen, in dem der Sozialismus schon
voll und ganz enthalten ist, als eine Zusammenfassung von Bildern,
die geeignet ist, beim Arbeiter instinktiv alle Gefiihle gegen den
Kapitalismus wachzurufen und ihm gleichzeitig alle Vorteile der
zukiinftigen sozialistischen Gemeinschaft vorzugaukeln — davon
sind allerdings die deutschen Unionisten weit entfernt. Fiir sie ist
auch der Generalstreik nur eins von vielen Mitteln %), um das Ziel
der Diktatur des Proletariats zu erreichen. Die ,Diktatur des
Proletariats“ und nicht, wie bei den Syndikalisten, der General-
streik, ist es aber, welche sie als unmittelbares Ziel durch die direkte
Aktion erreichen wollen. Ruhig und niichtern suchen sie sich

Klarheit dariiber zu verschaffen, welche Kampfmittel sie als revo-
lutiondre Gewerkschaftler, die noch lange Zeit in der Minderheit
bleiben werden, anwenden miissen, um die Macht in die Hand zu
bekommen. Von irgendwelchen Illusionen wissen sie sich in den
meisten Fallen frei. Alle Imponderabilien, die gegebenenfalls ein-
wirken konnten, schalten sie bei ihren Berechnungen nach Maglich-

. 1) *Rocker und Oerter konnen nicht eigentlich als ,Intellektuelle’ be-
zeichnet werden. Oerter ist von Beruf Steindrucker, Rocker, der sich allerdings
das gesamte geistige Riistzeug des ,Intellektuellen’ zu eigen

3 emacht hat ing-

lich Buchbinder. i -

. %) Vgl. ,Der Syndikalist*, Organ der Freien Arbeiter-Union Deutschlands.

Berlin, Jahrg. II, Nr. 31, 32, 33) 39, 44. — Rud. Rocker, a. a. 0., sowie
Georges Yvetot, Das A-B-C des Syndikalismus, Ubersetzt v. J. Kreisber

Wien 1920, passim. .

%) Vgl z. B. ,Der Unionist*, I
s v 1, 4, 17. ,,Der Kampfruf*, I, 30
) ,,Der Unionist*, I, 4. . o

”2 »Nur vor der syndikalistischen Illusion muf sich die Arbeiterklasse hiiten
daf mit dem Generalstreik allein der Kapitalismus zertriimmert werden kénnte'

Eine solche Auffassung verdient wahrhaftig das Pridikat

g e e »Generalunsinn*’, (,,Der
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keit aus. Wohl weisen auch sie auf die Bedeutung hin, die ibre
Aktionen fiir die Steigerung des Selbstbewuftseins, der Klassen-
solidaritat und des Kampfwillens des gesamten Proletariats haben
werden, und versuchen gelegentlich die Notwendigkeit ihrer Kampf-
mittel ethisch zu rechtfertigen. Aber diese Untersuchungen mehr
prinzipieller Art, die in der syndikalistischen Literatur einen so
breiten Raum einnehmen, treten durchaus hinter der Frage zuriick,
wie sie heute, ohne auf die Unterstiitzung der — nach ihrer
Meinung — willenlosen, indifferenten Mehrheit der Arbeiterschaft
rechnen zu brauchen, ihren Willen durchsetzen kénnen.

Einig sind sich alle Unionisten darin, da8 die Taktik der ,frei-
gelben Gewerkschaften, die den grofiten Wert auf das Ansammeln
von Streikfonds legen, weil sie der Ansicht sind, dafl nur dann
gestreikt werden diirfe, wenn die Kassen einen Streik aushielten,
und aufgehort werden miisse, sobald keine Unterstiitzung mehr
ausbezahlt werden konne, dafl diese Taktik grundfalsch sei
,Streikfonds sind das Ubel, das jeden ernsthaften Lohnkampf un-
moglich macht“?). Ein Streik ist immer nur auf Kosten der All-
gemeinheit zu fiihren; je groBer die Zahl der Streikenden, desto
mehr schrumpft die Allgemeinheit zur Allgemeinheit der Besitzen-
den zusammen. Kampfbeitrage, welche die Unionisten im weitesten
Mafle freiwillig leisten, diirfen immer nur den Zweck haben, die-
jenigen Unionisten zu unterstiitzen, welche die von den Freien Gewerk-
schaften gefiihrten Teilstreiks mitmachen miissen, weil sie sich
nicht der Klassensolidaritit entziehen konnen. Fiir die allein Er-
folg versprechenden groflen Streiks gilt ihnen aber auch heute noch
das Wort Wallensteins, da8 der Krieg den Krieg zu erndhren
hat?). Kleinstreiks und Lohnkimpfe sind ihnen unter den
heutigen Verhiltnissen diejenigen Mittel der direkten Aktion, die
am wenigsten Erfolg versprechen, und bei denen sich die revolutio-
niren Gewerkschaftler selbst am wenigsten betitigen konnen. Klein-
streiks und Lohnbewegungen driicken die Arbeiter in die Indifferenz
zuriick und machen sie glauben, ihre Lage konne durch Lohn-
erhohungen oder doch durch weitgehendste Geldunterstitzungen
— , Geldsolidaritit“ — anderer Arbeiter aufgehalten werden. Geld-
solidaritét fiir kimpfende Klassengenossen ist den Unionisten aber

) Karl Roche, Die Allgemeine Arbeiter-Union. Hamburg o. J., S. 9.

?) Diese Kritik der Streiktaktik der Freien Gewerkschaften beriihrt sich eng
mit den Anschauungen der revolutioniren franzdsischen Syndikalisten. Vgl. Anton
Acht, Der moderne franzésische Syndikalismus. Jena 1911, S. 101 ff.




immer die niedrigste Art der Klassensolidaritatserweisungen ).
Deshalb ist die A. A.U. grundsatzlich gegen Kleinstreiks und Lohn-
bewegungen, wenn sie nur die Verbesserungen des Lohnes einzelner
Arbeiterschichten zum Ziele haben.

Viel wichtiger und nachhaltiger ist es, dort zu streiken, wo
der Streik nichts kostet — bei der Arbeit. Sabotage und passive
Resistenz wird von den Unionisten im weitesten Male gepredigt ?)
und zu rechtfertigen gesucht. Besonders nach dem Zusammen-
bruch der Marzunruhen 1921 in Mitteldeutschland wurde von ihnen
die passive Resistenz als die unter den gegebenen Verhiltnissen
einzig mogliche Kampfesart dargestellt. Als gewerkschaftliches
Kampfmittel ist sie ihnen gewissermafien Streikersatz; da die Arbeits-
niederlegung keinen Erfolg hatte und in absehbarer Zeit auch keinen
haben wird, braucht der Kampf dennoch nicht zu ruhen. An die
Stelle der Massenaktionen hat die Handlung jedes einzelnen zu
treten; an Stelle der Arbeitsniederlegung die Einschrinkung der
Arbeitsleistung. — Wie diese Sabotage im einzelnen gehandhabt
werden soll, dariiber lassen sie sich nicht niher aus. Es ist typisch
fir das Fehlen jeder unionistischen Theorie der direkten Aktion,
dal, wahrend die Syndikalisten — besonders die Franzosen — in
geradezu raffinierter Weise ein ausgekliigeltes System von Sabotage-
moglichkeiten aufgestellt haben, die deutschen Unionisten hierin
alles der eigenen Initiative des einzelnen iiberlassen. ,Die Mittel
sind gegeben. In den Betrieben, an den Stitten der Arbeit und
des Kampfes ersinnt sich der Proletarierkommunist seinen Text,
wonach jedes Mittel recht ist, wenn es den Mitteln der Proletarier-
revolution dient und zum Kommunismus fiihrt 3).” Mannigfaltig
sind die Vorteile, welche der Unionist von der Sabotage erwartet. Im
weitesten Mafle durchgefiihrt, wiirde sie schlieBlich dahin fiihren,
daf}, da die Betriebe immer unrentabler arbeiten wiirden, die Unter-
nehmer keine Auftrige mehr annehmen kénnten. Die Arbeiter
selbst wiirden nun die Funktionen der Unternehmer iibernehmen
und an produktiver Arbeit nachholen, was sie im Kampf um die
Gesundung der Produktion versiumen mufBten.

1) ,Riicksicht auf das personliche Wohl, Riicksicht auf das Allgemeinwohl, —

aber keine Riicksicht auf den Erfolg des Kampfes driickt sich aus in der Geld-
solidaritit.“ (,,Der Unionist*, II, 5.)

?) »,Den Arbeitern ist die passive Resistenz eine notwendige und zuBerst wichtige
Waffe im Klassenkampf.* (,,Der Unionist*, 1, 17.)
%) Ebenda, 1I, 16.

Aber auch der unmittelbare Vorteil fiir den einzelnen Arbeiter
ist nicht zu unterschatzen. Vor allem der Kampfwille des Arbeiters
wird durch diese Art der direkten Aktion geschult. Es ist nicht
wahr, dafl passive Resistenz die Arbeiter trige und gleichgiiltig
macht und sie demoralisiert. Im Gegenteil: ,Indem der Arbeiter
absichtlich seine Handlungen auf die Verhinderung des Produktions-
erfolges einrichtet, unter den Augen des Meisters Arbeitsleistung
vortauscht, ist er gezwungen, seine inneren Krifte aufs duBlerste
anzuspannen. Wille, Energie, Selbstbewufitsein und Klasssen-
solidaritat entwickeln sich. Die Ausiibung der passiven Resistenz ist
geradezu revolutiondre Trainierung?)....“ — Und doch haben die
Unionisten das Gefiihl, die Sabotage irgendwie rechtfertigen zu
miissen. Immer wieder betonen sie, nicht aus Freude am Zerstoren oder
um eines Prinzips willen Sabotage zu treiben, sondern allein aus
bitterer Notwehr. Sie konnen deswegen nicht auf sie verzichten,
weil dieses Mittel auch von den herrschenden Gewalten gegen die
Arbeiter angewandt wird, und zwar in einer Weise, die weit
skrupelloser ist als die ihrige. Denn das, was sie tun, ist ja
kein Vernichten von Menschen und Sachen, sondern nur in des
Wortes wahrster Bedeutung — saboter iibersetzen sie mit ,necken”
und ,drgern“ — ein stindiges in Unruhe- und Aufregunghalten
des Arbeitgebers?). Im iibrigen, solange der gesellschaftliche Zu-
stand, freie Konkurrenz, d. h. Kampf aller gegen alle, besteht,
gibt es iiberhaupt keine absolute, ewig giiltige Moral ?); selbst die
Unmoral wird da zur Moral, jede revolutionire Handlung zur sitt-
lichen Notwendigkeit. — Bei all dem legen die Unionisten aber doch
den grofiten Wert darauf, daf8 iiber die direkte Aktion der einzelnen
nicht das Endziel aus den Augen verloren wird. Der Schwerpunkt
im gegenwirtigen Stadium der Entwicklung ist und bleibt ihnen
die revolutionire Massentat, die zweckbewufite Einzelakte keineswegs
ausschliet. Diese Massentat ist es, die allein die Diktatur des
Proletariats herbeifiihren wird. Auf die Frage, wie diese Diktatur
ermoglicht werden soll, geben die deutschen Unionisten die klare
und unzweideutige Antwort: Allein durch Gewalt, und zwar durch

1) ,Der Unionist“, I, 67.

2) ,,Das Fehlen einer Schraube im Betriebe, das schlechte Funktionieren einer
Leitung, jeder Arbeiter kennt solche Mittel, den Unternehmer zu irgern, — ist kein
Zerstoren.'* (Ebenda, I, 4.)

3) ,,Gesellschaftliche Moral ist Anwendung der Naturgesetze auf die Beziehungen
der Menschen zueinander.* (Ebenda, I, 1.)




Waffengewalt!). ,In Deutschland ist der Kampf um die Diktatur
durchaus nur als Kampf um die Klassendiktatur moglich. Er kann
nur gefiihrt werden mit Hilfe des iiberwiltigenden Teils der be-
waffneten Arbeiterschaft?). — In diesem Entscheidungskampf wird
dann vielleicht der Generalstreik das Vorspiel bilden, dem als
,dramatischer Hohepunkt“ der bewaffnete Aufstand folgen mufl. —
In diesem unbedingten Betonen der Gewalt, der Waffengewalt, als
letzten Mittels der direkten Aktion unterscheiden sich die deutschen
Unionisten wesentlich von den franzdsischen und auch von den
deutschen Syndikalisten. Wahrend die Franzosen stindig mit dem
Generalstreik spielen, aber dabei immer unterstellen, daff Gewalt
hochstens dann angewandt werden diirfe, ,wenn dies nétig ist“?),
die Fiihrer der deutschen Syndikalisten (Oerter, Rocker) jede
Gewalt und besonders die Waffengewalt als unethisch und die
Arbeiter demoralisierend ablehnen *), sind die deutschen Unionisten
die einzigen, die aus ihrer Stellung zur direkten Aktion und Diktatur
diese Konsequenz ziehen.

Es ist fir den Auflenstehenden unméglich festzustellen, in
welchem Mafle die Unionisten ihre Lehren in die Praxis umgesetzt
haben, besonders da in den Fillen, in denen offenbar Sabotage
u. dgl. vorliegt und die in die Offentlichkeit dringen, naturgemifl
niemals ein Unterschied gemacht wird zwischen Unionisten, Syndi-
kalisten und Kommunisten. Fest steht nur, dafl es bisher den
Unionisten im Gegensatz zur I. W. W. wegen ihrer geringen Stirke
noch niemals gelungen ist, selbstindig eine grofere Aktion mit
Erfolg durchzufiihren.

6. Das Verhidltnis der Unionisten zu den deutschen
Syndikalisten?®).

Aus dem Vorhergehenden lifit sich bereits zur Geniige er-
kennen, daf} irgendwelche Beziehungen zwischen den Unionisten und
den deutschen Syndikalisten, die bisher als einzige revolutionire Ge-

) ,Revolution ist die gewalttitige Form des Klassenkampfes." (Ebenda, II, 16.)

%) ,,Der Kampfruf*, I, 5o.

% Vgl. Anton Acht, a.a. O, S. 104 ff.

*) »Auf Gewalt und Diktatur wollen wir uns nicht verlassen, desto mehr aber
auf die Machtmittel des Syndikalismus.“ (,Der Syndikalist", 1921, Nr. 31.)
Vgl. auch 1920, Nr. 32, 44 und Rud. Rocker, a.a. 0. — Wie weit diese Ansicht

a.uf:h von den syndikalistischen Arbeitern vertreten wird, ist im folgenden noch zu
zeigen; vgl. Nachwort.

P) Vgl. indessen Nachwort.

werkschaftler in Deutschland bekannt waren, bestehen miissen.
Wenn man von den deutschen Syndikalisten spricht, so muf man
sich allerdings gegenwirtig halten, daff ihre Mitglieder durchaus
nicht einheitlich zusammengesetzt sind, ja daff ihnen in weitestem
Mafle das fehlt, was sie iiberhaupt dazu berechtigt, sich ,revolutiondre
Gewerkschaft” zu nennen. Denn die deutschen Syndikalisten setzen
sich durchaus nicht nur aus gewerkschaftlich organisierten ,Lohn-
arbeitern zusammen, sondern ihre Mitglieder sind, hauptsachlich
in den Grofistidten, zum groflen Teil auch Angehorige ,Freier
Berufe” (Kiinstler, Lehrer, Beamte u. dgl.), die — in der betreffenden
Stadt meistens zusammengeschlossen zur ,Freien Vereinigung aller
Berufe* — sich allein zur Aufgabe machen, den syndikalistischen
Gedanken durch Wort und Schrift zu verbreiten. Sie sind es aber,
die — besonders nach dem Zusammenschluf§ der kleineren syndi-
kalistischen Gruppen — mit der ,Freien Vereinigung deutscher Ge-
werkschaften” Ende 1919 zur F. A.U.D. vermoge ihrer hoheren
Bildung in erster Linie in ihrer Presse zu Worte kommen und
vielfach einen entscheidenden EinfluB auf die - Organisationsform
und Zielsetzung der F. A. U. D. ausiiben. Als die eigentlichen
Triger der syndikalistischen Bewegung miissen aber ohne
Zweifel die gewerkschaftlich organisierten Arbeiter angesehen
werden, besonders die foderierten Bergarbeiter und die Metall-
arbeiter. Trotz dieser heterogenen Zusammensetzung der Mitglieder,
die in taktischen Fragen durchaus nicht immer einer Meinung
sind, ist es allerdings moglich, sich aus Satzungen, Flugschriften
und Presse ein ungefihr einheitliches Gesamtbild der F. A. U. D.
zu machen, um so das Verhiltnis zwischen Syndikalisten und
Unionisten zu erkennen.

Das Ziel der Unionisten und Syndikalisten ist im wesentlichen
dasselbe: beide kimpfen im Gegensatz zu den Freien Gewerk-
schaften fiir Abschaffung des Lohnsystems, beide stellen als letztes
zu erreichendes Ziel die klassenlose kommunistische Gesellschaft
hin 2). Grundsitzlich lehnen sie den Staatssozialismus ab, wie er
nach ihrer Meinung von den Sozialdemokraten und den Freien Ge-
werkschaften erstrebt wird, und fordern statt dessen den Aufbau
der zukiinftigen Gesellschaft auf der Grundlage des Ratesystems.
Die Syndikalisten legen besonderen Wert darauf und suchen es

1) Vgl. Karl Roche, Was wollen die Syndikalisten? Programm, Ziele und

Wege der Freien Vereinigung deutscher Gewerkschaften. Berlin 1919.
%) ,,Gerade die Syndikalisten sind die ausgesprochensten und fiberzeugtesten




aus ihrem organisatorischen Aufbau zu beweisen, dafl sie es ge-
wesen sind, die als erste den Gedanken des Ritesystems vertreten
haben !). — Wenn er auch tatsichlich im Keim in ihrem System
vorhanden ist, so legen sie ihm doch lingst nicht dieselbe Be-
deutung zu wie die Unionisten. Die einzelnen Arbeiterborsen,
welche die Aufgaben haben sollen, den Konsum zu organi-
sieren, und die Berufs- resp. Industrieverbinde, welche die Organisation
der Produktion in die Hand zu nehmen haben, sind so lose mit-
einander verbunden und so stark auf eigene Bedarfsdeckung ein-
gestellt, dafl man von einer einheitlichen Rite-,Organisation” bei
den Syndikalisten kaum mehr reden kann. Wdihrend die Unio-
nisten ihre Betr.-Org. entsprechend den &konomischen Verhilt-
nissen in erster Linie auf die GroBbetriebe erstrecken, wenden die
Syndikalisten im Gegenteil gerade den kleinen Industrien und
Kleinbetrieben ihre Aufmerksamkeit zu und suchen sie in den Kreis
ihres Systems mit hineinzuziehen. Sie gehen hierin soweit, in
den ,,Gildenorganisationen® der freien Stidte des Mittelalters, die,
wie sie annehmen, als selbstindige Kérperschaften gleichzeitig mit
allen anderen Gilden foderalistisch verbunden waren, noch heute
das Ideal einer wahren sozialistischen Gesellschaft zu sehen 2)e

Sind sich Unionisten und Syndikalisten wenigstens im Prinzip iiber
das letzte Ziel der beiden Bewegungen — die klassenlose kommu-
nistische Gesellschaft — einig, so unterscheiden sie sich doch grund-
sitzlich in der Stellung, die sie zum »Staat” einnehmen %). Die
Syndikalisten negieren den Staat vollig, da sie in ihm nur das
Machtinstrument der jeweils herrschenden Klasse, seien es die Kapi-
talisten oder die Arbeiter, sehen. In dem Augenblick, da die
Produktionsmittel Eigentum der Gesamtheit, die Verbrauchs- und

Vertreter des Kommunismus. . , Der Kommunismus ist die entwickelste Form der
modernen sozialistischen Bewegung, zu dessen Grundsitzen wir uns bekennen,*
(Rocker, a.a. 0., S, 9.)

!) Vgl. ,,Der Syndikalist*, 1919, Nr. 6.

%) Dieses war offenbar auch der Grund, daB sich die Unionisten veranlaft
sahen, in ihrem Programm folgende Stellung betr. der Syndikalisten aufzunehmen :
»Die A. A, U. wendet sich gegen den Syndikalismus, soweit er dem Ritegedanken
ablehnend gegeniibersteht, (Satzungen und Programm der A, A, U, a. a. O
Abschn. 7.) it

¥) Es soll im folgenden nicht die Staatsidee d
wickelt (vgl. hierzu Kap, IV, 3), sondern nur sowei
wie zur Klarlegung des Unterschiedes der bei
auffassungen nétig ist.

er Unionisten vollstindig ent-
t darauf eingegangen werden
den Richtungen in ihren Staats-
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Kulturgiiter unpersonliches Eigentum und fiir jeden zur Verfiigung
stehen, sind keine Klassen mehr vorhanden, brauchen keine Klassen-
interessen vertreten und unterdriickt zu werden. Nicht Eroberung,
sondern Abschaffung des Staates durch Ubernahme der wirtschaft-
lichen Macht mufl deshalb das nachste Ziel der Syndikalisten sein.
Die Unionisten glauben demgegeniiber, daf gerade in der Uber-
gangszeit zur klassen- und staatslosen Gesellschaft der proletarische
Staat starker denn je sein miisse, um die eben erworbene Macht
auch gegen die Expropriierten behaupten zu konnen. Jede
Klassengesellschaft — und die Diktatur des Proletariats ist eine
solche — bedingt den Staat. Bedarf es keiner Zwangsgewalt
mehr, sind die Klassenunterschiede vollstindig verschwunden, hort
auch der Staat auf. ,Der Staat stirbt ab.“

Wichtiger als diese mehr theoretischen Unterschiede um das
Zukunftsziel der beiden Richtungen sind die im gegenwirtigen Auf-
bau der Organisationen. Die Syndikalisten sind wie die Ham-
burger unionistische Richtung Gegner des Zentralismus und
ebenso leidenschaftliche Verfechter des Foderalismus, wahrend die
groe Masse der Unionisten im Laufe der letzten Zeit mehr und
mehr dazu kommt, eine Synthese zwischen beiden Organisations-
prinzipien herzustellen ). Bedeutungsvoller aber ist noch, dafi die
Syndikalisten ihre Anhinger noch immer nach Berufen gliedern.
Zwar lehnen sie die Betr.-Org. sichtlich unter dem Einfluf der
syndikalistischen Bergarbeiter?) und den Lehren und Erfahrungen
der letzten Jahre nicht direkt ab, balten aber auch heute noch
prinzipiell an dem in ihren Satzungen ausgedriickten Grundsatz
der Organisation der Gewerkschaften nach Berufen fest. Dennoch
sind aber gerade in jiingster Zeit Tendenzen einer entwicklungs-
mifligen Anniherung an den Standpunkt, den die A. A. U. in der
Organisationsfrage einnimmt, unverkennbar ®). Weitgehende Unter-
schiede bestehen zwischen den beiden Richtungen auch in der Frage,
welche Taktik man unter den gegebenen Verhiltnissen einschlagen
soll, um das Ziel zu erreichen. Wenn auch beide grundsitzlich
jede Form der parlamentarischen Betitigung ablehnen und die
politischen Parteien bekimpfen — die Berliner Richtung der A. A. U.

1) Vgl. indessen Nachwort.

?) Die syndikalistische Bergarbeiter- Union nahm an dem 1. Kongref der
A.A.U. als Gast teil.

3) Vgl. ,,Der Kampfruf*, I, 43.




sieht ja in der K. A. P. D. keine politische ,Partei” in der alten
Bedeutung des Wortes mehr, sondern nur eine foderalistisch auf-
gebaute politische ,Organisation“ —, so glauben aufierdem noch
die Syndikalisten, selbst die ,Eroberung der politischen Macht” ver-
werfen zu miissen !). Demgegeniiber sind die Unionisten der An-
sicht, da8 die Besetzung und Behauptung der Betriebe noch langst
nicht gestattet, Produktion und Verteilung nach gemeinwirtschaft-
lichen Gesichtspunkten iiber das ganze Land zu regeln. Hinzu-
kommen mufl noch die Beherrschung des gesamten politischen
Apparats: der Verwaltung und Gesetzgebung, der Polizei und vor
allem der bewaffneten Arbeiterarmee; ohne diese gleichzeitige
politische Macht kann sich gegebenenfalls die wirtschaftliche
Macht des Proletariats keinen Tag halten. Aus dieser gegensatz-
lichen Auffassung iliber das Wesen der proletarischen Macht erklirt
sich nun letzten Endes auch, warum die Kampfmittel, welche die beiden
revolutiondren Gewerkschaften anwenden und in Zukunft anwenden
wollen, notwendigerweise verschieden sein miissen. Da die Syndi-
kalisten nur die wirtschaftliche Macht wollen und die Diktatur des
Proletariats ihnen nur eine sekundire Frage ist?), sehen sie in der
direkten wirtschaftlichen Aktion, ,die im sozialen Generalstreik
ihren hochsten Ausdruck findet”, ihre einzige und schirfste Waffe.
Die Unionisten aber miissen, da sie ihr Ziel von vornherein weiter
gesteckt haben, logischerweise auch den bewaffneten Kampf gegen
die herrschenden ,politischen” Michte als letztes Ziel und ent-
scheidendes Mittel der direkten Aktion postulieren. In der Praxis
handeln all.erdings beide Richtungen — soweit wenigstens die ge-
werkschaftlich organisierten Massen in Frage kommen — wie die

Aufst'a'.r.xde der syndikalistischen Bergarbeiter im Ruhrrevier zeigen,
nach einheitlichen Grundsitzen 3)

Auc.h sons't ist das Verhiltnis der Unionisten zu den deutschen
Syndikalisten im tiglichen Leben langst nicht so schroff, wie

') »Als Gegner jeder staatlichen Organisation verwerfen die Syndikalisten die
sogex.u.mnte Eroberung der politischen Macht und sehen vielmehr in der radikalen
Bes.eu'xgung jeder politischen Macht die ersten Vorbedingungen einer wahrhaft
sozxall:tischen Gesellschaftsordnung.“ — Rud. Rocker, a, a g S

s; Xfllx.lei{;xad.t R?ckcr,'a. 'a. 0. ;Der Syndikalist, 1920, ,Nr. 40, 41.
S = uter ordern in jiingster Zeit die syndikalistischen Gewerkschaftler,

rs wieder die Gewerkschaftler, da8 sich die F.A. U. auch in ihren Prinzipien-

erklirungen offen zur Gewalt
5 zur Waffengewalt al i
o B i 1'\;,' o g als Kampfmittel bekenne. (Vgl.

man aus der Gegeniiberstellung der Ziele, Organisationsform
und Taktik der beiden revolutioniren Gewerkschaftsrichtungen er-
warten sollte. Im Rheinland und in Mitteldeutschland versuchte
man schon immer, gréfere Aktionen gemeinsam durchzufiihren.
Aber auch zwischen den beiderseitigen Geschaftsleitungen ist es
jetzt zu einer Aussprache gekommen, um eine Aktionsgemeinschaft
der A.A.U. und der F. A. U. D. herbeizufilhren?). Wie weit diese
Pline von Erfolg begleitet sein werden, ist nicht vorauszusehen.
Der Ubertritt ganzer Ortsgruppen der F. A.U.D. zur A. A.U,, die
stindige Zunahme syndikalistischer Betr.-Org. und nicht zum
mindesten der Versuch, Syndikalisten und Unionisten in einer
,Roten Gewerkschafts-Internationale” aller revolutioniren Gewerk-
schaftler, deren Sitz in Moskau liegen soll, zusammenzuschlieSen *),
lassen vielleicht die Richtung erkennen, in der sich in Zukunft die
Entwicklung vollziehen wird ®).

) In den Richtlinien, die jetzt den Organisationen zur Beschlufifassung vor-
liegen, heift es u. a.: ,In dieser Erwigung hilt es die A.A.U. an der Zeit, mit
den Genossen der F. A, U. D. eine Arbeitsgemeinschaft einzugehen, die den Anfang
einer Einheitsfront des Proletariats darstellen kaon. . . Die Ubereinstimmung in
den wichtigsten prinzipiellen und taktischen Fragen (ermdglicht) es den Mitgliedern
beider Unionen durchaus, den Befreiungskampf der Arbeiter fortan gemeinsam zu
fihren. Durch Schaffung von Verbindungsgliedern (in den Betrieben, Orten,
Distrikten und im Reich) soll eine Einheitlichkeit und stindige Gemeinsamkeit so-
wohl der Abwehr- wie der Angriffsaktionen angestrebt werden.“ (Zit. ,,Der Kampf-
xdf’s; X isa)

?) Ebenda I, 38; I, 48; II, 2.

%) Vgl indessen Nachwort.

Probl. d. Weltwirtschaft, 37. Bdtcher, Gewerkschaftsbewegung.




