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i. Das deutsche Veoletarlat

und der B€rgerkrieg.

Das Proletariat keines einzigen Landes opferte in den
AM die Eroberung der Macht gef€hrten K•mpfen soviel Blut,
wie die deutsche Arbeiterschaft. Die K•mpfe im Dezember 1918,

im Januar und im M•rz 1919, die Mai- und Iunigefechte des
Noskeschen Feldzuges, die Schlachten der gegen den Kapp-
Putsch gebildeten roten Truppen der Rheingegend im M•rz
1920, der mitteldeutsche Proletarieraufstand im M•rz 1921
bedeuteten den Tod von Zehntausenden deutscher Arbeiter, die
mit den Waffen in der Hand um die Diktatur des Proletariats
k•mpften. Es gibt keine gr‚ƒere Stadt und kein Industrie-
gebiet Deutschlands, wo sich nicht kleinere oder gr‚ƒere Ge-
fechte des nunmehr seit Jahren immer wieder entfachten, f€r
kurze Zeit erl‚schenden, dann wieder von neuem aufflackern-

den, deutschen B€rgerkrieges abgespielt h•tten. Weder der
8. November des russischen Proletariats, noch der 21. M•rz des
ungarischen Proletariats kosteten soviel Blut, als irgendein

gr‚ƒeres Gefecht unter den zahlreichen Schlachten des deutschen
B€rgerkrieges.

Allein selbst um den Preis von Zehntausenden von Toten
vermochte das deutsche Proletariat bisher nicht den Sieg zu
erringen.

Die Geschichte des deutschen B€rgerkrieges zeigt immer
klarer, daƒ die Proletarierrevolution ohne bewaffneten Aus-
stand nicht siegen kann. ,Sie zeigt aber auch, daƒ dieser be-

waffnete Aufstand sich nicht bloƒ auf eine spontan aus den
Massen zum Ausbruch gelangende, unorganisierte Aktion
beschr•nken darf. Sie zeigt, daƒ selbst inmitten der mit den

gr‚ƒten Flammen emporlodernden revolution•ren Begeisterung
und Erbitterung der,Proletariermassen die Bourgeoisie stets auf
ihre bewaffneten S‚ldner rechnen kann. Die russische Prole-

tarierrevolution konnte, fast ohne Blut siegen, da die groƒe
russische Massenarmee ihr keinen Widerstand entgegengesetzt



hat. Sie demobilisierte sich entweder ganz einfach selbst, oder
aber sie verbr€derte mit der Arbeiterschaft. In Ungarn pro-
klamierte die unter F€hrung des Soldatenrates stehende, zum
€berwiegenden Teil aus st•dtischen Arbeiterelementen sich re-
krutierende Armee noch fr€her als der Arbeiterrat die Dik-
tatur des Proletariats.

In Deutschland aber gibt es keine Massen-
armee. Die ersten Horden Noskes waren aus kaiserlichen
Ofsizieren und aus Berufsfeldwebeln gebildet. Die verschiede-
nen Freikorps rekrutierten sich aus Studentens‚hnchen der

Bourgeoisie. Die Reichswehr ist ein S‚ldnergemengsel aktiver
Offiziere und sorgf•ltig ausgew•hlter, mit Monarchismus und
Nationalismus ges•ttigter junger Bauernburschen. Die Orgesch
ist die bewaffnete Organisation der reichen Bauernschaft, der
konservativen Kleinb€rger und der Bourgeoisie. In Deutsch-
land gibt es kein Massenheer, sondern nur klassenbe-
nluƒte bewaffnete Formationen der Bour-
geoisie, Die Proletarier und armenBauern des Massenheeres
kann man den Krallen der Bourgeoisieleitung leicht entreiƒen,
man kann sie mit S‚ldnerr•ten desorganisieren. Mit den
klassenbewuƒten S‚ldnern der Bourgeoisie ist dies weit schwie-
riger, und das revolution•re Proletariat Deutschlands muh mit
ernsten milit•rischen K•mpfen auf seinem Befreiungswege
rechnen.

Im Laufe des deutschen B€rgerkrieges ist es bisher kein
einziges Mal in ernsterem Maƒe gelungen, die Bourgeoisie- .
s‚ldner abspenstig zu machen und sie auf die Seite des Pro-
letariats zu ziehen. In der Zukunft wird das in noch gerin-
gerem Maƒe gelingen. In der Zukunft wird noch weniger die
Fraternisierung mit der ihm gegen€berstehenden bewaffneten
Macht die Form des bewaffneten Aufstandes des deutschen
Proletariats bilden k‚nnen, sondern nur die Entwaffnung oder
Vernichtung der feindlichen Macht.

Das deutsche Proletariat stand in keinem
einzigen Stadium seiner K • m psemilit•risch
ausreichend ger€stet da.

In den Jahren 1918 und 1919 stellten die bewaffneten
Aufst•nde des Proletariats im groƒen und ganzen unorgani-
sierte oder kaum organisierte, spontane Massenaktionen dar.

Hm.Ighre 1920 wurde die milit•rische Leitung der roten Armee
in der Rheingegend „ bisher die gr‚ƒtangelegte und verh•lt-
nism•ƒig am besten organisierte bewaffnete Unternehmung der
deutschen Arbeiterschaft „ durch Zwist mit der politischen
Leitung vollst•ndig gel•hmt. Der M•rzausstand im Jahre 1921



aber mu€te schon deshalb zu Falle kommen, weil er milit•risch
auch nicht einen Augenblick eine einheitliche Organisation, eine
einheitliche Leitung zustande zu bringen vermochte und weil
wieder die vielen milit•rischen Leitungen auch nicht einen
Augenblick im Einklang mit der politischen Leitung der Be-
wegung standen.

Der M•rzaufstand der deutschen Arbeiter-
schaft mu € nicht nur politisch, sondern auch mi-
lit•risch einer Kritik unterzogenwerden, wenn
wir die Vorbedingungen s‚r den Sieg der deutschen Arbeiter-
schaft schaffen wollen. Die deutsche M•rzaktion erbrachte den
Beweis, da€ es keineswegs gen‚gt, wenn die Kommunisten,
wie es an manchen Stellen geschehen ist, mit der Partei mehr
oder weniger lose in Zusammenhang stehende oder nur mit der
Parteiorganisation parallel laufende milit•rische Organisationen
bilden. Diese milit•rischen Organisationen erlitten milit•risch
ebenso wie politisch Schiffbruch. > Sie versagten milit•risch, weil
ihre Organisation primitiv, ihre Ausr‚stung mangelhaft, ihre
Leitung gleich Null war. Politisch versagten sie, weil sie teil-
weise willk‚rlich und kopflos ‚ber die Parolen der Partei hin-
ausgingen, teilweise aber weil sie ‚berhaupt nichts zur Unter-
st‚tzung und Durchf‚hrung der! Parolen der Partei unter- /
nahmen. Nirgend aber hielten sƒe Schritt mit der Taktik der,.,..
Partei. Es bildet gerade eine s chi ck sa l s e n t s ch"e"i-
dende Lehre der M•rzaktion, da€ die s e beson-
deren milit•rischen Organisationen nichts
wert sind. Die Gesamtheit der Kommunisti-
schen Partei mu€ sich selb st um d dieGesamtheit
ihrer Mitglieder f‚r das Aussichten des B‚r- '
gerkr-ieges auf jede Art und Weise zur Ver-

f‚gung stellen und organisieren. „"

Welchen Wert repr•sentiert die Mobilisierung einiger hun-
dert oder gar einiger tausend bewaffneter Kommunisten, wenn
die Kommunistenpartei nicht imstande ist, sich selbst und die Ge-
samtheit ihrer Mitglieder, die F‚hrer und Funktion•re ebenso,
wie die Zehntausende und Hunderttausende einfacher Partei-
genossen f‚r den Kampf zu mobilisieren? Der M•rzaufstand

bewies klar, da€ die Kommunistische Pgrtei niM imstande war,
sich selbst in ihrem ganzen Umfang zu mobilisieren. Dies hatte
zur Folge die Disharmonie zwischen der politi-
schen Leitung und den milit•rischen K•mpfen.

Im nachstehenden wollen wir die milit•r-politische Kritik
der M•rzaktion geben und zugleich die milit•r-politischen
Lehren ableiten.



2. Voi-bedingungen und Au€bmch

des mitteldeutschen Aufstandes.

Das Zentrum der M•rzaktion war Mitteldeutschland. Wir
m‚ssen seststellen, von jedem Gesichtspunkt aus bildet dieses Ge-
biet den ausgezeichnetsten Boden f‚r die Proletaritrrevolution.
Mitteldeutschland ist eines der dichtesten und gedr•ngtesten In-
dustriegebiete des deutschen Kapitalismus. Insbesondere der
Krieg brachte hier der Industrie einen unerh€rten Aufschwung.
Mit der neuen Industrie kamen neue Iungarbeitermassen nach
Mitteldeutschland. Auf diese Weise wurde diese Gegend zum
ƒroten Herzen" Deutschlands, zu einem Zentrum der kommu-
nistischen Bewegung. Die Gr€he des Einflusses der Kommu-
nistischen Partei wird durch die Ziffern der letzten Landtags-
wahlen bewiesen. Im Halleschen Bezirk erhielt die Sozial-
demokratische Partei 71 000, die Unabh•ngigen 76 000, die

Kommunistische Partei 204 500 Stimmen. Es kann daher mit
Fug und Recht behauptet werden, da„ in Mitteldeutschland die
Kommunistische Partei nicht nur eine Massenpartei bildet,
sondern wahrlich^ die Partei der ‚berwiegend gro„en Mehr-
heit der Proletariermassen ist.

Diese kommunistischen Massen leben auf einem verh•ltnis-
m•„ig kleinen Gebiet zusammengepfercht in dichten Massen.
Wohnst•tte und Betrieb fallen fast ‚berall
zusammen. Nicht so, wie zum Beispiel in Berlin, wo der
bewaffnete Massenaufstand der Arbeiterbewegung unter ande-
rem dadurch beeintr•chtigt wird, da„ Betriebs- und Arbeitsort
einerseits und Wohnst•tte andererseits zumeist mehrere Stun-

den Wegs voneinander entfernt find. Die amtliche Denkschrift
der preu„ischen Regierung ‚ber den M•rzaufstand stellt es ja
fest. Es hei„t dort: ƒBei den Ermittelungen zeigte stch mehr
und mehr, da„ in Mitteldeutschland zwar eine Kampforganisa-
tion nach Art der im Januar im Ruhrgebiet ausgehobenen und
der in Frankfurt a. M. unsch•dlich gemachten nicht bestand,
da„ aber in s• st allen Betrieben die in Arbeiter-
kolonien dicht bei einander wohnenden Mit-
glieder der Kommunistischen Partei oder der
Allgemeinen Arbeiter-Union sich im Besitz
von Waffen befanden und gesonnen waren, im'Falle
einer Erhebung die Waffen zu gebrauchen und sich zu Trupps
zusammenzuschlie„en. Jede Aktion war hier in weit h€herem
Ma„e, als anderw•rts, aus die Betriebsorganisationen ein-
gestellt."



Die Arbeitsst€tte, der Betrieb, das Bergwerk selbst beg•n-

stigten die Bewaffnung der Arbeiterschaft. Es hei‚t dar•ber
in der amtlichen Denkschrift: ƒDie Waffen waren zu-
meist in den Betrieben oder in den Sch€chten
versteckt. Sprengmunition zu entwenden, war bei der
gro‚en Schar und bei der mangelnden Aufsicht und der Wider-
setzlichkeit der Arbeiter verh€ltnism€‚ig leicht."

(Wo es nur angeht, verwenden wir •berall die Daten der
durch die sozialdemokratische preu‚ische Regierung nach der
blutigen Unterdr•ckung des Aufstandes ver„ffentlichten Denk-
schrift. Die Denkschrift f•hrt den Titel: ƒDie..-MLrLun-
ruhen und die preu‚ische Schutzpolizei. Mit
einem Beiheft: Von der Schutzmannschaft zur Schutzpolizei.
Amtliche Denkschrift des Ministeriums des Innern."

1921. Kameradschaft Verlagsgesellschaft.)

Der Kapitalismus selbst schuf demnach in Mitteldeutschland
alle Vorbedingungen des erfolgreichen Proletarieraufst€ndes
dadurch, da‚ er die Arbeiterschaft in riesigen Betrieben zusam-
men scharte, Betrieb und Wohnst€tte vereinigte, da‚ die Natur
der Betriebe die Versorgung der Arbeiter mit Waffen und
Sprengstoffen sowie die Verbergung der Waffen erm„glichte.
Wenn irgendwo, so waren hier die Vorbedingungen daf•r ge-
gegeben, da‚ der bewaffnete Aufstand der Arbeiterschaft nicht
beschr€nkt bleibe auf bewaffnete Banden, sondern zu gr„‚eren
Kampftruppen emporwachse. Demgegen•ber sehen wir, da‚ der
Aufstand •ber den Kampf loser, bewaffneter Banden nirgends
hinausgeraten ist, selbst dort nicht, wo all diese g•nstigen Um-
st€nde am meisten vorhanden waren, in den Leuna-Werken.

Wir sahen verschiedene kleine Truppen und Gruppen, die
Gruppe der Leuna-Werke, die Lembk - Gruppe, die H„lz-
Gruppe (die Benennungen entnehmen wir mit Absicht der
b•rgerlichen Presse), die von einander isoliert k€mpften und
die weder mit einander, noch mit der politischen Leitung irgend-
eine Verbindung hatten. Nirgends zeigt sichauchnur
f•r einen Augenblick eine einheitliche Lei-
tung. Ja, was am traurigsten ist, nicht einmal das Bestre -
den nach einer einheitlichen Leitung. Nirgends denkt man
an ein Zusammenfassen der Kr€fte, an , die Formierung von
Reserven, an die Befreiung der bedr€ngten Orte, daran, die
vereinigten Kr€fte an einem Punkte ins Treffen zu f•hren, die
Entscheidung zu erzwingen, den Gegner ernst zu schlagen und
zu vernichten. In allen diesen K€mpfen finden wir nicht ein-
mal die Spur der elementarsten milit€rischen Erw€gungen. Wir



denken hier keineswegs an eine wirkliche Generalstabsleitung.
Wir stellen keine utopistischen Forderungen. Allein wir
denken an ein gewisses gesundes, milit€risches Empfinden, das
jede revolution€re Leitung sich auf Grund der Erfahrungen des
Weltkrieges und auf Grund der Erfahrungen der proletarischen
Organisationen aneignen mu•.

Wie vernichtend es auch klingen mag, wir m‚ssen es klar
heraussagen, da• wir w€hrend des M€rzaufstandes bei kei-
nem dieser K€mpfe auch nur die Spur der
ideologischen oder organisatorischen Bereit-

schass f‚r den B‚rgerkrieg finden. Zu gleicher
* Zeit, wo die unter der F‚hrung der Sozialdemokratie stehende

Gegenrevolution schon seit langen Monaten sich sorgf€ltig zum
B‚rgerkrieg vorberditet und organisiert hat. Die amtliche

' Denkschrift sagt selbst: ƒDa• es in dem letzten Aufstand bei
„rtlichen Aufruhrhandlungen einzelner Bewaffneter, seit
jeher stark verhetzter, zum gro•en Teil auch ortsfremder Ban-
den blieb, da• die von den Kommunistischen Parteien nach
ihren Leits€tzen und nach den Moskauer Weisungen ausgege-
benen Kampfparolen nicht befolgt wurden, da•^die Erhebung
zu einem Generalaufstand mit dem Ziele, die Revolution
neu zu entfachen und weiterzutragen, nicht f‚hrten, ist der
sorgf€ltigen, monatelangen Ermittlung s- und
Kleinarbeit und den Zug um Zug gef‚hrten Abwehrma•-
nahmen und Gegenschl€gen der Beh„rden zu verdanken, denen
es gelungen ist, die Vorbedingungen zu einer exfolgreichen, all?
gemeinen Erhebung, n€mlich die Organisation mili-
t€rischer Verb€nde unter einheitlicher Lei-
tung zu beseitigen. Eine besondere Anerkennung daf‚r, die
Beh„rden in diesen Ma•nahmen unterst‚tzt zu haben, verdienen
die gewerkschaftlichen Arbeiterorganisatio-
nen aller Richtungen."

Die Denkschrift hat wahrlich recht. Die Beh„rden, die
sozialdemokratische und gewerkschaftliche B‚rokratie trafen
wahrlich seit Monaten in sorgf€ltig st er Kleinarbeit
alle Vorbereitungen, um im B‚rgerkrieg gegen das Proletariat
siegreich zu bleiben. Die Kommunistische Partei aber hatte so-
zusagen nichts von einer derartigen organisatorischen
Kleinarbeit geleistet, um die Proletariermassen f‚r den
B‚rgerkrieg vorzubereiten. So konnte es geschehen, da•, wie
der sozialdemokratische Oberpr€sident der Provinz Sachsen,
H„rsing, erkl€rte, die unter einheitlicher Leitung stehenden
milit€rischen Formationen der Gegenrevolution unter F‚hrung

/



€erfahrener Arbeiterf•hrer" aufmarschierten, w‚hrend das Pro-
letariat weder zu einer einheitlichen Leitung, noch zu wirklichen
milit‚rischen Formationen gelangen konnte.

Wir wollen damit nicht sagen, daƒ die sorgf‚ltige Klein-

arbeit noch vor dem Kampfe milit‚rische Formationen
h‚tte organisierren m•ssen. Wir teilen nicht die Illusionen der-
jenigen, die da glauben, daƒ das Proletariat im geheimen,

illegal noch vor der Eroberung der Macht eine groƒange-
legte Rote Armee organisieren Kann. Wir stellen uns
diese Kleinarbeit so vor, daƒ die Parte: ihre Gesamtheit,
die Gesamtheit ihrer Mitglieder, ihre ganze Organisa-
tion durch diese ununterbrochene Kleinarbeit aus die Zwecke
des B•rgerkrieges h‚tte einstellen m•ssen. Das Proletariat
kann, solange es die Macht nicht an sich gerissenHat, eine Rote
Armee nicht bilden. Allein in Anbetracht der Verh‚ltnisse ins-
besondere Mittel- und Westeuropas kann die Eroberung der
Macht nur mit groƒen bewaffneten Proletaritzrmassen vor sich
gehen. Sicher, der Kampf kann ohne proletarische Milit‚rfor-
mationen nicht gef•hrt werden, allein die Arbeiterschaft, oder
richtiger gesagt, die F•hrerin der Arbeiterschaft, die Kommu-
nistische Partei, muƒ die proletarischen Milit‚r-
formationen er st imLaufe desKampses schaffen.
Im Kampfe selbst muƒ naturgem‚ƒ das-k‚mpfende Proletariat
mit unter einheitlicher Leitung stehenden Milit‚rformationen
auftreten gegen•ber den von vornherein unter einheitlicher
Leitung stehenden Milit‚rsormationen der Gegenrevolution.

Das Proletariat kann dies nat•rlich nicht dadurch er-

reichen, daƒ einzelne F•hrer sich als Generalst‚bler aufspielen,
oder, daƒ es auf „ffentlichen Exerzierpl‚tzen in Bataillonen und
Kompagnien Parademarsch •bt, sondern nur durch die sorg-
f‚ltigste Kleinarbeit an einer Organisation, die sich aus das
ganze Gebiet der Partei erstreckt und die Partei instand
setzt, alle ihre Mitglieder praktisch in jedem beliebigen Augen-
blick mobilisieren zu k„nnen.

Zur Zeit des Ausbruches des M‚rzausstandes war die V/
Kommunistische Partei keineswegs zu einer Aktion ger•stet. X
Die neue revolution‚r denkende F•hrung der Partei brach ' X
zwar unerschrocken mit der auf die Defensive eingestellten Tak-
tik der fr•heren opportunistisch gesinnten Leitung. Allein dieser
Bruch war-einstweilen nur ideologisch. Die Leitung hatte noch
keine Zeit, die durch die offensive Taktik erfolgte Umstellung
der Partei auch organisatorisch durchzuf•hren. Ja, sie hatte
tats‚chlich auch keine Zeit, den Gedanken der offensiven Taktik
in die „ffentliche Meinung, sei es der Massen der Partei, sei es



€ 10 -

•berhaupt der Proletariermassen, hineintragen zu k‚nnen. Als
dann der Aufstand ausbrach, zeigten sich nicht nur die alten

opportunistischen S•nden der Partei, sondern sie rƒchten sich
auch bitter. Die Wahrheit ist, da„ der Ausstand von unten aus
den Massen selbst in spontaner Weise zum Ausbruch gelangt
ist, nicht aber auf Weisung der kommunistischen Parteileitung.
Der mitteldeutsche Aufstand wurde ausgel‚st durch die bewaff-
nete Besetzung des Mansfelder Gebiets durch die Banden H‚r-
sings. Das versteht sich ja ganz von selbst, da„ das Proletariat

Mitteldeutschlands (nachdem die Partei ihre opportunistischen
F•hrer losgeworden war) das Mansfelder Gebiet und das

Proletariat des Reiches Mitteldeutschland nicht im Stiche lassen
konnte. Eine unter revolutionƒrer Leitung stehende Kommu-
nistische Partei hƒtte nie die einem Verrat gleichkommende
Unterlassung begehen k‚nnen, die im Laufe des deutschen
B•rgerkrieges durch das Proletariat sich selbst gegen•ber stets
begangen worden ist, da„ nƒmlich ein Gebiet dem andern nie
zu Hilfe geeilt war, so da„ die Gegenrevolution stets spielend
die isolierte Revolution einer Stadt nach der anderen
niederringen konnte. Hƒtte im Monat Mƒrz 1921 die Kommu-
nistische Partei, die nach der Vereinigung wirklich zu einer
Massenpartei geworden war, die Niederwerfung der Arbeiter
des Mansfelder Gebiets und Mitteldeutschlands wortlos ge-
duldet, so hƒtte sie sich selbst mit dieser Untƒtigkeit' vernichtet.

Die Leitung der Kommunistischen Partei mu„te die Parole des
Massenstreiks und der Bewaffnung der Arbeiterschaft aus-

/geben. Hƒtte sie das nicht getan, so wƒre sie in den Augen eines
jeden revolutionƒr denkenden Proletariers, als dritte zu den
beiden anderen, zu einer sozialdemokratischen Partei herabge-
funken. Zu einer Partei, deren Ideologie zwar eine andere ist,

>als die der sozialdemokratischen, deren Organisationen sich aber
in nichts von denen der Sozialdemokratie unterscheiden.

Wie unvorbereitet auch die Kommunistische Partei gewesen
ist, die …ufnahine des.Kampfes war f•r die Partei eine Lebens-

frage^, Der Kumpf wurde durch die unter sozialdemokratischer
F•hrung stehende preu„ische Regierung, durch die unter F•h-
rung der Sozialdemokratie und Unabhƒngigen
stehende sƒchsische Regierung und durch H‚rsing, den sozial-
demokratischen Oberprƒsidenten bewu„t provoziert, und

UUL†oschL..Perrƒt?r, wie Paul Levi, behaupten, da„ der Kampf
nicht durch H‚rsing, sondern durch Moskau provoziert worden
sei. H‚rsing selbst und die Denkschrift der preu„ischen Negie-
r•ng geben die Provokationen H‚rsings zu. Die H‚rsings
wu„ten recht wohl, da„ die Besetzung des Merseburger und
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Mansselder Gebiets den Aufstand der Proletarier bedeutete,
und sie f•hrten die Besetzung dennoch, oder eben deshalb durch.
Die amtliche Denkschrift schreibt hier•ber:

‚Der Oberprƒsident der Provinz Sachsen ist am 14. Mƒrz
mit dem Verlangen hervorgetreten, das Industriegebiet des Re-
gierungsbezirks Merseburg mit der Schutzpolizei zu belegen,
und zwar:

a) um die Landwirtschaft gegen die zahlreichen Felddieb-
stƒhle durch organisierte und bewaffnete Banden zu
sch•tzen;

d) um in den gro„en industriellen Werken die Massendieb-
stƒhle wertvoller Rohmaterialien (Grubenholz, Kupfer
usw.) zu verhindern. (Die Werkpolizei hatte sich hierzu
au„er Stande gezeigt);

e) um die Nachforschungen nach verborgenen Waffen fortzu-
setzen.

Mit dem 18. Mƒrz 1921 sollen verlegt werden:

a) Abteilung Polizeimajor Folte (Stƒrke zwei Hundert-
schaften Magdeburg, eine Hundertschaft Halle, eine
Hundertschaft Eulenburg nach Eisleben, Mansfeld und
Hettstedt);

b) Abteilung Polizeimajor Fendel-Sartorius (Stƒrks zwei
Hundertschaften Merseburg, zwei Hundertschaften M•hl-
hausen, eine Hundertschaft Annaburg, eine Hundertschaft
Magdeburg), eine Abteilung aus Berlin unter Polizei-
major von Bessel.

Auftrag zu n): den Mansselder Gebirgskreis zu besetzen-
polizeilich zu sƒubern und nach Waffen abzusuchen.

Auftrag zu b): f•r den Fall, da„ die Aktion
Folte Unruhen, ausl…sen sollte, Ausstands-,
be we gu n g en im Gebiet Merseburg, Geisel-
tal, sowie bei Sch affst edt, Teutschental im
Keime zu ersticken."

Die ‚Felddiebstƒhle", sowie die ‚Massendiebstƒhle" in den
industriellen Werken waren nur Vorwƒnde, allzu durchsichtige
Vorwƒnde; das Ziel der bewaffneten Aktion war, das Weg-
nehmen der ‚verborgenen Waffen", die Entwaffnung des
‚roten Herzens" des deutschen Proletariats, der kommunisti-
schen Hochburg. Die Entwaffnung des Proletariats um jeden

Preis, selbst wenn man vorher eine ganze Reihe von Prole-
tarieraufstƒnde im Blute ersticken m•„te.

Auf die offene, bewaffnete .Provokation mu„te die Ar-
beiterschaft mit einem bewaffneten Ausstand antworten. Der
Kampf gestaltete sich gleich nach seinem Aus-
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bruch zu einer m•chtigen Massenbewegung.
Es"rsk nfcht wahr, was Paul Levi und die ‚brigen Verleumder
des Proletariats behaupten, daƒ die M•rzaktion nur die Be-
wegung einiger Proletarierschichten darstellte. Selbst die Denk-

schrift der preuƒischen Regierung ist gezwungen, anzuerkennen,
daƒ die Bewegung eine wahrhaft groƒe Massenbewegung war
und mit einer wahrhaft revolution•ren Leiden-
schaft gef‚hrt wurde. Im ‚brigen wagte es selbst die die
Aktion im Blute erstickende, gegenrevoution•re Bewegung
nicht, ‚ber den M•rzaufstand so viele Verleumdungen und so
vielen Schmutz zu streuen, als der die Aktion verratende Levi
und seine sozialdemokratischen DerTun„eten. Das Einsetzen der
Bewegung beschreibt der amtliche Bericht in folgender Weise:

…In allen industriellen Orten des Regierungsbezirks er-
schienen Aufrufe zur Arbeitsniederlegung und
zur Bewaffnung des Proletariats. Flugbl•tter gingen von
Hand zu Hand, kommunistische Hetzer verbreiteten Streik-

parolen durch Ausrufen auf Straƒen und „ffentlichen Pl•tzen.
Am Sonntag, den 20. M•rz, sanden zahlreiche Versamm-
lung e ‚ statt. In Halle wurde der Beschluƒ gefaƒt, bei Be-
setzung der Betriebe durch die Schutzpolizei sofort die Arbeit
niederzulegen und die Betriebe zu verlassen. Der gleiche Be-
schluƒ hatte auch G‚ltigkeit f‚r Ammendorf. Ferner wird die
Wahl von Aktionsaussch‚ssen empfohlen; ein Aufruf
der …Roten Fahne", wonach sich jeder Arbeiter Waffen be-
sorgen soll, wird f‚r gut befunden."

…Am 21. M•rz morgens streiken in Teutschental etwa
2500 Grubenarbeiter, angeblich wegen der Anwesenheit der
Schutzpolizei. In den Leunawerken findet eine stark besuchte'
Protestversammlung (etwa 12 000 Teilnehmer) statt, in der
Zur‚ckziehung der Schutzpolizei, Entwaffnung der angeblich be-
stehenden Orgesch, Bewaffnung der Arbeiterschaft durch die
Regierung, Absetzung der Betriebsr•te, Bildung von Aktions-
aussch‚ssen gefordert werden."

>,In Oberr„blingen am See treten aus den dortigen Gru-

ben etwa 5000 Mann in Ausstand. Im Laufe des Tages
treten auf den Riebeck-Montan-Werken neunzehntel der
Belegschaft in Streik. In der Gegend Teutschental schlieƒen sich
verschiedene Gruppen dieser Bewegung an."

…Im Geiseltal w•chst die Erregung unter der Ar-
beiterschaft."

…Am 22. und 23. M•rz nimmt die Zahl der in
den Aus st and tretenden Arbeiter in dem Mans-

felder See- und Gebirgskreis ‚berall rasch
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A u. Aus einzelnen Orten, so besonders vom Leunawerk, wird
die Verteilung von Waffen an die Aufst•ndischen gemeldet.
Besonders die Leunawerke erhalten starken Zuwachs von
au‚en, namentlich von Leipzig her."

Wir mƒssen in Erw•gung ziehen, da‚ dieses Bild ƒber den
Ausbruch der Bewegung durch jenen sozialdemokratischen preu-
‚ischen Minister des Innern entworfen wird, der diese Bewe-
gung im Blute erstickt hat. Dieser Severing aber erhielt seine
Daten von dem Sozialdemokraten H„rsing, der durch …erfah-
rene Arbeiterfƒhrer" die bewaffneten Horden gegen die Ar-

beiter fƒhren lie‚. Wir mƒssen in Erw•gung ziehen, da‚ die
sozialdemokratische und gewerkschaftliche Bƒ-
rokratie auf der ganzen Linie die wirkungsvollste Bundes-
genossin der bewaffneten Gegenrevolution war, wi^ mƒssen in
Erw•gung Ziehen, da‚ es im Existenzinteresse all dieser liegt,
den Massencharakter der Bewegung zu leugnen und die
Bewegung zu einer verzweifelten Anstrengung einer kleinen
kommunistischen Sekte zusammenschrumpfen zu lassen.

Es war aber eine wirkliche, gro‚angelegte
Massenbewegung, die von einer kr•ftigen revolution•-

ren Leidenschaft durchdrungen war, so da‚ von diesem Gesichts-
punkte aus alle gƒnstigen Vorbedingungen fƒr
die Bewegunggegeben waren. .
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3. Die bewaffneten K•mpfe.

Nach der Untersuchung der Vorbedingungen und des Aus-
bruches der Bewegung wollen wir jetzt den bewaffneten Kampf
selbst einer Pr‚fung unterziehen.

Die Ereignisse des Aufstandes zeigen vier, ziemlich
klar trennbare Phasen des bewaffneten Kampfes.

In der ersten Phase stellte sich uns folgendes Bild
dar: Der Auf stand nimmt st•ndig zu. Er setzt im-
mer grƒ„ere Massen in Bewegung. Die bewaffneten Proleta-
riermassen sind siegreich. Die Aufst•ndischen um-
zingeln die Truppen der Schutzpolizei, ver-
hindern ihre Verbindung und trennen sie voneinander. Insbe-
sondere Eisleben und Hettstedt zeigen am deutlichsten die
Ueberlegenheit des Proletariats. In Eisleben schlossen die be-
waffneten Aufst•ndischen drei Hundertschaften der Schutzpolizei
vollst•ndig ein. Auch in Hettstedt gelang die Einschlie„ung der
Sch‚tzpolizeitruppen. Die Regierungstruppen konnten aus
ihrer bedr•ngten Lage auch dadurch nicht befreit werden, da„
aus Hannover zwei Hundertschaften ihnen zu Hilfe eilten. In
diesem ersten Abschnitt des Kamfes befindet sich die Regierung
in sichtlicher Verlegenheit, da sie noch nicht ‚ber gen‚gend
Truppen verf‚gt, nicht nur, um den Aufstand niederzuwerfen,
sondern nicht einmal, um die von den Aufst•ndischen einge-
schlossenen Polizeitruppen zu befreien.

Im zweiten Abschnitt des bewaffneten Kampfes ist
die Lage f‚r den revolution•ren Aufstand noch immer recht
g‚nstig. In den Reihen der Aufst•ndischen zeigen sich die An-
zeichen einer gewissen Organisierung. Es bilden sich
grƒ„ere Kampfzentren: Eisleben und die Leuna-
werke. Bandentruppen treten in den Vordergrund: die Hƒlz-
gruppe und die Leunagruppe. Von ‚berall her strƒmen be-
waffnete Arbeiter nach den Kamfz-entren, nach Eisleben und
den Leuna-Werken. Die Leuna-Werke erhalten Verst•rkung
aus Leizig, Halle, Bitterfeld und den industriellen Dƒrfern des
Geiseltales. Wir kƒnnen feststellen, da„ der Auf st an ch am
2 4. M•rz seinen Hƒhepunkt erreicht hat. An
diesem Tage stand der Kampf noch so, da„ man nicht wissen
konnte, welche Partei die Oberhand gewinnt. Die Lage war
damals so, da„ mit einer einheitlichen milit•rischen Lei-
tung, mit dem Zusammenfassen aller bewaffneten Kr•fte
und mit der Erweiterung der politischen Basis als des
Fundaments des bewaffneten Kampfes, der Aufstand sich zu-
mindest in Mitteldeutschland sehr wohl h•tte siegreich gestalten
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k•nnen. An diesem Tage war die Lage nach der Denkschrift
oer Regierung folgende:

‚Der gesamte Marisfelder See- und Gebirgskreis, sowie die
Gegenden um Halle, Merseburg, Weiƒenfels, Naumburg, Nebra,
ferner Zwischen Halle und K•nnern brannten in offe-
nem Aufruhr. Die Macht war vielerorts den Beh•rden
entglitten und in die H„nde bewaffneter Kommu-
nist en …bergegangen. Der Bahnverkehr konnte nur an der
Peripherie des Aufruhrgebietes aufrecht erhalten bleiben, auch
hier abh„ngig und beeinfluƒt durch vor…bergehende aufr…hre-
rische Eingriffe.

In den gr•ƒeren St„dten des Regierungsbezirkes, in oder
am Aufruhrgebiet liegend, herrschte …berall starke G„rung,
vor allem in Halle, wo mit einer st„rkeren gegneri-
schen Aktionzu rechnen war. Merseburg, Weiƒenfels und
Naumburg waren kommunistisch stark beeinfluƒt.
Die Lage im benachbarten Leipzig wurde bedrohlich
geschildert. Starke Wechselwirkung zwischen Leipzig
und den Leuna-Werken war festgestellt. In Bitterfeld und
Wittenberg war die Lage ungewiƒ. Doch muƒte mit star -
k e m Teror in beiden Industrieorten gerechnet werden, ebenso
in Delitzsch. In Liebenwerda hatten bewaffnete Banden im
ersten Ansturm Erfolg.

G…nstig wirkte, daƒ die gr•ƒeren Orte Halle, Merseburg,
Weiƒenfels und Naumburg mit Schutzpolizei f…r den •ffentlichen
Polizeidienst zun„chst hinreichend besetzt waren, sowie, daƒ vom
M…nsterlager her frische Kr„fte …ber Sandersleben anrollten.

Bedenklich war, daƒ mitten im Aufruhrgebiet, in Eis-
leben, Mansfeld und Hettstedt vereinzelte Hundert-
schaften sich befanden: ihre Lage konnte den sich st„ndig ver-
st„rkenden Kommunisten gegen…ber kritisch werden, beson-
ders im Hinblick auf die wegen der zahlreichen Maschinen-
gewehre starke Bewaffnung der Aufr…hrer."

Das war die milit„rische Lage an dem Tage, an dem der
Aufstand seinen H•hepunkt erreichte.

Die d r.i ttePhase des Kampfes zeigt das Bild der Des-
organisierung der aufst„ndischen Truppen und
der immer kr„ftigeren Organisierung d^r Re-
gierungstruppen. Die Regierung l„ƒt immer gr•ƒere
Schutzpolizeitruppen und zur Reserve Reichswehrtruppen gegen
den Aufstand aufmarschieren. Die Reichswehrtruppen nehmen,
abgesehen von der Artillerie, an dem Kampfe aktiv nicht teil,
sie ziehen aber einen starken Kordon um das Aufstandsgebiet,
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um es einerseits von Norddeutschland, andererseits von Th•-
ringen abzusperren.

Der vierte Abschnitt des Kampfes bringt die Nie-
derringung des Aufstandes. Das Bild dieser vierten
Phase bietet gerade das Gegenteil von der ersten. In der
ersten Phase schlossen die bewaffneten Aufst‚ndischen die Schutz-
polizeitruppen ein, in der vierten Phase schlieƒen die Regie-
rungstruppen die aufst‚ndischen Arbeiter in ihren Kampfzentren
ein. Die von einander isolierten Kampfzentren werden dann
der Reihe nach hinter einander bezwungen.

Der 24. M‚rz brachte den groƒen Wendepunkt. An die-
sem^T‚ge gelang es den Schutzpolizeitruppen, Eisleben zu
besetzen und die dort eingeschlossenen Polizeitruppen zu ent-
setzen. Und an demselben Tage gelingt ihnen auch die Ent-
setzung der in H e tt st e d t eingeschlossenen Polizeitruppen. Am

27. M‚rz konnten zwar die Aufst‚ndischen bei Ammend o r f
noch einen Sieg erringen, allein dieser Sieg blieb ohne Einfluƒ
auf die Entscheidung und die Sieger verstanden es auch nicht,
den Sieg auszun•tzen. Am 28. M‚rz erlitten die Aufst‚ndi-
schen die entscheidende Niederlage. Die Leuna-Werke
werden besetzt. Am 29. M‚rz gelingt es wohl wieder dem
Aufstande, einen lokalen Erfolg bei Gr‚bers zu erzielen.

Allein vergeblich war der erfolgreiche Handstreich, vergeblich die
Einschlieƒung der Polizeitruppen, der Sieg bleibt auch hier un-
ausgen•tzt und auch diese Arbeitertruppen werden nach ein bis
zwei Tagen vollst‚ndig aufgerieben. Nach dem Falle der Leuna-
werke fand ein gr„ƒeres Gefecht am 1. April bei Beesen-
st a d t statt. Die Regierungstruppen verlieren viele Tote, allein
die Arbeitertruppen werden vollst‚ndig aufgerieben. Ueber
dieses Gefecht, das eines der am meisten charakteristischen
Bandengefechte war, heiƒt es im Regierungsbericht:

…Die von zwei Seiten bei Beesenst‚dt gestellten Banden,
die sich inzwischen auf etwa 500 K„pfe verst‚rkt hatten, ver-
loren in dem Gefecht, das sich nunmehr entwickelte, ihre gesamte
Gefechtsbagage (31 Fahrzeuge), somit fast restlos ihre Bewaff-
nung (5 Maschinengewehre, 150 Gewehre, 6 Pistolen, 2000 Schutz
M.-G.-Munition, 1200 Schutz Infanteriemunition, 1 Panzer-
kraftwagen, 1 Lastkraftwagen, 1 leichten Minenwerfer). Der
Gegner verlor hierbei 18 Tote und 19 Gefangene, von denen
viele verwundet waren. Auch hier hatte H„lz pers„nlich ge-
f•hrt, unterst•tzt von seinem Adjutanten Schneider. Eine An-
zahl Aufr•hrer entkam Mer die Saale, 60 von ihnen wurden
am folgenden Tage durch die Anhaitische Schutzpolizei an der
preutzisch-anhaltischen Grenze bei Unterpreisen gefangen.
40 weitere wurden in der Gegend L„bej•n festgenommen."
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4. Konnte Sei- Aufstand siegen?

Man kann keineswegs behaupten, es w•re von vornherein

klar gewesen, da‚ die Regierungstruppen in diesem Kampfe
siegen mƒ‚ten. Die Regierung verfƒgte nicht ƒber eine ernste
Uebermacht. Ein ansehnlicher Teil der Reichswehrtruppen

stand an derpolnischenGrenze und war durch den ober-
schlesischen Konflikt gebunden. Im ƒbrigen herrschte in der
Frage der aktiven Anwendung der Reichswehr-
Ir u p p en zwischen den Mitgliedern der Regierung keine Ein-
mƒtigkeit/ Die bƒrgerlichen Parteien forderten das sofortige
Eingreifen der Reichswehr, allein die Sozialdemokraten str•ub-
ten sich anfangs dagegen, denn einerfeits fƒrchteten sie die re-
aktion•re Reichswehr, andererseits glaubten sie auch, ihre

proletarischen W•hler wƒrden es ihnen verargen, wenn sie die
der Arbeiterschaft ohne Parteiunterschied verha‚te Reichswehr
auf die kommunistischen Proletarier loslassen. Die Sozial-
demokraten wollten schon deshalb um jeden Preis, da‚ die
Schchutz Polizei allein die Bewegung niederwerfe, weil die
Schutzpolizei, eine Sch„pfung der Sozialdemokratie, bis zu
einem gewissen Grade ihre Leibtruppe ist und das …republi-
kanische" Gegengewicht gegen die monarchistische Reichswehr
bilden soll.

Die Truppen der Regierung befanden sich
anfangs keineswegs in der Uebermacht. Und
auch betreffend die Bewaffnung stand der Aufstand nicht
so schlecht, da‚ er im vornhinein zur Vernichtung verdammt ge-
wesen w•re. Die Regierung warf folgende Kr•fte in den
Kampf:

36 Hundertschaften Schutzpolizei, mit je 120 Mann, eine
Hundertschaft Kavallerie und eine Batterie Feldgeschƒtze. Das
repr•sentierte insgesamt dƒe an den K•mpfen aktiv teilnehmende
Wehrmacht der Regierung.

Es ist nun schwer festzustellen, ƒber welche bewaffnete
Macht die Aufst•ndischen verfƒgt haben. Genaue Zahlen stehen
uns nicht zu Gebote. Es gab kleine einheitliche milit•rische
Leitung, und so gab es auch keinen einheitlichen Ueberblick ƒber
die bewaffneten Kr•fte. Eine gewisse Stƒtze bietet die Zahl
der durch die Regierungstruppen gefangenen Aufst•ndischen und
der erbeuteten Waffen. Die Denkschrift der Regierung be-
richtet ƒber 3470 Gefangene, ƒber 1250 erbeutete Waffen und
30 Maschinengewehre. Demzufolge h•tten gegen die 4320 K„pfe :
starken Regierungstruppen 3470 Aufst•ndische gek•mpft. Allein '
diese Zahl kann nicht als Grundlage selbst einer ungef•hren
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Sch•tzung dienen, denn wir wissen ja nicht, wieviel bewaffneten
Aufst•ndischen es gelungen ist, zu entkommen, andererseits
aber k•mpfte, wie zum Beispiel in den Leuna-Werken ein Teil
der in Gefangenschaft geratenen Arbeiter nicht mit den Waffen
in der Hand, sondern verrichtete nur Notarbeit.

Stehen uns auch keine genauen Zahlen zur Verf‚gung, G ist
es doch zweifellos, daƒ die bewaffnete Kraft der aufst•ndischen
Arbeiterschaft keineswegs so unbedeutend war, daƒ sie den
Kampf gegen die Regierungstruppen vollst•ndig hoffnungslos
gestaltet h•tte. Ja, aller Wahrscheinlichkeit nach waren die
Aufst•ndischen in den zwei ersten Etappen des Kampfes der
Zahl nach st•rker als die Regierungstruppen. H•tten die auf-
st•ndischen Truppen damals es verstanden, einerseits ihre
Kr•fte zu konzentrieren, andererseits unter einheit-
licher Leitung die Offensive zu ergreifen, so h•tten sie
die voneinander isolierten und eingeschlossenen Regierungs-
truppen entwaffnen und ihrer eigenen bewaffneten Kraft das
entscheidende Uebergewicht verleihen k„nnen.

Wollen wir also eine Antwort auf die Frage erteilen, wes-
halb die Regierungstruppen siegreich waren, so k„nnen wir
diese Frage einfach damit, sie seien st•rker gewesen, nicht er-
ledigen. Die Wahrheit ist, daƒ die Regierung'struppen deshalb
siegten, weil € von der politischen Seite des Aufstandes und
der ‚beraus schmalen politischen Basis wollen wir hier nicht
sprechen € ihre milit•rische Leitung unvergleichlich
besser, war als die der aufst•ndischen Truppen.

In der er st en Phase der K•mpfe wardie mi-
lit•rische Leitung der R e g i er u n g s tr u p p e n
noch sehr schlecht. In diesem ersten Abschnitt bestand die
Schutzpolizei im Grunde genommen ebenso aus von einander
abgesondert wirkenden kleinen Truppen, wir k„nnten
sagen Banden, wie die Aufst•ndischen. Diese Polizeibanden
k•mpften nicht unter einheitlicher Leitung, nicht nach einheit-
lichen Gesichtspunkten, sondern unter subalternen Komman-

danten nach isolierten, lokalen Bed‚rfnissen und Verh•ltnissen.
Allein, w•hrend wir bei den Aufst•ndischen im Lause des
Kampfes bis zu Ende dasselbe Bild sehen; von einander iso-
lierte, und aufeinander keine R‚cksicht nehmende.Banden, ohne
einheitliche Leitung, ohne Planm•ƒigkeit, ver•ndert sich bei den
Regierungstruppen schon im zweiten Abschnitt des Kampfes das
Bild wesentlich. Dagegen kamen die Aufst•ndischen ‚ber lose
Banden nie hinaus. Sie konnten daher ‚berlegen sein, solange
die Polizeitruppen auch nur lose Banden bildeten. Sie muƒten
zu Falle kommen, sobald es der Regierung gelang, die losen
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Polizeibanden zu einem gr•‚eren Truppenk•rper zu vereini-
gen, unter einheitliche Fƒhrung zu stellen.

Am 24/ M„rz erreichte der Aufstand seinen Gipfelpunkt.
Allein sch•n am 24. M„rz beginnt die Gegenrevolution ihre
Reihen zu ordnen. Man stellt die gegen die wichtigen Kampf-
zentren der Arbeiterschaft k„mpfenden Regierungstruppen
unter das Kommando des Polizeiobersten Grafen Poninski, und
damit ist die Einheit der taktischen Fƒhrung her-
gestellt. Allein die Gegenrevolution begnƒgt sich nicht mit
der Einheit der taktischen Leitung. Die Regierung hat den
Ernst der Lage erkannt und ist zu dem Bewu‚tsein gelangt, da‚

sie einen regelrechten Krieg fƒhren mu‚. Sie schuss deshalb
eine einheitliche politische und operative Leitung.
Die Denkschrift der Regierung sagt:

…Durch Erlasse des Ministers des Innern vom 24. M„rz
wird der Regierungspr„sident von Merseburg, unbeschadet der
Dsterlestƒng des Oberpr„sidenten mit der einheitlichen
Niederwerfung des A u fstandes, in seinem Bezirk be-
auftragt und ihm hierzu eipe aus mehreren Polizeioffizieren ge-
bildete Polizeiabteilung, an deren Spitze Polizeioberst von
Klƒfer steht, beigegeben."

Die Regierung stellte einen wahrhaftigen Polizeigeneral-
stab aus, aller Wahrscheinlichkeit nach den ersten seiner Art, um
den Aufstand niederzuwerfen. Durch die Schaffung einer ein-
heitlichen, politischen, operativen und taktischen
Leitung schafft die Regierung die Vorbedingung fƒr die Nie-
derringung d•s Aufstandes. Diese neue, einheitliche gegenrevo-
lution„re Leitung operierte gut. Das ist auch natƒrlich, denn
diese Polizeiobersten sind ja nichts anderes, als Offiziere des
alten kaiserlich-deutschen Generalstabes.

Im Uebrigen ist die Aufgabe milit„risch einfach, klar, nicht
im geringsten verwickelt. Die Fƒhrer des Proletarieraufstandes
h„tten mit fƒhrerischen Eigenschaften, mit revolution„rer Ini-
tiative und mit Erkenntnis der Lage auch ihrerseits fƒr ihre
Truppen s„mtliche Probleme der Situation l•sen k•nnen. Die
neue einheitliche Leibung der Gegenrevolution sah ein, da‚ ihre
voneinander isolierten Polizeitruppen notgedrungenerweise der
Reihe nach bezwungen werden wƒrden, und beseitigte
deshalb mit einem resoluten Beschlu‚ diese
Zersplitterung der Polizeitruppen.

In erster Reihe machte sie dem Bandencharakter der Polizei-
truppen ein Ende und formierte sie zu einer gr•‚eren
Truppeneinheit. Der Regierungsbericht erz„hlt hier-
ƒber folgendes:
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•Nebenher waren sofort die gesamten, der Polizeileitung
zur Verf‚gung gestellten Polizeikrƒfte, € ein buntes Gef‚ge
von Abteilungen und einzelnen Hundertschaften aus den Pro-
vinzen Sachsen und Westfalen sowie aus Berlin, € in eine
feste Gliederung zu bringen. Dies geschah durch Befehl
vom 25. Mƒrz.

Mit dieser Verf‚gung schuf die Gegenrevolution neben der
politisch, operativ und taktisch einheitlichen Leitung
auch die organisatorische Einheit.

Um der erfolgreichen Operation willen vernachlƒssigte .
die neue Leitung ‚bergangsweise alle nebensƒchlichen
Ausgaben: um ihre wichtigen Aufgaben erledigen zu k„nnen,
zog sie ihre Truppen von allen nebensƒchlichen Kampsschau-
plƒtzen zur‚ck, damit sie mit Uebermacht in den wich-
tigen K a m'p f z e n t r e n auftreten konnten.

Um sich gegen Ueberraschungen sicherzustellen und selbst die
Gesetze des Handelns diktieren zu k„nnen, schaffte sie
starke und bewegliche Reserven. Dadurch, da… sie diese
Reserven nach Belieben hierher oder dorthin werfen konnte,
wurde sie in die Lage versetzt, den entscheidenden
Kampf dann und dort aufzunehmen, wann und wo es ihr be-
liebte. Der Regierungsbericht enthƒlt hier‚ber das folgende:

•Durch Befehl der Leitung wurde die Schaffung beweg-
licher Reserven mit bewu…tem Verzicht auf den an und
f‚r sich notwendigen Schutz wichtiger Objekte befohlen. Der
sch„ne Erfolg bei Ammendorf, der nachher eintrat, war das Er-
gebnis. Oberster Gesichtspunkt blieb neben der Schaffung star-
ker Reserven das Zusammenhalten der Krƒfte. Ins-
besondere konnte und durfte den zahlreichen, oft nur zu sehr
begr‚ndeten Hilferufen des flachen Landes kein vorzeitiges Ge-
h„r geliehen werden. Eine Krƒftezersplitterung hƒtte die rasche
und gl‚ckliche L„sung der Aufgabe in Frage gestellt, besonders
im Hinblick auf den ungleichen Stand der Bewaffnung."

Die Gegenrevolution vollf‚hrte demnach
alles erfolgreich, was die Revolution hƒtte
vollf‚hren sollen, wenn sie siegen wollte, und
andessenVollf‚hrung der Aufstand nicht ein -
mal dachte.

Die Gegenrevolution schuf die volle Einheit der politischen
und militƒrischen Leitung. Unter den Aufstƒndischen gab es eine
politische Einheit kaum, eine militƒrische Einheit aber ‚ber-

haupt nicht und die bewaffneten Truppen anerkannten nicht die
politische Leitung.
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Die Gegenrevolution schuf sich eine operative Zen-
trale, durch die Errichtung eines Generalstabs. Im Aufstand
finden wir keine Spur eines operativen Gedankens, eines mili-
t•rischen Panes oder einer Planm•‚igkeit.

Die Gegenrevolution unterstellte ihre bewaffnete Macht
einer einheitlichen, taktischen Leitung; im Auf-
stande wu‚te der eine Bandenfƒhrer nicht, was die in der Nach-
barschaft k•mpfende zweite Bande tat.

Die Gegenrevolution organisierte und erg•nzte ihre Po-
lizeibanden zu Truppen. Der Aufstand konnte sich nicht fƒr
einen Augenblick ƒber die Organisierung von Banden empor-
heben.

Die Gegenrevolution sah ein, da‚ sie ihre Kr•fte nicht
zersplittern dƒrfe, und entzog daher weniger wichtigen
Orten ihre Kr•fte und konzentrierte alles auf die wichtigen
Orte. Der Aufstand konnte das keinen Augenblick lang ein-
sehen, eroberte vollst•ndig unnƒtz Orte, die ganz unbedeutend
waren, wo es gar keinen Widerstand gab, und mit deren Er-
oberung er dem Feinde nicht schaden konnte und nur seine
eigenen Kr•fte fesselte.

Die Gegenrevolution organisierte starke, bewegliche
Reserven, um die Gesetze des Handelns diktieren und die
Entscheidung erzwingen zu k„nnen. Der Aufstand konnte nicht
zu gr„‚eren Truppeneinheiten gelangen, vermochte sich daher
keine Reserven zu schaffen und dachte nicht einmal, wie ver-
nichtend die Kritik auch klingen mag, an das Handeln, ge-
schweige denn daran, da‚ er die Entscheidung erzwingen wollte.

Die Gegenrevolution schie‚t ƒberall ohne Schonung
die revolution•ren Arbeiter ƒber den Haufen, macht sie kampf-
unf•hig oder setzt sie gefangen. Die Aufst•ndischen dulden ge-
mƒtlich und human (str•fliche Humanit•t!) die vor ihren Nasen
einherstolzierenden Schupoposten und entlassen mit einer
freundschaftlichen Backpfeife die gefangengesetzten Schupo-
patrouillen.

All das ist aber die natƒrliche Folge dessen, da‚ die Gegen-
revolution von einer selbstbewu‚ten Bourgeoisie-
regierung smit Hilfe der Sozialdemokraten, die den Kapi-
talismus bewu‚t aufrechterhalten wollen), geleitet worden ist,
die in Monate w•hrender Kleinarbeit sich zur Nieder-
ringung der Revolution vorbereitet hat. An der Spitze der
Aufst•ndischen stand aber nicht eine kommunistische
P a rtei € die alte opportunistische Leitung hatte das vereitelt
€"die sich mit derselben bewu‚ten Kleinarbeit seit Monaten
vorbereitet und sich selbst auf den Bƒrgerkrieg eingestellt hatte.



Alle jene Fehler und Unterlassungen aber, die in Mit-
teldeutschland begangen worden sind, kann man auch in dem
wichtigsten Kampfzentrum des Aufstandes, in den Leuna-
Werken feststellen. Nur treten hier die Fehler noch schreien-

der, noch d€sterer, noch verh•ngnisvoller in den Vordergrund.



€ 23 €

s. Das Leuna-Werk. /

Die Leuna-Werke bideten zweifellos den wichtigsten Mittel-
punkt des ganzen mitteldeutschen Aufstandes. Der Regierungs-
bericht hat vollkommen recht, wenn er folgendes behauptet:

•Nach der Einnahme von Eisleben durch die Schutzpolizei
hatte sich das Leuna-Werk immer mehr als Haupt-

wider st andszentrum der ganzen Bewegung herausge-
bildet. Das inzwischen in Hellem Aufruhr befindliche Geiseltal
bezog seine geistige und materielle Unterst‚tzung aus dem

Leuna-Werk. Vom Geiseltal pflanzte sich der Aufruhr weiter
in die s‚dliche Gegend des Marisfelder Gebirgskreises und ‚ber
N-chra bis zum Unstruttal fort. Das Leuna-Werk erhielt seiner-
seits Unterst‚tzung aller Art aus Leipzig."

Die Leuna Werke hƒtten wahrlich das. ge-
eignetste, das nat‚rlich st e Zentrum des Prole-
1 a r i e r a u sst an d e s bilden k„nnen. Die Leuna-Werke

hƒtten wahrlich das Hauptwiderstandszentrum des Aufstandes
sein m‚ssen. Indessen k„nnen wir sofort hinzuf‚gen, da… sie
diese ihre Aufgabe keinen Augenblick lang erf‚llt haben.

Wir k„nnen feststellen, da…, ebenso wie Mitteldeutschland,
die g‚nstigsten Kampfbedingungen f‚r den Proletarieraufstand
bot, die Leuna-Werke in ganz Mitteldeutschland den Prole-
tarieraufstand auf die Grundlage der g‚nstigsten Bedingungen
hƒtten stellen k„nnen.

Die Leuna-Werke wurden im Kriege gegr‚ndet. Die Ar-
beit des amoniakerzeugenden Betriebes ist wirtschaftlich von
erstrangiger Bedeutung, so da… dort schon die Arbeitseinstellung
politische Bedeutung besitzt. Die Zahl der Arbeiter betrƒgr
22 000. Die Arbeiter wohnen zum gro…en Teil in den mit dem

Betrieb in Verbindung stehenden Arbeiterkolonien. Zum
gro…en Teil jugendliche Arbeiter, in ihrer ‚berwiegenden
Mehrheit Kommunisten. K„rperlich und ideologisch in gleichem
Ma…e geeignet, Soldaten und F‚hrer des Proletarieraufstandes
zu sein. Die Hilfsquellen der Leuna-Werke sind
vom Gesichtspunkte eines Pr o l e t a r i e rauf-
st a n d e s au…erordentlich reich. All das, was zur Or-
ganisierung eines gr„…eren Truppenk„rpers erforderlich oder
gar w‚nschenswert ist, ist in den Leunir-Werken reichlich vor-
handen. Gro…e B‚rolokalitƒten f‚r die verschiedensten
Zwecke. Telephonverbindung zwischen sƒmtlichen Ge-
bƒuden und Zimmern. Riesige Speisesƒle, mƒchtige
Sitzungssƒle, riesige K ‚ ch e und Dampfbƒckerei ein-
gerichtet f‚r viele tausend Menschen. Reichliche Lebens-
mittel f‚r Wochen. Die verschiedensten Werkstƒtten, eine
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gute Druckerei, Automobile, R•der, technische Hilfsmittel aller
Art. Die Arbeiterschaft der Leuna-Werke verwendete alle

diese Mittel wohl im Laufe des Aufstandes, allein leider nur
zur milit•rischen Organisierung und nicht zum eigentlichen
Kampf.

Am 21. M•rz fand die bedeutungsvolle Sitzung statt, in der
12 000 Arbeiter der Leuna-Werke den Beschlu‚ fa‚ten, in den
Kampf zu ziehen, um die Schupo zu entwaffnen. Am 22. M•rz
werden bereits in den Werken unter die Arbeiter Waffen ver-
teilt. Und am 23. und 24. ist die milit•rische Organisierung
mit vollem Dampf im Gange. Die Arbeiter werden in die Rote
Truppe eingereiht. Es werden insgesamt 15 Hun-
dertschaften zu Fu‚, eine Pionier- und eine
Radfahrer-Hundertschaft gebildet. Die Aus-
rƒstung kann nicht vollkommen sein, denn es stehen nicht fƒr
jeden roten Soldaten Waffen zur Verfƒgung. Allein jedenfalls
gab es genug Waffen, Maschinengewehre und Handgranaten,
damit die Leuna-Werke milit•risch zu einem wichtigen Zentrum
h•tten werden k„nnen. Bei der Einnahme der Leuna-Werke
erbeuteten die Regierungstruppen, obwohl mehrere Hundert
bewaffnete Arbeiter schon vorher die Werke verlassen hatten,
800 Waffen und 3 Maschinengewehre.

Politisch war die Lage in den Leuna-Werken ungƒnstig.
Man bildete einen Aktionsausschu‚ und eine Kampf-
leitung. Auch drei Verwaltungskommissionen wurden
ins Leben gerufen. Die Rechts Kommission h•tte als re-
volution•rer Gerichtshof, die P r e s s e ko m m i s f i o n als
Propagandaorgan und die Verpflegungskommission
als Verwalter der Verpflegung fungieren sollen. Im Aktionsaus-
schu‚ sa‚en zwei Fraktionen: die VKPD. und die KAPD.
Milit•risch war zu Beginn die Leitung in der Hand der VKPD.,
allein diese Leitung war so energielos, da‚ die KAPD. die
Fƒhrung alsbald an sich rei‚en konnte. Allein auch diese neue
Leitung erwies sich als unf•hig und machte kaum etwas ande-
res,'als da‚ sie die Planlosigkeit und Kopflosigkeit der ersten
Leitung noch steigerte.

Fragen wir, was die rote Truppe der Leuna-Werke eigens
lich ausgerichtet hat, so erhalten wir wahrlich eine recht traurige
Antwort. Wir k„nnen seststellen, da‚ die Organisation gut war,
die Verpflegung direkt ausgezeichnet. Damit ist es aber schon
aus. Die aufst•ndischen Arbeiter haben in den Leuna-Werken
gar nOch^s getan und nichts erreicht. Milit•risch
versagte die Organisation vollst•ndig. Wir sehen, da‚ die Ab-
teilungskommandanten und Kompagniefƒhrer zum gro‚en Teil
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tapfere und wackere Genossen waren, die ihre Sache auch gut
erledigten. Sie konnten ihre Hundertschaften nicht nur exer-
zieren lassen, sondern sie hielten sie auch in ihrer Hand. Allein
€ und das ist das entscheidende Uebel € eine h•here Lei-
tung, als die der Kompagnief‚hrer finden wir bei den Trup-
pen der Ljeuna-Werke nicht.

Was wurde militƒrisch in den Leuna-Werken eigentlich
gemacht? Au„er der Sicherstellung der Werke und zweier
kleinerer Patrouillenscharm‚tzel nichts. Die in den Waffen
siebenden Vroletarier haben in den Leuna-Werken einfach

flei„ig exerziert. Wie peinlich auch die Wahrheit ist, sie mu„
ausgesprochen werden, da„ niemand m den Leuna-Werken
daran gedacht hat, was eigentlich das Ziel der Bildung der
Roten Truppe ist. Niemand beschƒftigte sich mit der Ausgabe,
festzustellen, was der Aufstand eigentlich zu tun hatte, wie man
ihn zum Siege f‚hren k•nnte. Weder politisch, noch militƒrisch
wurde die Lage der Leuna-Werke zu Ende gedacht.

Wie war die Lage? Was hƒtten die Aufstƒndischen tun
k•nnen?".

Drei M•glichkeiten standew ihnen offen:

1. Sich zu organisieren, dann untƒtig sitzen zu bleiben und

nichts zu unternehmen, um ihre Kraft zu steigern. Die Auf-
stƒndischen der Leuna-Werke wƒhlten leider diese M•glichkeit.

2. Die Hilfsquellen der Leuna-Werke zur Organisierung >
auszunutzen und dann die Werke zu verlassen, um sich mit dem
‚brigen kƒmpfenden Trupven zu vereinigen und mit ihnen ge-
meinsam den Kampf aufzunehmen.

3. Schlie„lich, und das.war der nat‚rlichste Weg, die Leuna-
Werke als Operationsbasis zu ben‚tzen und auf diese Basis
gest‚tzt mit Hilfe ihrer reichen Mittel die Offensive einzuleiten.

Als nat‚rliches Ziel dieser Offensive bot sicy ohne jede
gr•„ere strategische Erwƒgung die Stadt Merseburg dar. Diese
Stadt liegt ganz in der Nƒhe, kaum vier Kilometer von den
Leuna-Werken entfernt. Merseburg ist der Sitz des
ganzen Regierungsapparates. Dort residiert der
Regierungsprƒsident, der Landrat. Merseburg ist die einzige
gr•„ere Stadt in diesem ganzen Industriegebiet. S‚dlich da-
von liegen die Leuna-Werke, s‚dwestlich zieht sich das Geiseltal
hin mit seinen zahlreichen Bergwerken und Industried•rfern.

Der nat‚rliche Zielpunkt der Proletarierbewegung, die aus den
Leuna-Werken und dem Geiseltal den Ausgang nimmt, bildet
Merseburg. Das nat‚rliche Ziel der Bewegung kann nur die
Desorganisierung des dortigen Regierungsapparates sein, kurz
und gut, Merseburg bildet ein ebenso selbstverstƒndliches po-
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li tisch es Zentrum dieser Bewegung, wie die Leuna-Werke
das nat•rliche milit‚rische Zentrum darstellen. Die Be-
deutung der Stadt Merseburg f•r die Leuna-Werke wird noch
in entscheidender Weise dadurch gesteigert, daƒ die Schupo-
kaserne sich gerade an dem den Leuna-Werken benachbarten
Ende der Stadt befindet. H‚tten die Aufst‚ndischen der Leuna-
Werke diese Kaserne erobert und die Schupo entwaffnet, so
h‚tten sie nicht nur Merseburg in ihre Hand bekommen, son-
dern damit auch den Widerstand des f•r sie damals wichtigsten
Feindes gebrochen, und sie h‚tten sich zugleich selbst mit den
der Schupo abgenommenen Waffen und Maschinengewehren
besser ausr•sten k„nnen.

Die ^.Eroberung von Merseburg w‚re demnach die erste
. wichtige konkrete Aufgabe gewesen, die die Aufst‚ndischen der

Leuna-Werke h‚tten l„sen m•ssen. Allein, es kam nicht einmal
so weit, daƒ sie sich diese Aufgabe ernst gestellt und durchdacht
h‚tten. Zu der Erkenntnis dieser Aufgabe aber h‚tte es
keineswegs besonderer milit‚rischer Fach-
kenntnisse bedurft, sondern nur des nat•rlichen Menschen-
verstandes, der erforderlichen revolution‚ren Initiative und
jenes Maƒ von Fllhrerf‚higkeit, •ber das jeder Arbeiter-
f•hrer, der eine Revolution und die Massen leiten will, ver-
f•gen muƒ. Die Aufst‚ndischen der Leuna-Werke f•hrten ein
harmloses Dasein. Sie sahertz wie ein Tag nach dem andern
verstrich, und kamen nicht einmal zum Bewuƒtsein der, gleich
schwarzen Wolken, sich •ber ihr Haupt zusammenballenden Ge-
fahren. Die KAP.-Fraktion verhaftete sozusagen als Agent
Provokateur den Genossen, der, sich von auƒen einschleichend,
den Rat zu erteilen wagte, man m„ge die Offensive gegen
Merseburg einleiten.

Woran es lag, daƒ die Ausl‚ndischen der Leuna-Werke
nicht einen Augenblick die Lage erkannten, unt‚tig und
sorglos an den Werken haften blieben, anstatt daƒ sie die
Werke als Basis benutzten und die Offensive ergriffen?
Als Argument kann nicht angef•hrt werden, daƒ sie •ber eine
entsprechende milit‚rische Sachkenntnis nicht verf•gt haben.
Die von den 'Leuna-Werken als Basis ausgehende Offensive
gegen Merseburg ist eine ganz einfache milit‚r^je Aufgabe,
die man ohne besondere milit‚rische Fachkenntnisse, sogar ohne
Landkarten h‚tte l„sen k„nnen. Jeder Arbeiter kannte aus-

gezeichnet den nach Merseburg f•hrenden Weg, Merseburg
selbst und das ganze Kampfterrain. Es mangelte auch nicht an
milit‚rischer Sachkenntnis, sondern an etwas ganz
anderem, was f•„ die Proletarierrevolution viel wichtiger ist:



an der F€hrung, an der Initiative, es fehlten die F€hrer-
eigenschaften des Wagemutes und der Verantwortung.

W•hrend die Arbeitertruppen €berhaupt keine Pl•ne hat-
ten, verf€gten die Regierungstruppen €ber e.inen wohldurch-
dachten Plan. Wir sehen bei den Leuna-Werken im Kleinen das-
selbe, wie in ganz Mitteldeutschland im Gro‚en. Aus der Denk-
schrift der Regierung geht hervor, da‚ der Polizeigeyeralstab die
milit•rische Kraft und Bedeutung der Leuna-Werke keineswegs
verkannte. Er war sich vielmehr klar, da‚ die Be-
setzung der Leuna-Werke mehr bedeutete, als eine einfache Po-
lizeiaktion, da‚ es dazu einer ernsten, regelrechten, plan-
m•‚igen, milit•rischen Aktion bedurfte: Die Polizeileitung war
sich ferner klar dar€ber, da‚ ein Werk von dem r•umlichen

Umfang und der Grƒhe des Leuna-Werks „ in seiner Aus-
dehnung grƒ‚er als die Krupp-Werke in Essen „ von Polizei-
kr•ften nur dann genommen und besetzt werden kƒnnte, wenn
vorher ein regelrechter Aufmarsch upd eine Bereit-
stellung erfolgt war."

Die Regierungstruppen griffen die Leuna-Werke in drei
Gruppen an. Die Poninski-Gruppe von Westen mit vier
Hundertschaften Schupo und der vierten Batterie des Reichs-
wehrfeldartillerieregiments Nr. 2, die zweite Gruppe griff von
Norden an mit f€nf Hundertschaften Schupo, die dritte
Gruppe kam von S€den mit vier Hundertschaften Schupo. -

Wir kƒnnen wieder in lokalen Dimensionen dieselbe
. Feststellung machen, wie in ganz Mitteldeutschland, da‚

- n•mlich, die Artillerie ausgenommen, die Regierungstruppen
keine €berw•ltigende numerische Ueberlegenheit hatten, da‚ in
Anbetracht der reichen Hilfsquellen und der ausgezeichneten
Verteidigungsposition der Leuna-Werke ihr Sieg keineswegs
von vornherein ganz sicher gewesen w•re.

Der Angriff erfolgte konzentrisch. Die Regierungs-
truppen griffen nur von Osten nicht an, wo die Saale flie‚t.
Der Hauptangriff erfolgte von Westen, hier stand auch die Ar-
tillerie. Die Denkschrift beschreibt die Einnahme der Leuna-
Werke folgenderma‚en:

…Nach Artillerievorbereitung, die um 6 Uhr
30 Minuten vormittags einsetzte, nahm Graf Poninski um 7 Uhr
vormittags nach kurzem Widerstand das Werk, dessen voll-
st•ndige Besetzung einschlie‚lich der ƒstlich davon liegenden
Wohnkolonie mehrere Stunden in Anspruch nahm. Es
wurden hierbei zun•chst etwa 1200 Aufr€hrer verhaftet, deren
Zahl sich imden n•chsten Tagen noch betr•chtlich erhƒhte. Er-
sa‚t wurden etwa 800 Gewehre und drei Maschinengewehre,

„ 27 „
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ein behelfsm•‚iger Panzerzug, vier Lastkraftwagen. Der Geg-
ner hatte starke Verluste, darunter 60€70 Tote. Einige Auf-
rƒhrer versuchten durch die Saale zu schwimmen, von denen
mit Sicherheit zehn ertranken. Die eigenen Verluste bei
dem Sturm auf Leuna waren gering. Das Werk hat nur un-
bedeutende Sachbesch•digungen erlitten."

Das ist die kurzgefa‚te Geschichte des Aufstandes der
Leuna-Werke. Der Regierungsbericht hat vollkommen recht,
wenn er behauptet: „Mit der Einnahmedes Leuna-
Werkes war die wichtigste Wider standszen-
trale der Kommunisten besetzt."



s. Banden oder organisierte Truppen.

Es gab auch nachher im Laufe des bewaffneten Aufstandes
K€mpfe, allein nach dem Fall der Leuna-Werke
war jede Aussicht auf den Sieg geschwunden.
Nach dem Fall des Hauptzentrums h€tte auch die M•glichkeit
auf, die von einander unabh€ngig k€mpfenden Banden zu
organisierten Truppen zu vereinigen. Damit war der bewaffnete
Aufstand dazu verdammt, auf dem Niveau loser Bandenk€mpfe
zu bleiben, kurz, der sicheren Vernichtung entgegenzulaufen.

In Deutschland ist der Bandenkampsgegen
reguD€re, zentralgeleitete Truppen vollkom-
men aussichtslos.' Aussichtslos durch das gute Funk-
tionieren des Verwaltungsapparates ebenso, wie
infolge der vollkommenen Landstra‚en und des dichten
Eisenbahnnetzes. Aussichtslos aber auch in Anbetracht
des s o z i a l e n M i l i e u s. In der Ukraine kann sich der be-
rƒhmte Bandenfƒhrer Machnow feit Jahren halten. Machnow
k€mpft seit Jahren gegen die Deutschen, gegen die ukrainische
Regierung, gegen Denikin, gegen die Sowjetrepublik, gegen
General Wrangel, dann wiederum gegen die Sowjetrepublik.
Er kann den Kampf mit seinen au‚erordentlich beweglichen
Truppen in der sp€rlich bev•lkerten Ukraine, einer mangel-
haften, Verwaltung und einer desorganisierten Staatsmaschine
gegenƒber fƒhren. Haupts€chlich deshalb, weil hinter der
anarchistischen schwarzen Fahne Machnos eigentlich die sozialen
Interessen'der verm•genden Bauernschaft sich verbergen. Die
Truppen Machnos werden von der Bauernschaft ƒberall unter-
stƒtzt. Sie k•nnen sich in jedem Dorf vor jedem Verfolger in
jedem beliebigen Augenblicke zu einfachen Bauern verwandeln.
Die deutsche industrielle Arbeiterschaft kann
die Bandentaktik Machnos nicht anwenden. Der
deutsche Bauer und der deutsche Kleinbƒrger verbirgt nicht die
Proletarierbanden, sondern liefert sie, wie dies auch im Lause
der mitteldeutschen K€mpfe durch zahlreiche Tatsachen bewie-
sen wird, direkt den sie verfolgenden Regierungstruppen aus.
Tie technische Fortgeschrittenheit und die soziale Struktur
Deutschlands macht l€ngeren bewaffneten Kampf nur von pro-
letarischen B a nd e n unm•glich.

Der Fall der Leuna-Werke mu‚te demnach auch den Zu-
sammenbruch des ganzen mitteldeutschen Aufstandes bedeuten,
denn mit dem Fall der Leuna-Werke als Hauptzentrum h•rte
letzten Endes die M•glichkeit auf, da‚ die Proletarierbanden
mehr sein sollten als einfache Banden, da‚ sie zu ordentlichen,
regul€ren Roten Truppen umgestaltet werden k•nnten.
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Sobald die Regierungstruppen die Leuna-Werke einge-

nommen hatten, setzte nat•rlich der gegenrevolution‚re weiƒe
Terror gegen die niedergerungenen Proletarier ein. Die
Regierungstruppen gingen mit den gefangenen Revolution‚ren
schm‚hlich um. Diese wurden beschimpft, geschlagen, man
zwang sie, U.a. zur Zerstreuung der Gegenrevolution‚re zu exer-
zieren, das Lied „Deutschland, Deutschland •ber alles" zu
singen. F•r die gegenw‚rtige soziale Lage Deutschlands ist die
Siegesfeier charakteristisch, die in den Leuna-Werken nach dem
Triumpfe der Reaktion begangen worden ist. An dieser Feier
tranken sich nicht nur die Vertreter der Regierungsbeh…rden,
nicht nur die Leiter der Regierungstruppen, sondern auch die
F•hrer der Sozialdemokraten angesichts der K…rper der toten
und bezwungenen Proletarier einander zu.

Dem milit‚rischen Sieg der Bourgeoisie folgte na-

t•rlich auch unverz•glich die w i r t s ch a f t l i ch e Offensive.
Die 22 000 Arbeiter der Leuna-Werke wurden einfach ausge-
sperrt. Die j•ngeren wurden •berhaupt nicht zur•ckgenommen,
die ‚lteren nur unter viel schlechteren Arbeitsbedingungen. Es
w•rde nicht nur die Organisation der kommunistischen Partei,
sondern sogar die allt‚glichste gewerkschaftliche Bewegung
unterdr•ckt. Und das ist,der wahre Inhalt dieses
kapitalistischen Sieges.

Nicht nur in Deutschland, sondern im gesamten kapitalisti-
schen Europa befindet sich heute das Proletariat in der De-
fensive.

Die Bourgeoisie will die Kosten des Weltkrieges und der
wirtschaftlichen Weltkrise durch das Proletariat entrichten
lassen. Ueberall sucht sie mit bewaffneter Gewalt die Herab-
setzung der Arbeitsl…hne, die Erh…hung der Arbeitszeit, die
Verschlechterung der Arbeitsbedingungen zu erzwingen. Diesem
kapitalistischen Angriff gegen•ber befindet sich das Proletariat
heute noch •berall in der Defensive. Will es nicht zugeben, daƒ
sein Lebensniveau auf das der Zeiten vor der gewerk-
schaftlichen Organisation gebracht werde, will es
nicht in den Zustand der vollst‚ndigen Wehrlosigkeit und des
Elends geraten, dann wird es gezwungen sein, in allen L‚ndern
die Offensive zu ergreifen.
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