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Die philosophische Grundlage und die UnﬁersuchhngSu
methode der Staatstheorie der Arbeiferrite.

Der politische Ritegedanke gliedert sich als Staatsauffassung in jene Welt-
anschauung ein, die schlechthin mit Kommunismus bezeichnet wird.. IThm liegt eine
Weltanschauung zugrunde, die als primitivstes Menschenrecht das Recht der
Existenz, als primitivste Pflicht die Pflicht der gegenseitigen Hilfeleistung bei dem
Kampf gegen die Naturwidrigkeiten zum Zwecke der Produktion der Lebensmittel
(im weitesten Sinne) fiir alle Menschen voraussetzt und kraft dieser Voraussetzung
tolgert, daf} als allein menschenwiirdig ein Zustand der relativen Gleichberechtigung
aller Menschen und der absoluten Gewaltlosigkeit, soweit es sich um die Ent-
scheidung von Gegensitzen zwischen den .Menschen handelt, zu betrachten und zu
fordern sei. .

Die auf der Grundlage des Gemeineigentums und der absoluten Gewaltlosig-
keit werktitige Menschheitsgemeinschaft, der sich aut die Anarchie (d.h. Herr-
schaftslosigkeit) grindende Kommunismus, eine Entwicklungsstufe, in welcher (nach
den Worten von Karl Marx)

»die Gesellschaft auf ihre Fahnen schreiben kann: Jeder nach seinen Fihig-
keiten, jedem nach seinen Bediirfnissen* :
(,Die Neue Zeit“. IX. Jahrg. Bd. 1, S. 567. Stuttgart 1891) *
ist das Endziel der kommunistischen Bewegung und damit zugleich der Theoretiker
des politischen Ritegedankens.

Die Gedankenginge, in die der Glaube an das politische Ritesystem als an

"einen der Machtfaktoren zur Verwirklichung der kommunistischen Menschheits-

gemeinschaft verschlungen ist, lassen sich logisch etwa folgendermaflen zusammen-
fassen: Alle Schwichen und Unzulinglichkeiten, die den heute lebenden Menschen
innewohnen und der Verwirklichung einer solchen kommunistischen Menschheits-
gemeinschaft hemmend im Wege stehen, sind nicht als urspriinglich-natiirliche Eigen-
schaften im Menschen vorhanden anzusehen und deshalb fiirsalle Ewigkeit unaus-
loschbar, sondern sie sind erst durch die geschichtliche Entwicklung selbst erzeugt
bzw. stetig gesteigert wordens Alle Bewuftseinsformen sind nur der geistige Re-
flex des Milieus, innerhalb dessen sich die Menschen im Laufe ihrer Lebenszeit
bewegen miissen. Die die Menschen jeweils beherrschende Ideologie ist nicht die
Ursache, sondern die Folge der jeweils vorliegenden Verhiltnisse. Der Mensch ist
also zunichst lediglich das Object der Verhiltnisse. Aus der Einwirkung der ge-
gebenen Verhiltnisse auf ihn erwichst seine Ideologie. Der Mensch ist aber nicht
aur das durch die gegebenen Verhiltnisse beeinflufite Object, sondern auf der
anderen Seite auch wiederum das die Verhiltnisse beeinflussende Subject. Der
Mensch als Object der Erscheinungsformen zur Betrachtung und zum Nachdenken
iiber diese Erscheinungsformen gezwungen, wird im folgenden Augenblick zum
Subject, zum handelnden Individuum, um nun seinersejts die Erscheinungsformen
zu beeintlussen. Das Leben des Menschen als des Mittelpunktes der Dinge, als der
Einheit von Object und Subject, als der organischen Verbindung von passivem und
aktivem Faktor in seiner Beziehung zu den Dingen, setzt sich in chronologischer
Folge zusammen aus Empfindung, Wille, Tat. Die Tat ist nur die Konsequenz der
Empfindung. Diese Tat, d.h. die Stellungnahme des, bewuf3ten Menschen zu den .
ihm historisch gegebenen Verhiltnissen zeigt entweder positives oder negatives Er-
gebnis, mit anderen Worten: Entweder werden die gegebenen Verhiltnisse
bejaht, bestitigt, anerkannt oder aber verneint, verurteilt, abgelehnt. Diese Ab-
lehnung, die den Kampf und den Versuch der Anderung der Verhiltnisse zur
Konsequenz hat, ist als dialektischer Umschlag zu bezeichnen. Dieser dialektische
Umschlag geht zunichst im Bewuftsein des Individuums, dann aber folgerichtig in
dem Handeln dieses Individuum~ gegeniiber den Reaiititen vor sich. Diesem Ent-
wicklungsgesetz war die ganze hisherig~ Geschichte unterworfen.
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,Wir $ahen schon oben, daf} der erste Schritt in:der Arbeiterrevolution
die Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse, die Erkimpfung
der Demokratie ist.”

»Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu benutzen, der
Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu entreiflen, alle Produktions-
instrumente in den Hinden des Staats, d. h. des als herrschende Klasse
organisierten Proletariats, zu zentralisieren und die Masse der Produktions-
krafte moglichst rasch zu vermehren.

Es kann dies natiirlich zunichst nur geschehen vermittels despotischer

Eingriffe in das FEigentumsrecht und in die biirgerlichen Produktions--

verhiltnisse, durch Mafiregeln also, die ©konomisch unzureichend und
unhaltbar erscheinen, die -aber im Lauf der Bewegung iiber sich selbst
hinaustreiben und- als Mittel zur Umwilzung der ganzen Produktions-
weise unvermeidlich sind." (,Das Kommunistische Manifest”. 8. deutsche
Aufl. Berlin 1912. Seite 38, 44. Wende 1847/48).

.Der Zweck des Bundes ist der Sturz der Bourgeoisie, die Herrschaft
des Proletariats, die Aufhebung der alten, auf Klassengegensjtzen beruhen-
den biirgerlichen Gesellschaft und die Griindung einer neuen Gesellschaft
ohne Klassen und ohne Privateigentum — so lautet der erste Artikel.*

Gemeint ist das Statut des Bundes der Kommunisten, das dieser auf seinem
Kongrefy in London im Sommer 1847 beschlofl. Friedrich Engels erwihnt in seinem
1885 verfafiten Vorwort zu ,Enthiillungen {iber den Kommunistenprozefl in K&ln*
(4. Abdruck. Berin 1914 Seite 39) unter anerkennenden Worten diesen ersteh
Artikel, so daf} er auch dafgpls noch seine Billigung gefunden haben muf}.

In seiner Schrift ,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft unterscheidet Engels drei Perioden ,unseres Entwicklungsganges“, und zwar
die mittelalterliche Gesellschaft, die kapitalistische Revolution und die proletarische
Revolution, Letztere ist fiir ihn: ,Aufldsung der Widerspriiche:

.Das Protariat ergreift die offentliche Gewalt und verwandelt kraft
dieser Gewalt die den Hinden der Bourgeoisie entgleitenden gesellschaft-
lichen Produktionsmittel in offentliches Figentum. Durch diesen Akt
befreit es die Produktionsmittel von ihrer bisherigen Kapitaleigenschaft
und gibt ihrem gesellschaftlichen Chardkter volle Freiheit, sich durchzu-
setzen:* (6. Aufl. Berlin 1911. Seite52. 1882.)

" Noch am 18. Mirz 1893 schrieb Friedrich Engels aus London an' F. A. Sorge
in New-York: ~
,Das nichste Ziel der Arbeiterbewegung ist doch die Eroberung der
politischen Macht fiir und durch die Arbeiterklasse.” (Briefe und Ausziige
‘aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Joh. Dietzgen, Fr. Engels, K. Marx und
A. an F. A. Sorge und Andere." Stuttgart 1906. Seite 395.)
In demselben Sammelwerk findet sich u. a. ein Brief von K. Marx an F. Bolte,
der Mitglied des fritheren Zentralkomitees und damals Mitglied des proviso-
rischen Foderalrats der Internationale war, aus London vom 23. November 1871
mit nachfolgendem Text: ‘
' .Notabene ad Political movement: Das political movement der

\ Arbeiterklasse hat natiirlich zum Endzweck die Eroberung der political
power fiir sie, und dazu ist natiirlich eine bis zu einem gewissen Punkte
entwickelte previous organisation der working class notig, die aus ihren
okonomischen Kimpfen selbst erwichst.

Andererseits ist aber jede Bewegung, worin die Arbeiterklasse als
Klasse den herrschenden Klassen gegeniibertritt und sie durch pressure
from without zu zwingen sucht,-cin political movement. Zum Beispiel der
Versuch, sich in einer einzelnen Fabrik oder aber auch in einem einzelnen
Gewerk durch Streiks usw. von den einzelnen Kapitalisten eine Beschrin-
kung der Arbeitszeit zu erzwingen, ist eine rein ckonomische Bewegung.
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‘ D’agegen. .die Bewegung, ein Achtstunden-usw.-Gesetz zu erzwingen, ist
_eine politische ‘Bewegung. Und in dieser Weise wichst iiberall .aus dem
vereinzelten okonomischen Bewegungen der Arbeiter eine - politische Be-
wegung hervor, d. h. eine Bewegung als Klasse, um ihre Interessen durch-
zusetzen in allgemeiner Form, in einer Form, die allgemeine, gesellschaft-
zwingende Kraft besitzt. Wenn diese Bewegungen eine gewisse previous
organisation unterstellen, sind sie ihrerseits ebenso sehr Mittel der Ent-
wicklung dieser Organisation.

Wo die Arbeiterklasse noch nicht weit genug in ihrer Organisation
fortgeschritten ist, um gegen die Kollektivgewalt, i. e. die politische Gewalt
der herrschenden Klassen einen entscheidenden Feldzug zu unternehmen,
muf} sie jedenfalls dazut geschult werden durch fortwihrende Agitation
gegen die uns feindselige Haltung zur Politik der herrschenden Klassen.“
-(Briefe an Sorge. Seite 42.) ) ‘ -

In diesem Brief wird also eine feinsinnige Unterscheidung zwischen politischen
und dkonomischen Bewegungen der Arbeiter gemacht, wobei Marx nur denjenigen
Befwegungen politischen Charakter zuspricht, in welchen das Proletariat als Klasse
auftritt. !

Das Postulat der Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat wieder-
holt sicim noch an verschiedenen prononcierten Stellen béi Marx und Engels, so zum
Beispiet:

. »Die dkonomischen Verhiltnisse haben zuerst die Masse der Bevolke-
rungn in Arbeiter verwandelt., Die Herrschaft des Kapitals hat fiir diese
Masse eine gemeinsame Situation, gemeinsame Interessen geschaffen. So
ist diese Masse bereits eine Klasse gegeniiber dem Kapital, aber noch nicht
fiir sich selbst. In dem Kampf, den wir nur in einigen Phasen gekennzeichnet
haben, findet sich diese Masse zusammen, konstituiert sie sich als Klasse
fir sich selbst. Die Interessen, welche sie verteidigt, werden Klassen-
interessen. Aber der Kampf von Klasse gegen Klasse ist ein politischer
Kampf.“ Karl Marx, ,Das Elend der Philosophie“. 5. Aufl. Stuttgart
1913. Seite 162 1846/47.)

»Die jetzigen bijrgerlichen FEigentumsverhiltnisse werden aufrecht-
erhalten durch die Staatsmacht, welche die Bourgeoisie -zum Schutze ihrer
Figentumsverhiltnisse organisiert hat. Die Proletarier miissen also die
politische Gewalt, wo sie schon.in den Hinden der Bourgeoisie ist,
stiirzen. Sie miissen selbst zur Gewalt, zur revolutioniren Gewalt werden."
(,Die moralisierende Kritik und kritische Moral. Gegen Karl Heinzen von
Karl Marx“. Nachlafl Band 2, Seite 455. 1847.) .

~Wenn das Proletariat im Kampf gegen die Bourgeoisie sich mnot-

wendig zur Klasse vereint, durch eine Revolution sich zur herrschenden
Klasse macht und als beherrschende Klasse gewaltsam die alten Produktions-

verhiltnisse aufhebt, so hebt es mit diesen Produktionsverhiitnissen die
Existenzbedingungen des Klassengegensatzes,sdie Klassen iiberhaupt und
damit seine eigene Herrschaft als Klasse auf.* (,Das, Kommunistische Mani-
fest“. 8. deutsche Ausgabe. Berlin 1912. Seite 45 1847/48.)

»Die politische Seele einer Revolution besteht dagegen in der Tendenz
der politisch einfluBBlosen Klassen, ihre Isolierung vom Staatswesen und
von der Herrschaft aufzuheben.“ (Karl Marx, ,Kritische Randglossen zu
dem Artikel: Der Konig von Preuflen und die Sozialreferm*. Nachlafl
Band 2,Seite-59. 1844.)

. .. .ist es unser Interesse und unsere Aufgabe, die Revolution per-
manent zu machen, so lange, bis alle mehr oder weniger besitzenden
Klassen von der Herrschaft verdringt sind, die Staatsgewait vom Prole-
tariat erobert und die Association der Proletariar nicht nur in einem Lande,
sondern in allen herrschenden Lindern -der Welt so weit fortgeschritten
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ist, daf} die Konkurrenz der Proletarier in diesen Lindern aufgehért hat,
und-dafl wenigstens die entscheidenden produktiven Krifte in den Hinden
der Proletarier konzentriert sind." (Karl Marx, ,Enthiillungen iiber den
N Kommunistenprozef in Koln“. 4. Abdruck. Berlin 1914. Seite 130. 1852/53.)
»Da nun der Staat doch nur eine voriibergehende Einrichtung ist,
deren man sich im Kampf, in der Revolution bedient, um seine Gegner
gewaltsam niederzuhalten, so ist es purer Unsinn, vom freien Volksstaat
zu sprechen. Solange das Proletariat den Staat noch gebraucht, gebraucht
‘es ihn nicht im Interesse der Freiheit, sondern-der Niederhaltung seiner
Gegner, und sobald von Freiheit die Rede sein kann, hort der Staat als
solcher auf zu bestehen.“ Brief Engels an Bebel zur Kritik des Gothaer
Programmentwurfs, verdffentlicht in Bebel, ,Aus meinem Leben“. 5. un-
verand. Aufl Band 2. Seite 321/2. Stuttgart 1920. 1875.)
». »Die politische Herrschaft des Produzenten kann nicht bestehen neben
der Verewigung seiner gesellschaftlichen Knechtschaft. Die Kommune
sollte daher als Hebel dienen, um die dkonomischen Grundlagen umzu-
stiirzen, auf denen der Bestand der Klassen und damit der Klassen-
herrschaft beruht. Einmal die Arbeit emanzipiert, so’ wird jeder Mensch
ein Arbeiter und produktive Arbeit hort auf, eine Klasseneigenschaft zu
sein.“ (Karl Marx, ,Der Biirgerkrieg in Frankreich“. 3. deutsche Aufl.
Berlin 1891. Seite 50. 1871.)

Ahnliche Gedankenginge wie die der fiinften These siche auflerdem in
Karl Marx, (,Enthiillungen iiber den Kommunistenproze in Ksln*, 4. Ab-

~druck. Berlin 1914. Seite 52,54. 1852/53.)

Karl Marx, (,Brief an Kugelmannn vom 12. April 1871 in ,Die Neue Zeit“.
*  20. Jahrg. 1. Band Seite 709. Stuttgart.) ‘
Friedrich Engels, (,Brief an das Briisseler Komitee aus Paris vom 23. Ok-

tober 1846“ in ,Briefwechsel“, Band 1, Seite 42).
und ,Beschliisse der Delegierten-Konferenz der, Internationalen Arbeiter-

Association“. London. 17.—23. September 1871. in (,Der Hochverrats-

prozef3 wider Liebknecht, Bebel, Hepner*. Berlin 1911. Seite 864).

Der Begriff der ,Diktatur des Proletariats* erscheint als das Kriterium fiir die
Staatsform der Ubergangszeit vom Kapitalismus zum Sozialismus an acht ver-
scl}i‘e};:lenen Stellen der Marx-Engelsschen Schriften. Nachstehend seien sie an-
gefiihrt:

»An die Stelle seiner, der Form nach iiberschwenglichen, dem Inhalt
nach kleinlichen. und selbst noch biirgerlichen Forderungen, deren Kon-
zession es der Februar-Republik abdringen wollte, trat die kithne revo-
lutiondre Kampfparole: Sturz der Bourgeoisie! Diktatur der Arbeiterklasse!*
" ,Nur der Fall des Kapitals kann den Bauern steigen machen, nur eine
antikapitalistische, eine proletarische Regierung kann sein okonomisches;
Elend, seine gesellschaftliche Degradation brechen. Die konstitutionelle
‘Republik, das ist die Diktatur seiner vereinigten Exploitewre, die sozial-
demokratische, die rote Republik, das ist die Diktatur seiner Verbiindeten.”

“ ... gruppiert sich das Proletariat immer mehr um den revolutio-
niren Sozialismus, um den Kommunismus, fiir den die Bourgeoisie selbst
den Namen Blanqui erfunden hat. Dieser Sozialismus ist die Permanenz-
erklirung der Revolution, die Klassendiktatur des Proletariats als notwen-
diger Durchgangspunkt zur Abschaffung der Klassenunterschiede uber-
haupt, zur Abschaffung simtlicher Produktionsverhiltnisse, worauf sie be-
ruhen, zur Abschaffung simtlicher ,gesellschafilicher Beziehungen, die
diesen Produktionsverhiltnissen entsprechen, zur Umwilzung simtlicher
Ideen, die aus diesen gesellschaftlichen Beziehungen ‘hervorgehen.” (Karl
Marx, ,Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848—1850.“ Berlin 1911. Seite
43 bzw. 89 bzw. 94. 1850.)

\
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. wicklung hatte:

JZwischen der kagitalistischen und kommunistischen Gesellschaft liegt -
die Periode der revolutioniren Umwandlung der -ecinen in die andere.
Der entspricht auch eine politische Ubergangsperiode, deren Staat nichts
anderes sein kann als die revolutionire Diktatur des Proletariats.” (Karl
Marx, ,Zur Kritik des sozialdemokratischen Parteiprogranmims® in ,Die
Neue Zeit*, 9. Jahrgang. 1. Band Seite 569. Stuttgart 1891. 1875.)

»Wenn, der politische Kampf der Arbeiterklasse revolutionire Formen.
annimmt, wenn die Arbeiter an Stelle der Diktatur der Bourgeoisie ihre
revelutionire Diktatur setzen, dann begehen sie das schreckliche Ver-
brechen der Pricipienbeleidigung, denn um ihre kliglichen, profanen

® Tagesbediirfnisse zu befriedigen, um den Widerstand der Bourgeoesie zu
brechen, geben sie dem Staat eine revolutionire und voriibergehende Form,
statt die Waffen niederzulegen und den Staat abzuschaffen.” (Diese Worte
stammen aus der Polemik von Marx gegen die Proudhonisten aus dem
Jahre 1873 und ‘sind ironisch gemeint.) (,Die Neue Zeit*, 32. Jahrgang,
Band 1, Seite 40. Stuttgart 1913/1914.)

,Der deutsche Philister ist neuerdings wieder in heilsamen Schrecken
geraten bei dem Wort: Diktatur des Proletariats. Nun gut, Ihr Herren,
wollt Ihir wissen, wie diese Diktatur aussieht? Seht Euch die Pariser Kom-
mune an. Das war die Diktatur des Proletariats. (Schlufisitze aus dem
Vorwort Friedrich Engels zum ,Biirgerkrieg in Frankreich“. London
18. Mirz 1891. ,DerBiirgerkrieg in Frankreich®. 3. deutsche Auflage. Berlin
1891. Seite 13—14). R o

. ... Notwendigkeit der politischen Aktion deés Proletariats und

- seiner Diktatur als Ubergang zur Abschaffung der Klassen und mit ihnen
ihnen des Staates . ..* (Friedrich Engels ,Zur Wohnungsfrage*. Berlin
1887. Seite 55.)

,Wenn etwas feststeht, so ist es dies, dafl unsere Partei und die
Arbeiterklasse nur zur Herrschaft kommen kann unter der Form der demo-
kratischen Republik. Dies ist sogar die spezifische Form fiir die “Diktatur
des Proletariats, wie schon die grofle franzosische Revolution gezeigt hat.
Fs ist doch undenkbar, daBl unsere besten Leute unter einem Kaiser
Minister werden sollten wie Miquel.® (Friedrich Engels, ,Zur Kritik des
sozialdemokratischen Programmentwurfs 1891* in ,Die Neue Zeit“, 20. Jahr-
gang. Bd. 1. Seite 11. Stuttgart 1901/1902.)

Die deutlichste Analyse dieses Prozesses der ,Diktatur des Proletariats® gibt
Engels in seinem Anti-Dithring. In dieser sind die Keime fiir fast jeden der in den
ersten fiinf Thesen zusammengefaliten Grundsitze verborgen. Sie zeigt eine geradg-
zu frappierende Ahnlichkeit mit diesen. Sie gibt uns in grofien Ziigen unzwei-
deutige Auskunft, welche Vorstellung Friedrich Engels von der kommenden Ent-

JIndem die kapitalistische Produktionsweise mchr und mehr die grofle
Mehrzahl der Bevolkerung in Proletarier verwandelt, sg’:’.afft sie dxc?_ Macfnt,
die diese Umwilzung bei Strafe des Untergangs zu vollzichen gen3tigt ist.
Indeém sie mehr und mehr auf Verwandlung der groflen vergesellschafteten
‘Produktionsmittel in Staatseigentum dringt, zeigt sie selbst den Weg an
zur Vollziehung der Umwilzung: Das Proletariat ergreift die Staatsgewalt
und verwandelt die Produktionsmittel zunichst in Staatseigentum. Aber
damit hebt es sich selbst als Proletariat, damit hebt es alle Klassenunter-
schiede und Klassengegensitze auf, damit auch den Staat als Staat. Die

* bisherige sich in Klassengegensitzen bewegende Gesellschaft hatte den
Staat notig, d. h. eine Organisation der jedesmaligen ausbeutenden Klasse
zur Aufrechterhaltung ihrer dufleren Produktionsquingungen,.also nament-
lich zu gewaltsamer Niederhaltung der ausgebeutéten Klasse in den durch
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dic bestehende Produktionsweise gegebenen Bedingungen der Unter-
driickung - (Sklaverei,” Leibeigenschaft oder Hsrigkeit, Lohnarbeit). * Der
Staat war der offizielle Reprisentant der ganzen Gesellschaft, ihre Zu-
sammenfassung in einer sichtbaren Korperschaft, aber er war dies nur, in-
sofern er, der Staat derjenigen Klasse war, welche selbst fiir ihre Zeit die
ganze Gesellschaft vertrat: Im Altertum Staat der sklavenhaltenden Staats-
biirger, im Mittelalter: des Feudaladels, in unserer Zeit: der Bourgeoisie.
Indem er endlich tatsichlich Reprisentant der ganzen Gesellschaft wird,
macht er sich selbst iiberfliissig. Sobald es keine Gesellschaftsklasse mehr
in der Unterdriickung zu halten gibt, sobald mit der Klassenherrschaft und
dem in der ‘bisherigen Anarchie der Produktion begriindeten Kamp§ ums
Einzeldasein auch die daraus entspringenden Kollisionen und’ Fxzesse be-
seitigt sind, gibt es nichts mehr zu reprimieren, das eine andere Repressions-
gewalt, einen Staat, ndtig machte. Der erste Akt, worin der Staat wirklich
-als Reprisentant der ganzen Gesellschaft auftritt — die Besitzergreifung der
Produktionsmittel im Namen der Gesellschaft — ist zugleich sein letzter
selbstindiger Akt als Staat. Das Fingreifen einer Staatsgewalt in gesell-
schaftliche Verhiltnisse wird auf einem Gebiete nach dem andren iiber-
fliissig und schlift dann von selbst ein. An die Stelle der Regierung iiber
Personen trift die Verwaltung von Sachen und die Leitung von Produktions-
prozessen. Der Staat wird nicht ,abgeschafft*, er stirbt ab. Hieran ist die
Phrase vom ,Freien Volksstaat® zu messen, also' sowohl nach ihrer zeit-
weiligen agitatorischen Berechtigung wie nach ihrer endgiiltigen wissen-
schaftlichen, Unzulinglichkeit, hieran ebenfalls die Forderung der soge-
nannten Anarchisten, der Staat solle von heute auf morgen abgeschafft
werden.”  (Friedrich Engels, , ,Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der
Wissenschaft*. 10. unverinderte Aufl. Stuttgart 1919. Seite 301/302 und
»Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft* 6. Aufl.
Berlin 1911. Seite 48/49. 1878 bzw. 1882.) :

Wenn wir uns den Ursprung der fiir die Motivierung der Ubereinstimmung
zwischen Marx und Engels und den Staatstheoretikern des Ritesystems in den
Maximen der letzten drei Thesen ins Feld gefithrten Zitate niher betrachten, so
werden wir konstatiecren miissen, dafl diese in ihrer grofien Mehrzahl den all-
gemein-theoretischen Schriften von Marx und Engels entstammen. Nun geben uns
aber die aktuell-politischen Schriften von Marx und Engels interessante Erginzungen
und wertvolle Erliuterungen zu diesen Ausspriichen, die zwar nicht einen Wider-
spruch, aber doch starke Einschrinkungen beziiglich jener in sich tragen. Auch hier
fordern Marx und Engels mit aller Entschiedenheit die Eroberung der politischen
Macht,durch das Proletariat. Aber sie machen durchweg Fiir diesen Akt die Voll-
endung des historischen Entwicklungsprozesses bis zu jener Phase, in der die Bour-
geoisie voll und ganz im Besitze der Staatsgewalt im Gegensatz zum Feudalismus
ist, zur Vorbedingung. In diesem Punkte scheinen Marx und Engels von den Ver-
fechtern des politischen Ritegedankens zu differieren, wenigstens findet' man diese
Voraussetzung kaum an irgendeiner Stelle in deren theoretischen Abhandlungen
formuliert. '

Marx und Engels unterscheiden als historische Epochen ganz kraf} jene drei
Perioden, -Feudalismus, Kapitalismus und Sozialismus, deren Reprisentanten Feudal-
adel, Bourgeoisie und Proletariat sind. Der gesetzmiflige Ablauf. der Geschichte
erfordert fiir sie vor der endgiiltigen Auseinandersetzung zwischen Bourgeoisie und
Proletariat die vorherige Klirung des Gegensatzes zwischen Feudalade¢l und Bour-
geoisie. Diese Klirung mufd vorhergegangen sein, bevor das Proletariat seine ihm
geschichtlich vorgeschriebene. Rolle antreten; d. h. bevor es zur Eroberung der po-
litischen Macht, seiner Konstituierung als herrschende Klasse schreiten kann.
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Bis zur Losung der politischen und ckonomischen Gegensitze zwischen Feudal-
adel und Bourgeoisie kann das Proletariat lediglich den Entwicklungsprozeft dadurch
beschleunigen, dafl es die in diesem Kampfe gegen den Konservativismus des
Feudaladels revolutionir auftretende Klasse der Bourgeoisie unterstiitzt und ihr
moglichst rasch zum Skonomischen wie auch politischen Siege gegeniiber dem Feudal-
adel verhilft. Erst wenn dieser errungen ist, kann und muf} sich das Proletariat als
die zur politischen und okonomischen Herrschaft strebende und von der Historie
pridestinierte Klasse der Bourgeoisie, die nunmehr als knhaberin der Staatsgewalt
unumschrinkt herrschende Klasse ist, zum letzten Endkampf gegeniiberstellen. - Erst
wenn die der Epoche des Kapitalismus analoge Staatsform der Bourgeoisie fundiert
ist, welche die sozialen Klassengegensitze in ihrer ganzen Deutlichkeit sichtbar wer-
den 148, wird, kann und muf} das Proletariat den Sturm gegen diese Festung des
Kapitals beginnen, mit anderen Worten den biirgerlichen Staat zu zertriimmern ver-
suchen. Jeder frithere Versuch ist von vornherein zu einer ergebnislosen und fahr-
lassigen Experimentiererei verdammt, weil er das Entwicklungsgesetz der Historie
aufler Acht lifit. | :

Wir fithren zunichst eine Reihe von Sitzen an, in denen Marx und Engels
diese Vorbedingung im allgemeinen konstatieren:

+Es handelt sich darum, wer herrschen soll, die um die absolute Mon-
archie gruppierten gesellschaftlichen und staatlichen Michte: feudaler Grof3-
grundbesitz, Armee, Biirokratie, Pfaffentum, oder aber die Bourgeoisie.
Das noch im Entstehen begriffene Proletariat hat an dem Kampf nur so-
weit Interesse, als es durch den Sieg der Bourgeoisie Luft und Licht zur
eigenen FEntwicklung, Ellbogenraum auf dem Kampfplatz erhilt, wo es
einst den Sieg iiber alle anderen Klassen erfechten soll.“ (Verwort von
Friedrich Fngels zu- ,Karl Marx vor den Kolner Geschworenen* 1885.
Berlin 1895. S. 4.)

,Die Bewegung der Arbeiterklasse ist niemals selbstindig und von
ausschliefflich proletarischem Charakter, ehe nicht alle die verschiedenen
Teile der Bourgeoisic und besonders ihr fortschrittlichster Teil, die Indu-
striellen, die Macht erobert und den Staat nach ihren Bediirfnissen umge-
staltet haben.* (Karl Marx, ,Revolution und Kontrerevolution“. 3. Aufl.
Stuttgart 1913. Seite 9.,1851/1852.)

,Das Verhiltnis der revolutioniren Arbeiterpartei zur kleinbiirger-
lichen Demokratie ist dies: sie geht mit ihr zusammen gegen die Fraktion,
deren Sturz sie bezweckt, sie tritt ihnen gegeniiber in -allem, wodurch sie
sich fiir sich selbst festsetzen wollen. 4

" . ... FEs liegt nicht in der’ Macht der Arbeiter, den kleinbiirgerlichen
Demokraten dies zu verwehren, aber es liegt in ihrer Macht, jhnen das
Aufkommen gegeniiber dem bewaffneten Proletariat zu erschweren und
ihnen solche Bedingungen zu diktieren, daf die Herrschaft der burgjar-
lichen Demokraten von vornherein den Keim des Unterganres in §xch
trigt und ihre spitere Verdringung durch die Herrschaft des Proleta’rxats
bedeutend erleichtert wird.* (Karl Marx, ,Enthiillungen iiber der_x Kom-
munistenprozel in Koln*. 4. Abdruck. Berlin 1914. Seite 129 und 132.
Diese Sitze sind der Ansprache der Zentralbehdrde des Bundes der Kom-
munisten an den Bund vom Mirz 1850 entnommen.)

_Die Arbeiter wissen sehr wohl, dafl die Bourgeoisie nicht nur po_li—
tisch jhnen breitere Konzessionen machen muf als die absolute Monarchie,
sondern daf sie im Dienste ihres Handels und ihrer Industrie wider ihren
Willen die Bedingungen zur Vereinigung der Arbeiteljklgsse h@rvorruft,
und die Vereinigung der Arbeiter ist das erste Erforglernls ihres Sieges. ...
Sie wissen, daf} ihr eigener Kampf mit der Bourgeoisie erst anbrechen kann
an dem Tage, wo die Bourgeoisie gesiegt hat . . . . Sie konnen und miissen
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dic biirgerliche Revolution als eine Bedingung der Arbeiterrevolution mit-
nehmen. Sie konnen ‘sie aber keinen Augenblick als ihren Endzweck be-
trachten.” (Karl Marx, ,Die moralisierende Kritik und die kritische Moral.
gi%e)n Karl Heinzen von Karl Marx“. NachlaB Bd. 2. Seite: 469/470.
. Wir zitieren weiter eine Reihe von Sitzen, in denen Marx und Engels den Ar-
beitern der einzelnen Linder eine entsprechende” Taktik des Klassenkampfes emp-
fehlen bzw. ihre Auffassung von der geschichtlichen Entwicklung der einzelnen
Linder analysieren.
Zunichst: England. :
.Sehen sie — die Bourgeois — aber in der Aristokratie ihren -ver-
schwindenden Gegner, so in der Arbeiterklasse ihren aufkommenden Feind
... .Von dem Augenblick an, wo sie allein die politische Macht erobert
haben, wo politische Macht und 6konomische Gewalt in denselben Hinden
vereint sein und daher der Kampf gegen das Kapital sich nicht mehr von
. dem Kampf gegen die bestehende Regierung unterscheiden wird, von
diesem Augenblick an wird die soziale Revolution in England datieren.
(,Gesammelte Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels 1852—1862"“,
2. Aufl. Stuttgart 1920. 1. Bd. Seite 9. Aus dem Aufsatz ,Die Chartisten"
. London. 10. August 1852.) - '

,Sie — die Arbeiter -in England — haben erfahren, dafl die indu-
striellen Bourgeois zunichst noch die Klasse sind, die allein imstande ist,
im gegenwirtigen Augenblick an die Spitze der Bewégung zu treten, dafy
es vergeblich wire, ihnen in dieser progressiven Mission entgegenzuarbeiten.
.. .. Sie fithlen, daf} ihre Zeit erst kommen kann, wenn die Industriellen
sich abgenutzt haben, und deshalb haben sie den richtigen Instinkt, den
Entwicklungsproze8, der diesen die Herrschaft geben und darum ihren
Sturz vorbereiten muf}, zu beschleunigen. Aber darum vergessen sie nicht,
dafl sie in den Industriellen ihre eigensten, direktesten Feinde zur Herr-
- schaft bringen und daf sie nur durch den Sturz der Industriellen, durch
die Eroberung der politischen Macht fiir sich selbst zur eigenen Befreiung
gelangen konnen.“ (NachlaB. Bd. 3, Seite 393. Aufsatz von Friedrich

Engels, ,Die englische Zehnstundenbill. 1849.)

Frankreich. o )
,Solange die Herrschaft der Bourgeoisklasse sich nicht vollstindig or-
ganisiert, nicht ihren reinen politischen Ausdruck gewonnen hatte, konnte
auch der Gegensatz der anderen Klassen nicht rein hervortreten, und wo
. er hervortrat, nicht die gefihrliche Wendung nehmen, die jeden Kampf
gegen die Staatsgewalt in einen Kampf gegen das Kapital verwandelt.”
(Karl Marx, ,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte®. Stuttgart
1914. Seite 51. 1852.)

England und Frankreich.

,Die eigentliche ‘revolutionire Entwicklung kann in England erst an-
fangen, wenn die Charte durchgesetzt ist, gerade wie in Frankreich .die
Junischlacht erst moglich wurde, als die Republik erobert war.* (Nachlafl.
Bd. 3. Seite 469 in ,Revuen Mai bis Oktober“. London 1. Nov. 1850.)

Deutschland und Frankreich.

JEin Teil dieser geheimen Gesellschaften — die seit 1849 als prole-
tarische Verbindungen auf dem Kontinent entstanden — bezweckte direkt
den Umsturz der bestehenden Staatsmacht. Es war dies berechtigt in
Frankreich, wo das Proletariat von der Bourgeoisie besiegt war und der
Angriff auf die bestehende Regierung mit dem Angritf auf die Bourgeoisie

. zusammenfiel. Ein anderer Teil der geheimen Gesellschaften bezweckte die
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Parteibildung- des Proletariats, ohne sich um die bestechenden- Regierungen
zu kitmmeérn. Es war ‘dies notwendig in Lindern wie Deutschland,” wo
Bourgeoisie und Proletariat gemeinsam ihren halbfeudalen Regierungen
unterlagen, wo also ein siegreicher Angriff auf die bestehenden Regierungen
der Bourgeoisie oder doch den sogenannten Mittelstinden, statt ihre Macht

zu brechen, zunichst zur Herrschaft verhelfen mufite . . . .

Es versteht sich, daf} eine solche geheime Gesellschaft, welche die Bil-
dung nicht der Regierungs-, sondern der - Oppositionspartei der Zukunft
bezweckt, . . . .“, (Karl Marx, ,Enthiillungen iiber den Kommunisten-

prozeB in Kéln“. 4. Abdruck. Berlin 1914. S. 100/101. 1852/53.)

Deutschland.

.Deutschland hat, wie ich dies schon in den Deutsch - Franzosischen
Jahrbiichern auseinandergesetzt habe, ein eigenes christlich-germanisches
Pech. Seine Bourgeoisie hat sich so sehr verspitet, daf} sie in dem Augen-
blick ihren Kampf mit der absoluten Monarchie beginnt und ihre politische
Macht zu begriitnden sucht, wo in allen entwickelten Lindern die Bour-

. geoisie schon im heftigsten Kampfe mit der Arbeiterklasse begriffen ist und

wo ihre politischen Illusionen bereits im europiischen Bewuf}tsein iiberlebt
sind. In diesem Lande, wo die politische Misere der absoluten Monarchie
noch besteht mit einem ganzen Anhang verkommener halbfeudaler Stinde
und Verhiltnisse, existieren andererseits partiell auch schon infolge der
industriellen Entwicklung und Deutschlands Abhingigkeit vom Weltmarkt
die modernen Gegensitze zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse und der
daraus hervorgehende Kampf. Beispiele: die Arbeiteraufstinde in Schlesien
und Bohmen. Die deutsche Bourgeoisie befindet sich also auch schon im
Gegensatz zum Proletariat, ehe sie noch als Klasse sich politisch konsti-
tuiert \hat.* (Karl Marx, ,Die moralisierende Kritik und die kritische
Moral®. Nachlaf} Bd. 2. Seite 469. 1847.)

oIn Deutschland kimpft die kommunistische Partei, sobald die Bour-
geoisie revolutiondr auftritt, gemeinsam mit der” Bourgeoisie gegen die
absolute Monarchie, das feudale Grundeigentum und die Kleinbiirgerei.
Sie unterlifit aber keinen Augenblick, bei den Arbeitern.ein moglichst
klares Bewufdtsein iiber den feindlichen Gegensatz zwischen Bourgeoisie
und Proletariat herauszuarbeiten, damit die deutschen Arbeiter sogleich die
gesellschaftlichen und politischen Bedingungen, welche die Bourgeoisie
mit ihrer Herrschaft herbeifithren muf}, als ebensoviele Waffen gegen die
Bourgeoisie kehren konnen, damit nach dem Sturz der reaktioniren Klassen
in Deutschland sofort der Kampf gegen die Bourgeoisie selbst beginnt.”
(,Das kommunistische Manifest*. 8. deutsche Ausgabe. Berlin 1912. S. 56.
1847/1948.) A

,Die Arbeiterklasse nahm an diesem Aufstand teil, wie sie an jedem
anderen teilgenommen hitte, von dem sie erwarten durfte, er werde ent-
weder einige Hindernisse auf ihrem Wege zur politischen Herrschaft und
sozialer Revolution beseitigen oder mindestens die einfluBreicheren, aber
minder kiihnen Klassen der Gesellschaft auf einen entschiedeneren, revo-
lutionidren Weg dringen, als sie bis dahin verfolgt. Die Arbeiterklasse griff
zu den Waffen in dem vollen Bewuftsein, dafl der Kampf diesmal seinen

~ direkten Folgen nach nicht ihrer cigenen Siche gelte.* Gemeint ist die

1848er Bewegung. i

,Die Organisation der vorgeschritteneren Kommunistenpartei in
Deutschland . hatte folgenden Charakter: In Ubereinstimmung mit den
Principien. des Kommunistischen Manifestes und mit den in der Artikel-
serie ,Revolution und Kontrerevolution in Deutschland“ in der ,New
York Daily Tribune* auseinandergesetzten Grundsitzen hat sich diesé
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- Partei niemals eingebildet, sie sei imstande, jene Revolution, die ihre Ideen
zu verwirklichen habe, zu machen, wann und wie es ihr beliebe. Sie er-
forschte die Ursachen, welche die revolutionire Bewegung von 1848 hervor-
gerufen, und die Ursachen, die zu ihrem Miflingen gefiihrt hatten. Da sie
alle politischen Kimpfe auf -die gesellschaftlichen Gegensitze der Klassen
zuriickfithrt, warf sie sich auf die Erforschung der Bedingungen, unter denen
cine Klasse der ‘Gesellschaft berufen sein kann und mufl, die Gesamtheit
der Interessen cines Volkes zu vertreten und daher dieses politisch zu be-
herrschen. Die Geschichte zeigte der Kommunistenpartei, wie nach dem
grundbesitzenden Adel des Mittelalters die Geldmacht der ersten Kapi-
talisten entstand und die Staatsgewalt an sich rif3, wie der gesellschaftliche
Einflul und die politische Herrschaft dieses Teils der Kapitalisten, der
Finanz, seit dem Aufkommen der Dampfmaschine verdringt wurde durch
die wachsende Macht der industriellen. Kapitalisten und wie gegenwirtig
zwei weitere Klasse auf die Herrschaft Anspruch erheben, die Klasse der
Kleinbiirger und die der Arbeiter. Die praktischen revolutioniren Fr-
fahrungen von 1848/49 bestitigten die Erwigungen der Theorie, die zu dem
Schlusse fithrten, dafl zuerst die Demokratie der Kleinbiirger an die Herr-
schaft kommen muf}, che die kommunistische Arbeiterklasse erwarten darf,
dauernd zur Macht zu gelangen und das System der Lohnsklaverei zu ver-
nichten, das sie unter das Joch.-der Bourgeoisie zwingt. Die geheime Or-
ganisation der Kommunisten konnte also nicht den Umsturz der be-
stehenden Regierungen in Deutschland zum direkten Ziel haben. Sie war
* gebildet, nicht diese umzustiirzen, sondern die aufstandische Regierung, die
ihnen frither -oder spater folgen muf’ . . . . .

Nach keinem Gesetz der Erde konnte eine derartige Gesellschaft eine
Verschworung, ein Geheimbund zu hochverriterischen Zwecken genannt
werden. Wenn sie eine Verschworung darstellte, so war es eine Verschwo-
rung nicht gegen die bestehende Regierung, sondern gegen deren wahr-
scheinliche Nachfolgerin.” (Karl Marx, ,Revolution und Kontrerevolution
in Deutschland“. 3. Aufl. Stuttgart 1913. S. 120/121 und 134/136. Sept.
1851 — Dez. 1852) .

Unerwihnt darf jedoch nicht bleiben, dafl bei Marx und Engels an drei Stellen
Erklirungen zu verzeichnen sind, die die Moglichkeit des ,Uberspringens* der poli-
tischen Herrschaftsepoche der Bourgeoisie bejahen. So spricht Karl Marx in dem;
selben Buch auf S. 131 kategorisch aus, daf} .

sein liberales Regiment, die Herrschaft der Bourgeoisie, sei es unter einer
monarchischen oder republikanischen Regierungsform, fortan unmoglich in
Deutschland*®
“ist. Den gleichen Gedanken enthilt sein Aufsatz ,Bilanz der preuflischen Revo-
dution“ aus der Neuen Rhein. Zeitung vom 29. Dez. 1848 (Nachlaf} Bd. 3, S. 229):

»Die Geschichte des preuflischen Biirgertums, iiberhaupt des deutschen
Biirgertums vom Mirz bis Dezember beweist, dafl in Deutschland eine rein
biirgerliche Revolution und die Griindung der Bourgeoisherrschaft unter
der Form der konstitutionellen Monarchie unméglich, dal nur die feudale
absolutistische Kontrerevolution moglich ist oder die sozial-republikanische

> Revolution.* ‘ '

Und nicht minder Friedrich Engels in seinem Artikel ,Die deutsche Reichs-
verfassungskampagne® aus dem Jahre 1849 (Nachlafl Bd. 3. S. 381/383):

,Seit der Juniniederlage 1848 steht die Frage fiir den zivilisierten Teil
des europiischen Kontinents so: Entweder Herrschaft des revolutiondren
Proletariats oder Herrschaft der Klassen, die vor dem’ Februar herrschten.
Fin Mittelding ist nicht mehr méglich. In Deutschland namentlich hat sich
die Bourgeoisie unfihig gezeigt, zu herrschen. Sie konnte ihre Herrschaft
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nur dadurch gegeniiber dem Volk erhalten, daf} sie sie an den Adel und
-die Bureaukratie wieder abtrat . . . . und die Revolution kann in Deutsch-
land nicht eher mehr abgeschlossen werden als mit der vollstindigen- Herr-+
schaft des Proletariats. ’

. 7. . Die Arbeiter und Bauern, die unter der jetzigen Sibelherrschaft
cben so sehr leiden wie die Kleinbiirger, haben die Erfahrung des letzten
Aufstandes nicht umsonst gemacht. Sie, die auflerdem ihre gefallenen und
gemordeten Briider zu richen haben, werden schon dafiir sorgen, daf} ‘bei
der nichsten Insurréktion sie und nicht die Kleinbiirger das Heft in die
Hand bekommen.*

" Aber trotz dieser gegenteiligen Auflerungen tritt unleugbar die Auffassung von
dem gesetzmifigen Ablauf der geschichtlichen Entwicklung, den keine Menschen-
macht zu stéren imstande ist, und der chronologischen Ablésung des Feudaladels
durch die Bourgeoisie und dann erst der Bourgeoisie durch das Proletariat als die-
jeweilig politisch herrschende Klasse bei Marx und Engels in den Vordergrund
gegeniiber den entgegengesetzten, in den drei letzten Zitaten kundgegebenen An-
sichten. Ja man kann sie sogar als dominierendes Moment der praktischen Politik _
der beiden Minner bezeichnen, ein Gesichtspunkt, den wir in der_ theoretischen
Riteliteratur nirgends oder nur ganz verschwommen erwihnt finden. Hier steckt
zweifellos, wenn auch nicht eine ausgesprochene Antagonie zwischen Marx und
Engels einerseits und den Ritetheoretikern andererseits, so doch mindestens ein be-
deutendes Manko bei den Letzteren. Ein Differenzpunkt, der sehr wohl eine auf-
merksame Beachtung erheischt und verdient.

C. Die zwei Thesen der spezifischen Prinzipien..

Indem wir nunmehr die beiden letzten. Thesen, die das spezifische Gesicht und
die besonderen Formen der beiderseitigen Staaten — des biirgerlichen und des
proletarischen Staates — ausdriicken, zur Marx-Engelsschen Staatstheorie in Paral-
lele stellen, so ergibt sich hier zunichst als Resultat, daf’ der in der sechsten These
enthaltene Gedanke, dafl die typische Form des biirgerlichen Staates, des politischen .
Herrschaftsmittels der Bourgeoisie, die parlamentarische Republik .sei, an zahl-
reichen Punkten der Marx-Engelsschen Schriften wiederzufinden ist.

Das geht sowohl aus allgemein-theoretischen™ Betrachtungen wie -auch aus
aktuell-politischen Aufsitzen beider Autoren hervor. Die Auffassung, d~f8 einfache
Demokratie mit ausschliefSlich politischer Gleichheit und Sozialismus nicht nur mit-
einander nicht identifizierbar, sondern geradezu- Antagonismen seien, vertrat

Friedrich Engels bereits 1843, als er, dreiundzwanzigjihrig, in dem Artikel *,Der

Fortschritt der Sozialreform auf dem Kontinent“, -der zuerst in dem owenitischen
Journal ,New Moral World“ verdffentlicht und spiter in der ,Neuen Zeit* (Jah-
gang 28. Bd. 1. Stuttgart 1910) wiedér abgedruckt wurde, das Wesen dieser Demo-
kratie mit den Worten kennzeichnete: :

»~Demokratie ist, wie meiner Meinung nach jede Regierungsform, ein
Widerspruch in sich selbst, eine Unwahrheit, im Grunde nichts Anderes
als Heuchelei (oder wie wir Deutsche sagen: Theologie). Politische Freiheit
ist falsche Freiheit, schlimmer als die schlimmste Sklaverei. Sie ist nur
scheinbare Freiheit und folglich wahre Sklaverei. Mit der politischen Gleich-
heit steht es ebenso. Darum mufd die Demokratie ebenso wie jede andere
Regierungsform schliefllich in Stiicke gehen. Heuchelei kann nicht bestehen,
der in ihr versteckte Widerspruch mufl an den Tag kommen. Entweder
Sklaverei, das heifit unverhiillter Despotismus,. oder wahre Freiheit und
wahre Gleichheit, das heif}t Kommunismus.“ (,Die Neue Zeit*. 28. Jahrg. |
Bd. 1. Stuttgart 1910. Seite 428) , '
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Damit prophezeite Engels der biirgerlichen Demokratie zugléich das Schicksal
einer nur voriibergehenden Existenz. Die gleiche Meinung von dieser Natur einer
Iediglich mit politischer ,Gleichberechtigung ausgestatteten demokratischen Republik
war Engels sein ganzes Leben hindurch zu eigen. Dafiir sprechen sowohl allge-

meintheoretische Erorterungen wie die iiber Rousseau und die franzosische Revo-

lution aus dem Anti-Diihring 1878, wo es auf Seite 2 heifit:

' . Wir wissen jetzt, daf3 dies Reich der Vernunft weiter nichts war als
das idealisierte Reich der Bourgeoisie, dall die ewige Gerechtigkeit ihre
Verwirklichung fand in der Bourgeoisjustiz, daf} die Gleichheit hinauslief
auf die biirgerliche Gleichheit vor dem Gesetz, daf} als eins der wesentlich-
sten Menschenrechte proklamiert wurde das biirgerliche Eigentum, daf} der
Vernunftstaat, der Rousseausche Gesellschaftsvertrag ins Leben trat und nur
ins Leben treten konnte als biirgerliche, demokratische Republik. So wenig
wie alle ihre Vorginger konnten die groflen Denker des 18. Jahrhunderts
iiber die Schranken hinaus, die ihnen ihre eigene Epoche gesetzt hatte.*

oder auch in demselben Werk auf Seite 103, wenn Engels als eine den
Lspezifisch-biirgerlichen Charakter der proklamierten Menschenrechte Frei-
heit und -Gleichheit™ .

bezeichnende Tatsache erwihnt, dal
»die amerikanische Verfassung, die erste, welche die Menschenrechte an-
erkennt, in demselben Atem die in Amerika bestehende Sklaverei der
Farbigen bestitigt",

und als Konsequenz dieser Tatsache das Postulat aufstellt (S. 104), daf}
,die Gleichheit nicht blof} scheinbar, nicht bloB3 auf dem Gebiet des Staats,
sondern auch wirklich, auch auf dem gesellschaftlichen, Skonomischen
Gebiet durchgefiihrt* werde.

Oder wenn er in einem Briefe an Marx vom Jahre 1862 die Hoffnung aussprich‘t,
daf '
.die biirgerliche Republik sich auch in Amerika griindlich blamiert, so dafl
sie in Zukunft nie wieder on its own merits gepredigt werden kann*,

Noch deutlicher verkiindet der alte Friedrich Engels seine Auffassung von dem
Wesen der demokratischen Republik im ,Ursprung der Familie* 1884 (Seite 62):
JIn der industriellen Welt tritt aber der spezifische Charakter der auf
dem Proletariat lastenden Skonomischen Unterdriickung erst dann in seiner
vollen Schirfe hervor, nachdem alle gesetzlichen Sondervorrechte der
Kapitalistenklasse beseitigt und die volle juristische Gleichberechtigung
beider hergestellt worden. Die demokratische Republik hebt den Gegen-
satz beider Klassen nicht auf, sie bietet im Gegenteil erst den Boden,
worauf er ausgefochten wird.*, -

und in dem gleichen Werke auf Seite 181:

,Die hochstet Staatsform, die demokratische Republik, die in unseren
modernen Gesellschaftsverhiltnissen mehr und mehr unvermeidliche Not-
wendigkeit -wird und die Staatsform ist, in der der letzte lj;ntscheidungs-
kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie allein ausgekampft werden
kann —, die demokratische Republik weif} offiziell nichts mehr von Besitz-
unterschieden. In ihr iibt der Reichtum seine Macht indirekt, aber um so
sicherer aus.“ o

Und noch in seiner letzten grofieren Schrift, der Einleitung zu Marxs Klassen-

kimpfen erklirt sich Engels mit Marx konform, der nachgewiesen habe, daf} gerade

,die Entwicklung der aus der ,sozialen® Revolution von 184}3 erstandenen

biirgerlichen Republik die wirkliche Herrschaft in den Hinden gler“—
obendrein monarchistisch gesinnten — groflen Bourgeoisie konzentr'lert

habe. Diese Einleitung von Engels datiert bekanntlich vom 6. Marz 1895 (Seite 13).
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- »~In derselben- Richtung bewegt sich- eine Betrachtung der Eigentumsfrage deé
jungen Marx aus dem’ Jahr 1847: ' ’ :

»Die Eigentumsfrage je nach der verschiedenen Entwicklungsstufe der
Industrie war immer die Lebensfrage einer bestimmten Klasse. Im 17. und
18. Jahrhundert, wo es sich um die Abschaffung der feudalen Eigentums-
verhiltnisse handelte, war die Eigentumsfrage die Lebensfrage der biirger-
lichen Klasse. Im 19. Jahrhundert, wo es sich darum handelt, die biirger-
lichen Figentumsverhiltnisse abzuschaffen, ist die Eigentumsfrage eine
Lebensfrage der Arbeiterklasse. :

Die Eigentumsfrage, die ,in unserer Zeit* weltgeschichtliche Frage ist,
hat also nur in der modernen biirgerlichen Gesellschaft einen Sinn. Je ent-
wickelter diese Gesellschaft ist, je mehr die Bourgeoisie sich also in”einem
Land &konomisch entwickelt, je mehr darum auch die Staatsmacht eimen
birgerlichen Charakter angenommen hat, desto greller tritt. die soziale
Frage hervor, in Frankreich greller als in Deutschland, in England greller
als in Frankreich, in der konstitutionellen Monarchie greller als in der abso-
luten, in der Republik greller als in der konstitutionellen Monarchie. So
zum Beispiel sind die Kollisionen des Kreditwesens, der Spekulation usw.
nirgends akuter als in Nordamerika. Nirgends tritt auch die soziale Un-
gleichheit schroffer hervor als in den Oststaaten von Nordamerika, weil sie
nirgends weniger von der politischen Ungleichheit iibertiincht ist.* (,Die
moralisierende Kritik und die kritische Moral. Gegen Karl Heinzen von
Karl Marx.“ Nachlafl. Bd. 2. Seite 459.)

Desgleichen eine Studie von Karl Marx iiber die politische Psychologie des
englischen Biirgertums aus dem Jahre 1852, in welcher es heifit:

»Diesen Vorkimpfern der britischen Bourgeoisie, diesen Minnern aus
der Manchesterschule erscheint eben jede Finrichtung Alt-Englands als eine
ebenso kostspielige wie nutzlose Institution; die keinen anderen Zweck er-
fullt, als die Nation daran zu hindern, soviel als moglich und so billig als
moglich zu produzieren und ihre Produkte in Freiheit -auszutauschen. Ihr
letztes Wort ist notwendigerweise die Bourgeoisrepublik, in der vollig fgeie
Konkurrenz auf allen Gebieten herrscht und in der nur das Minimum von -
Regierungsgewalt iibrig bleibt, das fiir die diuflere und innere Administra-
tion der allgemeinen Klasseninteressen und Geschifte der Bourgeoisie un-
erlifilich ist, und auch dieses Minimum soll so einfach und sparsam als
moglich organisiert sein.“ (Aus dem Aufsatz ,Die Chartisten“. Gesammelte

- Schriften. Bd. 1. S. 7)

Und in seiner Abhandlung ,Lohnarbeit und Kapital* vom April 1849 (Berlin
1912. S. 15) verspottet Marx den ,Musterstaat der biirgerlichen Republik”, die
Schweiz, die sich vergebens einbilde, ,ebenso unabhingig von dem Klassenkampf
zu sein wie von der europiischen Revolution®.

Auflerungen von Karl Marx mit dem Inhalt einer. gleichen Tendenz befinden
sich in groBer Zahl in seinen drei wichtigsten aktuell-politischen Schriften: den
,Klassenkimpfen*, dem ,18. Brumaire“ und dem ,Biirgerkrieg”. Wir kdnnen im
Rahmen dieser Abhandlung davon nur die prononciertesten zitieren:

Aus ,Die Klassenkiampfe in Frankreich 1848 —1850“:

,Das Geld hat keinen Herrn! Diesen alten Wahlspruch des tiers-état
idealisierte Cavaignac wie iiberhaupt die konstituierende Versammlung, in-
dem sie ihn in die politische Sprache iibersetzte: Die Bourgeoisie hat keinen
Konig, die wahre Form ihrer Herrschaft ist die Republik.” (Seite 50.)

n
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,Galt es die Form der biirgerlichen Republik behaupten, so verfiigte
sie iiber die Stimmen der demokratischen Republikaner, galt es den Inhalt,
so trennte selbst die Sprechweise sie nicht mehr von den royalistischen
Bourgeoisfraktionen, denn die Interessen der Bourgeoisie, die materiellen
Bedingungen ihrer Klassenherrschaft und Klassenexploitation bilden eben
den Inhalt der biirgerlichen Republik.* (Seite 46.)

»Die von der Nationalversammlung proklamierte, die - einzig legitime
Republik, es ist die Republik, welche keine revolutionire Waffe gegen die
_ biirgerliche Ordnung, vielmehr ihre politische Rekonstitution, die politische
Wiederbefestigung der biirgerlichen Gesellschaft ist, mit einem Worte: die
biirgerliche Republik.* (Seite 40.) -

»Der 17. Mirz und der 16. April waren die ersten Plinklergefechte in
dem groflen Klassenkampfe, den die biirgerliche Republik unter ihren
Fittichen verbarg.” Seite 38.)

»Mit den Waffen in der Hand mufite die Bourgeoisie die Forderungen
des Proletariats widerlegen. Und die wirkliche Geburtsstitte der biirger-
lichen Republik, es ist nicht der Februarsieg, es ist die Juniniederlage.
(Seite 41.) '

.Indem das Proletariat seine Leichenstitte zur Geburtsstitte der biirger-
lichen Republik machte, zwang es sie zugleich in ihrer reinen Gestalt her-
auszutreten als der Staat, dessen eingestandener Zweck ist, die Herrschaft
des Kapitals, die Sklaverei der Arbeiter zu verewigen.* (Seite 43).

1
»Mit der legislativen Nationalversammlung war die Erscheinung der
konstitionellen Kepublik vollendet, d. h. der republikanischen Staatstorm,
worin die Herrschaft der Bourgeoisie konstituiert ist." (Seite 71).
»Die koalisierten Bourgeoisfraktionen aber sind schon verurteilt,
indem sie von der einzig moglichen Form ihrer vereinten Macht, von der
gewaltigsten und vollstindigsten Form ihrer Klassenherrschaft, der kon-

stitionellen Republik zuriickfliichten zu der untergeordneten, unvoll-

stindigen schwicheren Form der Monarchie.* (Seite 98). :

-

4

»Und. als. Partei der ‘Ordnung haben sie eine unumschrinkfere und
hirtere -Herrschaft iiber die anderen Klassen der Gesellschatt ausgeiibt  als
je zuvor unter der Restauration oder unter der Julimonarchie, wie sie iiber-
haupt nur ‘unter der Form der parlamentarischen Republik moglich war,
denn nur unter dieser Form konnten die zwei groflen Abteilungen der fran-
zdsischen Bourgeoisie sich vereinigen, also die Herrschaft ihrer Klasse statt
des Regimes einer privilegierten Fraktion derselben auf der Tagesordnung
setzen.” (Seite 35). '

,So oft wihrend dieser Ferien der verwirrende Lirm des Parlaments

- verstummte und sein Korper sich in die Nation aufléste, zeigte sich unver-

kennbar, dafl nur noch eins fehle, um die wahre Gestalt dieser Republik
zu vollendén: seine Ferien permanent zu machen und ihre Aufschrift:
Liberté¢, égalité, fraternité zu ersetzen durch die unzweideutigen Worte:
Infanterie, Kavallerie, Artillerie!* (Seite 45).

AuBlerdem darauf beziiglich siehe die Seiten 13, 14, 15, 19, 20, 35, 99, 100/101.
Stuttgart 1914. 1852, '

Aus ,Der Biirgerkrieg in Frankreich®.

,Dann wurde Thiers der leitende Kopf der ,Ordnungspartei* mit
ihrer parlamentarischen Republik, jenem anonymen Zwischenreich, in dem
alle die verschiedenen Fraktionen der herrschenden Klasse miteinander kon-
spirierten zur Unterdriickung des Volkes.* (Seite 32).

.Die Bourgeois-Republikaner, die im Namen der Februar-Revolu-
tion das Staatsruder ergriffen, gebrauchten es zur Herbeifithrung der Juni-
schlichtereien, um der Arbeiterklasse zu beweisen, ‘daf} die ,soziale*
Republik weiter nichts bedeute als ihre soziale Unterdriickung durch die
Republik, und um der koniglich gesinnten Masse der Bourgeoisie und
Grundbesitzer zu beweisen, dal} sie die Sorgen und die Geldvorteile der
Regierung ruhig den Bourgeois-Republikanern iiberlassen konnten.*
(Seite 44).

-Auflerdem darauf beziiglich sieche die Seiten 29, 32, 33, 36, 41, 66, 82 und
97. Berlin 1911. 1850.

Aus ,Der achtZzehnte Brumaire des Louis Bonaparte*“:

s,Die angemessene Form ihrer Gesamtregierung war die parlamen-
tarische Republik mit Louis Bonaparte als Prisidenten, eine Regierung des
unverhohlenen Klassenterrorismus und der absichtlichen Beleidigung der

»Die Niederlage der Juni-Insurgenten hatte nun allerdings das Terrain
vorbereitet, geebnet, worauf die biirgerliche Republik begriindet, aufgefiihrt
werden konnte, aber sie hatte zugleich gezeigt, daf} es sich in Europa um
andere Fragen handelt als um ,Republik oder Monarchie“. Sie hatte offen-

bart, daf} biirgerliche Republik hier die uneingeschrinkte Despotie einer o

Klasse iiber andere Klassen bedeutet.* (Seite 15/16).

!

.Die Epoche vom 20. Dezember 1848 bis zur Auflosung der Konsti-
tuante im Mai 1849 umfaBt die Geschichte des Unterganges der Bour-
geoisie-Republikaner. Nachdem sie eine Republik fiir die Bourgeoisie
gegriindet, das revolutionire Proletariat von dem Terrain vertrieben und
das demokratische Kleinbiirgertum einstweilen zum Schweigen gebracht

,vile multitude* (der schoflen Menge). Wenn, wie Thiers sagte, die par-
lamentarische Republik die Staatsform war, die die Fraktionen der herr-
schenden Klasse am wenigsten trennte, so erdffnete sie dagegen einen
Abgrund zwischen dieser Klasse und dem ganzen auflerhalb ihrer diinn-
gesiten Reihen lebenden Gesellschaftskdrper. Die Schranken. die unter
fritheren Regierungen die inneren Spaltungen jeper Klassen der Staatsmacht

-noch auferlegt hatten, waren durch ihre Vereinigung jetzt gefallen.

Angesichts der drohenden Erhebung des Proletariats benutzte die ver-
einigte besitzende Klasse jetzt die Staatsmacht riicksichtslos und frech als
das nationale Kriegswerkzeug des Kapitals gegen die Arbeit. Aber ihr
unterbrochener Kreuzzug gegen die produzierenden Massen zwang. sie
nicht nur, die vollziechende Gewalt mit stets wachsender Unterdriickungs-. -

hatten, werden sie selbst von der Masse der Bourgeoisie beis¢ite geschoben,
die diese Republik mit Recht als ihr Eigentum mit Beschlag belegt.."
(Seite 25). )

JHier in der biirgerlichen. Republik, die weder den Namen Bourbon
noch den Namen Orleans trug, sondern deén Namen Kapital, hatten sie
die Staatsform gefunden, worunter sie gemeinsam herrschen konnten."
(Seiten 25/26).

macht auszustatten . .. .“ (Seite 46). 1871.

Auferdem darauf beziiglich siehe die Seiten 12, 13, 25/27. Dritte deutsche
Auflage. Berlin 1891.

Alle diese Sitze enthalten in sich einen mehr oder minder grofien Bestandteil
von dem Kerngedanken der sechsten These der Staatstheorie der Rite. Argumente
jedoch, die keinerlei Zweifel iiber die' Uebereinstimmung der Marx-Engelsschen
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S,t-‘a,ats_a-uff’assung -hinsichtlich des ‘Wesens -der biirgerlith-parlamentarischen Republik
mit .der»Maxime’ dieser sechsten These aufkommen ‘lassen; ~sind mnachstehende
- Erklirungen: ST - : : ) » .
»Was hier vorlag — in der Mirzrevolution 1948 —, das war kein
politischer Konflikt zweier Fraktionen auf dem Boden ein e r Gesellschaft,
das war der Konflikt zweier Gesellschaftsklassen selbst, cin sozialer Kon.
flikt, der eine politische Gestalt angenommen hatte, es war der Kamp? der
alten feudalbiireaukratischen mit der modernen biirgerlichen Gesellschaft,
der Kampf zwischen der Gesellschaft der freien Konkurrenz und der
Gesellschaft des Zunftwesens, zwischen der Gesellschaft des Grundbesitzes
und der Gesellschaft der Industrie, zwischen der Gesellschaft des Glaubens
und der Gesellschaft des Wissens. '

Der entsprecheride politische Ausdruck der alten Geselschaft, das war
die Krone von Gottes Gnaden, die*bevormundende Bureaukratie, die
selbstindige Armee . .. Die Krone war eben der Reprisentant der
feudal-aristokratischen Gesellschaft, wie die Nationalversammlung der
Reprisentant der modernen biirgerlichen Gesellschaft war. Es liegt in den
Lebensbedingungen der lezteren, dafl Bureaukratie und Armee aus Beherr-
schern des Handels und der Industrie zu ihren Werkzeugen erniedrigt, zu
bloBen Organen des biirgerlichen Verkehrs gemacht werden. (,Karl Marx
vor den Kolner Geschworenen.* Berlin 1895. S. 22. 8. Februar 1849).

»Das deutsche Reich ist eine Monarchie mit halbfeudalen Formen, die
aber in letzter Reihe bestimmt wird durch die Skonomischen Interessen der
Bourgeoisie. Kein Zweifel: Gegeniiber diesem Deutschen Reich vertritt
auch die heutige franzésische Republik die Revolution — allerdings nur

- die biirgerliche Revolution, aber immerhin die Revolution.“ (Friedrich
- Engels, ,Der Sozialismus in Deutschland“. In ,Die Neue Zeit", Jahrg. 10,
Bd. 1 S, 584. Jahuar 1892). ’

»Wir bleiben also trotz aller Gegenversicherungen der reaktioniren
Bourgeoispresse dabei, dafi die einzige Staatsform, der unsere europiischen
Kapitalisten Vertrauen schenken, die biirgerliche Republik ist.“ (,Revuen
Mai bis Oktober“. NachlaB} Bd. 3, S. 461. 1. Nov. 1850).

»Auf die bijirgerliche Monarchie Louis Philipps kann nur die biirger-

-liche Renublik folgen, das heit wenn unter dem Namen des Kénigs ein
beschrinkter Teil der Bourgeoisie geherrrscht hat, so wird im Namen des
Volkes die Gesamtheit der Bourgeoisie herrschen.* (Karl Marx, ,Der acht-
zehnte Brmuaire des Louis Bonarparte®. Stuttgart 1914. S. 14. 1852).

Deutlicher kann kaum der Inhalt der sechsten These dem Sinne nach wieder- -

holt sein als in diesen letzten Ausziigen, so daf} man zu der Konstatierung gezwun-
gen ist, daf} auch in der Streitfrage nach der der ,Herrschaft der Bourgeoisie* am
meisten entsprechenden Staatsform zwischen Marx und Engel auf der einen und
den Staatstheoretikern "der politischen Riteidee auf der anderen Seite eine weit-
reichende Ideengemeinschaft bsteht. Auch die angefithrten Jahreszahlen, welche
die verschiedenen Erscheinungsdaten der Marx-Engelsschen Aeuflerungen anzeigen-
beweisen, daf} die Ansichten von Marx und Engels iiber diesen Punkt irgendwelchen
Schwankungen nicht unterworfen gewesen sind.

‘Waren bisher die iiber¢instimmenden und abweichenden Punkte verhiltnis-
‘mifig leicht festzustellen, so stofien wir auf gewisse Schwierigkeiten in der Unter-
suchung bei dem Forschen nach irgendwo fixierten Auffassungen von Marx und
Engels iiber die konkreten, spezifischen, charakteristischen Ziige und Formen des
proletarischen im Gegensatz zum biirgerlichen Staat. Diese Schwierigkeiten resul-
tieren im wesentlichen aus einem Grund: Dem ginzlichen Fehlen einer rein-theore-
tischen Analyse des Aussehens und der Kriterien des proletarischen Staates im
Gegensatz zu allen bisherigen Staatsformen in ihren Schriften. Einen derartigen
Versuch\ hat weder Marx noch Engels gemacht. i . o
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“Als einzige Quellen, aus denen hieritber iibeérhaupt eine relative Klarheit zu
schpfen ist, kommen fast ausschliefdich ihre -aktuell-politischen Artikel und Abhand-
lungen in Betracht, uter diesen wiederum als besondere Fundgrube der ,Biirger-
krieg in Frankreich* bzw. das Engelssche Vorwort dazu, die uns z. T. recht genaue
Aufschliisse iber die Auffassung von Marx und Engels beziiglich der spezifischen
Kennzeichen der proletarischen Staatsform liefert.

Die Tatsache, dafl Marx und Engel niemals einen solchen Versuch der rein-
theoretischen exakten Aufzeichnung der Konturen der proletarischen” Staatsform
unternommen haben, erklirt sich wohl aus ihrer historischen Untersuchungs-
methode, dér materialistischen Geschichtsauffassung. Dort, wo Marx und Engels zur
Stellungnahme' zu der vorliegenden Frage veranlaflt werden, tragen die Gescheh-
nisse stets den Stempel des primitiven, des erst in den Anfingen steckenden .
Experiments an der Stirn.. Denn nach der eigenen Erklirung von Marx und
Engels waren alle beiden wesentlichen Geschehnisse dieser Art, der Kampf der
Pariser Arbeiter 1848 und die Pariser Kommune, nur die allerersten Versuche des
Proletariats, seine politische Herrschaft zu etablieren. ‘Und deshalb konnten die
in diesen allerersten Versuchen aufgetauchten primitiven Erscheinungsformen des
proletarischen Staates auch nur primitive Erfahrungen und Folgerungen beziiglich
der vollendeten Form des proletarischen Staates hinterlassen. '

Jedoch — wenden wir uns zur Marx—Engelsschen Vorstellungswelt vom prole-
tarischen Staat zuriick: Die Verlingerung des in der sechsten These aufgefiithrten
Gedankenganges von der spezifischen Form des biirgerlichen Staates, der parlamen-
tarischen Republik, bringt uns dem eigentlichen Problem cinen bedeutenden
Schritt niher. !

Wenn wir uns bisher vergegenwirtigt haben, dafl die in der Staatstheorie der
Rite festgelegte Unterscheidung zwischen biirgerlichem und proletarischem Staat,

" zwischen biirgerlichem und proletarischem Herrschaftsmittel sich auch bei Marx und

Engels findet, dafl ebenso die parlamentarische Republik als die spezifische
Ausdrucksform des biirgerlichen Staates von beiden Seiten angesprochen wird, so
haben wir nunmehr die Aufgabe, den -Spuren dieses Gedankenganges auf die
Formulierungen und Definitionen der spezifischen Ausdrucksformen des prole-
tarischen Staates hin nachzugehen.

Tun wir dieses, so.offenbart sich uns zunighst eine klare, unzweideutige Diffe-
renzierung zwischen ,biirgerlicher* Republik und ,prgletarischer” Republik. Die
Bezeichnung ,Rite“ taucht nur an einer einzigen Stelle, auf die wir noch zuriick-
kommen, auf und auch hier nicht mit denVorsilbe ,Arbeiter”, sondern in dem Wort-
lait ,Gemeinderite®. ;

In dem Schreiben von Engels an Bebel vom 18./28. Miarz 1875 (Veroffentlicht
in August Bebel, ,Aus meinem Leben“. 5. unv. Auflage. Stuttgart 1920. Bd. 2.
S. 321/22) rat er, ,das ‘ganze Gerede vom Staat fallen“ zu lassen, soweit es den
proletarischen Staat betrifft, und schligt vor, iiberall statt Staat ,Gemeinwesen* zu
setzen, ein ,gutes, altes deutsches-Wort, das das franzosische ,Kommune“ sehr
gut vertreten® konne. ‘

Neben diesen beiden Bezeichnungen finden wir die bewufite Unterscheidung
zwischen der ,offiziellen Republik® und der ,sozialen Republik“ auflerordentlich
hiufig wieder. Wir heben auch hier nur die markantesten Belege heraus:

.Nach und nach sahen wir Bauern, Kleinbiirger, die Mittelstinde
iiberhaupt neben das Proletariat treten, gegen die offizielle Republik in
offenen Gegensatz getrieben, als Gegner von ihr behandelt. Auflehnung
gegen die Bourgeoisiediktatur, Bediirfnis einer Verinderung der Gesell-
schaft, Festhaltung der demokratisch-republikanischen Instituticnen als
ihrer Bewegungsorgane, Gruppierung um das Proletariat als die qlleln
entscheidende revolutionire Macht — das sind die gemeinschaftlichen
Charakterziige der sogenannten Partei der Sozialdemokratie, der Partei der

roten Republik.*
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»Die konstitutionelle Republik, das ist die Diktatur sciner vercinigten
Exploiteurs, die sozialdemokratische, die rote Republik, das ist die Diktatur
seiner Verbiindeten.“ (,Klassenkimpfe*. Seite 92 bzw. Seite 89. 1850)
.Was die biirgerliche Demokratie von 1848 nicht fertigbringen konnte,
eben weil sie biirgerlich war und nicht proletarisch, nimlich den arbeitenden
Massen einen Willen geben, dessen Inhalt ihrer Klassenlage entspricht —
das wird der Sozialismus unfehlbar erwirken.* (“Anti-Diithring”, S. 177. 1878).
Man sieht daraus, dafl Marx und Fngels auch fiir die spezifisch proletarische
Staatsform in der Regel ebenso wie fiir die biirgerliche den Namen ,Republik“
gebrauchen. Den Antagonismus zwischen beiden charakterisieren sie durch ver-
schiedene Tendenzen ausdriickende Adjectiva. So benutzen Marx und Engels fiir
die Kennzeichnung des proletarischen Staates die Worte:
»~demokratisch-sozial“
(Friedrich Engels, ,Von Paris nach Bern“. Herbst 1848. In ,Die Neue Zeit*, 17,
Jahrg. Bd. 1. Seite 17), .
,sozial*

“(Karl Marx, ,Klassenkimpfe“. Seite 30. 1850. ,Der 18. Brumaire“, Seite 13. 1852.
_ »Der Biirgerkrieg". Engels im Vorwort. Seite 5. 1891. Engels in einem Brief an Marx
aus Manchester vom 12. 9. 1870, abgedruckt in ,Briefwechsel*. Bd. 4.S. 335/336),
. »rot"
(aufler den beiden erwihnten Stellen noch Marx: ,An die Arbeiter Kolns“. Letzte
Nummer der Rheinischen Zeitung, Koln. 18. Mai 1849. Nachlafl Bd.-3.”S. 268, und
»Klassenkimpfe* S. 61. 1850).

Zwar ist fir Marx und Engels der ,demokratische Staat“ zu werten als ,der
politische Staat“ oder ,der wirkliche Staat* (,Zur Judenfrage* 1843. Nachla} Bd. 1.
Seie 407) und der ,demokratische Reprisentativstaat gleichzusetzen dem ,voll-
endeten modernen Staatswesen“ und die ,demokratische Republik einem ,Staat
von sehr hoher Formentwicklung® (,Ursprung der Familie“. S. 118. 1884). Und
wenn Engels in seinem Vorentwurf zum Kommunistischen Manifest die Frage
stellt ,Welchen' Entwicklungsgang wird ‘diese Revolution nehmen?* und die
Antwort gibt: : T

¢« ,Sie wird vor allen Dingen eine demokratische Staatsverfassung und
damit direkt oder indirekt die politische Herrschaft des Proletariats her-
stellen. Direkt in England, wo die Proletarier schon die Majoritat des
Volkes ausmachen. Indirekt in Frankreich und Deutschland, wo die Majori-
tit des Volkes nicht nur aus Proletariern, sondern auch aus.kleinen Bauern
und Biirgern bestcht, welche eben erst im Uebergang ins Proletariat
begriffen sind und in' allen ihren politischen Interessen mehr und mehr
vom Proletariat abhingig werden und sich daber bald den Forderungen
des Proletariats fiigen miissep. Dies wird vielleicht einen zweiten Kampf
’ kosten, der aber nur mit dem Siege des Proletariats endigen kann®, °
so sagt er doch gleich darauf, daf} , .
.die Demokratie dem Proletariat ganz nutzlos sein wird, wenn sie nicht
sofort als Mittel zur Durchsetzung weiterer, direkt das Privateigentum
angreifender und die Existenz des Proletariats sicherstellendef Maf3regeln
benutzt wird.“ (Grundsitze des Kommunismus”“. Berlin 1919. Seite 24. 1847).

Ferner beweist ein Passus in dem Engelsschen Aufsatz ,Das Fest der Nationen
in London*, den er zur Feier der Errichtung der franzdsischen Republik vom 22.
September 1792 im Jahre 1846 niederschrieb und in welchem Engels die Begriffe
,Demokratie* und Kommunismus* geradezu identifiziert:

,die Demokratie, das ist heutzutage der Kommunismus. Die Demokratie ist
proletarisches Princip, Princip der Massen geworden. Die Massen mogen
iiber die einzig richtige Bedeutung der Demokratie mehr oder weniger klar
sein, aber fiir alle liegt wenigstens das dunkle Gefiihl der sozialen gleichen
Berechtigung in der Demokratie* (,Nachlaff“. Bd. 2. S. 405), -
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daf Engels unter ,demokratisch® etwas wesentlich anderes verstand als ,parlamen-
tarisch“.
Das geht auch daraus hervor, wenn er eine Unterscheidung zwischen den
_verschiedenerlei Demokratien* verlangt und es fiir notig erklart, dafl
,die Demokraten der zivilisierten Linder endlich die Verantwortlichkeit
fir die norwegische und urschweizerische Demokratie ablehnen®, denn
,die demokratische Bewegung“ erstrebe ,in' allen zivilisierten Lindern
in letzter Instanz die politische Herrschaft des Proletariats®. (,Der
Schweizer Biirgerkrieg®, Nachlal Bd. 2. S. 446/447. 1847). ,

Es scheint der von Engels an anderen Orten gemachten Unterscheidung zu
widersprechen, wenn er in einem Briefe an Marx vom 15. November 1862 (,Nath-
1aB*. Bd. 3. Seite 98/99 die biirgerliche Republik ,Mittel und Uebergangsform zur
sozialen Revolution® nennt und gar dreiflig Jahre spiter sagt, daBl ,die Arbeiter-
klasse nur zur Herrschaft kommen kann unter der Form der demokratische Repu-
blik*, aber er stellt hier die Republik in Gegensatz zur Monarchie, denn es sei ,doch
undenkbar, daf} unsere besten Leute unter einem Kaiser Minister werden sollten
wie quuel.“ : )

Ueberaus deutlich formuliert er in seinen Briefen iiber die franzosisché
Arbeiterpartei vom 6. Mirz 1894, welche Bewandtnis es mit der Republik hat: .

,Aber wir haben die Republik in Frankreich, werden uns die Exradi-
kalen sagen, bei Euch ist es etwas Anderes. Wir konnen bei uns die Regie-
rung fiir .sozialistische Mafiregeln ausnutzen!* — Dem Proletariat gegen-
iiber unterscheidet sich die Republik von der Monarchie nur dadurch, dafl
sie die fertige, geeignete politische Form (la forme politique tout fait) fiir
die kiinftige Herrschaft des Proletariats ist. Ihr habt vor uns den Vorteil
voraus, sie schon zu haben. Wir Anderen miissen 24 Stunden verlieren, um
“sie zu schaffen. Aber wie jede andere Regierungsform, so wird auch die
Republik durch das bestimmt, was ihren Inhalt ausmacht. Solange sie die
Form der biirgerlichen Demokratie ist, ist sie uns ebenso feindlich als
irgendeine Monarchie (abgesehen von den Formen dieser Feindseligkeit).
Es ist deshalb eine ganz unverzeihliche Illusion, sie ihrem Wesen nach fiir
eine sozialistische Form zu halten. Wir konnen ihr Konzessionen entreifien,
aber sie niemals mit der Ausfithrung unserer eigenen Aufgaben betrauen,
selbst wenn wir sie durch eine Minoritit kontrollicren konnten, die stark
genug ist, daB} sie sich von heute auf morgen in die Majoritat verwandeln
kann.* (,Die Neue Zeit“. Jahrg. 19. Bd. 1. Seite 425/420).

Engels zieht also stets wieder den Trennungsstrich zwischen biirgerlicher und
proletarischer Republik und mit leichter Ironie erzahlt er. daf} er. als er auf einer
Reise die Freischirler auf der Fisenbahn habe singen horen ,Fiir Republik zu
ssterben, ist ein Loos, hehr und grof, ist das Zjel unseres Muts!®. sich se’r sonder-
bar vorgekommen sein mit ,diesem neuen Ziel. (,NachlaB". Bd. 3. S. 344. 1849).

Genau so Marx: Er kritisiert in gleichet Weise die franzosische Kepublik
von 1870: .
,Diese Republik hat nicht den Thron umgeworfen, sondern nur seinen

leeren Platz eingenommen. Sie ist nicht als eine soziale Errungenschaft =
proklamiert worden, sondern als eine nationale Verteidigungsmafiregel.”
(,Der Biirgerkrieg“. Seite 25. 1871).

Auch'er sieht in der biirgerlichen Republik nur ,das Terrain fiir den Kampf
um seine — des Proletariats — revolutionire Emanzipation, keineswegs diese Eman-
zipation selbst* (,Klassenkdmpfe®. Seite 29. 1852) oder m. a. W. in seiner Kritik
des socialdemokratischen Parteiprogramms von Gotha 1875: .

_Selbst die vulgire Demokratie, die in der demokratischen Republik
das tausendjihrige Reich sieht und keine Ahnung davon hat, daf} gerade
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- in dieser letzten. Staatsform der' biirgerlichen Gesellschaft - der Klassen-
kampf definitiv auszufechten ist’ — selbst sie steht noch berghoch iiber
solcher Art Demokratentum innerhalb der Grenzen des -polizeilich Erlaub-

. ten und logisch Unerlaubten.” (,Die Neue Zeit“. 9. Jahrg. Bd. 1. S. 569.)
Schon in den Klassenkdmpfen fafite Marx seine Schilderung in dem Resumée
zusammen, daf}
.die geringste Verbesserung seiner — des Proletariats — Lage eine Utopie
bleibt innerhalb der biirgerlichen Republik, eine Utopie, die zum Ver-
brechen wird, sobald sie sich verwirklichen will®,

und begriifit es, daf} ,
.an die Stelle seiner der Form nach iiberschwinglichen, dem Inhalt nach
kleinlichen und selbst noch biirgerlichen Forderungen, deren Konzession
es der Februar-Republik abdringen wollte, die kithne revolutionire Kampf-
parolez Sturz der Bourgeoisie! Diktatur der Arbeiterklassel*

getreten sei (Seite 43). In derselben Schrift steht etwas spiter bereits das Wort

sArbeiterstaat* im Zusammenhang mit den Klubs:

i - ,Aber die Klubs, das waren die Sammelpunkte, die Konspirations-

' sitze des revolutioniren Proletariats.  Die Nationalversammlung selbst
hatte die Koalition der Arbeiter gegen ihre Bourgeois untersagt. Und die
Klubs, was waren sie anders als eine Koalition der gesamten' Arbeiter-
klasse gegen die gesamte Bourgeoisklasse, die Bildung eines Arbeiter-
staates gegen den Bourgeoisstaat? (Seite 62/63.) (1850:) :

In der ,Ansprache der Zentralbehérde an den Bund® — der Kommunisten
vom Mirz 1850, an deren Ausarbeitung Marx intensiv beteiligt 'und fiir welche
er direkt verantwortlich war, gibt er positive Anweisungen fiir die vom Proletariat
einzuschlagende Taktik: .

.Die demokratischen Kleinbiirger, weit entfernt, fiir die revolutionidren
Proletarier die ganze Gesellschaft umwilzen zu wollen, erstreben . eine
Anderung dér gesellschaftlichen Zustinde, wodurch ihnen die bestehende
Gesellschaft moglichst ertriglich und bequem gemacht wird. . . . Um dieses
alles durchzufiihren, bediirfen sie einer demokratischen, sei es konstitutio-
nellen oder republikanischen, Staatsverfassung, die ihnen und ihren Biindes-

_ genossen, den Bauern, die Majoritdt gibt.

Wihrend die demokratischen Kleinbiirger die Revolution mdglichst
rasch und unter Durchfiihrung hochstens der obigen Anspriiche zum
Abschlusse bringen wollen, ist es unser Interesse und unsere Aufgabe, die
Revolution permanent zu machen so lange, bis alle mehr oder weniger

besitzenden Klasse von der Herrschaft verdringt, die Staatsgewalt vom

Proletariat erobert, die Assoziation der Proletarier nicht nur in einem
Lande, sondern in allen herrschenden Lindern der Welt so weit fortge-
schritten ist, daf} die Konkurrenz der Proletarier in diesen Landen aufgehort
hat und daB wenigstens die entscheidenden produktiven Krifte in den
Hinder der Proletarier konzentriert sind. . . .

Statt sich abermals dazu herabzulassen, den biirgerlichen Demokraten
als beifallklatschender Chor zu dienen, miissen die Arbeiter, vor allem: c}er
Bund, dahin wirken, neben den offiziellen Demokraten eine selbstindige

geheime und offentliche Organisation der Arbeiterpartei herzustellen und

jede Gemeinde zum Mittelpunkt und Kern von Arbeitervereinen zu machen,
. in denen die Stellung und Interessen des Proletariats unabhingig von
biirgerlichen Einfliissen diskutiert. werden. . . . .
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Es liegt nicht in der Macht der Arbeiter, den kleinbiirgerlichen Demo-
kraten den Sieg zu verwehren, aber es liegt in ihrer Macht, ihnen das Auf-
kommen gegeniiber dem bewaffneten Proletariat zu erschweren und ihnen
solche Bedingungen zu diktieren, dafl die’ Herrschaft der " biirgerlichen
Demokraten von vornherein den Keim des Unterganges in sich tragt und
ihre spitere” Verdringung durch die Herrschaft des Proletariats bedeutend
erleichtert wird. . . ..

Wahrend des Kampfes und nach dem Kampfe miissen die Arbeiter
neben den Forderungen der biirgerlichen Demokraten ihre eigenen Forde-
rungen bei jeder Gelegenheit aufstellen. Sie miissen Garantien fiir die
Arbeiter verlangen, sobald die demokratischen Biirger sich anschicken, die
Regierung in die Hand zu nebmen. Sie miissen sich diese Garantien
notigenfalls erzwingen. und iiberhaupt dafiir sorgen, dafl die neuen Re-
gierer sich zu allen nur moglichen Konzessionen verpflichten — das
sicherste Mittel, sie zu kompromittieren. Sie miissen iiberhaupt den Sieges-
rausch und die Begeisterung fiir den neuen Zustand, der nach jedem sieg-
reichen StraBenkampf eintritt, in jeder Wejse durch ruhige und kaltbliitige
Auffassung der Zustinde und durch unverhohlenes Mif3trauen gegen die
neue Regierung so sehr wie moglich zuriickhalten. Sie miissen neben den
neuen offiziellen Regierungen zugleich -eigene revolutionire Arbeiter-
regierungen, sei es in der Form von Gemeindevorstinden, Gemeinderiten,
sei es durch Arbeiterklubs oder Arbeiterkomitées, errichten, so dafl die
biirgerlichen demokratischen Regierungen nicht nur sogleich den Riickhalt
an den Arbeitern verlieren, sondern sich von vornherein von Behsrden
itberwacht und bedroht sehen, hinter denen die ganze Masse der Arbeiter
steht. Mit einem Worte: Vom ersten Augenblicke des Sieges muf sich das
Mifitrauen nicht mehr gegen die besiegte reaktionire Partei, sondern gegen
ihre bisherigen Bundesgenossen, gegen die Partei richten, die den gemein-
samen Sieg allein exploitieren will.“ (,Enthiillungen iiber den Kommu-
nistenprozefy in Koln“. Seite 129/133. 1850.)

Hier fordert Marx also mit aller Offensichtlichkeit vom Proletariat die Schaf-
fung eigener Regierungsorgane, und zwar — wohlgemerkt — im Gegensatz zur
biirgerlichen Republik. Hier finden wir sogar die Worte ,Gemeinderite, , Arbeiter-
klubs® und ,Arbeiterkomitées”, Bezeichnungen, welche sich stark an den modernen
Namen ,Arbeiterrite® angleichen.

" Dasselbe spricht Marx in der Betrachtung iiber zwei Stadien der franzésischen
Geschichte, in welchen die biirgerliche Reptiblik die geltende und gegebene Staats-
form war, aus, wenn er éinmal die ,fiir den Fall des Sieges® von den Pariser Ar-
beitern gebildete ,proletarische Kommune", die ,neben die offizielle Regierung
treten” sollte, anerkennend billigt und mit Genugtuung feststellt, dafl ,die Pariser
Arbeiter in der blutigen Schule des Juni 1848 gelernt* hitten. (,Klassenkimpfe®,
Seite 74. 1850.) Zweitens zieht er aus dem Verlauf und dem Ausgange der Pariser
Kommune 1871 den Schluf}, daf}

»die Arbeiterklasse nicht die fertige Staatsmaschinerie einfach in Besitz
nehmen und diese fiir ihre eigenen Zwecke in Bewegung setzen®

konne, eine Folgerung, die Marx in dem bekannten Briefe an Kugelmann vom

‘17. April 1871 iiber die Pariser Kommune dahingehend erweitert hat, dal er als

nichsten Versuch der franzosischen Revolution ausspricht:
. »Nicht nur wie bisher die bureaukratisch-militirische Maschinerie aus,
v einer Hand in die andere zu uibertragen, sondern sie zu zerbrechen®
und dies als ,die Vorbedingung jeder wirklichen Volksrevolution auf dem Konti-
nent* bezeichnet. (,Biirgerkrieg®. Seite 43 und ,Die Neue Zeit“. 20. Jahrg. Bd. 1.
Seite 709.) ‘ R : .
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Diese Folgerung haben spiter Marx und Engels zusammen am 24. 6. 1872 in
ihrem Vorwort zur Neuauflage des Kommunistischen Manifestes bestitigt, in-dem
es heiflt, daf L

.namentlich die Kommune den Beweis geliefert hat, daf} die Arbeiterklasse
nicht die fertige Staatsmaschine einfach in Besitz nehmen und sie fiir ihre
eigenen Zwecke in Bewegung setzen kann.“ (,Kommunistisches Manifest®.

Seite 18.)
Diese Fiille von Ausziigen aus den Marx-Engelsschen Schriften mag geniigen,
um zu beweisen, dafl beide — Marx und Engels — in der rein-parlamentarischen

Republik nicht die zur Herrschaft des Proletariats geeignete Staatsform sahen, son-
dern die Ansicht vertraten, dafl der Staatsapparat, den das Proletariat zur Voll-
endung seines historischen Berufes bendtige, mit andersartigem Inhalt erfiillt sein
und bestimmte andersartige Formen aufweisen miisse. Auch in diesem Punkte
finden wir also zweifelsohne bei Marx und Engels die Staatstheorie der Rite

bestitigt.

Wir haben nunmehr nur noch zu priifen, ob, inwieweit und inwiefern die zwolf
\spezifischen Principien des politischen Ritesystems bei Marx und Engels wieder-
kehren.

Als Unterlage dafiir' dient uns vor allem der ,Biirgerkrieg in Frankreich® als
die einzig vorliegende Analyse einer historischen Erscheinungsform der prole-
" tarischen Herrschaft, die nach Marx dem ,Ruf nach der sozialen Republik® ent-

sprach, womit ,das Pariser Proletariat die Februarrevolution einfiihrte®, welcher
' ,das unbestimmte Verlangen ausdriickte nach einer.Republik, die nicht nur
die monarchische Form der Klassenherrschaft beseitigen sollte, sondern die
Klassenherrschaft selbst. .
,Die Kommune war die bestimmte Form dieser Republik“, sagt Marx. An
einer anderen Stelle heifdt es bei ihm iiber die Kommune:

JIhr wahres,Geheimnis war dies: Sie war wesentlich eine Regierung
der Arbeiterklasse, das Resultat des Kampfes der hervorbringenden gegen
die aneignende Klasse, die endlich entdeckte politische Form, unter der die
dkonomische Befreiung der Arbeit sich vollziehen konnte.* (,Blirgerkrieg".
Seite 45 bzw. 49. 1871))

Fiir Engels war die Kommune nach seinem Vorwort zu Marx’ ,Biirgerkrieg",
das er am 20. Jahrestag der Pariser Kommune 18. Mirz 1891 niederschrieb, ,die
Diktatur des Proletariats® schlechthin (Seite 14). Den gleichen Gedanken enthilt
sein bereits zitierter Brief an Bebel, in welchem er von der

Kommune, die schon kein Staat im ecigentlichen Sinne mehr"
gewesen sei, spricht. (1875.)

In jhrer gemeinsamen Vorrede zur Neuauflage des Kommunistischen Mani-
festes vom 24. Juni 1872 glauben Marx und Engels eine Revision des Manifestes
vornehmen zu miissen
! .gegeniiber den praktischen Erfahrungen zuerst der Februar-Revolution

und noch weit mehr der Pariser Kommune, wo das Proletariat zum ersten
Mal zwei Monate lang die politische Gewalt innehatte. (Seite 17/18.
1872.) o '

Wenn wir von dieser Auffassung iiber die Kommune ausgehen, so kdnnen wir
zweifellos die von Marx und Engels als Principien der Pariser Kommune bezeich-
neten MaBnahmen zugleich auch als Principien des proletarischen Staates in ihrem
Sinne begreifen, da sie iiber die Konstatierung blofer Tatsachen seitens Marx und
Engels hinausgehen. Andere Schriften von Marx und Engels konnen uns hierzu
nur kiimmerliche Erginzungen liefern.
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Wir nehmen nunmehr der Reihenfolge nach Princip fiir Princip vor:
a) Princip des Aufbaues von unten auf. Basis fiir £e.Wahlen:

Der Betrieb bzw. die werktitige Kommune. - :

Der Kern dieses Princips (der Aufbau des proletarischen Staates auf den Be-
trieben als seinen Keimzellen und unteren Wahlkdrperschaften) ist in keiner ‘Schrift
von Marx und Engels irgendwie offen oder versteckt aufzufinden. Soweit iiber-
sehbar, war fiir Marx und Engels die Kommune der Bezirk, der die ersten Instanzen
des proletarischen Staates zu wihlen hatte.

b) Princip der Beschrinkung des Wahlrechts auf das Proletariat.

Desgleichen finden wir weder bei Marx-noch bei Engels das Postulat der Be-
schrinkung des Wahlrechts auf das Proletariat, sondern gerade im Gegenteil kann
man sagen, dafl Marx und Engels stets das allgemeine Wahlrecht ohne jede Be-
schrinkung als Wahlmodus befiirwortet haben, und zwar sowohl fiir den biirger-
lichen wie fir den proletarischen Staat. Uns ist eine ganze Anzahl von Aufe-
rungen seitens Marx und Engels dariiber iiberliefert. * ™

Wir fithren zunichst einige derjenigen an, die sich auf die Bedeutung des all-
gemeinen Wahlrechts innerhalb derjenigen Epoche beziehen, in welcher die Bour-
gecf’;sieddie golitische Herrschaft okkupiert hilt, also fiir den biirgerlichen Staat zu-
treffend sind: ’ : '

England:

»Das allgemeine Stimmrecht in dem zu zwei Dritteln von industriellen
Proletariern bewohnten England ist die ausschlieBliche politische Herr-
schaft der Arbeiterklasse mit allen den revolutioniren Verinderungen der
gesellschaftlichen Zustinde, die davon unzerirennlich sind.“ (Friedrich
Engels, ,Die englische Zehnstundenbill“. Nachla3 Bd. 3. Seite 393.. 1850.)

»Wenden wir uns nun den Chartisten zu, dem politisch titigen Teil
der britischen Arbeiterklasse. Die sechs Punkte der Charte, um die sie
kimpfen, enthalten nichts als die Forderung des allgemeinen Wahlrechts
und der Bedingungen, ohne die das'allgemeine Wahlrecht fiir die Arbeiter-
klasse illusorisch wire wie die geheime Abstimmung, Diiten fiir die Parla-
mentsmitglieder, alljihrliche %llgemeine ‘Wahlen. Das allgemeine Wahlrecht
bedeutet aber fiir die Arbeiterklasse in England die politische Macht, denn
die Proletarier bilden dort die grofle Majoritit der Bevolkerung. lhr un-
vermeidliches FErgebnis wire die politische Vorherrschaft der Arbeiter-
klasse.“ (,Die Chartisten*. London. 10. Aug. 1852, in ,Gesammelte
Schriften. Bd. 1. Seite 7 bzw. 9)) :

,Die Charte ist ein sehr lakonisches Aktenstiick und enthilt aufler der
Forderung des allgemeinen Wahlrechts nur folgende fiinf Punkte und eben-
soviel Bedingungen seiner Ausiibung: 1. Abstimmen durch Ballot (Kuge-
lung), 2. keine Eigentumsqualifikation fiir Parlamentsmitglieder, 3. Zah-
Lung der Parlamentsmitglieder, 4. jihrliche Parlamente, 5. gleiche Wahl-

ezirke. . . ..

Es ist die Charte der Volksklassen und bedeutet Aneignung der poli-
tischen Macht als Mittel zur Verwirklichung ihrer sozialen Bediirfnisse.
Das allgemeine Wahlrecht, in Frankreich 1848 als Losungswort allgemeiner
Verbriiderung, ist in England daher als Kriegsparole . verstanden. Dort
war der nichste Inhalt der Revolution das allgemeine Wahlrecht, hier der
nichste Inhalt des allgemeinen Wahlrechts die Revolution * (.Die Chante*,
London. 5. Juni 1855. In ;Ges. Schriften®. Bd. 2. Seite 274/275.),

Aus den- Zitaten ersicht man, welch immense Wirkungskraft Marx und Engels
dem allgemeinen Wahlrecht fiir England zumafien, und aus dem letzteren auflerdem
noch unzweifethaft, dafl Marx das allgemeine Wahlrecht als ein auch und gerade -
nach der proletarischen Revolution zu realisierendes Princip auffafite.
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Trotzdem Engels die Finfithrung des allgemeinen Wahlrechtes in. Deutschland
1848 begriifdt: / ' .

_»Fiir die deutschen Arbeiter ist bei dieser ganzen Haupt- und Staats-
aktion nur dies von Bedeutung: erstens, dafl die Arbeiter durch das
-allgemeine Stimmrecht die Macht erlangt haben, in der gesetzgebenden
Versammlung sich direkt vertreten zu lassen.“ (,Der Deutsche Bauern-

) krieg“. 3. Abdruck. Berlin 1908. Seite 21. 1850),
schitzt .doch weder Marx noch Engels beziiglich Deutschlands die Bedeutung des
allgemeinen Wahlrechts so enorm hoch ein. Im Gegenteil riigt Marx .in seiner
Kritik des Gothaer Parteiprogramms 1875, dafd
,seine politischen Forderungen nichts enthalten aufier der alten wohl-
bekannten demokratischen Litanei:~ Allgemeines Wahlrecht, direkte Gesetz-
gebung, VolKsrecht, Volkswehr usw.“ Sie seien ,bloBes Fcho der biirger-
lichen Volkspartei, des Friedens- und Freiheitsbundes.* FEs seien »lauter
Forderungen, die, soweit sie nicht_in phantastischer Vorstellung iiber-
trieben, bereits realisiert* seien. Nur liege ,der Staat, dem sie angehoren,
nicht innerhalb der deutschen Reichsgrenze, sondern-in der Schweiz, den
Vereinigten Staaten etc.“ (,Die Neue Zeit*. Jahrg. 9. Bd. 1. Seite 573.)
Friedrich Engels, der noch 1884 im ,Ursprung der Familie* (Seite 182) folgende
Meinung iiber das Wesen des allgemeinen Stimmrechts von sich gab:

»Und endlich herrscht die besitzende Klasse dirckt mittels des adl-
gemeinen Stimmrechts. Solange die unterdriickte Klasse, also in unserem
Fe.llle, das Proletariat, noch nicht reif ist zu seiner Selbstbefreiung, so lange
wird sie der Mehrzahl nach die bestehende Gesellschaftsordnung als die
-einzig mogliche erkennen und politisch der” Schwanz der  Kapitalisten-
klasse, ihr duflerster linker Fliigel sein. In dem Mafe aber, worin sie ihrer
- Selbstemancipation entgegenreift, in dem Mafl konstituiert sie sich als
eigene Partei, wahlt ihre eigenen Vertreter, nicht die der Kapitalisten. Das
allgemeine Stimmrecht ist so der Gragmesser der Reife der Arbeiterklasse,
mehr kann und wird es nie sein im heutigen Staat, aber das geniigt auch.
An dem Tage, wo das Thermometer des allgemeinen Stimmrechts den
Siedepunkt bei den Arbeitern anzeigt, wissen sie sowohl wie die Kapita-

) listen, woran sie sind*, . .
hatte scheinbar gine Revision des.hier fixierten Standpunktes beziiglich des allge-
meinen Wahlrechtes vorgenommen, als. er in seiner Finleitung zu Marx’ ,Klassen-

kimpfen“ vom 6. Mirz 1895 schrieb:~

»Die revolutioniren Arbeiter der romanischen Linder hatten sich an-
gewohnt, das Stimmrecht als einen Fallstrick, als ein Instrument der Regie-
rungsprellerei anzusehen. In Deutschland war das anders. Schon das
Kommunistische Manifest hatte die Erkimpfung des allgemeinen Wahl-

‘ rechts, der Demokratie, als eines der ersten und wichtigsten Aufgaben des
- streitbaren Proletariats proklamiert, und Lassalle hatte diesen Punkt wieder
aufgenommen. Als nun Bismarck sich gendtigt sah, dies Wahlrecht einzu-
fiithren, als einziges Mittel die Volksmassen fiir seine Pline zu interessieren,
da machten unsere Arbeiter sofort Ernst damit und sandten August Bebel
o in den ersten konstituierenden Reichstag. und von dem.Tage an haben sie
" das Wahlrecht benutzt in einer Weise, die sich ihnen tausendfach belohnt
und die den Arbeitern aller Linder als Vorbild gedient hat. Sie haben das
Wahlrecht in den Worten des franzdsischen marxistischen, Programms
transformé de moyen de duperie, qu'il a été jusqu'ici, en instrument
. d’émancipation, — ‘verwandelt aus einem Mittel der Prellerei, was es bisher

. war, in ein Werkzeug der Befreiung.” (Klassenkimpfe®. Seite 16.),
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Die Moglichkeiten, die sich Engels — wie diese Sitze ohne Zweilel Feigen —

_aus. der Methode des Gebrauchs des allgemeinen Wahlrechts durch das deutsche

Proletariat verspricht, haben_einen leisen Anklang an die Betonung der Méglich-
keiten der- Anwendung des. allgemeinen Wahlrechts in England.

DaBl das- allgemeine Wahlrecht als Wahlmodus im proletarischen Staat von
Marx und Engels anerkannt wurde, beweist der ,Biirgerkrieg in Frankreich*
(Seite 44) und das Vorwort von Engels (Seite 13). Jedenfalls fehlt eine Kritik sei-
tens Marx und Engels gegeniiber der Tatsache, daf} die Kommune nach allgemeinem
Wahlrecht gebildet war. Nur an ciner einzigen Stelle findet sich bei Marx die
unbestimmte negative Forderung auf Abschaffung des allgemeinén Wahlrechtes
nach der Revolution und auch hier ohne positiven Gegenvorschlag:

»Das allgemeine Wahlrecht hatte seine Mission erfiillt, die Majoritit
des Volkes hatte die Entwicklungsschule durchgemacht, zu der es allein in
einer revolutiondren Epoche dientn kann. Es mufite beseitigt werden durch
eine Revolution oder durch die Reaktion.“ (,Klassenkimpfe“. Seite 103.
185C.)~

Diese Zitate zeigen jedenfalls das eine deutlich, dafy Marx und Engels die Rolle
des allgemeinen Wahlrechtes fiir die verschiedenen Linder und in den verschiedenen
Situationen ihrer Lebenszeit ganz und gar verschieden beurteilten. .

-¢) . Princip des direkten Wahlrechtes in Gestalt der Wahl von Personen, nicht aber

Parteien.

Hieriiber finden wir weder bei Marx noch bei Engels irgendwelche ' Anhalts-
punkte. Uber das Verhiltnis einer sézialistischen Partei zur proletarischen Klasse
ist zu verweisen auf das Kommunistische Manifest (Seite 37), wo Marx und Engels
hervorheben, dafl die Kommunisten stets das Gesamtinteresse der proletarischen

" Klasse in den Vordergrund zu schieben hitten (1847/1848), und die beiden Auf-

sitze von Engels aus dessen letzten Lebensjahren ,Zur Kritik des sozialdemokrati-

schen Programmentwurfs 1891* vom 29. Juni 1891 (,Die Neue Zeit". Jahrg. 20.

Bd. 1. Seite 11/12) und ,Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland* (,Die

Neue Zeit“. Jahrg. 13. Bd. 1. Seite 305. 1894/1895), wo er davon spricht, dafd

,unsere Partei und die Arbeiterklasse zur Herrschaft kommen* konnte und im

sweiten Aufsatz die ,Eroberung der politischen Macht durch die sozialistische

Partei“ als ,in absehbare Nihe geriickt* wihnt.

Wir finden im Kommunistischen Manifest diejenige Ansicht vertreten, daf3 die
Partei hinter den Klasseninteressen zuriickzutreten habe, und in.den letzteren beiden
Artikeln jene andere Ansicht hervorgehoben, die — wie ausgefithrt — die Mehrzahl
der Staatstheoretiker der Rite vertritt. .

d) Princip der unbedingten Verantwortlichkeit der Gewahlten gegeniiber der
Waihlerschaft.
Dieses Princip wird von Marx als fiir den proletarischen Staat geltend anerkannt

im ,Biirgerkrieg“ (Seite 46/47): :

.Die -Abgeordneten sollten an die bestimmten Instruktionen ibrer
Wihler gebunden sein.“ (1871) )
as gleiche Postulat bestitigt Engels in der Einleitung dazu. (Seite 13.

8 Pr%ncip des jederzeitigengRﬁck%er}xfungsrechtes der Gewihlten durch die Wahler- .
korperschaft. .

Dieses Princip wird im gleichen Zusammenhange mit dem vorigen von Marx
befiirwortet im ,Biirgerkrieg® (Seite 46):

Die Kommune bildete sich aus den durch allgemeines Stimmrecht in
den verschiedenen Bezirken von Paris gewihlten Stadtriten. Sie waren
verantwortlich und jederzeit absetzbar.* (1871),
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auflerdem (Seite 47): - S

- wDie Abgeordneten sollten jederzeit absetzbar sein. Wahrend es galt,
die blof unterdriickenden Organe der alten Regierungsmacht abzuschneiden,
sollten ihre berechtigten Funktionen einer Gewalt, die iiber der Gesell-
schaft zu stehen beanspruchte, entrissen und den verantwortlichen Dienern
der Gesellschaft zuriickgegeben werden. Statt einmal in drei oder sechs

“ Jahren zu entscheiden, welches Mitglied der herrschenden Klasse das Volk
im Parlament ver- und zertreten soll, . . ..* (1871).

.

Ebenso von Engels in der Einleitung (Seite 12):

»Die Kommune mufite gleich von vornherein anerkennen, dafl die
Arbeiterklasse, einmal zur Herrschaft gekommen, nicht fortwirtschaften
konne mit der alten Staatsmaschine, dafl diese Arbeiterklasse, um nicht ihrer
eigenen, eben erst erobertenr Herrschaft wieder verlustig zu werden, einer-
seits die alte, bisher gegen sie selbst ausgenutzte Unterdriickungsmaschinerie
beseitigen, andererseits aber sich sichern miisse, gegen ihre eigenen Abge-
ordneten und Beamten, indem sie diese ohne alle Ausnahme fiir jederzeit
absetzbar erklarte.* (Seite 12. 1891.) ’

f) Princip der Verbindung von legislativer, exekutiver und jurisdiktioneller Gewalt.
Dariiber sagt Marx: \ .

»Die Kommune sollte nicht eine parlamentarische, sondern eine arbei-
tende Korperschaft sein, vollziehend und gesetzgebend zu gleicher Zeit."
(.Biirgerkrieg“. Seite 46. Bestitigt von Engels im Vorwort zum ,Biirger-
krieg“. Seite 13. 1871 bzw. 1891)) '

Von auflerordentlichem Interesse ist in diesem Zusammenhang eine sich durch
den ,18. Brumdire* hinziehende, bei oberflichlicher Lektiire kaum in die "Augen
fallende Betrachtung von Marx iiber die Trennung der staatlichen Gewalten, welche
das Princip gleichfalls zu bestitigen scheint: : .

.Das Spiel der konstitutionellen Gewalten, wie Guizot den parla-
mentarischen Krakeel zwischen gesetzgebender und vollziehender Gewalt
nannte, spielt in der Konstitution von 1848 bestindig va banque. Auf der
einen Seite 750 durch allgemeines Stimmrecht gewihlte und wieder wihl-
bare Volksreprisentanten, die eine unkontrollierbare, unaufldsbare, unteil-
bare Nationalversammlung bilden, eine Nationalversammlung, welche
*gesetzgeberische Allmacht besitzt, iber Krieg, Frieden und Handelsvertrige -
in letzter Instanz entscheidet, allein das Recht der Amnestie besitzt und
durch ihre Permanenz unaufhorlich den Vordergrund der Bithne behauptet.
Andererseits der Prisident, mit allen Attributen der koniglichen Macht,
mit der Befugnis, seine Minister unabhingig von der Nationalversammlung
ein- und abzusetzen, mit allen Mitteln der exekutiven Gewalt in seinen
Hinden alle Stellen vergebend und dadurch in Frankreich wenigstens iiber
anderthalb Millionen Existenzen entscheidend, denn so viel hingen an den

* 500000 Beamten und an den Offizieren aller Grade. Er hat die gesamte
bewaffnete Macht hinter sich.” (Seite 21.)

,In dem Parlament erhob die Nation ihren allgemeinen Willen zum
" Gesetz, das heifdt das Gesetz der herrschenden Klasse zu ihrem allgemeinen
Willen. Vor der Exekutivgewalt dankt sie jeden eigenen Willen ab und
unterwirft sich dem Machtgebot der Autoritit. Die Exekutivgewalt im
Gegensatz zur legislativen driickt die Heteronomie der Nation im Gegen-
satz zu jhrer Autonomie aus.“ (Seite 99.) Siehe auflerdem noch Seite 37
und 38. (1852.) :
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g) Princip der Wihlbarkeit simtlicher Beamten. -

" Dieses Princip findet sich zusammen mit den Principien d) und ¢) im folgenden
Satz aus dem ,Biirgerkrieg” auf Seite 47:
~ ,Wie alle iibrigen 6ffentlichen Diener sollten die richterlichen Beamten
fernerhin gewihlt, verantwortlich und absetzbar sein.* (1871.)

h) Princip der Festsetzung des Gehaltes aller Beamten auf einen Grundlohn.
Das Princip wird von Marx im ,Biirgerkrieg” rekapituliert auf Seite 46:

,Von den Mitgliedern der Kommune abwirts, mufite der Sffentliche
Dienst fiir Arbeiterlohn besorgt werden. Die erworbenen Anrechte und
Reprisentationsgelder der hohen Staatswiirdentriger verschwanden mit
diesen Wiirdentragern selbst." (1871),

und von Engels im Vorwort auf Seite 13 spezifiziert: : :
,Und zweitens zahlte die Kommune fiir alle Dienste, hohe wie niedrige,
nur den Lohn, den andere Arbeiter empfingen, Das hochste Gehalt, das
sie iiberhaupt zahlte, war 6000 Franken. Damit war der Stellenjigerei und
dem Strebertum ein sicherer Riegel vorgeschoben, auch ohne die gebun-
denen Mandate bei Delegierten zu Vertretungskorpern, die noch zum
Uberfluf} hinzugefiigt wurden.“ (1891.) .

i) Princip der umschichtigen Beteiligung moglichst aller proletrischen Staatsange-

horigen an der Verwaltung und Leitung des Staates. ,

Hieriiber liegt eine klare und eindeutige Erklirung weder von Marx noch von
Engels vor, wenn man nicht schon folgende Stelle aus dem ,Biirgerkrieg* (Seite 47)
in diesem Sinne verstehen' will: :

,Das allgemeine Stimmrecht sollte dem in Kommunen konstituierten
Volk dienen, wie das individuelle Stimmrecht jedem anderen Arbeitgeber
dazu dient, Arbeiter, Aufseher und Buchhalter in seinem Geschift auszu-
suchen. Und es ist bekannt genug, daf Gesellschaften ebensogut wie
Finzelne in Geschiftssachen gewohnlich den rechten Mann zu finden und,
falls sie sich einmal tiuschen, dies bald wieder gutzumachen wissen.*, 1871.)
k) Princip der unbedingten Erginzung durch wirtschaftliche Rafeinstitutionen.

Auch iiber dieses Princip haben uns Marx und Engels klare Formulierungen

nicht hinterlassen. Wir wissen nur, daf Marx dem Versuch der Pariser Arbeiter

~ 1848, ,die Organisation -der Arbeit* durchzufiihren, indem sie ein ,eigenes Ministe-
rium der Arbeit* erstrebten, auferordentlich grofle Bedeutung zumaf. (,Klassen-
kiampfe“. Seite 31. 1850.) .

Der gleiche Gedanke steckt in dem Engelsschen Vorentwurf zum Kommu-
nistischen Manifest, in welchem et als eine der ersten Mafinahmen nach der Erobe-
rung der politischen Macht durch das Proletariat fordert die )

‘ ,Organisation der Arbeit oder Beschiftigung der Proletarier auf den
. Nationalgiitern, Fabriken und Werkstatten, wodurch die Konkurrenz der
Arbeiter unter sich beseitigt und die Fabrikanten, solange sie noch be-
stehen, gendtigt sein werden, denselben erhohten Lohn zu zahlen wie der
Staat.* (Friedrich Engels, .,Grundsitze des Kommunismus®. Berlin 1919.

S. 25. ,

In seinem) Vorwort zum ,Biirgerkrieg* bezeichnet Engels als das ,bei weitem

wichtigste Dekret der Kommune* jenes, das

.eine Organisation der groﬁer) Industrje und sogar der Manufaktur an-
ordnete, die nicht nur auf der Association der Arbeiter in jeder Fabrik
beruhen, sondern auch alle diese Genossenschaften zu einem g_roﬁenﬂ Ver-
band vereinigen sollte, kurz eine Organisation, die, wie Marx im ,Blirger-
krieg® ganz richtig sagt, schlieflich auf den Kommunismus, alsg auf das
direkte Gegenteil der Proudhonschen Lehre hinauslaufen mufite.

(Seite 11. 1891))

Y
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1) Princip der Bewaffnung des Proletariats. : . e '

- Fine geradezu frappierende Parallele zu diesem Princip steckt in demf nach-
stehenden Passus der , Ansprache der Zentralbehdrde des Bundes der"Kommunisten®
vom Mirz 1850: -

,Um aber der demokratischen Partei, deren Verrat an den- Arbeitern
mit der ersten Stunde des Sieges anfangen wird, energisch und drohend
entgegentreten zu konnen, miissen die Arbeiter bewaffnet und organisiert
sein. Die Bewaffnung des ganzen Proletariats mit Flinten, Biichsen, Ge-
schittzen und Munition mufl sofort durchgesetzt werden, der Wieder-
belebung der alten, gegen die Arbeiter gerichteten Biirgerwehr muf} ent-
gegengetreten werden. Wo dies letztere aber nicht durchzusetzen ist, miissen
die Arbeiter versuchen, sich selbstindig als proletarische Garde mit selbst-
gewihltem Chef und eigenem selbstgewahlten Generalstabe zu organisieren
und unter dem Befehl nicht der Staatsgewalt, sondern der von den Ar-
beitern durchgesetzten revolutioniren Gemeinderite zu treten. Wo Arbeiter
fiir Staatsrechnung beschiftigt werden, miissen sie ihre Bewaffnung und
Organisation in einem besonderen Korps mit selbstgewihltem Chef oder
als Teil der proletarischen Garde durchsetzen. Die Waffen und die Mu-
nition diirfen unter keinem Vorwand aus den Hinden gegeben, jeder Ent-
waffnungsversuch muf} notigenfalls mit Gewalt vereitelt werden. Vernich-
tung des Einflusses der biirgerlichen Demokraten auf die Arbeiter, sofortige
selbstindige und bewaffnete Organisation der Arbeiter und Durchsetzung
moglichst erschwerender und kompromittierender Bedingungen fiir die
augenblickliche unvermeidliche Herrschaft der biirgerlichen Demokratie, das
sind die Hauptpunkte, die .das Proletariat und somit der Bund wihrend
und nach dem bevorstehenden Aufstand im Auge zu behalten hat.”
(,Kommunistenprozef3“. S. 133/134:) '

Mit der Tatsache, dafl die Pariser Kommune 1871 bei der Bewaffnung des
Volkes keinen Unterschied beziiglich der Klassenzugehorigkeit machte, miissen
Marx und Engels einverstanden gewesen sein, denn die Abschaffung ‘der stehenden
Armee durch die Pariser Kommune und die -Erklirung der ,Nationalgarde, zu der
alle waffenfihigen Biirger gehdren sollten, fiir die einzige bewaffnete Macht* findet
ihre beiderseitige stillschweigende Anerkennung (,Biirgerkrieg“. Seite 7 bzw. 46),

" wobei sie jedoch den Umstand, daf} die Waffen in der Hauptsache im Besitz von
Arbeitern waren (Engels ebenda Seite 5), sicherlich nicht aufler Betracht gelassen
haben.

m) Princip der allgemeinen Arbeitspflicht fiir die gesamte Bevolkerung.

Dieses Princip haben Marx und Engels bei einer gleichen Gelegenheit als eine

jener Maflregeln vorgeschlagen, die das Proltariat, nachdem es sich in den Besitz

der politischen Maeht gesetzt habe, in Anwendung zu bringen habe.

Eine solche Gelegenheit bildeten die beiderseitigen Vorentwiirfe zum Kommu-
nistischen Manifest. Engels formuliert das Princip daselbst mit \,Gleicher Arbeits-
zwang fir alle Mitglieder der Gesellschaft bis zur vollstindigen Aufhebung des
Privateigentums®, Marx oder spiter beide zusammen in der endgiiltigen Ausgabe
des Manifestes fast ebenso mit ,Gleicher Arbeitszwang fiir alle*. (,Grundsitze des
Kommunismus“. Berlin 1919. Seite 25 und ,Kommunistisches Manifest* Seite 45.
1847 bzw. 1847/48.) : o

Nach der Gegeniiberstellung dieser Summe von Ausziigen aus dem Gesamt-
werk von Karl Marx und Friedrich Engels, soweit es heute der Offentlichkeit bereits
zuginglich ist, konnen wir unser Resumée. kurz fassen. Wie schon eingangs betont,
glauben wir zur Vermeidung einer unnétigen Belastung dieser Abhandlung darauf
verzichten zu konnen, den Inhalt der Zitate im einzelnen und in ihrer Gesamtheit
mit eigenen Worten zu rekapitulieren. Sie mdgen selbst ihre Sprache. reden.

.
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b

dert “das jeweilige Restlxltat der dKonfro,néie-
i iti : formuliert worden, so da
beiderseitigen Auffassungen und Auflerungen for .
l":l‘ztxslg(_‘,d;:esgmtflazit nuf das Ergebnis einer Kompensierung dieser elpzllelngn ReSLélt‘a‘::
séin kann. Und dieses kann nach eingehender Abwigung der bejahenden und ne
gierenden Momente unseres Erachtens nicht anders lauten als: ;

Die Marx-Engelssche Staatsauffassung und _die Gedankenginge der Sta\a?sth.ehoriis
der Rite decken sich in ihren allgemﬁinen %}ruéxdzuiig \;?iu\;rgeinggz‘z”, 13,62}1 ren
ifi iteri i ie jedoch verschiedene Abw . W
spezifischen Kriterien weisen sie je tedene AbweldungH mesentlichsien
itive Erginzungen auf. Unzweifelhaft aber sind die ichst
;’erlitri%fpie;gages golitischen Ritegedankens bereits von Karl. Marx und Friedrich

Engels gelegt wordeh.

Es ist bereits bei jeder These-geson

67



J

" InhaltssVetzeichnis = R

Die philosophische Grundlage und die ,Uriter's’dc’{h;ung&

methode der Staatstheorie der Arbeiterrite . .. . ., .« .+ . Seite 5

Die Prinzipien der Staatstheorie der Arbeiterrite.

A, Das allgemeine Prinzip . . .. . ... ...

B.  Die spezifischen Prinzipien ..

a) Prinzip des Aufbaus,,von unten auf*. Basis fiir dies:: -

Wahlen: Der Betrieb bzw. die werktitige Kommune
b) Prinztp der Beschrinkung des Wahlrechtes auf das
Proletariat (politische Entrechtung der Bourgeoisie)
¢) Prinzip des direkten Wahlrechts in Gestalt der
Wahl von Personen, nicht aber Parteien. .. . . ..
d) Prinzip der unbedingten Verantwortlichkeit der.
Gewihlten gegeniiber der Wihlerkorperschaft

e) Prinzip des jederzeitigen Riickberufungsrechtes
"~ der Gewiahlten durch die Waihlerschaft. . . .. . ..

f) Prinzip der Verbindung von legislativer, exekuti er

und jurisdiktioneller Gewalt (Ersetzung der rein-
parlamentarischen Korperschaften durch Korper:
schaften mit einheitlichen gesetzgebenden, voll-

ziehenden und richterlichen Befugnissen . . . ... .

o g) Prinzip der Wahlparkeit simtlicher Beamten

h) Prinzip der Festsetzung des Gehaltes aller Beamten _

auf einen Grundlohn{Niveau des mittleren Arbeitslohnes)

i) Prinzip der umschichtigen Beteiligung méglichst
aller proletarischen Staatsangehorigen an der
Verwaltung und Leitung des Staates .. ... .. ..

k) Prinzip dersunbedingten Erganzung durch wirtschaft-

liche Riteorganisation zum Zwecke des Aufbaus

der sozialistischen Wirtschaft. . . .. ... ... ...
1) Prinzip der Bewaffnung des Proletariats . . . . . ..
m) Prinzip der allgemeinen Arbeitspflicht

fur die gesamte Bevolkerung . . . .. ... ......

Die Keime der Staatstheorie der Arbeiterrite in den
Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels -

A. Die philosophische Grundlage und die
Untersuchungsmethode. . . . .. ... ..... e

B. Die fiinf Thesen des Allgemeinen Prinzips . . ...

C.Die zwei Thesen der spezifischen Prinzipien . . . . .

Universitisbitliothel
Elchstatt

8

14
16

20

21
23

24

25
26
27
28

30
32
49



