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Herr-

schaft der -Arbeiterklasse zur Tatsac
avorden, dann steht das Proletariat vor der A f.

. gabe, dic Umstellung der Wirtschaft' nadh

neuen, . gemeinwirtschaftlichen (kommunisti-

- 'schen) Grundsitzen vorzunehmen. Die Auf-
" hebung des Privateigentums ist leicht ausge-
sprochen, sie wird die erste MaBnahme der
politischen Gewalt der Arbeiterklasse sein. Aber

~das ist nur. ein juristischer Akt, der die
rechiliche Grundlage fiir den wirklichen okono-

-ischen Vorgang schaffen soll. Die wirkliche:

. Umgestaltung und die tatsiichliche rcvo]utio_—
niire Arbeit beginnt dann erst.

L.

Soweit dies Problem von den offizitsen
Marxisten behandelt wird, gilt es als ausge-
macht, daB der Staat diese Aufgabe zu lgsen
hat.  Die wverbiirgerlichte Sozialdemokratie
geht darin so weit, daB sic schon durch den
biirgerlichen Staat (den die Arbeiter sich
durch dag allgemeine Wahlrecht erobern sol-

= len) die Umwandlung der kapitalistischen

Wirtschaft zum Sozialismus vornehmen will.
Wohlgemerkt: So heilit es in der Theorie, die
Praxis liegt anders. :
Als dann aber die - Sozialdemokratie 1918
—19 in Deutschland (nicht durch allgemei-
nes Stimmrecht) das Staatsruder in Hinden
hatte, konnte sie sich nicht schliissig werden, ob
und welche Industrie ,,reif* fiir Verstaatlichung
sei und hat sich schlieBlich fiir den Privatkapi-
talismus als beste Wirtschaftsform entschieden.
Der sozialdemokratische »Marxismus* hat da-
mit praktisch das Problem des sozialistischen
-Aufbaues fallen gelassen und kann deshalb
nicht mehr ernst genommen werden. Anders
aber steht es mit den Moskauer Sozialdemo.
ktaten, der bolschewistischen Partei RuBlands.
~ Sie hat in der russischen Revolution seit 1917
konsequent den Gedanken der Verstaatlichung
der Produktionsmittel . zur Durchfithrung ge-
bracht. DaB dics nur in beschriinktem Male

gelungen ist, liegt am zuriickgeblicbenen Zu-

stand der gesellschaftlichen Produktion in Rup-
land; gewissermaBen eine natiirliche Schranke,

die der Verstaatlichunz der Produktionsmittel

__t,gezogcn ist. Esist arim
he” “ge-"

die Frage, ob und in welchem

durch die siegreiche Arbeiterklasse, so wic sie
in der bolschewistischen Theoric und Praxis zu- -
tage tritt, der Weg iist, ‘der zum Kommunismus =

fiihrt, :

Hierauf hat der Entwicklungsgang der rus-

sischen Wirtschaft. “unter bolschewistischem

Kommando eine klare Antwort gegeben. Fs S5

steht heute fest, daB in dem verstaatlichten
Teil der Wirtschaft der Arbeiter L o h narbeiter
geblieben ist. An die Stelle des friiheren Privat-
kapitalisten ist der Staat getreten und diesem
verkauft er seine Arbeitskraft, wobei der Staat
wolil die Entlohnung festsetzt und regelt, aber
doch nur in den ‘Grenzen, ‘die ihm durch den
freien Markt und die Konkurrenz gezogen sind.
Mit einem Wort: Die verstaatlichte Industrie
basiert ebenso wie dic privatkapitalistische
Wirtschait auf der Ausbeutung der Arbeits-
kraft. ; . :

Der Staat selbst — den man in RuBland groB-
spurig  den Staat der Arbeiter und Bauern
nennt, — steht der Lohnarbeiterschait als Be-
sitzer der Produktionsmitte] gegeniiber. Die
zentral aufgezogene oberste Spitze der Staats-
biirokratie ist gesetzgebendes ‘und ausfiihren-
des Organ des Staates und Kommandeur der
Wirtschaft. Disziplin und Unterordaung unter
die Staatsgewalt als erste Pilicht der Lohn-
arbeiterschaft legt den SchluBstein in diese
Zwangsorganisation der gesellschaitlichen Pro-
duktion. Man fragt sich vergebens, wo hier
auch nur der geringste Schein der ersten For-
derung des Kommunismus: scfreiung  der
Lohnarbeit** verwirklicht ist. Andererseits wird
die Arbeiterschaft, wic iiberhaupt die - ganze
Bevilkerung zur Beeinflussung der Wirtschaits-
politik des Staates auf den Weg der Sowjet-
wahlen und der Betiatigung in Partei und Ge.
werkschaften verwiesen. Wenn man aber he-
denkt, daB die Sowjetwahlen von der allmiich-

tigen Staatsbiirokratic (und der besitzenden

Bauernklasse) entscheidend beeiniluft werden,
daB Partei- und Gewerkschaitsorganisation ein
Machtinstruinent der Biirokratic sind, wird man
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_Nach Mars ist der Staat cin besonderes Unter:

Unterdriickung der arbeitenden Klasse, “uniter

‘der Proletaricrdiktatur zur Nicderhaltung von
‘Bourgeoisie und Konterrevolution. Daraus :folgt__,
aber noch lange nicht, daB der Staat in kommu--

nistischer Gesells¢hait durch zentrale Leitung

und Konzentration der ganzen. Wirtschaft zur

cinzizen Macht in der Gesellschait werden soll.
Ganz im Gegenteil haben Marx sowohl wie
Engels ~den Standpunkt vertreten, daB. dic

Eigenart - kommunistischer Gesellschaft in der
. Assoziation freier und gleicher Produzenten®

besteht, und dal der Staat, wenn es nichts mehr
zu unterdriicken gibt, — wenn also der Wider-
stand der Bourgeoisie und die ideologische Be-
cinflussung der Arbeiterschaft durch jene’ iiber-
winden ist, — verschwinden muB. Die ,,Asso-

siation der ‘freicn und gleichen Produzenten*

kennt keinen Klassengegensatz mehr und des.

halb ist in einer solchen Gesellschaft der Staat

als Machtinstrument iiberiliissig.

Lenin ist der Begriinder der Theorie des Staats-

kommunismus. Er beruit sich, indem er - die
Grundpfeiler fiir diese Lehre in der Schrift
,Staat und Revolution* aufrichtet, auf Marx

~und Engels. Zwar ist die. Schrift zur Ver-

teidigung ‘der proletarischen Diktatur gegen
den Menschewismus geschrieben und in dieser

* Hinsicht ein bleibender Erfolg; die Form aber,

\'vclche diese Diktatur nach Lenin annchmen
soll, steht im Widerstreit mit den Aufiassun-

gen der Begriinder des wisenschaitlichen

Kommunismus. Das ist selbst an den von
Lenin -herangezogenen Zitaten aus ~Marx-
Engels’schen Schriften zu erschen. So zitiert
Lenin u. a. Engels:

,Der Staat ist also nicht von Ewigkeit her.
Es hat Gesellschaiten gegeben, die ohne ihn
fertig . wurden, dic von Staat und Staatsge-
walt keine Ahnung hatten. Auf -einer be-
stimmten Stufe dey &konnmischen Entwick-
lung, die mit Spaltunz der Gesellschait in
Kiassen notwendig verbunden war, wurde
durch diese Spaltung der Staat eine Not-
wendigkeit.  Wir  ndhern  uns jetzt mit
raschen Schritten einer Entwicklungsstufe der
Produktion, auf der das Dasein dieser Klassen
nicht nur auigendrt hat, einc Notwendigkeit
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driickungsinstrument, — im Kapitalismus 2ut"

uzenten meu organisie
taatsmaschine daliin,

als Proletariat, “damit “hebt es alle Klassen-

< unterschiede--und - alle Klassengegensitze auf

und -damit auch den Staat als Staat ... Der

Staat war der offizielle Reprdsentant der

ganzen Gesellschaft . . . Aber er war dies nur,
insoiern er der Staat -derjenigen Klasse: war,
welche selbst fiir ihre Zeit die ganze Gesell-
schait vertrat: -Im Altertum Staat der sklaven-

_haltenden Staatsbiirger, im Mittclalter des

Feundaladels, in unsercr Zeit der Bourgeoisic.
Indem er endlich Reprisentant' der ganzen Ge-
sellschaft wird, macht er sich selbst iiber-
flissie.* (St. u. R. S. 15) ,Der erste Akt,
worin der Staat wirklich als Repréasentant der
ganzen Gesellschaft auftritt — die DBesitzer-
greijung der Produktionsmittel im Namen der
Gesellschaft — ist zugleich sein letzter selb-

standiger Akt als Staat. Das Eingreifen einer

Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhdltnisse
wird auf -einem Gebiete nach dem anderen
iiberiliissig ‘und schlait dann von selbst ein.
An die Stelle “der Regierung iiber Personen

_tritt die Verwaltung von Sachen und die

Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat
wird nicht abgeschafft, er stirbt ab.” (St. u.
R. S. 16.)

Engels spricht klar aus, daB die Produktions-
mittel Staatseigentum werden sollen, der
Staat nimmt sie im Namen der Gesellschaft
in Besitz. Deshalb stiitzt Lenin seine Theorie
auch auf diesen: Ausspruch. Aber es soll ein
eigenartiger Staat sein, denn er wird nur ge-
schaifen (Diktatur des Proletariats), um Zug
um Zug alle Macht von sich zu geben, sich
sukzessive iiberfliissig zu machen. Wic nun
aber, wenn der Staat ,die Verwaltung von
Sachen und die Leitung von Produktionspro-
essen® in seine Hand konzentriert, und so ver-

mittels der Verfiigung iib_cr die Wirtschait

1) Wir zitieren hier aus Lenin: Staat und Re-
volution, Aktions-Verlag Berlin-Wilmersdorf
1918. Bei den verschiedenen anderen Aus-
¢aben mogen die Seitenzahlen etwas anders
sein. Die von Engels herangezogene Schriit
heiBt: Der Ursprung der Familie, des Privat-

eigentums und des Staats, Verlag Dictz Nachf., _

Berlin.
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izt zanz
yhin ‘ste ‘dann gehdren -

wird: ‘ins Musetim der ‘Altertiimer, ncben das

" ‘Qpinnrad und die:bronzene Axt.* (Staat u. Re-
wowolution 8. 14).1 =i e e L
-, Das Proletariat ergreift die S
~verwandelt die Produktionsmittel zuniichst in
" Staatseigentum.. Aber ‘damit hebt es sich selbst

taatsgewalt und

R SR T T VA Y TR Y T L A T

I TRATRT P L S

o

FRPETY




die Arheiterschait desto sicherer beherrscht?
Wenn der; Verwaltungsapparat in den Hinden
ciner kleinen Partei ist, dic auch iiber die
politische Macht verfiizt, handelt es sich um
Beherrschung der breiten Masse. Auch dic
Ausrede, dal diese Partei die Partei des Prole-
tariats sei, dndert daran nichts. Man muf im-
mer bedenken, daf dicser Verwaltungsapparat,

wie das russische Beispicl lehrt, als zeniraler.

organisatorischier Apparat nur vom Zentrum
aus dirigiert werden kann, ein Dazwischen-
reden der ,.ircien Produzenten® (der Arbeiter)
ist innerhalb dieses Apparates nicht moglich,
und wenn man es gestatten wollte, wiirde es
.sich nicht mit cinhcitlicher zentraler Leitung
vertragen.  Wir schen deshalb  auch, dals
strafie Disziplin, die Untcrordnung unter das
Gebot der obersten Leitunz zum Glaubens-
grundsatz russischer Wirtschaft und Politik
geworden ist.

Dafiir nun, daB dieser Staat, der ,,im Namen der
Geselischait” diec  Produktionsmittel  iiber-
nimm{ — dies fordert Engels und auch
Lenin — auch wirklich im Namen der Gesell.
schaft die Sachen wverwaltet und den Pro-
duktionsprozell leitet, dafiir, daB der Staat
dann im Prozel dieser Umwilzung abstirbt,
sollen die Sowjetwahlen zur zentralen Re-
gierung die Garantie geben. Hierbei gilt es
immer im *Auge zu behalten, daB die ganze
Wirtschait in einer Zentrale vereinigt ist, von
hier aus ihre Direktiven bekommt, beherrscht
wird. Also die Sowijetwahlen in den einzelnen
Kommunen haben am Orte auf die entschei-
dende Gestaltung der Wirtschait gar keinen
EinfluB. Alles kommt darauf an, daBl die Ge-
sellschaft die zentrale Spitze der Produkiions-
leitung — und das ist in diesem Falle zugleich
die Regierung — in ihrem Sinne beeinflussen

kann, damit dic Regierung auch wirklich ,,im-

Namen der Gesellschait” handelt.,

Wir wollen an dieser Stellc nicht priifen, ob
solches iiberhaupt und in welchem MaBe es
moglich ist, wir zichen nur die Folgerung, daB
diese Regicrung oder zentrale Leitung nicht
absterben kann, sondern im Gegenteil als
Folge einer solchen Besitzergreifung der
Produktionsmittel sich immner mehr befesti-
-gen muB. Dies bedeutet faktisch dic Unter-
ordnung der f{reiseiwollenden Produzenten
unter die Regierung, ijhre okonomische Ab-
hingigkeit von dicser und damit auch ihre

Beherrschung.  Als Trost haben sic dann dic
Aussicht, ihre cigene Dcherrscliung  entspre-
chend ihren Interessen gestalten zu konnen.
Dieser Weg liegt aber auBerhalb ihrer Funk-
tion als Produzenten, cs ist der Weg der
proletarischen  Demokratie,. Zweilellos:  als
Produzenten sind die Arbeiter eine Macht, als
“solche aber miissen sie sich in dicsem Systen.
der zentralen Leitung unterordnen; auler-
halb des Detricbes wiiren sic nur dann eine
entscheidende Macht, wenn sie die Waiien in
den Hinden hiitten.  Wir schen aber in Rub-
land, dal dic Arbeiter in den Betricben ent-
wafinet wurden, daiiir aber cine Rotc Armec
geschafien ist, die zur Verfilgung der zentralen
Regicrung steht,  Somit ist diese Demokratic
jeder Einflulinahme durch die Arbeiter bar,
sie unterscheidet sich in ihrem Wesen durch
nichis von der biirgerlichen Demokratie und
vermag gegen ecine iestsitzende Verwaltungs-

biirokratie nichts aunszurichten. (Dafl dies in |

Rulland so gekommen ist, liegt natiirlich zu-
erst in den sozialen Verhiltnissen des Lan-
des begriindet, diesc haben auch nur dem
russischen Staatskommunismus zum Siege ver-
holien.

fiir die Arbeiterschait sein mub, wenn In

Zugleich aber wird man gerade !
darans erkennen konnen, welch ¢in Schlag es ;

hochkapitalistischen Lindern der Staatskom- |
munismus russischen Musters durchzufilhren

versucht wird.) Das Resultat der Besitzer-
greifung  der Preduktionsmittel durch den

Staat nach Lenins Theorie, also ihre zentrale

organisatorische_ Leitung und Ver-

waltung, wird deshalb auch ein neuer, sich be- .

festigender Staat, und zwar als Unter-
driickungsinstrument der herrschenden Biiro-
kratie sein. Die Demokratic ist dann #hulich
wie in der Dbirgerlichen Gescllschaft das
Feigenblatt, welches die erneute Beherrschung
der Arbeiter verdecken soll

Trotzdem hat Lenin in ,,Staat und Revolution™
ausgesprochen, dal dieser Staat absterben
soll, ja, er kommt dort sclbst zu dem folge-
richtigen Schluff, daf die Demokratie ebenso
absterben mufl: ,,Vom ,Absterben’ und noch
plastischer und farbigzer - vomm ,,Einschlaien®
spricht Engels ganz klar und bestimmt in
bezug auf dic Epoche .nach der Besitzergrei-
fung der Produktionsmittel durch den Staat
im Namen der Gesellschaft, d. h. nach der
sozialistischen Revolution.  Wir alle wissen,
dal die . politische Form des Staates in ciner

.
S

7

dic volhommensts b
e der Oppo
Maraisius scitnnlos  enisiclion, kormoor s i
den Sinn, dafi es sich bei Engels som
Einschluien uud Absterben der Do
tandellr (B4 RS0 1L Ghes
Lenin meint damit die Demokratic 7 3
koinmunisimas: mit demn Staat scll 2

krotie absterben. Abgeschen won 2
siichiichen Entwickling  in Rufiizs,
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A Vzgner

Die Gegrner des prolefarischen Rlz o
lichen ex, den Marxismns als ¢
von ein pasr Formeln hinzusicell
Marxisten cbenso starre Dognice
hitien. wice z B. dic Lehrsize <o
schen Firehe.  Und doch ist das 7
hlarxismus  unvercinbarer mit jedzo
Domma als irgendeine andere Welar

sung,

Denn fiir Marx ist das Wesen dor die
Bewestng,  Nur wer an dem Scil’ witet,
betrachtet dic Dinge im Znstand: 2o Ruhe,
deiin Ruhe ist Schein; alles ist in Z:wegung,
wenn auch die Bewegzung nicht i sicht-

bar ist. Man kinnte sagen, fiir |
Revolution das ,,Ding an sich®. Dic
aber ist der Kampi, das Aufeinz
der Gegensilze erzeugt die Bewez:zz:. Diese
erzeugt aber wieder ncue Gegen i
neue Bewegungen verursachen. S0
Kampi der Gegensiitze und die
iiberall und ewig, —

Von diesem Standpunkt aus ging
Eriorschung der Gesellschait und
in sic cin als irgendein Forscher +
wurde dabei allerdings dadurch uz
giinstigt, dal er einen ihm vieliaz
tizen Freund in Friedrich Engels i
Wirken so innig mit dem von Kar!
kniipit ist, dal der Anteil jedes der
dem des anderen nicht mehr zu
Dies sei beachtet, wenn in Folg
Kiirze wegen nur von Marx die Reg: |
Dic beiden Gipiclpunkte marxissiz
kens bilden dic materialistische Ga:
fassung und die Weritheorie, DBeiz: Ldnnen
nicht verstanden werden, wenn e dies
gewdonnlich der Fall ist, an
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cocepteiline ist. bleibt nichts anderes als qie
worizetrene  Wiederholung  des Satzes von
Engelg iibrig: ,,An -die Stelle der Regierung
iiher Personen tritt die Verwaltung von
Sachen und die  Leitung von  Produlktions-
prozessen.  Der Staat stirbt ab”  Es leuchtet
cin, dali die Theoric Lenins in diesem Punlie
mit sich sclbst in Widerspruch steht und dx
soll im niichsien Heft des weiteren die !
scin.

rubiender Dinee denkt, wo Marx die Bewegun-
werr  und  Verhiiltnisse  zusammenwirkender
Menschen im Auge hatte.  Nehmen wir z. DB
das Kapital. Vor Marx erklirte man es als
cin Dinz, als Produlitionsmittel und derglei-
chen. Du Produktionsmittel immer und iiberall
notwendiz sind, war damit glicklich die Noi-
wendigkeit und Ewigleit des Kapitals darge-
tan, Da kam Marx und sah hinter dem Ding
das geselischaitliche Verhiilinis zusammenwir-
kender Menschen, das Verhilltnis zwischen dem
Kapitalisten und dem Lohnarbeiter, der fiir
jenen Mchrwert, populdir gesagt, Profit schaiit.
Kapital sind alle jene Dinge, die den Kapita-
listen in dic Moglichkeit verselzen, aus dem
Arbeiter unbezahlte Arbeit, Profit, heraus-
zupnmpen, . Diese Dinge wechseln ununter-
brochen, und daher nimmt dasselbe Kapital
nacheinander die verschiedensten Formen an,
withrend dasselbe Ding einmal Kapital scin
kann, dann wieder nicht. Zum Beispicl von
zwei Dampimaschinen, die aus der Maschinen-
fabrik kommen, kann die eine Kapital werden,
die andere nicht, wenn die eine dem DBetrieh
einer  kapitalistischen  Fabrik  einverleibt
wird, diec zweite etwa dem einer Schule, viel-
leicht um dort cine Ventilationsanlage zu trei-
ben. Dic crstere verschafit ihrem Besitzer Pro-
fit, dic zweite nicht. — Also kein Ding und
auch kein Produktionsmittel ist an und fiir
sich Kapital. Es wird erst Kapital durch die
besondere  Art  Arbeit, die damit verrichtet
wird, dic Arbeit fiir den Kapitalisten,

Von diesem Standpunkte aus muB man auch dic
materialistische Geschichtsauifassung betrach-
ten,  Wie schon ihr Name sagt, sucht sie die
Bewegungsgescetze der Geschichte zu ergriin-



auf den grofien Taw der Abrechnuug warien.
Innerhaib der kapizalistschen Ordnung ist in
der Nicdergangsepoche eine Hebung des Le-
bensniveau der ausgebeuteten Klasse, abge-
sehen von Konjunkturzuiiillen iiir kleine Grup-
pen, nicht méglich. Dic Abwchr oder auch
Ofiensive der Proletaricr stofen sofort auf die
politischen  Schranken.
stehi schiitzend die gesamte Staatsmachi. Da-
mit ist die Machtfrage, dic Frage der Revolu-
tion wieder auigerollt. Selbstverstiindlich
cehen nicht alle Arbeiter in den Kampi mit der
Erkenninis von der Notwendigkeit der Revo-
lution und dem Willen dazu.  Sie sind noch
voll Nlusionen, haben rejormisische Parolen
stehen zum Teil noch im Bann der 20\'»’0Ii{-,
schaftlichen Fithrung, und {rotzdein mul dic
Union als werdende Klassenorganisation alle
_Kriiite daransetzen hier einzugreifen um sic in
inremn Sinne zu fithren. Nicht indem sie ihre

: 1L

Es gilt also die Widerspriiche der leninistischen
Staatstheorie aufzudecken. Wenn das Abster-
ben des proletarischen Staats mitsamt seiner
Demokratie erreicht werden soll, kann man
nicht zugleich die Gesellschaft politisch und
\Yirtschaftlich unter straiistc zentrale Ver-
fiigungsgewalt der Regierung zwingen. Denn
dies bedeutet das Dasein eines neuen Staates
nfit groBerer und weitgehenderer Machtbefug-
nis, wie sie der Staat des Biirgertums im Kapi-
talismus hat. Dal aber dieser Staat zu cinem
gegebenen Zeitpunkt seine Macht von selbst
von sich geben wiirde, ja, auch nur konnte,
.ohne Zertriimmerung des ganzen zentral auige-
bauten Wirtschafts- und Verwaltungsappara-
tes, diirfen nur politische Kinder glauben. Um-
gekehrt wird cr seine Macht zu festizen suchen
u.nd zu ecinem gewaltigen Unterdriickunasin.
strument werden, wie es noch keinc Gesell-
schaft gesehen hat. Auch cine neue Herrscher-
kaste wichst in dicsein Staatskommunismus
heran. [Es sind die aus der Arbeiterschaft
*emporgestiegencn Fiihrer und Ueberliiuier aus
dem DBiirgertum, die sich dem Staats-

Hinter dem Kapital
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Fordarungen indeniiliziert, sondzrn - inder
ihre Erkenntpis von der proletarischen Reveld
tion zur Praxis des Klassenkampie
und unter Weckung der Solidaritit zur Tal
des Gesamtproletarials macht
Ob das mit einmal gelingt, sticht ganz dabi
und .ob selbst im Falle, wenn das Prolctaria
unter diesen Vorausseizungen den Kampi auf”
nimmt, gleich beim ersten Ansturm dic biirger]
liche Welt iiber den Hauien stiirzt, ist cin
Frage. Aber Nicderlazen aus solchen Altioned
helien immer mehr Kriite enibinden, dic it
einer Ketie von wzesieigerten Anstiirmon do
endafiltizen  Sier der Revolution wverblrgen
Dic Dialektik der proletarisciier
Revolution kann nur als vmwiil.
zende revelutiondre Praxis aufs
geialt werden, Sonst endet sie bei cinel
fatalistischen Metaphysik, Das ist und mud dic
Dialektil: vonr Partei und Union sein.
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kommunisinus zur Verfiigung stellen  und
sich des zentralen Verwaltungsapparates be-
michtigen., Gerade dieser Umstand triti im
heutigen RuBland klar in Erscheinung. Nur ein
verschwindender Teil der russischen Arbeifer
war befdhigt, im Verwaltungsapparat der ver-
staatlichten Wirtschaft leitende Stellen einzu-
nehmen. Man mulite, um iiberhaupt die Ver-
waltung in Gang zu bekommen, dic Beamten

und Leiter des kapitalistischen Systems iber-
nehmen. Diese nun, als Kommunisten legiti- |
miert durch den Eintritt in dic Kommunistische |
Partei, beherrschen zusammen mit den be- |
fahigten Arbeitern — den Fiihrern — die Pro-
duktion des Landes. Sie sind einc neue
Herrscherkaste und benutzen ihre Machistel-
lung auch heute schon dazu, materiell weit
bessergestellt zu sein als die Arbeiter. — DBe-
wegliche Klagen der russischen Proletarier, die
bis in die oifizicllen Zeitungen — wie ,Prawda®
— dringen (dies will viel besagen im heuntigen
RuBland). machen daranf aufmerksam, dol
ohne Ricksicht auf die krassesten Notstiinde
der Arbeiter und Beamten nur iiir sich sorgen.

So darf man sich nicht wundern, dall in Rub- |

ar
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fond seibst das Wort voi der Sowpeibour-
weoisie’” mpepragt worden st

Dor Staatskommunismus steht im Gegensatz zu
der These. dab der Staat im Konnnunisimus ab-
sterben mufi.  Nur eins von heiden kann sein:
entweder Staatskommunismus, d. h. zentrale
organisatorische Leitung und Verwaltung der
Wirtschait durch den Staat — daun bleibt der
Swaat und beiestizt seine Macht — oder Ab-
sterber des Stawtes mitsant der Demokratic,
weil oo Geselischait zur Assoziation  ircier
und gleicher Produzenten und damit-cine staat-
mescewall fiberilitssiz wird.
o zentrale Appuarat der Lei-

o

liche Untevdri
Danne aber o 70
wne und Wirtschaot durch den Staat iulien.
Es ist wichtig zu zeigen, daft nichi wur dic
Praxis des russischen Staatskommunismus
diese neue staatliche Unterdriickungsgewalt me-
poren hat, sondern dali Lenin schon in .Staal
und Revolution (1917) die Grundziize dieses
Staates schari zeichnete. Er schreibt dariiber
folgendes:

LEin geistreicher Sozialdemokrat bezcichnete
I den Siebziger Jahren des vorigen 4a‘._1rhun-
derts dic Post als Muster einer sozialistischen
Wirtschait. Das ist durchaus richtig.
Dic Post ist gegenwiirti eine in der Art eines
staatlich-kapitalistischen Monopols organisierie
Wirtschait. Der hnperialismus vc_rwandelt all-
mihlich alle Trusts in Organisationen solcher
Art. Ucber der ecinfachen werktitigen Be-
volkerung. die da hungert, nnd_mit Ar_l_}cn ut_)cr-
hiuit isi, steht hier die aleiche Dbiirgerliche
Demokratie (vergleiche damit Demokratie m
Staatskommunismus, M. [ Der Mechanis-
mus der oiientlichen Bewirtschaftung 1st hier
iedoch fertig vorhanden. Nach dem Sturze der

|

Kapitalisten nach Ueberwiiltigung des Wider-

standes dieser Ausbeuter durch die eiscrne
Faust der bewaifneten Arbeiter, nach Zer-
trimmerung der Dbiirokratischen Maschineric
des modernen Staates haben wir einen von
,Parasiten” beireiten Mechanismus von holier
technischer Vollkommenheit vor uns, den die
vercinizgten Arbeiter sehr wohl in Gang brin-
gen konnen, indem sie Techniker, Auiseher,
Buchhalter engagieren und sic alle. wie iiber-
haupt alle Staatsbcamtcn zum Ar-
beiterlohn ihre Tatigkeit ausiiben lassen, das ist
dic konkrete praktische, sofort ausfiihrbare Aui-
gabe in bezug aui die Trusts. .. Unser nichstes
Zicl, dic ganze Volkswirtschait nach dem
Muster der Post zu organisiercn und zwar so,
dap alle unter der Kontrolle und Leitung des
organisicrten Proletariats stchenden Techniker,
Auiseher und Buchhalter, sowie alle beamteten
Personen ein den Arbeiterlohn nicht iiberstei-
vendes Gehalt beziehen (St u. R. S. 45/46.)

Unzweideutie  sagt  Lenin  hier, dab die
zentrale Leitung und Verwalwmng der Wirt-
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sehait im Staatskommunismus nach dem Vor-
pilde der PPest oder besser in der Art vines
staatlich-kapitalistischen Monopols  criolgen
soll. . Techniker, Auischer, Buchalter, wic
fiberhaupt alle Staatsheamten™ sind dann cben
Staatsbeamte, Beamte im staatlichen Wirt-
schaitsmonopol, welches die gesamte Produk-
tion beherrscht. JEin Mechanismus
der offentlichen Bewirtschaitung
nach Art cines staatlich-kapita-
listischen Monopols™ das  ist div
priignanteste Bezeichmuing fiir den Staaiskom-
munismus, wie ihn Lenin entwickett.  Hier
macht es sich nobwendiz. daraui hinzoweisen.
dafh zwar Engels (und auch Marx an anderer
Srelle) auszesprochen hat: LWDas Proletariat
ergreiit die Staatsgewalt und verwandelt dic
Produktionsmitte] zuniichst in Staatseigentum.”
Es hat den Anschein, als wenn er dasselbe
sact, wie Lenin; aber er betont, dalb die Pro-
duktionsmitel ,zundchst” in Staatseigentum
verwandelt werden sollen, und er behauptet
weiter, dah dic Besitzergreifung der Produk-
tionsmittel im Namen der Gesellschait zugleich
der ,letzie selbstindige Akt™ des proletarischen
Staates sei. Hieraus geht klar hervor, dah die
Besitzergreifung der Produktionsmittel durch
den Staat nur eine anderc Aktion einleiten soll
und diese ‘kann nur — wenn cben nicht die
Lehre von Marx und Engels auf den Kopf ge-
stellt werden soll — ,die Assoziation freier.und
eleicher Produzenten™ sein. Leitet die Besitz-
crereiiung der Produktionsmittel durch den
proletarischen Staat diesc Assoziation ein (auch
hier sind organisatorische Fragen zu osen),
dann wichst eine ,Verwaltung von Sachen”
und eine ,Leitung von Produktionsprozessen®
heran, wo die assoziicrte Gescllschait freier
und gleicher Produzenten ihr Leben aui freier

_6konomischer Grundlage selbst regeln wird.

Nur in dem MaBe, wic diesc Assoziation um
sich ereift, wird die Unterdriickungsgewall des
Staates iiberiliisig, kann und wird der Staat
absterben: zugleich aber ist gerade dicse Asso-
siation, die das Absterben des Staates bedinet,
dic einzigste Auigabe der proletarischen Dikta-
tur, und nur in diesem Sinne kann der Aus-
spruch von Engels verstanden werden. Marx
und Engels haben sich auch wohl gehiitet, Be-
sitzergreifung der Produktionsmittel durch den
Staat als ecinen ,Mechanismus der oiientlichen
Bewirtschaftung nach Art cines staatlich- kapi-
talistischen Monopols™ darzustellen. Einc



solchic  Aufiassunyg st nur dus Produkl de:
Lgeistreichen Sozialdemokraten™, hat mit Marx
und Engels nichts mehr za tup. Lenin aber hat
sich hicr die Auslegung der Marxschen Lchre
des ,.geistreichen Sozialdemokraten™ zu cigen
gemacht und mufite notwendix zu der starren
und mechanischen Auffassung  der sozialisti-
schen Gesellschait gelangen, wic sie sich imn
Staatskommunismus darbictet.  Der Staat, der
das Monopo! der Wirtschait in Hinden hat.
vertritt hierbei die Gesellschait — in diescr
Hinsichi nicht der gerinzsie Unterschicd von
der sozialdemokratischen Theorie der Seziali-
sierung durch Verstaatlichuny,
Lenin ist sich dessen sicher bewult gewesen,
daf die Konzentration der ganzen Wirtschait
in den Hiinden des Staates, seine aui strafistem,
organisatorischem Zentralisnius beruhende Mo-
nopolstellung eine Stirkung der Staatsgewall
bedeutet. Doch hai er, als ,Staat und Revo-
lution" geschrieben wurde, die tatsiichliche Ent-
wicklung in RuBland nicht in allem vorausschen
kénnen. Hier machte es sich — wenn die Bol-
schewiki an der Macht bleiben wollten — not-
wendig, die Staatsgewalt ohne Riicksicht aui
andere Ziele bis zum #auBersten zu befestizen,
also die wirtschaitliche Monopolstellung des
Staates zu fundieren. Es waren also die Ver-
hiltnisse in diesem Lande selbst, die Lenins
Theoric vom Staatskommunismus konscguent
entwickelt haben. Schritt fiir Schritt wurde
den Inhabern der russischen Staatsgewalt der
Weg zur Befestizung des Staates vorgeschric-
ben, der einmal als ,Mechanismus der oifent-
lichen Bewirtschaitung nach Art eines staat-
lich-kapitalistischen Monopols” begonuen, sich
in immer groBeren Gegensatz zu den ,ireicn
und gleichen Produzenten™ setzen mufl. Rub-
land hat das Schulbeispiel des Leninschen
Staatskommunismus in der Wirklichkeit ent-
wickelt, nicht wie seine Triiger es wiinschten.
wie es kommen muBte. Wenn Lenin dicses
tatsachliche Ergebnis auch nicht in allen Ein-
zelheiten voraussehen konnte, so war ilun dech
klar, daB auch der proletarische "Staat cine
Zwangsgewalt ist: er betont dies iibrigens
mehrfach nachdriicklichst. Die Losung des
Widerspruchs, wie nun dieser Staat — der
- doch nach Lenins Theorie zentrale. Leitung und
Verwaliung der gesamten Produktion als
dauernde Einrichtung bleint — sich iiberiliissiy
machen, absterben soll, versucht Lenin in ori-
gincller Weise darzustellen.

Wi verwirklichen eine durch dic
walt der  bewaiineten  Arbsiter o
ciserne Disziplin und machen die Staat
amten zu einfachen Vollstreckern unserer Aui-
triice zu verantwortlichen, absetzburen, bo-
scheiden bezahiten Auischern und Buchhaliern
(natiirlich mitsamt den Technikern jeder Art.
jedes Ranges und Grades) — dies ist unsere
Auigabe, dic Auigabe des Proletariats, das st
es, womit bei Ausfiihrung der proletarisciien
Revolution begonnen werden mul. Lin solches
Beainnen auf der 13asis des Grofibetriches fiilirs
von selbst zum allmiblichen Absterben fed
weden Beamtentums, zur allmiblichen Sei
fune einer solchen Ordnung,  einer Ordn
ohne Ciinsciiiichen, dic mit L luv
nichts zu tun hat, einer Ordnung, bei doer
die sich immer cinfacher e~

Cratiil

staltenden Funktionen, der Ani-

sicht und Abrechrung abwech.
seind von allen ausgeiibt, spiter
zur Gewohnheit werden u nd all-
mihlich als Sonderfunktionen cinca
besonderen Schicht von DMen-
schen in Fortfall kemmen® (St u
R. S.45.)

Man erkennt hier deutlich die aui die Spiize
getriebene mechanische Organisation: auf &ko-
nomischem Gebiet — als Produzenten — mils-
sen sich dic Arbeiter in straiister Disziplin
dem staatlichen Wirtschaitsmonopol itigen und
den Staatsbeamten gehorchen. Diese Staals-
beamten sind dic Herren, dic in der Regierutis
ihre Spitze haben. Auch die Arbeiter haben
ihre Spitze in der Regicrung: iiber die poli-
tische Demokratic (Sowjetwahlen — Partei-
tafigkeit) konnen sie dic Regierung  beein-
flussen -und dadurch die Wirtschaft und deren
Staatsbeamte kontrollieren.  Wir wiederholen
noch einmal, dal in cinem solchen System alle
Gewalt in der Regierung konzentriert ist, dafl
die Arbeiter in dieser Gesellschait strafier he-
herrseht werden, wie unter dem Kapitalisnns,
dal dic Demokratie hier wiederum zur Farce
wird und dab die Wohlfahrt einer solchen Ge-
scllschait schlieBlich vom guten Willen und
Konuen der Regicrungsmiinner mitsamt ilremn
Verwalinngsapparat abhingt. Unter solchen
Umstiinden muf der Staar mitsamt seiner Dhe-
mokratic sich icstigen, statt, wic es auch Lenin
fordert. iiherfliissiy zn werden und abrzusterben.
Lenin versichert. dab trotzdem der Staat .al-
sterben® wird, ja, gerade durch eine solehe
strafic Ordnung soll dies erfolgen. Aber er
bietet dafiir weiter nichts als die zitierie dunile
Redewendung, dab .dic sich immer ginineher
gestalienden Funktionen dev Auisicht und Ab-
‘reetimung  abwechselnd  von allen  ausgeiibt,

- Bt

als Sopder-

: : cincr besondersn Sebicht vou dew-
schen in Fordall kommen Wie gesagt: Das
ist dunkel, denn wenn mian sich davon iiber-
haunt eine Vorstellung machen kann, so onur in
der biofien Fantasice. Die Leitung des staat-
fichen Wirtschaftsinononols (System Post oder
Trust) als cinfach zu gestaltende
Funktionen der Auisicht und
Abrechnung zu bezeichnen, heibt  die
Dinzge auf dep Kopi stelien. Deshalb mud man
die erwiithite Redewendonz Lenins als el

Phrase beze e, mit dar oer sl

il T > sl fis, -y L noro
inbedgueme Schlufiiplrernnmen, die auch fir il

ae Z.. wumelssehen Lelre vom Absterbon des
Staates hervorgehen, voin Halse schaiite.

Versucht man sich in die Gedankenwalt des
Staatskemmunismus einzuleben, so wird man
bald zwei Eigentiimlichkeiten benterken.  Ein-
mal sicht er alle Auizaben nur mechanisch, be-
trachiet jede Sache ausschlieSlich von dem Ge-
sichtspunkt, wie er dieses und jenes Gebict
durch Organisation erfassen und
der zentralen Leitung und Verfigung cin-
ordnen kann. Ebenso wichiizg aber ist, dab
der Staatskommunismus enisclieidendes Ge-
wicht aui die Qualifikation der
Lf_:iter und Fithrer legt. Allerdings ist
das letzie eine notwendige Folge zentraler
organisatorischer Erfassung, denn nun hingt
alles von der Tiichtigkeit — und auch Ge-
sinnungstiichtigkeit — der in den Zentralen
sitzenden Leiter und Fiihrer ab, denen sich die
Masse in  strengster Disziplin  unterordnen
muB. Es liegi die Anrahme nahe, daB der
Glaube eines entschlossenen Vortrupps der Ar-
beiterklasse, wie wir ihn in der Partei der
Bolschewiki in Rullland gesehen haben, dic
Proletarier kénnten in straiister Disziplin
unter Fiihrung cben dieses Vortrupps (dieser
Vorirupp wieder unter Fiihrung tiichtiger
Fiihrer) dic ecigene Beirciung erringen, beim
Ursprung der Lehre vom Staatskommunismus
cine wichtige Rolle gespielt hat. Man muf den

"Bolschewiki darin  zustimmen, daB die Ar-

beiterschait nur dann die Macht erringt, wenn
sie cin geschlossenes, kampibereites Ganzes
ist: ob dies aber nur aui dem Wege der organi-
satorischen Disziplin und Unterordnung unter
ein zentrales Kommando zu erreichen ist, ge.
hort zu einer anderen Frage, die hier nicht
untersucht werden soll.  Wir richten unser
Augemnerk auf diese Erscheinung, weil sle
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sered, wie uberhaupt ner der Staatshomnuns
nwrs beerifion werden kann.  Entscheidend ist
daf alle . Fithrer“-Fragen hier im Gegensatz
zum Riitegedanken aufgeworfen werden.

TL

Dic ganze Taktik der Arbeiterorganisationen,
dic zur 3. Internationale gchoren — dic also
den Staatskommunismus als ihr Ziel vertreten
—- steht unter dem Gesichtspunkt, grose Massen
durch die Organisation zu criassen, und dicse
durch zentrale Fiihrer zu leiten.  Eimmal dic
Organisation” geschafien, ist der Fiibrer die
Hauptsache.,  Damit wird aber das Gelingen
der proletarischen Revolution in hohem Grade
von der Tichtigheit der Fithrer abhdngig ge-
macht — e¢in bedenkliches Abweichen vom
Marxismus.

Diese Fiihrerirage, dic uns in der Taktik der
Parteien und Organisationen der 3. Infernatio-
nale jeden Tag enigegentritt (wir erwihnen nur
dic Gewerkschaftsirage, Parlamentarismus und
die Organisaiionsiragen innerhalb der KPD.)
ist im Staatskommunismus anch auf das dkono-
mische Gebiet iibertragen. Von der Tiichtizkeit
und Gesinnung der ,Fithrer" hingt das Ge-

~schick einer solchen Geselischait ab. Nur so

ist auch diec Verhimmelung Lenins und an-
derer, dieser widerliche Personenkultus zu er-
kldren.

,Die Beirciung der Arbeiterklasse kann nur
das Werk der Arbeiter selbst scin,” diescs vicl-
zitierte Wort von Marx hat auch seine volic
Berechtigung im Hinblick auf die ékonomische
Beireiung der Arbeiter. Die tiichtigsten Fiih-
rer, und wenn die Arbeiter diesen in blindester
Disziplin ergeben sind, kdnnen dem Proletariat
nicht dic eigene Befreiungsarbeit abnehmen.
Erstarrt aber die proletarische Diktatur als
Fiihrer und Masse im System des Staatskom-
munismus, dann entwickelt sich diese Fiihrer-
schait trotz aller Demokratie zur neuen Herr-
scherkaste, die die Gesellschafit im Zwange hiilt.
Wenn RuBland, das Land mit einem entschios-
senen, himmelstiirmenden revolutiondren Vor-
trupp des Proletariats, welcher cine millionen-
kopiige, dumpic Masse in die Revolution
jiihrte, die Lehre des Staatskommunismus ge-
‘boren hat, wenn diese Lehre als flammendes
Fanal der ersten, erfolgreichen, proletarischen
Revolution die DBegeisterung der Arbeiter in
allen Lindern weckte, so erbringt es in sciner
starren biirokratischen Wirtschaft in der durch



seitie Monopolatellune in der Produklion be-
dinuten Neonbefestisong der Staatsmacht den
Beweis, dal die endwiiltize Beireiung der Ar-
beiterschalt nicht durch ~den. Staalskommunis-
mus, nicht durch Fiihrer, dencn dic Masse in
Disziplin gehoreht, erfoleen kann, sondern nur
durch ecigene Krait der Arbeiter sclbst.  Iis
bleibt zu Recht bestchen, dall die im Stoat
vereinigte Gewalt der bewafinelen  Arbeiler
~die Bourgeoisic vicderringt, weil nur so die
konzentrierte Gewalt des biirgerlichen Staates
iberwunden werden kann. Doch hier sind es
ja auch dic Arbeiter sclbst, die als bewaiinete
Betriche die ncue Staatsgewalt bilden.  Dic
politische Einheit des Proletarierstaates unter
wcitung der Riite oder Sowiets, deren Spitze
dic Riitercgierung bildet, ist ecin notwendiges
Ergebnis diescs Kampfes. Auch die Auihebung
des  Privateigentums  an Produktionsmitteln
und secine Erklirung als ,staatlichies®, besser
gesellschaftliches Ligentium muf durch den pro-
letarischen Staat, also durch die Regierung, er-
folgen. Von hier an zweigt der Staatskomunu-
- nismus vom Marxismus ab, denn er organisicrt
den Staatsbhesitz unter der zentralen or-
ganisatorischen Leitung der Regicrung, entzicht
diec Verfiigung iiber dic Produktionsmittel den
unmittelbaren Produzenten und legt sic in die
Hand der Regicrung. Marx-Engels aber ver-
langen die Ucberfiithrung der Produktionsmitlel
in gesellschaftlichen Besitz, gesellschaftliche
Produktion durch die Assoziation, das heibt
demnach Vereinigung freier und gleicher Pro-
duzenten., Dal dicses aber ctwas villig anderes
ist, als die durch den zentralen Organisimus des
Staates erfaBtc Produktion, werden wir lm
~ weiteren Verlauf schen.

Marx hat in seinem ,Biirgerkricg in Frank-
reich® die Lelren der Pariser Kommune (1871),
dicses ersten Versuchs der Aufrichtung der
Macht des Proletariats fiir die Arbeiterschaft,
gezogen. Lenin bedient sich in ,Staat und
Revolution® verschicdener Ausziige daraus, um
dic Diktatur des Proletariats gegeniiber den
sozialdemokratischen Marxverfilschern zu be-
haupten. * Diesclben Ausziige, dic Lenin dort
gebraucht, werden wir benutzen, um nachzu-
weisen, daB Marx unter proletarischer Dikta-
tur etwas anderes verstand als es der russische
Staat in Wirklichikeit geworden ist.

wDas_erste Dekret der Komnumme war daher
dic Bescitigung des stelienden Heeres und

seine Ersetzung durch das bewaifnete Volk.™
Sl..u. R. S. 37)

Buchhalter in scinem Ges

JDie Eovenme bildete sich nws den daeoon
cercines Stimmrecht in don verselg oo e -
zirken von Paris zewiblien Stadleiives, ae
waren veranlwortlhich vnd jederzein
absetlzbar” (St L5370

Dic Fonmune  sollle nicht cine parlanonta-
rische, sondern cine arbeitende Eorp orabinit
sein, vollzichend und soselzgehend w2 ol T
Zeit .. Start cimunal in drei oder sechs Joine
entscheiden, welches Mitelicd der herraclion-
den Flasse das Volk i Parlunent verreten
soll, sollie das allzemcine Stimmreeht dem in
Kommuuen konstituiorten Volle dienen, wic das
individuclle  Stimmreeht  jedem  anderen Ax-
beitgeber dazu dient, Arbeiter, Aulscher und
Aiifts auszusuchen,
Buchhalter in scinem  Geschift auszasuchen,
(St. u. R, S.40.)

Marx hat damit cine treifende Charakierisiik
des proletarischen Ritesystems  gegeben, so
wie es heunte zum festen Grundsalz aller revo-
Jutioniiren Arbeiterparicien geworden ist. Aber
man heachte wohl, dall nach dieser Fassung
dic beauitragten Riite jederzeit von  iliren
Wiihlern direkt abberuien werden kinnen, wie
etwa cin Arbeitzeber Arbeiter, Aufscher oder
Buchhaller anstellt und entlilit.  Die Willer
oder Arbeiter sind in diesem Falle vollig Herr
in ihrem ,Geschiit”. Wie grundsitzlich ver-
schieden der Aufbau der Kommune iim Gegen-
satz zum zentralen russischen Staatskorminn-
nismus gedacht war, geht anch aus folzenden
Siitzen von Marx hervor:

»In einer kurzen Skizze der nationalen Organi-
sation, die die Kommune nicht die Zeit hatte,
weiter auszuarbeiten, heifit es ausdriicklich, dal
dic Kommune die politische Forin selbst des
kleinsten Dorfes scin miilite.”  ,.Die weniren,
aber wichtizen Funktionen, welche dann poch
fiir ecine Zentralregierung ithrigbleiben, sollien
nicht, wic dies absichtlich gefiilscht worden,
abgeschaiit, sondern an kommunale,
das heiBbt streng verantwort-
liche DBeamte dibertragen wer-
den'  ,Die Einheit der Nation sollte nicht
gebrochen, sondern im Gegenteil oigaunisiert
werden durch die Kommunalveriassung; sice
sollte eine Wirklichkeit werden, durch die Ver-
nichtung jener Staatsmacht, welche sich fiir die
Verkirperung dieser Einheit ausgab, aber unab-
hiingie von der nation sein und iiber ilir stehen
wollte. an deren Korper sie doch nur cin
Schmarotzerauswuchs war.  Wiihrend cs eali,
dic bloR unlerdriickenden Organe der alten
Regicrungsmacht abzuschneiden, soilten ilire
berechiizten Funktionen einer Gewalt, dic tther
der Gesellschait zu stchen beausprucht, cnt-
rissen  und® den verantwortlichen
Diecncrn der Geselllschait zu-
riickgegeben werdent (8t u, R
S, 46/47.)

Eindeutiz und klar wird hicrmit gesagi, dal die
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-schen Diktatur. :
~fritheren berechtigten Funktionen einer staat-

gwrung w.nrul dcmnacll “nichit ‘-“:tdu[sbuuntc. %
~sondern kommunale Beamie, nicht dér Regie--
rung des Staates verantwortlich, sondern iliren
.. direkten Withlern in der Kommune. Dic Mog-
- lichkeit einer solchen Ordnung vorausgesetzt
“ % (d. h., daB durch kommunale und damit auch

“mur der Kommune verantwortliche Beamte die
_zentralen gesellschaitlichen Funktionen. ausge-
-iibt werden, die die Einheit-der Nation oder Ge-
csellschaft garanticren), dann ist auch ein Ab-
“sterben des Staates denkbar. Doch bei einer

solchen Ordnung besteht schon gar kein Staat
mehr, denn was mau dann noch Zentralrégie-
rung nennen kounte, hat keine gesonderte Ge-
walt mehr, weil diese ja in den Hinden der
Kommune liegt. Die durchgefiihrte Kommune
— oder Riteveriassung im ganzen Lande wiire

damit zugleich die Erledigung des Schmarotzers
- Staat, die ,bloB unterdriickenden Organe der
alten Regierungsmacht* sind bescitigt und die
wberechtigten Funktionen einer zentralen Ge-

walt” sind ,,an verantwortliche  Glieder der
Gesellschaft* an kommunale Beamte — die
nicht mehr iiber der Gesellschait stchen®
kénnen — iibertragen. Ist eine solche Ordnung
durchgefiihrt, dann ist der Staat in Wahrheit

abgestorben, weil die Gesellschaft ihn nicht

mehr gebraucht. .

Es leuchtet ein, daBl -dieser Zustand in der Ge-
sellschaft nicht sein kann unter der proletari-
Erst in dem Male, wie die

lichen Gewalt, jetzt als zentrale Funktionen
der Gesellschaft zu benennen, an kommunale
Beamte iibertragen werden konnen, wird eine

~ staatliche Gewalt, hier die proletarische Dikta.
*tur — iiberiliissig.

DaB diese Funktionen auf
dic Kommunen iibertragen werden koénnen,
hingt davon ab, ob die Kommune diese zentra-
len Funktionen freiwillig ausiibt und daB diesen
Funktionen und MaBnahmen, die Gesellschait
zur Einheit zusammenzuschweiBen, kein Wider-
stand entgegengesetzt wird. Es muB die friikere
staatliche- Gewalt gleichsam in der Kommune
selbst lebendig werden, um durch Ausiibung

der zentralen Funktionen und Befolgung der

sich daraus ergebenden MaBnahmen einen frei-
willigen Zentralismus zm schafien. Da aber dic
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,Ier) in-der Aufhchung «des Privateigentums tnd
-aller Privilegien aund der Ueberfithru ng-der P{

Privilegien oder -Privateigentum zu verliarcn

oder ‘entsprechend  ihrer - 1deologic auch -pur -

glauben zu verlieren, dicsen zentralen Funk-

tionen Widerstand leisten. Auf diese PLI’bO[‘IGI‘I. ]
-geselischaftlichen Schichten oder Klassen kann
“demnach dic Funktion der berechtigten staal- .

lichen Gewalt : nicht iibertragen werden, so-
Jange und in dem MaB¢, wie dieser Widerstand

besteht, ist prolctarische Diktatur (also Staat) -

notwendig. Offenbar kénnen aber Kommunen,

“in denen dieser Widerstand iiberwunden ist

(wenn z. B. die liberwiegende Mehrheit aus
dem Kommunismus ergebenen Arbeitern be-
steht, diese Funktionen selbst iibernehmen,
denn anders ist ja das allmihliche - Ab-
-sterben des Staates gar nicht denk-
bar. Daraus ergibt sich aber auch, daB der
proletarische Staat vom Augenblick seiner
Errichtung an darauf bedacht sein muB, sich
selbst aller Gewalt zu entledigen, indem er
diese in freiwilligen Zentralismus verwandelt,
also auf kommunale Beamte oder besser auf
die Kommunen fibertrdgt. Die Bedingungen zu
schaifen, daB dieses ' geschehen kann, ist die
Aufgabe der proletarischen Diktatur, sich selber

_iiberfliissig zu machen, ist ihr Ziel.

Nach Marx sollen die wenigen, aber wich-
tigen Funktionen der Zentralregierung an kom-
munale Beamte (d. h. der Kommune streng ver-
antwortliche) iibertragen werden: so ist die
lokale (kommunale) Selbstregierung eine Selbst-
\rerstﬁndiichkeit, weil eine zentrale Staatsmacht

durch den freiwilligen Zentralismus der Komn -

munen iiberfliissig wird, — Lenin unterschreibt
diesen Gedankengang und macht ihn sich
‘sogar zu eigen. Nach der Theorie des

Staatskommunismus (auch von Lenin ent-

wickelt) sollen aber alle Produktions-
-mittel Staatseigentum werden, zentralisiert
wach  Art eines staatlich-kapitalistischen
Monopols*.  Dieser organisatorische ,,Mc-
chanismus der O6ffentlichen Bewirtschaftung"
untersteht der Leitung der Regierung, ist also

ein Machtinstrument des Staates, nicht -der =

in. geselischaitlichen ..33(:5]{&_
(durch die Assoziation freicr und gleicher Pro-
duzenten) bestehen, werden alle Pcrsonen, die -
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A. Wagner S S 5
~ Wie mit der _Jmaterla'listischcn Geschichtsaui-

~ den eigenen Haushalt.

-fassung, steht es mit der Werttheorie. Auch
sie erscheint dem unwissenden Kritiker — und

=-die Unwissenden- kritisieren sic am meisten —:
“als eine einfache Formel:
““MaB des Wertes. Aber diese Formel erweist

Die Arbeit ist das

sich dem tiefer Forschenden als der Ausgangs-
punkt, um in cine Fiille der mannigfaltigsten
Zusammenhinge einzudringen. Das Wertge-
setz ist das Bewegungsgesctz der kapitalisti-
schen Produktionsweise, die auf dem Kaufen
und Verkaufen der Ware beruht. Friiher wur-

den die Gebrauchsgiiter direkt fir den Ge--

brauch produziert. Vielfach geschieht dies

“-noch jetzt in entlegenen Gegenden in der

Bauernfamilie. Der Bauer produziert selbst fiir
Aber im allgemeinen
‘muB der Mensch alles kaufen, was er braucht.
Wo das ganze wirtschaftliche Leben durch
‘Kauf und Verkauf bewegt wird, da sieht man

~ bald, daBl diese Bewegung keine zuiillige ist,

daB sie vielmehr durch ein bestimmtes Gesetz
geregelt wird, welches auf die Preise der

 ‘Waren bestimmenden EinfluB nimmt. Dieses

Gesetz, das Gesetz des Wertes der Waren,
"zu entdecken, wurde. die Aufgabe aller, dic

sich die Erkldrung des Getriebes der Waren--

produktion zum Ziel setzen. Da Kaufen und
Verkaufen jener Vorgang ist, der die ganze
Wirtschaft im Gange hilt, ist das Wertgesetz
die Grundlage aller Erforschung dieser Wirt-
schaft.

-Anfinglich gingen die burgerllchen Oekouomcn
bei der Erforschung des Werigesetzes vom
Standpunkt des- Kaufmanns aus, fiir den Kau-
fen und Verkaufen das Um und Auf der Wirt-
schaft ist, das Einzige, was ihn dabei inter-
essiert. Von diesem Standpunkt fand man den

Regulator des Wertes in Nachfrage und Ange-
- bot, welche die Schwankungen der Preisc be-
- stimmen. Aber Nachfrage und Angebot kdnnen

-Die w:ssenschafthche Le:sturg von Karl Wiarx :

2 *(Schlub aus dem Maiheit.)

“eben nur die voriibergehenden Schwankungcn

im Preise derselben Ware erkliren, nicht den

dauernden Unterschied im Preis zwischen den
verschiedenen -Waren.

Eine hohere Auffassung des Wertes wurde er-
rcwht durch die klassischen Oekonomen am
Ende des 18. Jahrhunderts, deren bedeutendster
Vertreter Ricardo ist.” Sie stellten sich nicht
mehr auf den Standpunkt des Kauimanns, son-
dern auf den des produzierenden Kapitalisten.
Sie beschrinkten ilire Untersuchung nicht mechr
auf den Vorgang des Austauschs, sondern
zogen auch den der Produktion in ihr Bereich,
und da fanden sie in der aunf die Erzeugung
einer Ware verwendeten Arbeit das MaB ihres
Wertes.

Das war ein bedeutender Fortschritt ubcr die
bloBe Lehre von Nachirage und Angebot hinaus.
Aber auch diese Auffassung war noch einscitig
und fiihrte schlicBlich zu Widerspriichen, bis
Marx diese dadurch loste, daB er sich noch aui
eine hohere Stufe der Betrachtung erhob. Seine
Vorginger waren, um die wirtschaftlichen Vor-
ginge zu erklidren, von Einzelmenschen ausge-
gangen. Marx sieht das Wesen der Wirtschaft
gerade ‘im Zusammenwirken der Menschen; er
ging daher von der gesellschaitlichen Wirt-
schaft aus, um von ihr aus die Bewegung der
einzelnen zu erklidren, nicht umgekchrt. Vom
gesellschaftlichen Standpunkt aus ist das wirt-
schaftliche Leben nicht bloBer Austausch, aber
auch mehr als einfache Produktion fiir den Ver-
kauf, Es ist ununterbrochene Produktion, immer
sich wieder erncuernde Produktion. Vom ge-
scllschaitlichen Standpunkt aus mull die Pro-
dukfion nicht bloh so gestaltet sein, daB jedes
Produkt einen Kiiuier findet, sondern auch so,
daB der weitere Fortgang der Produktion mog-
lich ist.

Dic Menge der Arbeistkriite, iiber welche die
Gesellschaft veriiigt, ist aber eine beschriinkte,
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