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mcnverzoryiny voor de ontwikkeling der 
arbeiders.

In deze lijn ligt ook de aanvrage orr. geld 
door het P. A. S. want het P. A. S. vraagt 
duiten voor geestelijke ontwikkeling. Ze heeft 
dus als moraal opgesteld: geld stinkt niet.

Zc willen bcweldadigd worden.
I Iet heiligste der heiligen, het gebied waar 

op de arbeiders waarlijk, in de eerste plaats 
onafhankelijk moeten blijven, op het terrein 
van eigen opvoeding, eigen ontwikkeling, 
wordt snood, IN  B R G IN G S F L  prijsgegeven 
voor een hand geld.

Dit wordt wel eens genoemd het verkoop- 
en van het eerst geboorterecht voor een bord 
luizen meel.

( »een geld van de bourgeoistie, van de 
imperialistische overheid voor de ontwikke
ling die gegeven wordt door de vakbeweg
ing. Geen band van wel benaard ook tusschen 
deze twee.

Natuurlijk blijven we zelfstandig. W e  re
gelen zelf de P. A. S. de cursussen over de 
inhoud van die cursussen l eslist niet de ge
niet B. en W . maar wij.

Zoo ongeveer zal het P. A. S. redeneeren.
Deze bewijsvoering slaat niet op de zaak 

waarop wij hier dc aandacht vestigen.
De zaak is deze dat meer geld vraagt 

aan het L!.: scbestuur van de hoofdstad voor 
de opvoeding, de geestelijke ontwikkeling, 
kortom voor de inwendige taak der arbeids- 
be weging.

De opvoeding tot geestelijk zelfstandig
heid, tot geestelijk leven, is het hoogste wat 
de arbeidsbeweging het proletariaat brengen 
kan.

Door de geestelijken zelfstandigheid in 
en met den strijd verkregen zal het proleta
riaat overwinnen.

Geen partij of beweging zal ooit de ar
beiders nader kunnen brengen tot zijn alge- 
hecle ontvoogding indien zij deze taak niet 
vervult.

Deze zaak moet steeds in alle opzichten, 
het werk der arbeiders zei ven zijn.

Iedere hulp van den klassestaat in stad of 
land moet streng worden vermeden.

De Volksuniversiteit, de subsidie uit de 
stadkas heeft tot de arbeiders geestelijk te 
ontmannen.

De bourgeoistie is veel te alleen, heeft te 
veel ervaring om dit te laten blijken zij weet 
hoe men tactisch de zaak moet aanpakken.

Vran de imperialistische bourgeoistie geld 
te vragen voor de opvoeding door de be
weging tot klasseinzicht, is niet alleen on
gerijmd, maar geeft blijk dat jnen van het 
standpunt van den klassestrijd niet bijster 
veel snapt.

De A. B. B. de Roomsch Katholieken,

dat die van dit standpunt of niets snappen 
of tegenover dit standpunt staan, is voor 
menig revolutionair duidelijk.

Dat echter het P. A. S. de plaatselijke 
centrale van de onafhankelijke vakbeweging 
te A msterdam dit ook niet inziet, op een 
van Je  vcorr.aamcte punten, komt nu duide
lijk uit.

De maand Augustus gaf ons twee staking 
en te zien. (die der Sigarenmakers en Typo
grafen) die door hun karakter een bespreking 
op deze plaats nood.akelijk maken.

I en eerste wenschen u.i| er hierop te 
wijzen, dat de meerderheid tier gestaakt 
hebbende arbeider^ modern is georganiseerd

steun van het betrokken il. B. en bij de 
1 vpografen zoowaar behalve moreelen ook 
fiancieele steun. Vanwaar die veranderde 
houding bij de leden en leitiers • W ant er 
dient hier op gewezen dat de leden der beide 
modernen bor.den. r og niet lang geleden, 
voor den strijd tegen de patroons onaan- 
docnlijk leken. \ oor wat de leden betreft: 
de steeds stijgende kosten van het levens- 
oiderhoud waarbij de inkomsten V E R  achter
bleven E N  het verdwenen geloof dat langs 
den weg der onderha. delingen de patroons 
er toe te brengen waren belangrijke verbe
tering toe te staan, nebben tot deze coor- 
braak geleid. \v at de ieidir.g van den Siga- 
renmakersbond aangaar kan worden aange
nomen dat A L L E t iN  angst voor ledenver
lies aan de Syndicilisten hen tot de speien 
van den tol dien zij te zien gaven heeft 
genoopt. \ oor de leiding van den Typogra
fenbond meenen wij dat hunne houding op 
de volgende overwegingen berust.

Een uitsluiting kunnen de patroons in 
dit bedrijt niet ten uitvoer brengen en hoe 
houdt men een verder voortschrijden der 
stakings beweging tegen.

Eenvoudig door het geschil aan arbitrage 
te onderwerpen waarvan men als resuüaat 
verwachten behoud van het sch itterend  
co llec tie f ccr.tract, met enke! een verbe
tering op het stuk van het loon. De conclu
sie die wij uit deze afgeloopen stakingen

trekken is: dat geen enkele arbe'.ders £rocp 
zich er meet toe mag brengen, collectief ar- 
beids overeenkomsten te sluiten, waarin ook 
maar voor een oogenblik wordt afgezien van 
het recht om te staken en wel op gror. d 
van het ,‘e.t dat de nog steeds voortdurende 
stijging der kosten van r.et leveronder hord 
dit gebieder d noodzakelijk maken.

Behalve de leide stakingen die wij reeds 
bespreken, eïscht ook de staking der Gem, 
werklieden op Dinsdag 26 Augustus 1. 1. te 
Amsterdam onze aandacht en wel in de eer te
plaats om hejM^ s- vit*..starrng"zeir die i iet
mogdijk geacht werd. F,enerzijds omdat men 
in de stakingswetten van 1903 een middel 
er tegen ineer.de te bezitten, terwijl anderzijds 
de N. Rott. Courant hi^rm *Je de hoop u ;- 
sprekende van de gansche bezitter.de klasse 
erop rekende dat moderne en christelijke 
organisaties dc staking zouden weten te ver
hindere.’ welke dit ook wel hadden gewild 
doch niet hebben gekund. Das staakten, on
danks stakingswetten en moderne cn christe
lijke leiders, de Gem. werklieden onzer lioofd- 
stad. Güi, niet meer alleen vertrouwende op 
onderhandelingen cn beloften, dcor cigc ’ 
actief optreden het onwillige gemeentebe-

sobcre eischen in te willigen. In hoeverre 
zij daarin geslaagd zijn zullen de komende 
raadsdebatten, over de voordracht van B. ca 
W . van Amsterdam bewijzen. W a t we nu 
echter r*'cds willen vaststellen is het feil dat 
de stakingswetten van 1903 zijn verbroken 
verder hopend dat andere groepen welke 
onder deze wetten leven er door hun <.cie 
in zullen slagen deze wetten geheel op t 
ruimen want V E R Z O E K E N  aan de heer 
sehende klasse tot opheffing, blijven onver 
noord. Neen. erger nog Zij zal probecren 
door wettige verbinding van het colicctiel 
arbeidscontract de stroom van stakingen die 
zij vreest dat in dit land komen gaan tegen 
te houden. De algemeene conclusie die wc 
uit den afloop van de hier behandelde sta
kingen nu reeds trekken is : dat de positie 
van de arbeiders ondanks alle verkregen re
sultaten op het gebied van den directe vak 
strijd ellendig blijven zal en hen zal nood 
zaken om den strijd der vakbeweging t ■
! iihten op het algemeen doei der revolutionaire 
arbeidsbeweging : het vestigen van het so- 
cialisiii“  door het veroveren van de macht.

E. K.

en niettemin SPO N  TAAN staakten, alzoo 
een doorbraak leverende tier heerschende 
tactiek, met voor de Sigarenmakers moreelen stllien van Amsterdam te dwingen hunije
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Mededeeling.
Tot onze spijt w aren  in het tweede 

num m er van ons blad eenige artikelen 
ergerlijk  verm inkt. D it w as  niet de 
schuld van de redactie.

Om onze lezers tegem oet te komen, 
zenden w ij hen gaarne een derde 
proefnum m er. W ij  hopen dat alien 
die dit blad hebben ontvangen en zich 
nog niet hebben geabonneerd, dit als 
nog zullen doen. W ij  rekenen er op, 
dat honderden in den lande gevolg  
zullen geven aan dezen oproep.

M arx schreef dat de em ancipatie der 
arbeiders, h e iw e rk  der arbeiders zelve 
moest zijn. M arx zei, d a l bij alleen 
ve rtrouw de  op de intef!ectuee!e en 
moreefe ontw ikkeling , die in den loop 
van den sir.jd door de arbeiders w o rd t 
ve rw o rven . Van deze w aarheden zijn 
de u itgevers van dit blad diep d o o r
drongen. Daarom  hebben zij den strijd 
tegen het opportunism e in de binnen 
cn builen!andsche politiek  van de ge- 
heele arbeidersbew eg ing  \n Nederland, 
met geestdrift aanvaard.

Tegen de verkeerde leiding, tegen 
1 roeïstra, tegen Raveste ijn , ongeacht 
de kleine versch illen die bestaan tus
schen S. D. A. P., S. P. en C. P. Allen 
die den strijd w dle ii iegeri het wereld- 
im perialism e, kunnen dien slechts 
voeren  door den strijd aan te binden 
tegen elk opportunism e.

Stuur geld als steun aan c?e Adm. 
vijn ons blad „D e Roode Vaan” .

Abonneert U on dit blad, en zorg 
voo r n ieuwe lezers. De arbeiders die 
dit blad uitgeven vertrouw en  dat ieder
een zijn p licht zal doen. Leve  de 
w ere ld revo lu tie  van het proletariaat. 
Leve  de Russische Radenrepub liek !

De Vrede van Versailles, c!e Tribune 
redacteureij en de Bolschewiki.
Gedurende den oorlog is door de leden der 

S.D.P. die in verzet kwamen tegen de ver
keerde leiding, meermalen betoogd, dat Wijnkoop 
en van Ravesteijn niet het standpunt innamen 
der Bolschewiki. Dit betrof geen onuer,;e- 
schikte punten, maar juist het hoofdpunt, n.!. 
de houding tegenover de beide imperialismen. 
Iedereen die personen en toestanden kent in 
de C.P., weet, dat er enkele personen zijn, 
die niet meer optornen tegen de verkeerde 
leiding, omdat de T; bune-.edactie van zelf, 
op eigen houtje, tot verandering van houding 
moest komen, na de nederlaag der Centrale 
Mogendheden.

Deze afvalligen hebben groot ongelijk, niet 
door onze schuld, maar door de schuld van 
onze tegenstanders, cie Tribune-rcd cteuren.

Vroeger werd de scherpe afwijking duidelijk 
door de feiten. Toen de Bolschewiki aan de 
regeering kwamen, hebben zij een oproep in 
de wereld gezonden, gericht tot aile proleta- 
r aten! De zin ervan was deze: Wapenstilstand 
op alle fronten, onderhandelingen tusschen 
volken en regceringen over den directen vrede.

Aan dien oproep gaf het toenmalge Partij
bestuur en de Tribune-redactie geen gevolg. 
Een voorstel in de grootste afdeeling der 
Partij, n.l. Amsterdam, van een der onzen 
afkomstig, om wel gevolg te geven aan dien 
oproep; werd verworpen, na bestrijding 
door W ijn koop .

Aiaar daarbij bleef het zooals gewoonlijk, 
niet.

In de Tribune van 30 November 1917,
w erdende vredespogingen der botsche-
w ik i met nadruk bestreden !!

Het schoone van deze zaak is, dat Wijnkoop 
thans in redevoeringen het doet voorkomen, 
dat hij voor den vrede met Duitschland was. 
Om deze onbeschaamdheid juist te kunnen 
waardeuren, citeeren wij uit het bovengenoemd 
nummer van dc Tribune. ,,Inplaats dd de 
goede raadgevingen, dat Rusland, onverschillig 
op welken grondslag, vrede zou moeten sluiten, 
een spoedigen algemeenen vrede bevorderen,
1
versterking van het Duitsche imperialisme en 
van zijne salteüet Oostenrijk door aanhechting 
van Polen. Koerland en Lijf and, maar ook 
het dooden van Poolsche en Lettische prole- 
ta;iers voor den Duiischen machtshonger.... 
Zulk een „Vrede ’ zou een veeJ erger 
verraad van 'e zaak van het pro leta
riaat z;in cl an zeM's de Scheidem ann’s 
?:i hun ergsten lijd  hebben gepleegd.

Deze aanhalingen zijn dunkt ons duidelijk. 
Lenin c s. zouden worden verraders erger dan 
de Schei Ie nan i’s-bende, indien zij vrede 
sleten met de centralen.

Moe ' nde~s staan thans de Tribune-redac
teuren tegenover den Vrede van Versailles, 
den Vrede van het Anglo-Amerikaansche 
wereld kapit al. Een vrede vee! erger dan 
van B;est Litowsk.

In de openingsrede op het I0e Jaarcongres 
der C.P. van Juni 19! 9 heet het ovei den 
vrede van Versailles.

„ W i j  doen niet mede aan het ge
schreeuw  dat nu opgaat o ve r den 
vrede. Dat is onze eer.

Hoe lief is deze houding van Wijnkoop en 
zijn adviseur v. Ravesteijn, vergeleken met 
die tegenover den vrede van Biest Litowsk.

V/at een verschil ook nietwaar, in Brest 
Lit w.- k werd tenslotte den vrede opgelegd 
door het Duitsche imperialisme en dat is 
natuurlijk volgens Je „revolutionairen” merk 
van Ravesteijn niet goed, maar de vrede van 
„ Versailles door het Engelsch-Amerikaansch 
imperialisme opgelegd is wel goed.

Aan „het geschreeuw”  over zulk een vrede 
doen v. Ravesteijn en Wijnkoop niet mee. 
Dat verklaren zij dan als: „onze eer” .

Om geheel in het jargon van de Tribune- 
redactie te blijven, wij komen wel op tegen 
den vrede van Versailles omdat hij voert tot 
den tweeden, veel geweldiger oorlog; dat is 
onze eer en tevens die van de Bolschewiki.

Men weet, zoo men het niet weet, men zie 
het verslag van het congres, dat Wijnkoop 
’-oor zijn standpunt ten aanzien van den vrede 
van Versailles, zich beriep op een lid der 
onalhankelijke sociaal democratische partij in 
Duitschland. Deze heer ried Wijnkoop aan, 
vooral niet mee te doen met „het geschreeuw” . 
Op dit punt vond de onafhankelijke warme 
instemming bij Wijnkoop.

Hoe dachten de Bolschewiki over den vrede 
van Versailles? Over de houding der onaf- 
hmkelijken in Duitschland ten aanzien van 
den vrede der geallieerden?

De „Prawda” , het orgaan der Bolschewiki 
sein eef :

„Het is moeilijk tegelooven dat het mogelijk 
is, tot zulk een laffe gedienstigheid tegenover 
de bourgeoisie te komen. Zelfs Scheidemann, 
zelfs de duitsche bourgeois dreigen, den vrede 
va ï Versailles niet te teekenen. Kautsky daar- 
en’egen verklaart niet een lakeienlach, liet 
cent het doodvonis der duitsche arbeiders
klasse te willen onderteekenen, slechts om 
D l tschland voor het kommunisme te behoeden.

'Met geestdrift voelt hij zich gedrongen om 
de rijlaarzen der Fransche generaals te likken, 
ofs hoon deze laarzen bevlekt zijn met liet 
bl< d der arbeidersklasse.

i '  wereld b*eft rimrisr een •',47cr v?*T.?'’d 
aan de zaak van het proletariaat en de mensch- 
heid aanschouwd. En „De Vrijheid” , het 
hoofdorgaan der onafhankelijken in Duitsch- 
land, drukt in hare kolommen deze bekentenis 
van een Judas af. De arbeiders die voor een 
deel nog de onafhankelijken volgen, zullen 
hen thans in de steek laten, wanneer hunne 
leiders hen willen bewegen tot zulk een zelf
moord. Maanden lang hebben de Scheidemanns 
en de onafhankelijken Duitschland „gered” 
van het kommunisme, doordat zij de arbeiders 
de hoop op den vrede voortooverden. De 
strik die Versailles aan de arbeiders om den 
hals wil doen, zal hun de oogen openen 
omtrent dit schandelijk bedrog. Wat geven 
echter Kautsky en zijn vrienden erom ? Zii 
roepen de arbeiders toe: steekt uw hals in 
den strik! Anders komt er revolutie! Het zal 
echter anders uitkomen. Het Duitsche prole
tariaat zal voor Kautsky een ouden strik 
vinden. H«j heeft hem ten volle verdiend.

Zoo de aanhalingen uit „De Prawda” .
Hieruit blijkt afdoende hoe de Bolschewiki 

denken over den vrede van Versailles. Tevens 
welke meening zij toegedaan waren omtrent 
de onafhankelijken, die Wijnkoop gratis advies 
gaven om geen „geschreeuw”  aan te heffen 
tegen den Anglo-Amerikaanschen vrede.

Het beeld wat „De Prawda” teekent van 
Kautsky is treffend. Wat te zeggen van de 
leiders Wijnkoop en v. Ravesteijn die ten 
aanzien van den vrede van Versailles, hetzelfde 
standpunt innemen als Kautskv ?

Hiermede staat dus onwrikbaar vast, dat de 
meergenoemde leiders der C.P., omtrent dit 
belangrijke punt van (Je wereldpolitiek op 
een geheel ander standpunt staan als de 
Bolschewiki, als Gorter en dit orgaan voor het 
kommunisme.

Daarom moet elk lid der C.P. strijden tegen 
deze leiders en ons met alle macht steunen 
in dien strijd, voor de Bolschewistische 
wereldpolitiek.

Arbeiders ken uw zaak.



Een confra-revolutionair geschrift.
Eenigen tijd geleden verscheen van de hand 

van Dr. van der Waerden, een brochure over 
„Loonsverhooging, Prijsstijgingen Socialisatie.”  

L)it geschriftje, oorspronkelijk verschenen 
als artikel in liet dagblad „Het Volk“ mocht 
zich verheugen in een zeer groote belangstel
ling van de burgerlijke pers, die groote gedeel
ten ervan heeft overgenomen. In genoemd ge
schriftje worden kwesties aangesneden, die 
ontegenzeggelijk van het grootste belang zijn 
voor den strijd van het proletariaat. Omdat 
uit de beschouwingen van den Heer v. d .W . 
blijkt hoe groot het verschil in inzicht omtrent 
het huidige kapitalisme en den strijd daartegen, 
is tusschen de z.g. sociaal-democraten en de 
communisten, komt het ons voor van belang 
te zijn, onze meeningen tegenover die van den 
Heer v. d. W . te stellen.

«Het kapitalisme is een dubbel ding. Eener- 
zijds is het de uitbuiting dei arbeidskrachten 
als zoodanig vijandig aan de arbeidersklasse, 
anderzijds is het een vorm van productie en 
als zoodanig nuttig.”

Aldus heet het in den aanhet van genoemd 
geschriftje. Deze tweeslachtigheid van het 
kapitalisme voert de schrijver tot de conclusie, 
dat het proletariaat het kapitalisme moet be
vorderen. De klassenstrijd, de groote factor 
van de maatschappelijke ontwikkeling, wordt 
dus door dezen „marxist”  losgelaten'en daar
voor wordt in de plaats gesteld, verhooging 
van de productiviteit.

Laten wij direct vooropstellen, dat het on
waar is, dat het kapitalisme voor het prole
tariaat ook een nuttige zijde heeft.

De imperialistische ontwikkeling van het 
kapitalisme heeft ons immers juist het tegen
overgestelde laten zien. Het kapitalisme kan 
zich als productie-systeem niet verder ont
wikkelen, het is een hinderpaal geworden voor 
de ontwikkeling van de productiviteit van den 
arbeid. Het kapitaal exporteert zich zelf naar 
achterlijke landen, omdat aanwending vart het 
kapitaal in het eigen land niet meer voldoende 
winsten waarborgt.

Deze ontwikkeling heeft dan ook geleid 
tot den wereldoorlog, de menschen en pro
ducten vernietiger op groote schaal.

Het kapitalisme is als productie-systeem ver
ouderd, het kan de productiviteit van den 
arbeid in werkelijkheid niet liooger opvoeren, 
het is geworden tot een hinderpaal voor een 
hoogere economische ontwikkeling.

Het kan dan ook nooit de taak van liet 
proletariaat zijn, om de kapitalistische pro
ductiewijze te bevorderen, het proletariaat is 
juist de klasse, die liet kapitalisme zal moeten 
vernietigen. De klassenstrijd is de groote voor
waarde voor de maatschappelijke ontwikkeling. 
Bevordering van de productie binnen liet raam 
van liet kapitalisme beteekent opheffing van 
dezen grooten factor.

Over loonsverhooging spreekt de Heer 
v. d. W. aldus:

„Loonsverhooging, arbeidsduurverkorting, 
prijsverhooging . . . .  loonsverhooging en de 
tweede en derde ronde beginnen hun auto
matischen loop. Het moet toch ergens vandaan 
komen en een kikker blijft tocii altijd maar 
een beest zonder veren.”

Voor zoover de opmerking over den kring
loop juist is. toont dit duidelijk aan* in weik 
cen desolaten toestand het kapitalisme gekomen 
is. Zelfs de eenvoudigste levenseischen van 
het proletariaat kan het niet meer bevredigen.
Er kan voor de arbeiders dan ook geen reden 
zijn den strijd voot loonsverhooging te laten 
varen. Integendeel alle middelen moeten worden 
aangewend, om liet kapitalisme te doen ver
dwijnen. De kwestie is echter niet een zuiver 
economische zooals v. d. W. haar voorstelt.
De kapitalistische maatschappij is tengevolge 
van den oorlog verzwakt. De bourgeoisie moet 
alle pogingen in tiet werk stellen, om haar 
maatschappij weer sterk te maken. Juist nu, 
nu het kapitaal in dezen toestand gekomen is,

bestaat de mogelfjkheid, dat het proletariaat 
het zal kunnen vernietigen. Daarom is onver- 
zoenlijke strijd thans de eerste plicht van 
het proletariaat.

Het middel, dat v. d. W . echter aangeeft, 
n.l. „productie” , d.w.z. niet strijden, maar 
werken voor het kapitaal, beteekent de instand
houding van het kapitalisme, het beteekent, 
dat het proletariaat door niet te strijden, de 
bourgeoisie gelegenheid geeft, haar maatschap
pelijk stelsel te versterken.

Dan is de proletarische revolutie voorloopig 
van de baan en het socialisme voorloopig 
niet mogelijk.

Natuurlijk is de strijd voor loonsverhooging 
alleen niet voldoende, integendeel het prole
tariaat zal zich veel verdere doeleinden moeten 
stellen. Hierbij zij opgemerkt, dat niet de loons- 
verhoogingen de oorzaak zijn van de voort
durende prijsverhoogingen (er zijn b.v. tal van 
kapitalisten, die onder het voorwendsel van 
loonsverhooging de prijzen schandelijk opdrij- 
ven). Maar dit daargelaten is een van de 
fouten van de prijsstijgingen gekomen door 
de vernietiging van enorme voorraden 
door den wereldoorlog. W ij kunnen dus veeleer 
zeggen, dat de strijd om loonsverhooging het 
gevolg is van de steeds stijgende duurte.

In den tegenstand van de bourgeoisie om
loonsverhoogingen toe te staan, demonstreert 
zich het feit, dat het kapitalisme niet meer in 
st; at is, de eischen van de arbeiders in te
willigen, tevens blijkt eruit, dat het voortbe
staan van liet kapitalisme beteekend, de abso
lute verarming van de arbeidersmassa’s;
ondanks de loonsverhoogingen, is het levens
peil van de groote massa veel lager dan voor 
den oorlog het geval was.

Deze toestand heeft dan ook een groote 
verbittering bij het proletariaat teweeg gebracht 
wat de Heer v. d. W . zeer goed inziet. Hij 
zegt: „de weerzin tegen het stelsel is tot feilen 
haat uitgeschoten, de mentaliteit voor alge- 
meenen strijd is aanwezig” . De I leer v. d. W. 
vindt het echter noodig tegen deze mentaliteit 
te waarschuwen, en spoort de arbeiders aan, 
aan dien drang geen gtfvolg te geven. Hij 
treedt dus op als temperaar van den prole
tarischen strijd.

Dat de bourgeoisie de beteekenis van de 
beschouwingen van den Heer v. d. W. vol
komen begrijpt, blijkt wel uit het gebruik.dat 
bladen als de „N. R. Crt.”  en „het Handels- 
blad” ervan gemaakt hebben.

I oen in Amsterdam de Gemeentewerklieden 
staakten en later de bakkers, deze voor het 
grootste deel modern-georganiseerd. werd door 
genoemde blader druk gewerkt met citaten uit 
het artikel van v. d. W., een welverdiende 
hoon voor dezen zich noemende socialist.

De Heer v. d. W. heeft echter nng een 
midde! tegen de duurte, n.l.: socialisatie.

Dit is voor hem het grootste middel, niet 
alleen tegen de duurte, maar zelfs ter verkrij
ging van het socialisme. ,,Socialisatie is de 
vooi bereiding van het socialisme” . „W ij willen 
socialisatie, omdat wij de knechtschap willen 
breken ; en wij willen socialisatie, omdat dit 
de eenige redding is tegen verderen teruggang, 
het eenige uitzicht voor de toekomst” . Aldus 
beveelt hij in min of meer pathetische woorden 
de „socialisatie”  aan. Hier zijn wij tot een 
punt gekomen, waarbij wij eenigzins langer 
zullen moeten stilstaan, omdat het is de leuze 
die de regeerings-socialisten aanheffen tegen 
de revolutie.

Pannekoek heeft reeds in de „Nieuwe Tijd” 
aangetoond, dat socialisatie absoluut niet be
teekend onteigening van de bourgeoisie, maar 
integendeel de instandhouding van het bezit.

A!s de bourgeoisie de onteigening door 
socialisatie kon afwenden, dan zal 'zij dit 
middel aanvaarden, omdat het haar winsten 
waai borgt. Maar er is voor ons nog een be
langrijke reden waarom wij zoo sterk mogeüjk 
tegen socialisatie moeten optreden.

De stiijd van het proletariaat heeft in de 
eerste plaats tot doe! de verovering van de

staatsmacht. Eerst wanneer de kapitalistische 
staatsmacht vernietigd is, kan het proletariaat 
aan het kapitalisme een einde maken en een 
begin maken met het invoeren van een nieuwe 
productie-wijze. Zoolang de bourgeoisie de 
staatsmacht in handen heeft beteekend iedere 
poging om de „productie te regelen” of op te 
voeren, een poging om het kapitaal te ver
sterken, om de arbeiders rustig te houden, om 
hen af te houden van den grooten strijd ter 
verovering van de macht, d.i. van den strijd 
voor het socialisme.

Daarom zijn wij dus tegen de „socialisatie” . 
Eerst wanneer het proletariaat zijn historische 
taak vervuld heeft, wanneer het de bourgeoisie 
de leiding van den staat ontnomen heeft, kan 
het beginnen aan het andere gedeelte van zijn 
taak, de technische en organisatorische voor
bereiding van de socialistische productie-wijze. 
Zoolang de bourgeoisie heerschende klasse in 
den staat is, beteekend „socialisatie”  niets anders 
dan het scheppen van rustige verhoudingen 
waardoor het der bourgeoisie mogelijk zal zijn 
het kapitalisme weer te herstellen. Daarom 
stellen wij ons op het standpunt geen bevor
deringen van de productie, alvorens het prole
tariaat de staatsmacht heeft veroverd en het 
door middel van de staatsmacht het socialisme 
kan invoeren. „Socialisatie”  is dus een contra 
revolutionaire leuze, die in werkelijkheid be
teekend een ontwijken van den strijd om de 
macht, een versterking van het kapitalisme en 
een verzwakking van den revolutionairen strijd 
van het proletariaat. Tegenover de „Sociali
satie” stellen wij de dictatuur van het prole
tariaat. Eerst wanneer het proletariaat zijn 
dictatuur heeft ingesteld, tegenover de dictatuur 
van de bourgeoisie, eerst dan zullen de arbeiders 
de productie moeten opvoeren, eerst dan zullen 
zij zooveel mogelijk moeten produceeren, omdat 
zij dan door hunnen arbeid het socialisme, de 
nieuwe productie-wijze mogelijk zullen maken.

De heer v. d. W . zegt verder, dat voor
loopig de arbeiders tekort zullen komen onder 
elke productie-wijze.

Er is voorloopig niet genoeg voor aller,, dc 
wereldooilog heeft te veel goederen van de 
menschheid vernietigd. Het is natuurlijk nietwaar 
dat de communisten aan het proletariaat zouden 
willen voorspiegelen dat direct na de verovering 
van de macht door het proletariaat, wel
vaart voor allen verzekerd zou zijn.

Als door sommige revolutionaire socialisten 
zulk een propaganda werd gevoerd, zouden 
wij daartegen zoo sterk mogelijk opkomen. 
W ij weten dat het proletariaat groote offers 
zal moeten brengen in zijn strijd voor een 
nieuwe maatschappij en wij weten ook, dat 
als het proletariaat de staatsmacht veroverd 
heeft, daarmede nog niet direct in de behoefte 
der menschheid kan worden voorzien. Maar 
een proletariaat, dat zijn historische taak be
grijpt, zal zich door deze overwegingen niet 
terug la.en houden om die taak te volbrengen. 
Het proletariaat zal voor het socialisme offers 
moeten brengen; het socialisme is die offers dan 
ook ten volle waard. De heer v. d. Waerden 
en zijn vrienden willen de arbeiders ook offers 
laten brengen, maar niet voor eigen zaak, doch 
voor de bourgeoisie, zooals ook tijdens den 
wereldoorlog de regeeringssociaüsten het pro
letariaat voor de zaak van de bourgeoisie 
opofferden.

Daarom waarschuwen wij de arbeiders 
tegen de taktiek van dezen contra-revolutionair.

Het is verbluffend wanneer men ziet hoe 
heeren als v. d. W’aerden, die vroeger tot de 
Marxisten gerekend werden, thans geheel en 
a! naar het behoud zijn overgeloopen. Hij 
zegt in zijn geschriftje hierover zelf, dat het 
merkwaardig is, dat zij die in. tijden van 
goede conjunctuur „de arbeiders moeten voor
houden, dat de bloeiperiode slechts schijnbaar 
is. dat zij zich niet moeten aanpassen bij het 
kapitalisme, maar de opheffing van het kapi
talisme moeten nastreven, thans schijnbaar 
naar matiging drijven” . „Thans moeten zij” , 
dat zijn de heer v. d. Waerden c.s., opnieuw

waarschuwen tegen al te snelle aanpassing, 
ditmaal aan de wilde mentaliteit en tegen de 
onnoemmelijke verwachtingen van wat a! niet 
op één slag te verwezenlijken valt” .

W ij zien het dus duidelijk, de heer v. d .W . 
stelt zich dus speciaal ten doei, de revolutio
naire beweging te bestrijden. Hij erkent dit 
openlijk, waar hij zegt: dat hij en de zijnen 
de taak hebben „in de wenteling het vaste te 
vertegenwoordigen” de heeren verklaren zich 
openlijk voor het behoud; voor de „orde” 
dat is voor het kapitalisme. Het proletariaat 
zal in zijn revolutionairen strijd, over deze 
heeren heen moeten schrijden naar het 
socialisme.

A. K.

De Scharrelpolitiek van de leden 
der Communistische partij in den 

Raad van de hoofdstad.
Men zal zich herinneren dat op den 21 en 

juli, een duizendtal gemeentewerklieden hebben 
gestaakt in Amsterdam.

Mogen wij de Tribune gelooven, dan was 
deze staking gericht tegen de tusschenkomst 
der geailleerden in Hongarije en Rusland. Het 
werkliedenreglement, de wet waaronder de 
werklieden der gemeente leven, schiijft blijk
baar voor, dat werklieden moeten gestraft 
worden, indoen zij willekeurig verzuimen. 
Inhouding van loon, was als wij het bij het 
juiste eind hebben, de straf voor de stakende 
werklieden. Van het college van B en W  
waren o.m. Wibaut en Vliegen leden. Tegen 
deze straf staat beroep open bij de instelling 
van het scheidsgerecht. Van dit recht van 
beroep wilde de Federatie van Gemeentewerk
lieden geen gebruik maken. De mannen der 
Federatie hebben aldus geredeneerd, de volle 
verantwoordelijkheid voor de strafoplegging 
moest gedragen worden door het college van
B. en W . De staking was in dit geval een 
politieke daad, evenals de strafoplegging, 
waaraan men zich niet vrijwillig moest onder
werpen. Deze houding der werklieden hebben 
wij ten zeerste toegejuicht. Juist zooals wij 
de schandelijke houding van de sociaal-p itri- 
otten, Wibaut en Vliegen, om straf op te 
leggen aan de werklieden voor deelneming 
aan den politieken strijd, ten scherpste af
keuren. In den Raad heeft immers Wibaut 
medegedeeld, dat het besluit tot strafoplegging 
in de vergadering van B. en W . met a’gemeene 
stemmen is genomen.

Door deze handelingen van Wibaut en 
Vliegen, wordt het feit duidelijk, dat deze 
heeren de beweging der arbeiders tegen gaan 
met de wet waarachter steeds de k a-sewil 
der bourgeoisie staat in onze maatschappij. 
Het praatje van Wibaut, het voo wendscl van 
het overleg, doet niets af aan het feit, dat zij 
de wet, het reglement gebru ken, een vorm, 
waarachter zich de klasseheerschappij der 
bourgeoisie verbergt, om die klasseheerschappij 
steunen. Want de gemeente Amsterdam, de 
uitbuitster der gemeentewerklieden in de be
drijven onder haar klassebeheer, is een klasse 
bestuur van en voor de bourgeoisie, die niet 
regeerden, daarvoor hi*eft zij hare werktuigen, 
maar heerscht mede duor den schijn van liet 
vertegenwoordigend stelsel, de beruchte demo
cratie zooals v/ij die kennen.

De houding van Wibaut c.s. is des te infamer 
omdat op de bijeenkomsten der levend-doode 
tweede-lnternationale ook hij en zijn Troelstra, 
de interventie in Rusland hebben afgekeurd. 
Dezelfde lieden straffen de werklieden der 
gemeente, die meencn te moeten opkomen 
tegen de interventie. De tweede internationale 
is blijkbaar de internationale der huichelarij.

Begrn September was de zaak der gemeente 
werklieden in de zaal. Wesselingh, lid der

S.P. opgenomen in de revolutionaire raadsclub, 
leider van de Federatie van gemeentewerk
lieden, heeft toen de volgende motie ingediend:

„De Raad van oordeel dat de gemeente
werklieden. die op 21 Juli hebben gestaakt 
als protest teger. de interventie van de Entente 
in Hongarije en Rusland, niet moeten worden 
gestraft, noodigt B en W  uit deze straf in 
te trekken.”

Hij s’elde dus den Raad voor de beslissing 
om de verantwoordelijkheid als geheel op 
zich e nemen. Was bij deze houding volhard, 
dan was liet klasse karakter van den Raad 
zeer goed aan het licht gekomen.

Het doe! van de parlementaire werkzaam
heid der werkelijke revolutionairen mag geen 
ander doel hebben dan o p k la r in g  o ve r  
onze te g e n s ta n d e rs  en n iet door 
de g e d a c h te  of men het een of 
a n d e r b e re ik  t. Deze regel is geheel uit 
het oog verloren. Mede door de raadsleden 
der C.P. want in den verderen loop van het 
debat zei Wesselingh: „Ais de gemeente
werklieden zich nu nog tot het scheidsgerecht 
zouden willen wenden, B en W  (genegen 
waren) de strafvoorsteilen alsnog aan het 
scheidsgerecht zouden willen onderwerpen” .

Op deze vraag kwam na beraad van B en 
W  het antwoord: Ja, daartoe zijn wij bereid.

Dit was een groot succes voor de heele 
bourgeoisie van Nederland. Door Vliegen 
aangevallen omtient dezen draai, zei Wijnkoop: 
Ik heb er z e lf  op a a n g e d r o n g e n, d a t 
d e m o t i e W e s s e lin g h  zo u w o rd  e n 
in g e t ro k k e  n.

De kleine politiek van het scharrelen, het 
ruilen, het geven en nemen van de revolutio
naire raadsti actie kwam hier naar voren. De 
leiderspolitiek van Wesselingh, blijkbaar niet 
eens gemachtigd door de Federatie van ge
meentewerklieden, werd gestemd door Wijn
koop. Eerst een grooten mond opzetten, fier 
spreken en tenslotte z:ch onderwerpen dat is 
de ware taktiek van de opportunisten. Dit is de 
leefregel van de S.D.A P. van 1900--1909 
geweest.

Wesselingh, Wijnkoop en de zijnen stellen 
het nu voor alsof Wibaut heeft gebogen. Juist 
h t tegendeel is waar. Op 12 Sept. kon men 
in een artikel van Wijnkoop: „voorloopig 
einde” lezen: „B  en W  zijn terug gekrabbeld 
voor de simpele mededeeling van Wesselingh 
dat hij persoonlijk van plan was de zaak van 
vei wijzing naar het scheidsgerecht aan de 
vakvereeniging voor te leggen” . Als wij nog 
onpasselijk zouden kunnen worden van de 
draaierij der Tribune, dan zou het thans zijn. 
Helaas onze organen zijn zoo gewend aan 
dit dagelijks bedrijf der Tribune-redactie, dat 
zij niet meer reageeren op dergelijke prikkels.

Het schoonste komt echter nog. Volgens 
den regel dat de eene leugen gedekt moet 
worden door de andere, wordt nu het praatje 
verspreid, dat B en W  een staking hebben 
willen uitlokken. De bekwame Wesselingh 
gesteund door den even bekwamen Wijnkoop 
hebhen dit voorkomen door de intrekking der 
motie.

Aldus kwam de redding. Door deze voor
stelling van zaken, valschelijk de „werkelijk
heid” genoemd, tracht men de S.P. en C.P. 
deze twee opportunistische partijen, althans 
de raadsleden van Amsterdam van deze poli
tieke vereenigingen, zich te dekken. Feiten 
lazen wij nog nergens om deze meening te 
staven. Wat er zeker tegenspreekt is het feit 
dat B  en W  h?t compromis ven Wesselingh 
hebben aanvaard. Voor uitlokking van een 
staking ware het, zoo men persé de arbeiders 
wou uitlokken, meer passend geweest in de 
door Wijnkoop bij B en W  veronderstelde 
taktiek niet op Wesselingh’s voorslag in te 
gaan. Scherpslijpers laten zich niet in met 
compromissen. Wat anders is he! of B en V/

geen staking hebben verwacht. Als iemand met 
een paraplu uitgaat bij betrokken lucht kan 
men hen niet beschuldigen den regen uit te 
lokken. Hoe dit ook moge zijn, een staking 
te willen voorkomen door intrekking van een 
motie in den Raad, is je reinste Troelstra- 
taktiek. Als de wil tot staking er is, dan 
moeten de arbeiders weinig waard zijn als zij 
niet staken omdat de straf nu wordt uitge
sproken niet direct door B en W  maar door 
een ander ik haam. Aan dit bedrijf, het volgen 
van een zuiver parlementaire compromis poli
tiek, heeft de communistische raadsfractie zich 
schuldig gemaakt door Wesselingh te steunen 
daarmee tegelijk de antiparlementairen in de 
Federatie der gemeentewerklieden wapenen in 
de hand geven tegen Wesselingh en tegen 
deelname aan arbeid in Raad en kamer.

Door het opportunisme van Wesselingh en 
Wijnkoop wordt de klove dieper tusschen 
parlementair en anti-parlementair in de onaf
hankelijke vakbeweging.

Waarlijk, het resultaat van de taktiek van
S.P. en C.P. in den raad is schitterend.

De Syndicalisten in het transport
bedrijf en de directe actie.

Toen bij de Sigarenmakers, Typografen en 
daarna bij de Bakkers, de modern georgani
seerde arbeiders tegen de leiding in, tot den 
strijd overgingen, steeg er uit de pers der 
onafhankelijken en ook uit de Tribune een 
uichkreet op, over den herboren strijdwil. 
Maar niet zoodra richt het verzet der arbeiders 
zich ook tegen de onafhankelijke organisatie, 
of de bestrijding daalt tot het peil, dat men 
in Henri Polak zoozeer afkeurt, en worden 
alle krachten der onafhankelijke vakbeweging 
tegen de betrokkenen in het veld gevoerd.

De Tribune, die als com m unistisch orgaan, 
den plicht heeft het algemeene belang der 
arbeiders te verdedigen, verdedigde, terwille 
van haar invloed, de meest enge vakbelangen.

Het conflict, dat wij hier op het oog hebben, 
is de laatste staking in de haven van Amster
dam, waarvan wij verklaren dat zij volkomen 
gerechtvaardigd was, zonder dat wij de eischen 
en de middelen kunnen verdedigen, die uit 
een niet begrijpen der verhoudingen voort
kwamen.

De havenkapitalisten zijn er n.l. door middel 
der havenreserve in geslaagd, de eenheid der 
arbeiders op een zeer vernuftige wijze te 
breken. En wel op de volgende manier.

De H.R. is verdeeld in drie bannen, waarvan 
de eerste, wanneer er voor hem geen werk is, 
een uitkeering ontvangt van f23.—  per week, 
de tweede moet zich geregeld voor werk komen 
melden, maar ontvangt, wanneer er geen werk 
voor hem is, niets; terwijl de derde niet ver
plicht is zich voor werk te melden en bij 
werkeloosheid gelijke rechien heeft als de iweede 
n.l. geen.

Toen er nu zooveel werk in de haven was, 
dat alle beschikbare krachten noodig waren, 
gingen de bij den tweeden ban ingedeelde 
arbeiders tot den strijd over, met den eisch 
„uitkeering op gelijken voet van den eersten 
ban” . Maar Po6thuma van „Recht en Plicht” , 
wilde hoogstens probeeren hen weer voor 
steun vari het Arm bestuur in aanmerking 
te doen komen; een tactiek veel erger dan 
die van den veel gesmade A.N.D.B. bij de 
kwestie der leerlingen toevoer, (die tot doel 
en ook tot resultaat had verbetering van de 
positie van alle bedrijfsgenooten) en die ver
dedigd werd met: „wat gij wilt is niet te 
verkrijgen” . Hetwelk in werkelijkheid zeggen 
wil, dat de bevoorrechte positie van den eersten 
ban, door opheffing der reserve niet in gevaar 
mocht worden gebracht, terwijt de menschen 
van de 2e en 3e ban wel aanvaard worden 
als leden. Maar de reserve heeft voor de 
havenkapitalisten ook nog een ander groot 
voordeel, n.l. dat de looneischen hooger zouden

n



zijn zoo de reserve niet bestond, wijl dan het 
gemidde/de aantal dagen dat alle betrokken 
arbeiders werken, geringer zou zijn dan nu. 
fcn toch moeten de arbeiders van den 2e en 
3e ban, zoo het over de voor hem te geringe 
looneischen tot staking komt, mee staken. 
Wel een heerlijke rol, hen ook door de syn- 
dica.isten toebedeeld. Buiten den eisch terzake 
ce haven reserve, hadden de arbeiders ook 
nog een kleinen eisch, van f 1.75  voor ver- 
zuim, en het was alweer Posthuma van de 
rederatie, die, hoewel erkennend de rechtmatig
heid van dezen eisch, de arbeiders tegenwerkte 
door hen te wijzen op de complicaties, die 
bij een volhouden van dezen eisch zich zouden 
voordoen. Dat wil in goed hollandsch zeggen: 
Iaat dezen eisch nu varen, want anders moet 
de reserve, het werk door julie neergelegd 
nog uitvoeren en bij weigering om dit te doen 
mogehjke opheffing der reserve.

Zoo de lezer merkt is de havenreserve een 
prachtig wapen in handen der betrokken kapi
talisten, tegen de strijdende arbeiders.

Behalve in de havenreserve bezitten de 
patroons ook nog een ander wapen tegen de 
arbeiders en wel de loonraad. Door middel 
van dit completeerend orgaan propageeren de 
patroons niet alleen hunne ideeën over de 
harmonie der klassen en probeeren zij deze 
ook met behulp der vakorganisaties te reali- 
seeren, maar wordt er ook over de noodig 
geoordeelde verbeteringen van het collectief 
contract tijdens zijn ganschen duur geparle
menteerd, waardoor mogelijke storing van het 
bedrijf wordt verminderd.

Wat wij nu tot onzen spijt waarnemen is 
net feit, dat, waar de beteekenis van haven
reserve en loonraad zoo duidelijk blijk*, ook 
met de Federatie en behalve deze ook niet de 
in de haven bestaande comitees van actie de 
cemgst mogelijke parolen hebben uitgegeven: 
„Weg met de havenreserve” en „geen zittin<r 
nemen in den loonraad’*; omdat deze beide 
den open strijd om de macht belemmeren.

Zoo de lezer uit deze critische bespreking
merkt, zou er voor de Tribune nog een andere
«"jak geweest zfjn, dan de syndicalisten onder

alle omstandigheden na te loopen. Maar de
I ribune, het fiere blad, bang voor het verlies
van abonnee’s en kiezers onder de syndicalisten
bevatte onlangs een artikel: Komiek, waarin
zij de arbeiders die directe actie hadden
gepleegd geniepig aanviel en van zich aftrapte,
om Bouman, Posthuma* c.s. in de armen te
vallen. De oorzaken waardoor de arbeiders in
beweging waren gekomen in het havenbedrijf
m Rotterdam en Amsterdam, daarvan zei de
I ribune niets. Geen woord over de infame
avenre^rve! Deze valsche en sluiksche manier

van tioen, die de Tribune zoozeer eigen is als
ht-t gaat over problemen van internationale
politiek, wordt ook toegepast in het belang
der fondsen van de syndicalistische haven-
*>r eiders. ^n dat heet nu een communistisch 
blad.

E. K.

Dc waarheid.
In „Recht voor allen” , het orgsan van dt 

S.P., beklaagt de heer Kolthek zich over den 
heer Oudegeest, die in „la Bataille”  het blad 
van bet fransche N.A.S. een artikel schreef 
tr, verheerlijking van het N.V.V.

De lieer Oudegeest schrijft volgens Kolthek 
zoo dat het N.A.S. in de verdrukking komt.

Sedert een jaar neigt het N.A.S. naar het 
parlementainsme, door een contact met de 
S.P. schrijft Oudegeest.

Formeel is dit onwaar.

Maar dat het N.A.S. thans in reformistische 
banen gaat is wel waar!

Het Fransche N.A.S. zal dit te ■ zeerste 
toejuichen, want de heer Jouhoux, de zaak
waarnemer van het fransche imperialisme 
gedurende den oorlog, die onla... ; de groote 
meerderheid op het congres van .jet fransche 
N.A.S. achter zich leek te hebben, is van den 
zelfden Oudengeist doordrongen als de Lansinks 
die het N.A.S. leiden.

De heer Kolthek zelf reformist in hart en 
nieren, gelooft waarschijnlijk zelf niet dat het 
N.A.S. principieel verschilt van het N.V.V. 
Maar dit inzicht heeft de heer Kolthek niet of 
zwijgt als leider van de S.P., aangezien bij 
het N.A.S. ten zeerste noodig heeft als recru- 
teeringsgebied voor zijn S.P.

Want wanneer de heer Kolthek in het be
wuste stukje ook eenige tranen plengt over de 
verheerlijking van de wet-Aalberse betreffende 
den achturendag door Oudegeest, dan vergeet 
de heer Kolthek te vertellen, dat het N.A.S. 
s ‘men met het N.V.V. zich in den vorm van 
een adres aan de I weede Kamer, principieel 
zich hebben geplaatst op den bodem van de 
wet-Aalberse, door de strekking van de wet 
toe te juichen, die een uitzonderingswet is en 
niet den achturendag als regel stelt.

S.'apper kon het N.A.S. al moeilijk optreden.
De heer Oudegeest, te oordeelen naar het 

beklag in „Recht voor allen” heeft gemeten 
met ten historischen maatstaf meer gelijk dan 
Kolthek. Op den geest komt het aan en met 
op de letter. De oude geest van het reformisme 
zit voor bij het fransche N.A.S. dat eigenlijk 
modern is, zoowel als bij het Hollandsche N.A.S.

Kautsky en de wereld-revolutie.
De heer wiens naam wij in den titel van 

dit stukje hebben genoemd, schreef weer een 
dik boek over kommunisme en terrorisme.

De geheele burgerlijke pers in Duitschland 
heeft er zeer van gesmuld; de sociaal patri
otten verwijzen naar dit standaardwerk.

De heer Bonger in de „Socialistische Gids”  
en de heer de Roode in „Het Volk”  zijn vol 
lof. Het kan niet onze bedoeling zijn dit werk 
hier in vollen omvang te behandelen. Wij 
nemen hier slechts een paar zinnen uit het 
werk. Kautsky zegt: (pag. 147)

„De hoofdtaak van de predikers der wereld- 
ievolutie in Russischer» zin is, de ontketening 
van den broederstrijd tusschen de proletariërs.” 

Dat zulke onzin is gevloeid uit de pen van 
Kautsky behoeft niemand te verwonderen.

De man is blijkbaar blind, doof en stom 
voor de feiten die zich sinds 1914 hebben 
voltrokken in de officieele arbeiderspartijen.

De corrupte leiders var. die partijen, in 
Duitschland, Frankrijk, Engeland en Rusland, 
hebben bij het uitbreken van den oorlog zich 
met de partij en verderen aanhang in dienst 
gesteld van de regeering. De beste overwinning 
van dat soort socialisme was volgens deze 
heerschappen, de overwinning van het eigen 
over het vreemde imperialisme.

Proletariërs van alle'landen vermoordt elkaar 
ten baie van de imperialismen, ziedaar de ware 
„broederstrijd tusschen de proletariërs”  die de 
sociaal patriotten hebben bedreven,

Dit was niet de schuld der Bolschewiki,

die zich juist tegen dezen „broederstrijd”  fel 
hebben verzet sinds het uitbreken van den 
oorlog.

Waarom staat de fceer Kautsky zoo op 
gespannen voet met de feiten?

Wel, zooals blijkt uit zijn „standaardwerk” 
is de heer Kautsky, de apologeet van de 
leiders der tweede Internationale, de predikers 
van den broedermoord.

Het Bestuur van het N. A. S. 
en de vrijheid van kritiek.

Verleden week bevatte „De Arbeid”  een 
mededeeling van het bestuur, dat discussie 
over het anti-parlementarisme niet meer in het 
orgaan van het -N. A. S. mocht worden voort
gezet.

Het bestuur heeft dus per ukase verboden 
om van gedachten te wisselen over de te 
volgen richting van het N. A. S.

Ofschoon wij de kwestie van het anti- 
parlementairisme niet belangrijk vinden, achten 
wij het niettemin zeer noodlottig dat het Be
stuur de krant niet openstelt voor polemiek. 
Dit bevel tot stopzetting der discussie toont 
wederom aan hoe het in het kamp der onaf
hankelijken staat met de vrijheid van kritiek. 
De beoordeeling van de moderne van die zijde, 
komt thans door dit feit wederom in een meer 
juist daglicht.

De N.A.S. liefhebbers kunnen, zoo ze willen, 
zien, dat deze richting op dit zeer belangrijke 
punt, waarlijk niet beter is dan de richting 
Oudegeest. Daar het hier gaat om eer. van de 
meest kardinale punten in de arbeiders-be weging 
n.l. de vrijheid van discussie en kritiek, wil 
het ons voorkomen dat de reformistische syn
dicalisten zich in hun ware gedaante toonen, 
die in werkelijkheid niets verschillen van 
de modernen. Want niet aan de vergadering? 
frases, maar aan de daden leert men de syn
dicalisten het best kennen.
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België-Nederland.
In Zwitserland zal ten zetel van den Volken

bond gevestigd worc -n en wel in de stad 
Geneve. De kantoren an den Bond zijn nou 
met geopend, maar toch bestaat de Volkenbond 
H ij houdt zien onledig net het regelen van den 
toestand van Europa . n buiten Europa. Hij 
sluit vrede met Duitsch!; nd, met Bulgarije, de 
„Duitsche Alpenlanden” , met Roemenië, voert 
oor.og met Rusla,id, brt ig< de Hongaarsche 
Radenrepubliek ten val, h mdt zich b?zi* met 
den toestand in klein Az ë, geeft België een 
stukje Afrika erbij, kortom de Volkenbond is 
de meester van heel de wi reld.

Formeel bestaat hij nog niet. In werkelijk
heid wordt thans het ruwe, vuile werk geda?n 
Is dat eenmaal zoo goed „  zoo kwaad als 
net gaat vóór elkaar, dan wordt het kantoor 
te Oeneve geopend en zul>;n allen, die zich 
aansluiten bij den Volken! ond, de nieuwe 
regel mg moeten goedkeuren door den leeds 
bestaanden toesjand feitelijk te aanvaarden 
door het reit van de aansluiti ig bij den Bond.

Holland heeft thans reeds inet'den Volken
bond te maken.

De regeling van de nieuwe verhouding 
tusschen België en Holland wordt vastgesteld 
door den Raad van 14. Holland is gedaagd 
voor den rechterstoel van den Raad e.i moet 
voor dit lichaam zijn rechten verdedigen. Dit 
feit is zeer opmerkelijk, reeds om de eenvou
dige reden dat Nederland niet aan den oorlog 
heeft deelgenomen en toch gedaagd wordt voor 
het college van 14, voor den Raad der o ver
winnende mogendheden, voor het blok Enge
land-Amerika en zijn trawanten. De dictatuur 
van het Engelsch-Amerikaansche imperialisme 
beschikt thans over het lot van Holland.

De sociaal patriotten hebben ons gedurende 
den oorlog voorgespiegeld, wint Duitschland 
dan gaat Nederland eraan: is het gedaan met 
üe zelfstandigheid van Nederland. Won En~e- 
.and Frankrijk. Amerika, dan was de zelf
standigheid. het zelfbeschikkingsrecht der kleine 
naties gered.

De overwinning van de democratie is ge
komen; de „vrijheid” is gered. Maar Neder
land moet thans „bewijzen” dat de Schelde 
onder souvereiniteit van Nederland moet blijven 
wel te verstaan van de Schelde die op het 
gebied van Nederland stroomt; Nederland moet 
zijn recht bepleiten om Limburg niet af te staan; 
Nederland moet argumenteeren dat het ge tri 
speciaal militair verbond wil met België.

Dit is wel het toppunt van democratie, v; n

zelfbeschikkingsrecht, van de vrijheid der 
kleine naties.

Het is zeer wel te begrijpen dat de prineï- 
pieele voorstanders van de overwining der 
hntenfe, van het machtigste deel van het 
were.dkapitaal, thans zwijgen over het prui- 
sische optreden van de Entente, van Bel i 
De redactie van de Tribune weet alleen mede 
te ( celen, dat het maar een heibeltje is van dc 
Hollandsche chauvinisten tegen België. Er is 
geen kwestie tusschen België en Nederland 
De eemgzins vrijmoedige Wijnkoop, wist in de 
Kamer verleden te vertellen, dat ei niets van 
aan was. Men is zelfs zoo valsch om verga
deringen te beleggen in de Hoofdsfc.d, over de 
kwestie Nederland-België, waarin alleen ge
sproken wordt van de Ncderlandsche Regeering 
en met een wooid gerept wordt van België 
van Frankrijk dat in de eerste plaats achter 
ne.g.'ë staat en waar geen geluid is gehoord 
tegen den bloedraad, den raad van 14 den 
opperste raad der geallieerden. Dit is een van 
de vele bewijzen hoe gedienstig Ravesteijn en 
Wijnkoop zijn als het de geallieerden betreft. 
Want men zou bij de bespreking van de 
kwestie NederJand-België het imperialisme der 
geallieerde moeten tanvailen. Dit weet dc 
! ribune zeer handig te vermijden. Men kan 
\*m die zijde niet aanvoeien, men moet eerst 
de eigen Regeeiing, het eigen imperialisme 
aanvallen. Want gedurende den oorlog heeft 
men van dien kant vooral een vreemde, de 
Duitsche Regeering bestreden in de Tribune. 
Daarna«';st de eigen Regeering. Maar niet de 
Lngelsche, Amerikaansche of Fransche Re
geer ingm. Dus kan men niet aanvoeren, wij 
vallen alleen eigen Regeering aam dit klopt 
met met de t iktiek door de Tribune gevolgd.
De kneep zit hem hierin, Wijnkoop, Ravesteijn 
bestrijden niet de geassocieerden, niet België 
met het annexionisme, zooals de Bolschewiki 
steeds hebben gedaan, door practisch steeds 
elk im perialism e te bestrijden. 'Naast 
het eigen, het vreemde imperialisme krachtig 
aanvallen, dat is de revolutionaire taktiek.

Zou Duitschland een tiende hebben verlangt 
van wat België thans eischt, De Tribune zou 
een verwoed geschreeuw hebben laten hooren 
over de Hohenzollern, over de Habsburgers, 
het gevaar van het Pruisische militairisme de 
jonkers en den heer Scheidemann.

In de kwestie Nederland-België wist de 
Iiibune nog geen stom woord te schrijven 
over Hijmans, den Minister van Buitenlandsche 
zaken, vi oegcr wel over Betlunann Hoi weg 
den Rijkskanselier, over den heer v. d. Velde 
geen syllabe, over Clemenceau niemendal.

Als Duitschland eens een militair verbond 
«an Nederland had voorgeslagen, men kan 
zich voorstellen hoe verwoed de Tribune zou 
geweest zijn; nu Be!gië dit deed, wat zeggen 
wil een verbond Frankrijk-België-Nederland, 
nu weet de Tribune van niets. En dat heet 
nu een revolutionaire taktiek, dat zijn nu de 
Bolschewiki in de verbeelding van S.D.A.P. 
en oourgeoisie, ach arme, wat een namaak 
die Ravesteijn en Wijnkoop.

* * *
Dat wij hierboven niet te veel hebben ge

zegd van België, van de Entente en van den 
moed der Tribune om te ontkennen dat er een 
kwestie België-Nederland bestaan heeft en nogo

cstaat daarom laten wij de geheime nota der 
Helgisclie regeering aan zijn agenten in Neder- 
landsch-Limburg hierbij voor een gedeelte 
afdrukken en waarvan wij de naukeurige 
lezing ten zeerste aanbevalen.
r» *0 4̂  (*er geheime nota.r .  424o.

v  , .... Kt Brussel, 20 Mei 1919.
„Vertrouwclijke Nota voor het Groot Alge

meen Hoofdkwartier.
De Belgische politiek te Maastricht en in 

afgestaan Limburg behoord niets te verwaar
lozen om den Duitschen invloed te bestrijden 
en een toenadering tot België te vergemakkelijken.

Waar het met aangewezen is den Lim- 
buigers die belangen hebben in bezet Duitsch- 
, nd, fe beletten zich daarheen te begeven is 
lift hoogst wenschelijk, dat den Duitschers 
zooveel mogelijk belet worden in Limburg 
door te dringen.

Daartegenover moet alles wat kanstrekken 
er begunstiging van de hartelijke en nauwe 

betrekkingen tusschen Limburgers en Beleen 
aangemoedigd worden; het reizen van Lim- 
urgers naar België, de ontwikkeling der 

handelsbetrekkmgen met België, de verspreiding
dtank^eldenglSChe daf?bladen en de Belgische

Op dit oogenblik moet iedere Belgische 
agent m Limburg naar gelang zijner krachten 
medewerken tot voorbereiding van den 
terugkeer dezer p rov incie  tot haar 
m oederland, geen gelegenheid voorbij laten 
gaan om den Limburgers aan te toonen, dat
R Ü i l J  Hgtu Ran de ziJ de van Helg ie ; zonder onbescheidenheid.

Het is noodig dat op dit oogenblik de Belgen 
m Limburg den indruk wekken, dat zij zeer 
veel vertrouwen stellen in den goeden uitslag 
ten hunnen opzichte van de onderhandelingen 
welke met Nederland zijn begonnen betreffende 
de herziening der tractaten van 1839, dat wil 
zeggen nopens de regeling der kwesties over 
de Schelde en de Maas. dat zij zich heel 
zeker betoonen van den steun ons 
door de Entente verleend en van de 
aïGoende u itw erk ing  daarvan.

Natuurlijk is tact on eerbied voor het ge- 
vestigd gezag gebiedend noodzakelflk. Z l] 
behooren niet te veel rechtstreeksche 
propaganda te maken, (zulks door Urn- 
burgers laten doen). Z ij moeten te verstaan 
geven, dal als L im burg  w ed er Belgisch 
w ord t, het Limburgsch zal blijven of het 
weder zal worden, dat het niet aan een andere 
provincie zal worden toegevoegd, dat men er

?  * taal zal invoeren, dat het Katholieke geloof er evenzeer zal beschermd 
wurden, als onder Nederlandsch bestuur. Ant- 
clericalisme is niet gangbaar in deze streek. 
Integendeel .

Ons dunkt dat dit document alle praatjes 
van de Tribune, en de ontkenning van Wijn
koop voldoende weerlegd.

Tocii wilen wij het hierbij niet laten. Want 
onze tegenvoeters beschikken over een dagblad
en wij niet. Dag aan dag gaan zij door met 
de verkeerde taktiek. Het geval wat wij thans 
behandelen, daarvan kon men in ’t geheel 
mets lezen in de Tribune. De reden hiervan 
kon men nu wel eenigzins begrijpen.

Daarom geven wij hierbij plaats aan een


