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______Beschouw ingen over de situatie. j
D E  BALANS.

I. De heersende klasse.
Wij hebben in het Mei- en Juninummer van ons tijdschrift ge

tracht om de invloed op de arbeidersklasse en de middenstand 
nader  te leren kennen, die door de verandering van  de structuur 
van  dc kapitalistische maatschappij uitgeoefend wordt.  Daarbij 
kwamen wij tot de conclusie, dat enerzijds een geweldige accu
mulatie van de productiemiddelen plaats  had, dus een concen
tratie van het kapitaal in de vorm van  grote concerns,  die de 
productie cn de markt monopolistisch beheersen of trachten te 
behecisen, en dat dc verst ontwikkelde vorm van  het bedrijf in 
het monopoliekapitalisme, n.l. de bedrijfsleiding door de staat 
ontstond. Anderzijds kreeg de arbeid een steeds volmaakter  maat
schappelijk karakter .  Bij dit proces w ordt  niet alleen het indu- 
str ieproletariaat betrokken en w ordt  niet alleen aan  zijn werk de 
representatieve rol van de menselijke prestatie gegeven. Tegelijk 
wo^dt ook het platte landsproietariaat ,  de boer, de kleinburger uit 
de steden, dc intellectuele middenstand, worden  aiien, die geen 
kapitaal en dientengevolge eigenlijk geen bezit hebben of van 
hun bezit beroofd zijn door dc sterke maalstroom van de maat
schappelijke, centraal geleide massaproductie meegesleurd. De 
individuele kenmerken, de persoonlijke handigheid en voorkeur 
belanden hoe langer hoe meer op de achtergrond. De techniek, 
w aa rvan  groei en toepassing met het steeds sterker worden van 
dc maatschappelijke geaardheid van  de arbeid in een wissel
werking iŝ  begrepen, is w at  grondiger  kennis, diepere samen
hang en scheppende prestatie betreft  op een steeds kleinere kring 
van bijzonder bevoegde vaklieden beperkt.

Geen enkele groep w ord t  door deze ontwikkeling gespaard. 
Noch de arts, noch de kunstenaar,  noch de onderwijzer.  W a t  zij 
moeten presteren is van middelmatige aard ,  het is technisch te 
meten en statistisch tc begrijpen. H u n  producten zijn doorsnee- 
producten, de middelen die zij toepassen zijn aa n  de hand van 
een richtsnoer on tworpen  en voor den doorsnecmens berekend. 
W ij  hebben met opzet enige voorbeelden uit de zogenaamde 
intellectuele beroepen gekozen, omdat men hier nog voor enkele 
jaren de marxistische socialogie meende te kunnen weerleggen. 
E n  juist ten aanzien van deze beroepen hebben de laatste jaren de 
onweerlegbaarheid  van de marxistische these van het toenemend 
maatschappelijk karak ter  van  de arbeid bewezen. Geen onder
wijzer, die voor te volle klassen staat,  geen dokter,  die dozijnen 
buspatiëntcn per dag behandelt , geen architect die moderne 
huizenblokken bouwt en de serieproductie er van controleert , kan 
zich onttrekken aan  de verregaande  gebondenheid van zijn werk



4

aan  het maatschappelijk karak ter  van de arbeid en niet een van  
hen kan zijn intuïtie de vrije loop laten.
, —f f . .  ,0p de gebieden w aa r  de scheppende persoon tot voor
is de i r .  2 vrijheid van beweging en gedachten bezat, 
is de regel, de serie, de arbeid naar  een schema en binnen de 
grenzen van  dat schema de algemene vorm geworden.

v ! ï r CW--0rdc d‘e richtin9 uit gaat. kan de arbeid niet
L-riin ,Ven’, moest deze het karak ter  van  een arbeidsdienst
Dr r- I elr  9f n j er bevolking, niet alleen voor de
proletarische. W a n t  in verband  met deze opeenhoping van  de - 
productiemiddelen ontwikkelde zich tegelijk onder  de dw ang 
dat  de concurrerende kapitalistische krachten moesten worden 
uitgeschakeld, een steeds geweldiger opvoering van de be- 
wapenmgsindustr ie  in de uitgebreidste zin van het w oord  Dit
S n° 9 VeruScher?.t do? r de dwang,  die het noodzakelijk 
maakte  steeds meer kapitalistische productie-energie aan  de voor t
brenging van  levensmiddelen te onttrekken. W i j  hadden dus aan 
de ene kan t  een ongebreidelde verhoging van de productiekracht

r e l a t i f  m Pi( 'J en ^  ,de andere  kan t  niet slechts eenrelatieve, maar  zelfs een absolute vermindering van die sector
v an  de maatschappeli jke werkzaamheid, waarin  de mensen de voor 
hun bestaan onmisbare goederen voortbrengen. W i j  moeten er 
telkens w eer  de aandach t  op vestigen, dat  de fascistische ideo
logie kanonnen  in plaats van  boter"  de politieke uitdrukking van 
deze kapitalistische s t ructuurverandering is. De sociale redenen 
voor deze politieke houding zijn door de onderganq van  het 
ascistische imperialisme niet verdwenen.  O p  de s terfdag van 
iet fascisme in Europa zien wij dat  onze verwachtingen beves
tigd worden,  dat op het fascistische tijdperk van  de kapitalistische 
9teS,C,hled.enis Het neofascistische volgt. Als in deze dagen de rijks
stadhouder  in N ederland  verklaart ,  dat de maatschappij zonder  
de invoering van de arbeidsdienstplicht niet meer zou kunnen 
rondkomen en dat  de arbeidsdienstplicht geenszins van  Duitse af
komst is m aar  in de meeste andere  landen ook bestaat,  dan 
spreekt deze ver tegenwoordiger  van het Nederlandse kapitaal 
volkomen de waarheid. De kapitalistische bevelhebbers kunnen 
het niet meer zonder de arbeidsplicht,  zonder  het centrale com
mando over  alle beschikbare arbeidskrachten stellen. Zij kunnen 
de arbeid geen sneling meer toestaan. Zij kunnen niet meer aan 
den arbeider  de keuze van  zijn werkplaa ts  en aan  den student 
de vrije toegang tot de universiteit  overlaten. Zij moeten de 
arbeiders, de hoofd- zowel als de handarbeiders  daar heen kun
nen sturen w aa r  hun arbeidsprestatie  het noodzakelijkst  is. E v en 
min als het militaire opperbevel het niet aan  den soldaat kan 
overlaten om daa r  heen te gaan w a a r  hij zelf wil en daar te 
vechten w aa r  t hem goed dunkt,  zo kan ook het met onderqanq 

edreigde bastion van het kapitalisme zijn arbeidssoldaten geen
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vrijheid van beweging toestaan en kan het de vergoeding voor 
hun prestatie slechts binnen de nauw e grenzen v L  een w e e 
kw enende levensmiddelenindustrie bepalen. Soldij in plaats van 
w erk ,00", rantsoenering van levensmiddelen, kIed.ngP en hufs-
Plaa'ts9 vTn en k f rieProductie *ijn vervaardigd, alles in 
plaats van een onbeperkte vrije keuze van de arbeidershuis-

tisc hé" on tw le If 1 ° n v e ,rmiJdeIi>ke consequentie van de kapitalis- 
neo fascisme periode van  het fascisme en van  het

s t a n d e n dC P? Sitie, I 6" arbeidersklasse en van de midden
h o f  I A ° ntwlkKel>ng hadden gekenschetst,  vroegen wij
oewend 7  T ' m  " k 'aS*e 9eStCld W3S' W i > w aren  er  aan
n u n e n  i n  f e e r S e n  k I a s s e *n  e e n  groep personen te zien, wier 
r "  ”  6 fl7 a,namen van de grote ondernemingen verschenen, 
wier zonen de belangrijkste functies in de staat bekleedden

Z ' ] ‘n hfet rechtswezen, het bestuur, het legercommando of 
andere  maatschappelijk vooraans taande  posities.

Ue tijd waarin  de heersende klasse met het betrekkelijk noq 
matig grote getal der bezitters van de apar te  ondernemingen kon 
worden geïdentificeerd, is voorbij. Reeds vroeger vestigden wij 
er ce aandacht  op dat  in het tijdperk van de monopolisering de 
middelmatige en kleine ondernemer verdween, of ten minste zijn 
aantal  essentieel werd  verminderd. Hij moest het onderspit  delven 
egen e grote concerns of zich aan  hen verkopen, waarbij  zijn 

verdere  actieve medewerking meestal van  de hand w erd  qe- 
wezen. Bij wijze van  vergoeding ontving hij meest enige a a n 
delen. w aa rop  in de loop des tijds of helemaal geen rente  werd 
uitbetaald, of te weinig om den bezit ter ook verder  noq tot een 
maatschappelijk bevoorrechte laag te kunnen rekenen. De zoons 
en dochters  van de vroeger  zelfstandige kleine of vrij kleine 
ondernemers zitten als ambtenaren  of employés met schrale 
salarissen achter  hun schrijftafels, nada t  zij door moeilijke studie 
een tormeel recht op dit slechts van buiten niet-proletarische be- 
staan hebben verworven.

Techniek  en bureaucratie  zijn onafscheidelijk verbonden met 
deze Periode van de kapitalistische orde. Techniek en bureau
cratie hebben met alleen van  de persoonlijke prestatie een bij- 

omstigheid gemaakt, zij hebben het gehele maatschappelijke 
even anoniem gemaakt.  De persoonlijke verantwoording  raakt 

hoe Janger hoe meer op de achtergrond. Anoniem zijn de bedrijfs
vormen, of het om de bekende concerns of om de staat  zelf qaat, 
die als ondernem er optreedt.  Anoniem is het personeel van de 
moderne massabedrijven, anoniem zijn de arbeiders van  de onder
nemingen en van de staat. Z iek ten  en ongevallen worden ge
registreerd en door uitbetalingen van  de verzekeringen beant
woord.  De persoonlijke tragedie, de physieke smart, de teleur
stelling cn de w anhoop van  den enkeling vinden geen weerklank



in het geweldige bestuursapparaat ,  dat deze maatschappij be
heerst.

Anoniem is ook de heersende klasse. W i j  horen nog namen 
w aa ra an  wij de voorstelling van een bepaalde persoonlijkheid 
verbinden. M a a r  het gezicht van deze heersende klasse is zo 
onpersoonlijk geworden als de eenheidsphysionomie van de film
sterren in Hollywood.

W ij  weten wel hoe deze heersende klasse leeft. Hij heeft alles 
in overvloed, hij smaakt het genot van een luxe, die overeen
stemt met de reusachtige productiekracht van de maatschappij. 
T egenover  deze luxe heeft het doorsneeleven van  den arbe iden
den mens het voorkomen van volslagen armoede. M et  deze luxe 
metend, begrijpen wij, waarom de bewering juist is, dat de positie 
van de werkende klasse in weerwil van  sociale verzekering, in 
weerwil  van  een verbeterd schoolwezen, van talrijke uitwendige 
verschijnselen van beschaving en comfort, door het kapitalisme 
niet gestegen, maar verder gezonken is.

De macht van deze heersende klasse berust op de concentratie 
van  alle beslissende productiemiddelen onder de macht van een 
voortdurend kleiner w ordend  getal van gigantische onder 
nemingen. V an  de vertegenwoordigers  van deze klasse maken de 
leiders van  de ondernemingen maar een betrekkelijk klein deel 
uit. Zij beperken er zich toe, de rente op te strijken, die door hun 
bezit t ingsrecht w ord t  gegarandeerd.  Deze ondernemingen hebben 
volgens de opvatt ing van de geldende orde ,»nationale betekenis” . 
Als dan —  en dit is steeds vaker  het geval —  de normale ren 
tabiliteit van zulke ondernemingen gevaar  Joopt, grijpt de staat 
met een subs ;die in, forceert hij de arbeidsprestatie  met behulp 
van  door met de vakbonden gesloten collectieve verdragen  of van 
de wettelijk geregelde arbeidsdienst.  In dit geval is de rente, die 
met millioenen tegelijk door de parasitaire klasse w ordt  opge
streken niet 'meer het resultaat van een ,,norm aa l” gerealiseerde 
m eerwaarde  maar krijgt meer en meer het voorkomen van een 
d recte of indirecte belasting, die de hele w erkende  bevolking 
aan de kleine laag van n ie t-werkenden heeft te betalen. In vele 
gevallen, doch geenszins altijd, verhoogt de heersende klasse deze 
rente door cïe overname van  de leidende functies. In andere 
gevallen w ord t  dit aan de officieren van de techniek toever
trouwd, w aa rv an  de betrouwbaarhe id  met voldoend hoge salaris
sen en me'; de meestal bedrieglijke hoop op sociale carrière wordt 
gekocht. In alie gevallen controleert de heersende klasse de 
productie, het verkeer  en de distributie door zijn contróle- 
organen in de vorm van raden van toezicht en commissies.

Door het overgeven van grote ondernemingen aan de staat, 
wegens hun tekort aan  privaatkap 'ta lis t ische rentabiliteit  en hun 
kapitalistische onmisbaarheid, is dc directe en niet meer indirecte 
b ez e t tn g  van  alle publieke functies van betekenis door de heer-
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sende klasse en zijn organen in steeds groter  mate uitgebreid. 
H et  zijn geen individuele ondernemers,  die de ministerzetel be
reiken. Het zijn beproefde directeuren en technische leiders van 
grote concerns, die zoals b.v. in de laatste Nederlandse regering 
een belangrijk deel van  de portefeuilles voor hun rekening 
nemen.

De staat  als ondernemer, da t  is de oude droom van het 
soc:aal~democratisme, die in al zijn schakeringen, het reformisme 
d.'.n wel het stalinisme de overname van de productie door de 
overheid inet de socialistische leiding van de productie door de 
producenten zelf verwart .  Het is de oude dwaling, die er toe 
heeft geleid, dat men nationalisering met socialisatie vereenzelvigt,  
terwijl de nationalisering waarlijk de hoogste, tot nu meest vol
maakte vorm van de uitbuiting van productiemiddelen en 
«■•rbeidskracht in het tijdperk van het monopoliekapitalisme is. 
; 'cze vc: v/arr ng is een van de beslissende steeds wederkerende 
ideologische oorzaken van  de veelvuldige nederlagen geweest,  die 
de arbeidersklasse tijdens de laatste decennia heeft geleden. Deze 
verwarring is de grote kans van de heersende klasse, hij is de 
vrijbrief voor de door de staat geregelde en geforceerde concen- 
‘ratie van de gehele economische macht en de directe onver
bloemde inzet van het staatsmechanisme voor de veiligheid van 
de heersende klasse.

Het is geen toeval dat de eerste Nederlandse  regering in de 
vrede onder dc leiding van  een beweging tot stand kwam, die 
het ,,personalistisch socialisme’ tot leidmotief heeft verheven. 
P e r1 onalistisch socialisme is de zinrijke benaming voor het w er 
kelijke karakter  van deze maatschappelijke opvatting. Socialisme 
betekent hier de onbeperkte,  nog slechts spaarzaam ,,democra
tisch” gegarneerde centralisatie van alle autoriteit, de economische, 
de sociale, de culturele en de politieke autoriteit in de  staats- 
inachf. Socialisme betekent hier de uitbuiting en de ellende een 
maatschappelijk karak ter  te geven, of zoals het zo treffend in 
het regeringsprogram was uitgedrukt ,.de verdeling van  de a r 
moede ten gunste van  een personalistisch beginsel” , d.w.z. ten 
gunste van de veiligheid van het heersende stelsel, ten gunste 
van de veiligheid van de rente der bevoordeelde klasse.

O v e r  de qchelc wereld past de heersende klasse dit middel toe. 
De „N  ew Deal in de V eren igde  Staten is niets anders  dan dit 
..personalistisch socialisme” . V o o r  tzelfde vechten de conserva- 
heven en de Labour P a r ty  in de verkiezingsstrijd van  Groot- 
Brittannië, ook als de Tories  zich een beetje conservatiever uit
drukken. Niets anders  betekent de nationalisering van  de sleutel- 
industrieën in de landen van de volksfrontregeringen zoals Frank, 
rijk, België en Italië, ook al is daar  de nationalisatie voorlopig 
nog als een soort s traf  voor collaboratie met de D uitsers  be
doeld. H et  sociaal-democratisme is in zijn moderne gedaante



weer,  evenals na 1918 het grote ontlastingsoffensief, da t  de heer
sende klasse anoniem onder  het collectieve vaandel van de staat 
tegen de dre igende stormloop van  de sociale revolutie voert.

r  ......
D e  klassenacties

V als strijd oni de macht.

Zelfstandige strijd en vakstrijd.

De klassebewuste actie van  de arbeidersklasse, die we in de 
vorige nummers van  ons maandblad  uiteen gezet hebben, treedt 
niet ineens in zuivere vorm naa r  voren. W a n t  de strijd leeft in de 
arbeidershoofden nog voort  in de vormen, zoals die in het ver
leden, in andere  verhoudingen, w erd  gevoerd. Hoewel de 
parlementaire partijen in het verleden helemaal geen klassestrijd 
meer gevoerd hebben, ja grotendeels zelfs voorstanders  van de 
samenwerking met de burgerlijke partijen geworden waren, zodat 
niemand meer kan verwachten,  da t  langs deze weg nog hulp kan 
komen, en ondanks  het feit, dat in de vijf jaren nationaal-socialis- 
tische dictatuur overduidelijk is gebleken, dat  de parlementaire 
partij geen str ijdorganisatie is, toch zullen bij toekomstige ver
kiezingen w eer  grote m assa’s van  arbeiders naar  de stembus 
gaan, om op hun candidaten te stemmen. W aaro m ?  V erw ach ten  
ze van deze kan t  hulp in hun strijd?

De verkiezingen hebben echter nog de tijd. Blijkbaar tot de 
neo-fascistische opbouw van de maatschappij in kannen en krui
ken is. E r  zouden immers in een nieuw parlement toch nog wat 
pottekijkers kunnen zijn, hetgeen s torend zou werken.  W a a r  het 
op aan  komt, da t  is op het in werking  stellen van  al die centrale 
buro s, die als geheel het neo-fascistische s taa tsapparaa t  zullen 
uitmaken, dàt  gebeurt  vóór de verkiezingen. Het  nieuwe parle
ment kan dan plaats  nemen op het schip van staat en meevaren,

het commando is in orde en de koers staat  vast.

H et  v raags tuk  der  democratie op politiek terrein is dus niet 
actueel. D aaren tegen  is de arbeidersstrijd, die zich in het be
drijfsleven afspeelt, bijzonder actueel. Hier  zijn de geesten roerig, 
hier w ord t  in de hoofden der arbeiders een strijd gestreden, w a a r 
bij het verleden met het heden en de toekomst worstelt . En hier 
wordt  ook beslist, of de arbeiders  tot klassebewuste actie zullen 
komen, zoals wij die zien.

De strijd der  arbeiders  tegen de heersers in het bedrijfsleven 
w erd  in het verleden door de vakverenigingen geleid. W e  
moeten er direct aan  toe voegen, dat  dit verleden al vrij ver
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terug ligt. Sinds de eerste wereldoorlog zette zich namelijk meer 
en meer de tendens door, dat  de vakverenigingen alleen als 
bemiddelaar tussen de arbeiders en de ondernemers optraden en 
hierbij ten slotte geheel aan de kant van de ondernemers kwamen 
te staan. De vakverenigingen stelden zich evenals de S D A P  open
lijk op het s tandpunt van de samenwerking tussen kapitaal en 
arbeid, w at  in feite alleen een samenwerking tussen de vakver-  
enigingsleiders en de ondernemers was. De arbeiders, die de 
strijd wilden en ook moesten voeren, omdat ze anders in het 
pauperisme werden neergedrukt,  waren op zichzelf aangewezen, 
in het bedrijf werd de strijd georganiseerd en onder de leiding 
van zelfgekozen comité s en vertrouwensmannen gevoerd. T o t  
19*i0, in de oorlog en nu nog hebben we deze vorm van  actie 
gezien. H et  w aren  veelal versplinterde deelactie’s, maar die toch 
°°k ,  —  als de omstandigheden er naar  waren — , tot grote, om- 
\ at tende bewegingen uitgroeiden. De vakverenigingen noemden 
deze bewegingen „wilde stakingen", ongeoorloofde actie’s, omdat 
zij er tegen waren. Zelfs gedurende het werken van de nationaal- 
socialistische knoet werden deze stakingen ook doorgevoerd, hoe
wel het vuurpeleton en concentratiekamp het verbod uitdrukkelijk 
bekrachtigden.

Nu, na de bevrijding van het nationaal-socialist ische juk, herleeft 
de samenwerking tussen de vakverenigingen en de ondernemers
organisaties in de „Stichting van  de Arbeid . Deze heeft nu een 
officiële functie in het raam van de sociale politiek der nieuwe, 
regering, die verk laard  heeft, niet het kapitalisme, niet het 
nationaal-socialisme, niet het staatssocialisme doch het persona
listisch socialisme na te streven.

Het is hier niet de plaats, dit personalistisch socialisme nader 
te belichten. W e l  kunnen we er van overtuigd zijn, dat  de 
zelfstandige arbeidersstrijd zich direct tegen de orden ng van 
dit „socialisme ' moet keren. Dit immers vormt de keten, w a a r 
in de arbeiders  worden geklonken en die door de arbeiders 
moet worden gebroken, willen ze niet ten onder gaan. Daarom 
zal de regering en met haar  de Stichting van de Arbeid, de 
arbeidersstr ijd onderdrukken met alle middelen, die haar  ten 
dienst staan. Vele arbeiders zijn zich hiervan bewust. M a a r  on 
danks deze bedreiging herleeft de strijdwil der arbeiders in onge
kende mate. D e  lucht is als ’t w are  geladen met strijdgeest.

Als we dit zeggen, hebben we niet zo zeer de vele stakingen 
op het oog, die nu overal plaats vinden. Deze richten zich immers 
op de 25% loonsverhoging, die door den Rijksbemiddelaar zijn 
toegestaan, en op*de zuivering. W e  denken hier echter veel meer 
aan  de grote vraags tukken  van de klassenstrijd van de naaste toe
komst. W e  hebben de koortsachtige voorbereiding van de aan 
staande grote strijd op het oog, die iedereen voelt komen. W e  
zien de pogingen der arbeiders, om zich voor deze strijd te o rga



niseren. De strijdwil openbaar t  zich op het ogenblik voornamelijk 
in de pogingen, een nieuwe strijdorganisatie op te bouwen, nu 
duidelijk geworden is, dat de oude organisaties aan de kant van 
den klassevijand staan. Overal  w aa r  arbeiders  bijeenkomen, is 
men daarm ee bezig, voornamelijk gedreven door de d rang  naar 
E E N H E I D ;  eenheid van  alle arbeiders tegenover het kapitaal. 
H et  spreekt ook vanzelf, dat  deze eenheid gezocht w ord t  in het 
bedrijf, w aa r  immers uit de strijd der laatste 20 jaren in aldoor 
herhaalde „wilde s tak ingen” gebleken is, dat men geen onder
scheid naa r  vakgroepen kan maken als men met het kapitaal in 
strijd is. W il len  de arbeiders  strijden tegen de heersers in het 
bedrijfsleven, dan  moeten ze één zijn. Geen afzonderlijke v a k 
groepen met eigen belangen, dat  is een waarheid, die rotsvast in 
het bewustzijn der arbeiders  is gegrift.

Str ijdorganisatie op de grondslag van  het bedrijf is de leuze, 
die de arbeiders op het ogenblik overal bezig houdt. H et  is dc 
weg naar  de zelfstandige klasse-actie. W a t  uit de ondervinding 
in de praktijk als w aarhe id  in de hoofden is neergeslagen, wil 
nu tot daad  worden  en manifesteert zich in de vorm van  nieuwe 
str ijdorganisaties.  D aarm ee w ord t  een eerste stap vooruit  gedaan 
naar  klassebewuste actie en gebroken met de vormen van de 
arbeidersstri jd uit het verleden.

T och  w ord t  die stap niet voluit gedaan.  W e l  wil men eenheid 
op de grondslag van het bedrijf, maar  meestal verschijnt dit 
onder  de leuze „ E E N H E I i D S V A K B E W E G I N G ” (E .V .B .) .  Dat 
is een tegenspraak in zichzelf. Enerzijds eenheid in het bedrijf, 
die de afzonderlijke vakgroepen ontkent  en anderzijds V A K - 
beweging, die de eenheid in afzonderlijke vakken met hun eigen 
belangen scheurt. Beide gedachtengangen leven in het bewustzijn 
der arbeiders. W e  mogen ons ook niet tevreden stellen met de 
verklaring, dat de actieve en révolutionnaire arbeiders in het be
drijf (deze zijn immers dc dragers  van  het klassebewustzijn van 
de arbeiders  in het algemeen) de strijdorganisatie op de g rond
slag van  het bedrijf willen, terwijl de C.P.-ers, of ,.Vrienden van 
.,De W a a r h e i d ” ,” zoals ze tegenwoordig  genoemd worden, er 
een vakbeweging van  willen maken. H e t  is ten dele wel juist, 
maar  het verk laar t  niet, dat  bedoelde twee tegenstrijdige elemen
ten in de hoofden der arbeiders  aanwezig  zijn. Hoe komt het, dat 
beide bij de arbeiders  w eerk lank  vinden?

De werkelijkheid van  de omringende wereld van mensen, d in
gen, gebeurtenissen en maatschappelijke verhoudingen, dat  is dus 
nog altijd de kapitalistische werkelijkheid, bepaalt  het bewustzijn 
niet alleen in het dagelijkse leven, maar  ook als de arbeiders in 
het bedrijfsleven in strijd staan tegenover  het kapitaal. De arbei
ders moeten strijden om elk stukje brood, om elk beetje recht als 
mens willen ze niet tot  w'illoos werktuig  in de greep van de

moderne uitbuitingsmachinerie van  het moderne kapitaal w o r 
den. E n  zij kunnen dat  alleen door de eenheid op de grondslag 
van het bedrijf. Dat is voor de bedrijfsarbeiders tot nieuwe 
waarheid  geworden. M aar  de arbeiders zijn loonarbeiders.  Z e  
zijn in dienst bij de heersers van het bedrijfsleven. En zo lang 
hun strijd nog niet tot hun eigen zeggingsschap over het bedrijfs
leven gevoerd heeft, voeren ze de strijd om de voorwaarden,  
w aaronder  ze in dienst van het kapitaal moeten werken. D a t  is 
om arbeidstijd, om loon, om rechten tegenover een overmaat van 
plichten, die het kapitaal hun wil opleggen. En deze v o o rw aar 
den moeten worden vastgelegd in overeenkomsten en contracten. 
Deze zijn het resultaat van elke actie. De acties der arbeiders 
zouden geen zin hebben, als ze niet tot dit resultaat  leiden. Het 
onderhandelen met de ondernemers,  het maken van overeen
komsten en het afsluiten van contracten was  in het verleden 
de taak der vakverenigingen. En sinds deze geen str ijdorgani
saties meer waren, was het hun enige taak. M a a r  daaruit  kwam 
voort, dat ze aan de kant van de ondernemers kwamen te staan 
en de klassenstrijd wilden uitbannen. Nu willen de arbeiders 
weer beide tegenstrijdige elementen met elkaar verbinden door 
net opbouwen van een nieuwe eenheidsvakbeweging. D a t  is 
klassenstrijd en overeenkomsten met het kapitaal, beiden geleid 
door eén organisatie. Z e  zien nog niet in, da t  het niet kan, 
evenmin als de grote massa der arbeiders ziet, dat  het verder 
leven onder kapitalistische verhoudingen naar  de zekere onder
gang leidt.

HET NEO-FASCISME.

Het nco-fascisme, dat hier in N eder land  de naam van ..per
sonalistisch socialisme” gekregen heeft, zal hun ook deze w a a r 
heid openbaren. Bij alles, w at  in het bedrijfsleven gebeurt, wordt 
de staat tot het centrale punt, van  waaru it  de grote  meerderheid 
van alle opdrachten voor de productie worden gegeven, van 
waaruit  credietcn worden verstrekt  en grondstoffen worden toe
gewezen en van waaruit  over  het product w ord t  beschikt. De 
regering en haar  buro’s zijn baas. Z e  zijn de vertegenwoordigers  
van  het kapitaal. Bij elke actie der arbeiders hebben ze dus 
hiermee te doen. H un eisen zijn gericht aan  dit adres.  En deze 
regering heeft er nu reeds geen twijfel over gelaten, dat ze de 
zelfstandige acties der arbeiders  uit de wereld wil helpen. Dit 
gebeurt door ordening, door sociale wetten, door de ,,regelen 
van  het spel” , zoals minister Schermerhorn het heeft uitgedrukt.

De staking van  de havenarbeiders  in Rotterdam laat duidelijk 
zien, hoe de nieuwe toestand zich gaat ontwikkelen. iDe staking 
b rak  los, doorda t  er door de N .B .S., die met vuurwapens con-
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trôledienst deed, geschoten is, naast  de grieven van  te lage 
lonen, gebrek aan  kleding en schoeisel. De wazige berichtgeving 
in de pers  geeft geen duidelijk beeld van de staking, maar  legt 
er vooral  de nadruk  op, dat de voedselvoorziening in gevaar  
komt. Koren op de molen van  hen, die de acties der arbeiders  
bestrijden.

M a a r  hoe dan ook, de strijd werd  gevoerd op de grondslag 
van het havenbedrijf  en w as  een zelfstandige actie der arbeiders.  
De arbeiders besloten als geheel in de Eenheidsvakbond tc 
treden, kozen hun leiding cn deze maakte de eisen der arbei
ders aan  de ondernemers  bekend. H un w erd  gelast onmiddeilijk 
aan het w erk  te gaan, maar  de staking duurde voort.  De vol
gende dag w erd  de stakingsleiding geroepen om te o n d e rh an d e 
len. 25 pet. loonverhoging werd  toegestaan en inwilliging van 
de overige eisen w erd  naa r  mogelijkheid toegezegd. M a a r  toch 
duurde de staking voort.  O p  dit ogenblik greep minister Scher- 
merhorn in door een radio-toespraak, die tot dc hele bevolking 
gericht v/as. Hij greep niet rechtstreeks in de staking in. maar 
nam de staking tot aanleiding om duidelijk uiteen te zetten, hoe 
de regering de zelfstandige acties der arbeiders denkt baas  te 
kuïmen worden.

Daarbij  gaat  de regering natuurlijk uit van  dc feitelijke 
situatie. Deze is zo, da t  het werk  door de arbeiders onder 
leiding van  de eigenaars der havenbedrijven wordt  verricht,  maar 
in opdrach t  van  de regering. De toestand is dus zo, dat de 
verhouding tussen arbeiders en ondernemers hier niet direct de 
zaak der  regering is. Schermerhorn verweet  de ondernem ers  nu, 
dat  zij hebben gewacht tot het conflict w as  uitgebroken. Z e  
hebben „aan  het touw ” naar  zich toe getrokken, tot het brak, 
terwijl zij door overleg het conflict hadden moeten voorkomen. 
De arbeiders kregen te horen, dat  zij zich aan ,,de regelen van 
het spe1.” moeten houden. D a t  is eerst onderhandelen en pas als
men niet tot overeenstemming komt, d a n ........ dan staken?? De
minister heeft het laatste niet uitgesproken. W e l  sprak  hij over 
de staking als zow at  het enige recht, dat  de arbeiders  hebben 
in pogingen tot verzet, maar  een recht, dat alleen geldigheid 
heeft, als geen andere  weg meer overblijft. Dat betekent dus, 
w anneer  ook de andere  zijde zich niet aan de regelen van  het 
spel houdt.  Uit  een reeks andere  uitingen van de regering blijkt 
nu, dat  ze bezig is, „de regelen van het spel” uit te werken 
en er zelf ook voor te zorgen, dat er naar  gehandeld  wordt .  
Hierbij kan  het geen kwaad ,  dat  ook de ondernemers  een veeg 
krijgen. O ok  hun moet duidelijk gemaakt worden, dat  ze in 
het gareel van  het centrale  gezag moeten lopen. T eg e n o v e r  de 
arbeiders  w erd  verklaard ,  dat  men bereid was, de E.V .B .  te 
erkennen, maar  dan moet deze zitting nemen in de „Stichting 
van de A rbe id” en haar  functie in de nieuwe ordening vervullen.
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Men ziet, de regering is soepel in haar  optreden. Tegenover  
de roerige arbeidersbevolking werd  een tegemoetkoming aan 
de verlangens in uitzicht gesteld, die in werkelijkheid weliswaar  
niet verder  reikt dan tot niets bindende beloften. De regering 
toonde daarmee haar  goede wil tegenover  de hele bevolking, 
w aa rd o o r  de publieke opinie ten gunste van  de regering en 
tegen de stakers gericht werd .  V o o r  de regering inderdaad  geen 
slechte zet. s

De regering is van mening, dat  de tegenstelling tussen kapi
taal en arbeid uit de wereld geholpen kan worden door sociale 
wetten, door wettelijk vastgelegde rechten en plichten, die zowel 
voor de arbeiders als voor de ondernem ers  gelden en die onder 
toezicht van de regering of van  door haar  gesanctionneerde in
stellingen zcals bijv. de „Stichting van  de A rbeid” staan.  E n  als 
er dan toch conflicten ontstaan,  moeten de regelen v an  het spel

'olgd w orden .  Dat is: eerst onderhandelen en dan? Neen, niet 
s taken .  Een recht om te staken zouden de arbeiders  volgens 
deze mening alleen kunnen hebben, als d e  ondernemers  te hard 
.aan het touw  t rekken” . M a a r  wie kan van  een personalistisch- 

socialistische regering verwachten,  dat  ze zo iets toelaat, of zelfs 
niee he'pt trekken, als zij haar  ordening van  het bedrijfsleven 
iiceft gevestigd? Stakingen en zelfstandige acties der arbeiders 
horen  in dit socialisme niet thuis. E n  als ze toch uitbreken, kun
nen de  arbeiders er zich niet op beroepen, dat  dit hun erkende 
ree lit is. Z e zullen dit recht moeten nemen en zorgen, dat ze 
over de macht beschikken het te doen.

M aar  daarvoor  moet in de eerste plaats  w orden  begrepen, 
da t  e xn s t r i jdorganisa t ie  niet tegelijk de functie van  een vak- 
I-eweging overnem en  kan. De str ijdorganisatie op de grondslag 
d e r  bedri jven moet worden  losgemaakt van  de vakcentrale, De 
v ak cen t ra le  is de ketting, w aarm ee de organisatie  van  de be- 
dri ifsarbei Iers a an  het o rdeningsapparaa t  w ord t  vastgeklonken. 
Iedere  band  met een vakcentrale  moet worden  gebroken. De 
b : ' c ! rij f spe r so n cl e n hebben zich zelfstandig te organiseren in 
o n d e r1 inge verbondenheid. O rganiseren  voor de strijd en niet 
v o o r  het  overleg.

O ok  dit inzicht zal in de komende strijd bij de arbeiders tot 
nieuwe waarheid  worden. W e l  kunnen de vakcentra len  zich 
n a a r  „dc regelen van  het spel” gedragen. En ook de tot v ak 
cen tra le  uitgegroeide E.V.B. kan zitting nemen in de  „Stichting 
v an  dc A rbe id” , als haa r  een plaats w ord t  ingeruimd, die over
een komt met de invloed, die ze op de arbeiders heeft. D a t  wil 
zeggen,  dat het dan ook haar  taak  w ord t  de sociale vrede te 
bevorderen .  V o o r  de arbeiders w ord t  deze toestand echter niet 
houdbaar,  w an t  „de regelen van  het spel” eisen, da t  ze zich 
moeten neerleggen bij beslissingen, w aarop  ze geen invloed 
hebben. Het zijn de beslissingen van  de „Stichting van  de
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Arbeid" of van soortgelijke publiekrechtelijke lichamen, die de 
vrede tussen kapitaal en arbeid moeten waarborgen.

Hierin ligt de grote leugen. V rede  tussen kapitaal en arbeid 
's onmogelijk. Tussen  deze twee elementen van  onze heden
daagse maatschappij is alleen vrede mogelijk, als de arbeiders 
voldoen aan  de eisen van het kapitaal. H et  kapitaal v raag t  winst. 
Anders  draai t  de molen van de kapitalistische productie niet.

Strijd om macht. I i

Feitelijk is dit te zwak uitgedrukt. Het  doet denken aan de 
tijd, toen de enkele ondernemingen winst maakten, om M E E R  
waren,  M E E R  productiemiddelen ter beschikking te hebben, om 
hun productie uit te breiden. Uit te breiden in een wereld, w aar  
daartoe  nog ruimte was. M a ar  deze tijd hebben we reeds lang 
achter  de rug. H et  kapitaal vraagt  méér dan  winst.  H et  eist 
macht. De beheersing, eerst van  onderdelen van  de kapitalisti
sche productie, van de markt en van het verbruik, later van 
hele industrieën, grondstofgebieden, van  kontinenten en van 
verkeerswegen,  werd tot het meest wezenlijke bestanddeel van 
de kapitalistische politiek. Sinds de eerste wereldoorlog is de 
strijd om deze dingen in groot formaat ontbrand.  De tweede 
wereldoorlog is op het Oostelijk Halfrond nog in volle gang. 
Hij heeft nu reeds een groot deel van de wereld verwoest.  En 
reeds w eer  worden de krachten verzameld voor een nieuwe 
botsing.

O ok  de heersende klasse van Nederland is in deze strijd ge
wikkeld. Z e  wil er volgens de verklaring van de nieuwe regering 
een actieve rol in spelen. D aarvoor  is macht nodig. M ach t  over 
de productie, om deze als wapen in de strijd te kunnen werpen. 
M a a r  ook macht over de mensen. W a n t  dezen moeten de 
machtstrijd voor het kapitaal uitvechten. In de eigenlijke oorlog 
zijn het hele bevolkingen, wier huizen en hofsteden in puin 
worden gelegd, terwijl nu in de vóór-oorlogstoestand de mensen 
zelf reeds de slachtoffers zijn van deze machtstrijd van het 
kapitaal.  Alles w a t  uit de handen van de werkende bevolking 
komt, elk stuk werk, dat  verricht wordt,  vormt een onderdeel 
van het ontzaglijke wapen, dat de heersende klasse in de strijd 
werpt,  in de onderlinge strijd om macht.

E n  er is haast  bij. De machtspositie van  het Nederlandse  
kapitaal is tegenover  de andere kapitalistische machten zwak, 
omdat de productie ter  neer ligt. Z e  moet worden hersteld, 
weer  opgebouwd en zo snel mogelijk. D aarom  moet er lang en 
hard  gewerkt  worden  en zo weinig mogelijk verbruikt.  H e t  is 
de leuze, die we dagelijks meer en krachtiger  te horen krijgen.

Zich hierbij neerleggen, vrede sluiten met een ordening, die 
dat  eist, betekent niet alleen de geestelijke onderworpenheid  
aan  de machtswil der heersende klasse, maar ook de physieke 
ondermijning van het lichaam. Het betekent het pauperisme voor 
de arbeidende bevolking. Daarom kunnen de arbeiders zich niet 
aan  ,,de regelen van het spel ’ houden.

De arbeiders moeten dus strijden. En ze zullen het moeten 
doen in zelfstandige acties, geleid door organisaties op de 
grondslag van het bedrijf, organisaties, w aa r  ze zelf de baas 
over blijven. En als dan geconfereerd moet werden,  dan zal dit 
moeten geschieden onder  invloed van de arbeiders en als over
eenkomsten moeten worden aangegaan  dan zullen de arbeiders 
die zelf moeten aangaan .  M aar  daarbij zal niet de sociale v red e : 
maar dc machtsverhouding in de strijd uitgangspunt zijn.

Î 5

Doel van de strijd.

M aar  strijden, waarvoor?  W a ar teg e n ?  V o o r  loonsverhogingen, 
terwijl toch iedereen weet, dat elke loonverhoging direct onge
daan gemaakt kan worden,  door vanuit  de centrale prijzenburo s 
de prijzen der levensmiddelenpakketten te verhogen? V oor  
loonsverhoging? H et is inderdaad meer dan nodig. De lonen zijn 
zó laag, dat ze niet voldoende zijn, om de beschikbaar gestelde 
levensmiddelen te kopen, zodat er zelfs geldbonnen zijn aange
wezen, om inkopen tc kunnen doen. W a t  is hier eenvoudiger, 
dan bij een doorgevoerde loonverhoging de geldbonnen in te 
trekken, zodat de hele loonverhoging een wassen neus is?

Strijd voor loonverhoging is wel is w aa r  onvermijdelijk. M aar  
toch gaat net daar  nu feitelijk niet meer om. Het hele complex 
van  de voorziening in de levensbehoeften is in het geding. Dit 
hele complex is nu reeds voor een groot deel en het komt met 
dc dag vollediger, in handen van  staatsinstellingen: voedsel
voorziening, prijsbeheersing, w o n ingburos ,  buro’s voor toewij
zing van  dit en dat. Bewegingen in enkele bedrijven zullen 
hieiop weinig invloed oefenen. Alleen al-omvattende m assabew e
gingen kunnen de regering, als zaakw aarnem er  van  dc bezit
tende klasse, dwingen gehoor te geven aan  de eisen der arbei
ders. D aarom zullen er in de komende tijd zulke bewegingen 
moeten komen, wil de arbeidersklasse met succes haar  strijd 
voeren. Deze massabewegingen zijn echter niet meer te ver
gelijken met bewegingen uit het verleden. Strijd om loon- en 
arbeidsverhoudingen in enkele bedrijven, ja, zelfs in hele in
dustrieën, zijn m aar  van  ondergeschikte betekenis. V a k -  en 
groepsbelangen verzinken in het niet tegenover de ene grote 
vraag, hoe de staat  ons dagelijks leven bepaalt , hoe hij ons de 
rantsoenen toewijst en welke plichten hij ons oplegt. De strijd om



16

het dagelijks brood is onmiddelliik en direct een strijd tegen de 
maatregelen van de staatsinstellingen geworden. Of, wat  het
zelfde is: een strijd voor verandering  van deze maatregelen. 
H e t  is wezenlijk een strijd om de macht.

De voorstellingen van de strijd om de macht, zoals zij in het 
verleden in de arbeidersklasse leefden, komen er nu heel anders  
uit te zien. De arbeidersmassa’s marcheren niet cp naar  de 
stembus, zoals de sociaal-democraten het zich voorsteldcn, om 
cp de grondslag v an  de burgerlijke democratie door meerderheid 
van stemmen de politieke macht, dat  is hier het staatsbestuur, 
te veroveren. D:t is een illusie gebleken en zou zelfs, als het 
lukte, nog geen verandering  in de maatschappelijke verhoudingen 
tot gevolg hebben. O ok  de gew apende opstand v an  de arbeiders 
en soldaten, die de burgerlijke regering omverwierp, de bourgeoisie 
en de landheren onteigende, zoals in Rusland, heeft de arbeiders
klasse niet uit de loonslavernij bevrijd. W a n t  de maatschappe
lijke productie kwam uiteindelijk in handen van  de staat; de 
s taatsburokratie  beheerst  het land en de arbeiders  zijn loon
slaven in dienst van  de staat.

De strijd om de macht is voor de arbeidende bevolking in 
de modern kapitalistische landen van heel andere  aard. Hij 
d raag t  het ka rak te r  van een strijd om de beheersing van elk 
onderdeel der maatschappeli jke productie en distributie door 
de in zelfstandige organisaties verenigde bedrijfsarbeiders.  Dit 
is het doel; de slotfase van  deze strijd. Hij begint met de zelf
standige organisatie  der arbeiders op de grondslag der bedrij
ven, die door verbonden massale acties druk uitoefenen op de 
bewindvoerders  van  de centraal  geleide kapitalistische m aat
schappij, om aan  de eisen der arbeiders tegemoet te komen. 
Deze eisen zullen eerst gaan om de verzekering van een drage-  
h'jk leven, om m enswaardige arbeidsverhoudingen,  om voldoende 
voedsel, kleding, woning enz. Het  v/ordt afgedwongen van hem 
die er de uiteindelijke beschikking over heeft: de staat. Al heel 
gauw  zal daa r  de eis van  controle op het bedrijfsleven bij 
komen, zowel als de eis van controle op het zakelijk doen van 
de verschillende centrale b u ro ’s. N ie t  een controle door weer  
andere  instanties, maar  contrôle in het openbaar.  D a t  zal nodig 
zijn, omdat andere een dragelijk leven niet verzekerd is. Een 
controle, die er op uit loont, dat daarmee afgedwongen wordt, 
voor de behoeften van de mensen te werken, tast de beschik
kingsmacht van  het kapitaal aan. D aarom  zal dit er met alle 
middelen tegen strijden.

Om deze contrôle zal daarom de machtstrijd ontbranden. 
En hij kan alleen eindigen met de overname van de beschikking 
over  het bedrijfsleven dóór de zelfstandige arbeidersorganisaties 
in de bedrijven, door het uitoefenen van de beschikkingsmacht
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over het héle maatschappelijke leven door de gedelegeerden  
dezer organisaties, dat is door de arbeidersraden.

Deze strijd om de macht is een proces, dat misschen van  lange 
duur zal zijn. D aa r  komt het nu niet in de eerste plaats  op 
aan. M aar  hij gaat  beginnen. Onmiddellijk noodzakelijk is, dat 
de aans taande  massabewegingen direct op de controle van  het 
bedrijfsleven en ten slotte op de beheersing van het openbare 
leven gericht zijn, wil de brede massa der bevolking niet in en 
met het kapitalisme ten onder gaan.

Dat is de taak, w aar  wij voor staan. En hiervoor is veel meer 
nodig, dan  de ervaringen uit de arbeidersstr ijd van het ver
leden. V ó ó r  alles moet er een veel diepere en hechtere eenheid 
Von de arbeidersklasse komen, dan in het verleden het geval 
was. Deze eenheid zal groeien in de komende grote strijd, 
eenvoudig, omdat de éne grote, voor allen gemeenschappelijke 
taak, dit vereist. M a a r  deze eenheid zal voorlopig voornamelijk 
groeien in het bewustzijn, niet duidelijk naar  buiten zichtbaar. 
Alleen in grote massabewegingen springt zij van tijd tot tijd 
naar  buiten. In deze tijd is alleen dc communistische partij, 
w aarvan  wij als Spartacusbond hopen het begin te zijn, de v e r 
tolker van w at  als klassebewustzijn en nieuwe, hechte eenheid 
in de arbeiders leeft. In de communistische partij moeten alle 
révolutionnaire arbeiders met vaste karak ters  en helder vers tand 
verenigd worden. Z e  moeten bereid zijn, alles te geven voor de 
ene. grote,  centrale taak, w aarvan  het welslagen van  de prole
tarische revolutie afhangt:  het propageren, het openlijk uit
dragen van de beginselen van de klassestrijd der arbeiders, 
zoais hij nu moet worden gevoerd. Zij moeten de mond zijn, 
die openlijk, geheel klaar en bewust , uitspreekt, w a t  de massa 
der arbeiders  langzaam aan  voelt en denkt en alleen in grote 
bewegingen van tijd tot tijd, onvolledig, bij stukken en brokken, 
tot uiting brengt. D e  communistische partij zal pas groeien in 
de komende grote bewegingen der arbeidersmassa s. M èt  de 
bewegingen groeit ook zij. Met de ontzaglijke taak der a rbe i 
ders groeit ook hââr  taak: de zichtbare uitdrukking van  het 
nieuwe communistische klassebewustzijn der  arbeiders te zijn.

Ken kriliek op liet 
IVrsonalisliscli Socialisme

V.-

N aar n ieuw e vorm en van dem ocratie.

Er is voor de komende tijd ecu zoeken naar  nieuwe vormen 
van democratie. D at  zal een* heel moeilijk terrein blijken te zijn, 
w aar  aan  alle kanten gedokterd en gekwakzalverd zal worden.
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Voor een gewoon, normaal, logisch verstand, zijn de oplos
singen wel is w a a r  helemaal niet moeilijk, maar met gezond 
vers tand  brengt men het in het maatschappelijk leven nu een
maal niet ver. Hier  gaat  het niet om een rationele inrichting 
van een samenleving, maar  om de verdeling van macht. Het 
gaat  niet om zo spoedig mogelijk in de behoeften van de be
volking te voorzien, m aar  het gaa t  om de centen. Het gaat  er 
om, of de rente trekkers  aan hun geld komen, of de aandee l
houders hun dividenden krijgen, of de landheren hun pacht 
krijgen uitbetaald. O p  deze grondslag moet de samenleving 
nieuw worden  opgebouwd. D aarom  gaat het niet om het be
heer van het maatschappelijk productie -apparaa t  door hen, die 
er mee moeten werken, ook niet om een * verdeling van het 
p roduct  onder hen, die het vóórtbrengen, maar het gaat  om het 
handhaven  van  de macht van hen, die hun rijkdommen uit de 
arbeid  van  anderen  trekken.

O ndertussen  is dit nobele streven niet zo gemakkelijk in ver
vulling te brengen, omdat het in de huidige omstandigheden 
alieen mogelijk is, w anneer  de arbeidende bevolking op een zo 
laag mogelijk levenspeil gehouden wordt.  Ontzaglijk veel moet 
worden  opgebouwd. En dat opbouwen kan alleen gevoed w o r 
den, uit w a t  de arbeidende bevolking minder verbruikt,  dan zc 
voortbrengt.  De w erkende  bevolking moet veel meer voor t
brengen, dan ze verbruikt.  W a t  méér voortgebracht dan ver
bruikt  wordt,  steekt de bezittende klasse als nieuw kapitaal in 
de opbouw. D aarom  voltrekt de opbouw zich des te sneller, 
naa rm ate  de arbeidende bevolking minder verbruikt . D at  is: 
naarm ate  de arbeidstijd langer is, de arbeidsintensiteit hoger 
cn de lonen lager zijn, verloopt de opbouw sneller. H et  spreekt 
vanzelf, dat dit zijn weerspiegeling moet vinden in de opbouw- 
plannen zelf. Men kan natuurlijk dc productie van de ver- 
bruiksgoederen, die voor de consumptie van de werkende b e 
volking zijn bedoeld, niet in het wilde weg uitbouwen en o p 
houwen. Deze productie mag niet mcér worden uitgebouwd, dan 
door de arbeidslonen kan worden opgenomen.

Hieruit  blijkt al direct, dat het van het grootste belang is, 
wie eigenlijk de richting van de nieuwe opbouw bepaalt . De 
belangen van de kapitalis ten en van  de arbeidende bevolking 
lopen hier helemaal niet evenwijdig, al lijkt dat zo op het eerste 
gezicht wel zo te zijn. Zoals  voor de bezit tende klasse in 
Duitsland de leuze gold van: Liever kanonnen dan boter, zo 
schijnt nu als leuze voor de bezit tende klasse te komen: Liever 
eerst een groot leger, een sterke politiemacht, centrale m ach ts
instellingen, flinke scheepswerven, havens, een goed functione
rend transportbedrijf,  dan textielgoederen of schoenen voor de 
bevolking. 0 e  bezittende klasse gaa t  in de eerste plaats hââr 
rijkdommen herstellen en vernieuwen. Daarom moet het con-

sumptievermogen van de werkende bevolking zo laag mogelijk 
gehouden worden.

De minister van Financiën heeft er dan ook al op gewezen, 
dat we hard  moeten werken  en sober leven. Natuurlijk vindt 
niemand dat een prettig vooruitzicht en het is zeker van be
lang, dat de arbeiders warm worden gemaakt voor het n a 
streven van een of ander  nobel doel, dat  deze soberheid recht
vaardigt.  O f  dat nobele doel oprecht gemeend is, of dat  het 
slechts uiterlijk vlagvertoon is. doet niet ter zake. Als het maar 
het harde werken bij sober leven tot gevolg heeft. Daarom 
staan we hier voor een terrein, w aa r  naast veel werkelijk 
gemeend idealisme een stinkende bron van bedrog ligt. Zoals 
er onder de socialisten veel broodsocialisten zijn naast w erke
lijk door idealisme bezielde strijders, zoals we onder de ge
lovigen veel gehuicheld Christendom vinden naast oprechte 
overgave aan diepste overtuiging, zo vinden we op het nu vrij
komende terrein van de bedrijfsdemocratie werkelijke hervor- 
mingszin naast doodgewoon volksbedrog, om de arbeidende be
volking gewillig het harde werken en het sober leven te doen 
ondergaan.

W e  richten ons echter niet naar  dc bedriegers of de koop
lieden in beginselen, maar naar  de oprecht zoekenden en 
strevenden. Die zijn er bij honderdduizenden, bij millioenen. 
Zij allen zijn er van overtuigd, dat de maatschappij niet zozeer 
hersteld, maar veel meer vernieuwd moet worden. En een van 
de kernpunten daarbij is, dat er middelen gevonden moeten 
worden, om de hele samenleving onder het beheer, of minstens 
onder de invloed van de werkende bevolking in al haar
sociale lagen te brengen.

Dit is een vraagstuk  van  de eerste rang. Iedereen weet wel, 
dat dc tegenwoordige vormen v an d emocratie in de nu 
komende verhoudingen onwerkzaam worden. De staat gaat 
zich in alle poriën van het leven nestelen en vanuit weinige 
centrale  punten w ord t  het leven georganiseerd en beheerst. 
Daarmee valt de gang van  het maatschappelijk leven feitelijk 
buiten de invloed en de controle van de werkende bevolking. 
De democratie, dat is de invloed van de bevolking op haar 
eigen levenslot, neemt af, naarm ate  het maatschappelijk leven 
in minder handen van eenheidsorganisaties en van regerings- 
buro’s w ord t  gelegd.

Z odoende  zien we allerwege pogingen, om tot nieuwe vormen 
van democratisch beheer door de bevolking te komen, ze mogen 
dan oprecht gemeend, of als camouflage bedoeld zijn. H et zijn 
de poqingen om de dictatoriale strekkingen van de huidige 
maatschappelijke ontw ikkeling in hun uitwerking te matigen. 
T o t  deze pogingen behoort o.a. de „Stichting van de Arbeid , 
hiertoe behoort het aangekondigde Kon. Besl. inzake de bedrijfs-
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vertegenwoordigers  en hiertoe behoort eveneens de economisch- 
politieke doelstelling van  de - Ned. V o lks  Beweging ( N V B ) .  
O m d a t  deze beweging in haa r  doelstelling inzake de bedrijfs
democratie schijnbaar het verste  gaat, willen we haar  nader  
bespreken.

H et personalistisch socialism e.

Deze bespreking willen we houden aan  de hand van  een 
artikel van  den heer  H av em an  in „Je M ain t iend ra i” van 9 Juni, 
w aa r  hij de „Sociale polit iek” onder  het mes neemt. Uit  zijn 
verhandeling halen we dc meest kernachtige dingen op de 
voorgrond.  Hier  zijn ze:

In het bedrijfsleven w erd  tot nu toe het arbeidsdocl v e r 
drongen door de dienstbaarheid van  den loonarbeider aan  het 
kapitaal. 'Dit zal radicaal veranderen.

Verri jking van  enkelen ten koste van  velen moet voorkomen 
v/orden.

Levenszekerheid van allen door een rechtvaardige verdeling 
van de w erkge legenhe :d en van het volksinkomen uit de ge
meenschappelijke arbeid.

De hernieuwing van ons volksleven in gezonde en eerlijke 
arbeidsverhoudingen.

Zelfwerkzaamheid  der maatschappelijke groepen (o.a. van de 
bedrijfsgemeenschappen) door de noodzakelijke maatregelen en 
hervormingen zoveel mogelijk zelf te bepalen.

De bedrijfsdemocratie is in wezen een onaan tas tbaa r  verant-  
woordelijkheidsbeginsel. H e t  ontnemen van de v e ran tw o o rd e 
lijkheid over  het gebruik van zijn arbeid, ontneemt den mens 
zijn waard igheid  en declasseert de groep.

Loyale samenwerking van  arbeiders en ondernemrs,  gem een
schappelijk gedragen verantwoordeli jkheid in alle opzichten is 
noodzakelijk.

W i e  nog een naïeveling is in het politieke Jeruzalem, kan dit 
program zonder meer onderschrijven. H et  is een program, w aa r  
nauwelijks iemand iets tegen kan hebben, zodat er voor ieder
een een plaatsje in de N V B  moet zijn. E n  hoewel wij menen, 
niet tot die naievelingen te behoren, zijn verschillende punten 
ook ons uit het hart  gegrepen, indien w e alleen op de klank 
der w oorden  zouden letten, zonder dieper op hun betekenis in 
te gaan. W i j  gaan daa r  echter wèl dieper op in en we vrezen, 
dat een diepe afgrond ons dan van  de N V B  scheidt.
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Bedrijfsdemocratie en medezeggingschap.

Als we spreken over de democratisering van  de maatschappij, 
dan moeten we het vraags tuk  in z’n volle omvang ter discussie 
stellen en zoveel mogelijk nauwkeurig  aangeven, w at  we eigen
lijk met onze woorden bedoelen. Onze eerste kritiek op de be
schouwingen van  den heer H avem an  is dan ook, dat we be- 
drij isdemocratie en medezeggingschap voor zeer verschillende 
zaken houden, terwijl het voor den heer H avem an  hetzelfde is. 
iviedezeggmgsschap drukt uit, da t  de zeggingsschap over de 
bedrij lsaangelegenheden eigenlijk bij de ondernemers berust, of 
bij de reger ingsvertegenwoordigers  en dat  de arbeiders of mis
schien de vakverenigingen ook mogen meepraten. En dit be- 
doe t het personalist ische socialisme van de N V B  dan ook. 
iicurljfvideuiGciaiiie heelt  voor ons echter een heel andere inhoud. 
Vour  ons gaa t  het om de werkelijke democratisering van  de 
maatschappij, da t  is, dat we ons er op richten, dat  de hele 
arbeidende bevolking in al haar  sociale lagen de werkelijke 
beheerder van  eigen leven en eigen lot wordt .  Om het duidelijk 
te zeggen: De werkende massa's  mogen niet o o k  meepraten, 
m:.ar z ij moeten spreken en handelen en beslissen. En mis
schien beslissen zij dan  nog, wie o o k  mee mogen praten. Voor  
de toekomst gaat  het er om, middelen en wegen te vinden, 
da t  de w erkende  bevolking inderdaad  de gang van de m aat
schappij in haa r  hand  heeft en deze controleert. Als dat doel 
onverbiddelijk voor ogen staat, zullen w e  de middelen wel 
vinden. Bedrijfsdemocratie betekent daarom voor ons veel meer 
dan medezeggingsschap. H e t  wil zeggen, dat  het bedrijfs- 
personeel in zijn geheel over alle bedrijfsaangelegenheden be
slist. De directeur mag o o k  meepraten, omdat hij ook in het 
bed ij f werkt,  maar hij heeft ook slechts één stem, net als ieder 
ander. W e  willen van  de bedrijven werkelijke w erkgem een
schappen maken, waarbij  de bedrijfspersonelen werkelijk ook 
met de veran twoord ing  voor de gang van  zaken zijn belast. 
Bij de z.g. medezeggingsschap berust de beslissende macht ten 
slotte nooit bij de bedrijfspersonelen en kunnen ze dus ook niet 
de veran twoord ing  voor de gang van zaken dragen. N a a r  onze 
mening mogen ze onder medezeggingsschap nooit enige ver
antwoording  aanvaarden.

W aarschijn li jk  zullen de personalistische socialisten, zoals de 
heer De Q u a y  en de heer Havem an schouderophalend ver
klaren, dat  dit praktisch een volkomen onmogelijk standpunt is 
voor de tegenwoordige tijd. Een kwestie van  smaak, mijne 
heren. H et  gaat  op het ogenblik niet om praktische dingen, 
maar om een leidend richtsnoer voor ons toekomstig handelen. 
Wij moeten voor ons zelf, als arbeidende bevolking, eerst eens; 
goed afbakenen, w aa r  de reis ten slotte heen moet. Hebben
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we dat  k laar  voor ogen, dan zullen we eens zien hoe ver  we 
et brengen. M a a r  dat  de personalistische medezeggingsschap 

voor ons geen oplossing brengt,  dat  is wel zeker. Bij het vol-

duiddi jker  ™  bHjkt dat  no9 veeI

G een verrijking?

Dat punt is: Verrijking van enkelen ten koste van velen moet 
voorkom en w orden W a t  bedoelt de heer Haveman h T e r m S  
Het is voor de huidige maatschappij wel een zeer wonderlijk

zou ziin Ma6“  r e Uitleg h T  t0ch 2eker niet overbodigzou zijn. M a a r  we lezen er  verder  niets over. Eiqenlijk wel
ten k n T  ° e ï  de heer  Haverr>an, dat  de ondernemers niet 
ten koste van  de te w erk  gestelde arbeiders mogen leven?
Waarschijnli jk  met, w an t  nergens lezen we, dat  het personalis^
tische socialisme tegen de uitkering van dividenden is, hoewel

hier toch gaat om lieden, die zich verrijken ten koste van
de arbeidende bevolking. Als eerste g rondwaarheid  van de
arbeidende bevolking moet in onze hoofden worden inqe-
hamerd, da t  alles, w a t  leeft van  renten en dividenden, leeft
ten koste van  de w erkende  bevolking. D a t  het is een verrijking

d e”  N V B r f  t f  u aA Z °  be9 riiPen wi) dat. E n  alse N V B  dat  zo niet bedoelt,  dan moet ze aangeven, hoe ze
laan T  bedoelt  hoe ze het onderhouden van  een paras ita ire
aag in de maatschappij in overeensteming kan brengen met

haar  verlokkende formule. Voorlopig  beschouwen we het a f 
wijzen van de verrijking van  enkelen echter als plat  bedrog.

Contrôle.

« ? an  !S v ri n ° 9 eent anc*er Punt> w aarover w e graaq een  
nadere toelichting zouden horen. D at  is de rechtvaardige ver- 
aeiing van het volksinkom en uit de gem eenschappelijke arbeid.
D aar  zijn wij ook voor. M a a r  wij zijn praktische mensen en 
oefenen de controle g raag  aan  de bron. De N V B  zal ons toch 
zeker niet kwalijk nemen, als wij een klein tikje w an trouw end  
staan  tegenover  de bezittende klasse in het algemeen en de 
bedrijfsdirecties in het bijzonder. W i j  achten niet alleen een 
rech tvaard ige  verdeling van  het volksinkomen noodzakelijk,
r w v n n 1' , ° r  de controle er op. Het is, zoals het lid van  
de N V B  F rans  G oedhar t  reeds op 4 Juni in het Parool schreef:

„Ieder, hoe hoog zijn functie ook is, moet ter  v e ran t 
woording  geroepen kunnen worden. D at  is een der  
grondbeginselen der  democratische staatsorde, die d a a r 
mee in scherpe tegenstelling staat  tot de 'fascistische 
staatsgedachte.”

crann J ^ ran t™oorde l'jkheid van het bedrijfspersoneel voor de 
snnppl t Cn maaktf een dergelijke contrôle door het per-
immers ^  n° d ‘9 ' B‘j de nieuwe opbouw geldtimmers, dat de bedrijven er niet zijn ten gerieve of ter ver-
tóteïfl J 8 o / * 1 ° nderncmers of aandeelhouders,  m aar  dat  het
teitelijke gemeenschapsorganen zijn, die door bedrijfsqemeen
spïckendhc’d m ,°eten ,WOrden? Daarmee is het een vanzelf-
leqqen over h90W°,rden’ d a * alle bedrijven veran twoord ing  af
leggen over hun doen en laten, zowel op het qebied van do 
productie.  als op dat van hct flnanciëIeP hele^  ™  £
o g e n d e  samenleving, w aar  werkelijk een publieke controle is 
behoren alle bedrijven dus een openbare boekhouding te voeren' 
als verantwoording  tegenover de gemeenschap. H et p u E

bo t? ,  koCm t '  Do N V B  b0tCr bli,ft Cn ° 0k ° f ef W d Vold“  i ‘ | VB is nu voor een rech tvaard iqe  verdelina
, ‘f* volksinkomen uit de gemeenschappelijke arbeid. U it-

uit HpV i ' - iT '  T  dat hct bedrijfspersoneel alle inlichtingen  
uit de bednjfsboeken moet hebben, die slechts verlangd worden.
W i,  zijn als werkende bevolking daar  zeer belangstellend naar
W i,  willen wel graag weten, hoeveel de  arbeiders  gemiddeld
vei dienen de ambtenaren, de technici; we weten graag  hoe-
h o f .L  d,recteuren uiÏ, het bedrijf halen, hoeveel de aandeel-  

ouders krijgen: met alleen in percenten, maar in totaal, om te
zien, of we we met een rechtvaardige verdeling van  het volks
inkomen te maken hebben, zoals w i j  dat begrijpen. W e  willen 
ook weten, hoeveel er betaald is aan  renten op credieten of 
c indere  v o r m e n  v a n  p a r a s i t a i r  in k o m e n .

De N V B  ziet hieruit dat  er aan  z o n  onschuldige eis van 
een rechtvaardige verdeling van het volksinkomen noq wel zo 
een en ander  vastzit. W is t  de N V B  dat niet? Niet dat het

won7o?erCn  T "  ZUlk eCn C>  dc hele maatschappij zou om- 
ri I f0" ’ki •<f. \ ^ en ’ We> zou en dan alleen nog m aar  zien, w aa r  
de boter blijft. M a a r  zeker zouden er  dan wel eens maatregelen
kunnen volgen die tot een andere  boterverdeling zouden leiden.

W e  vrezen, dat de N V B  haa r  „rechtvaardige verdel ing" niet 
langer op prijs stelt, als d aa r  een controle op de bedrijfshuis- 
houding aan vastzit  door openbare boekhouding als verant
w oording tegenover bedrijfspersoneel en sam enleving. W elnu ,
dan nemen wij deze eis over, om haa r  meteen met de publieke 
controle te verbinden.

In het program van de N V B  zitten trouwens nog wel meer
dingen, die aandoénli jk mooi zijn........  in woorden, maar  die
geen wezenlijke inhoud hebben. Tenminste  wanneer  geen nadere 
omschrijving gegeven wordt.  Dit geldt voor „Vrijheid van  ver
enigen en vergaderen, vrijheid tot het vormen van een eigen wil 
en het recht van vrije meningsuiting worden hers te ld”.



24

H et  verzekeren van  onze democratische rechten.

Misschien is het nog nooit tot de heren doctoren en profes
soren, die de dragende krachten  van  de N V B  zijn, doorge
drongen, dat  het recht van  vrije meningsuiting voor de w e r 
kende bevolking niet „ h e r s t e ld ’ behoeft te w erden .  W a n t  deze 
heeft dat  recht nog nooit gekend! Er  bestond het recht schrifte- 
lijk gedachten in kranten  en tijdschriften uit te dragen en ze 
mondeling in vergaderingen toe te lichten. Zeker!  En het 
spreekt vanzelf dat zeker wel iedereen verheugd zal zijn, indien 
dat  recht weer  w ord t  hersteld. M aar  toch kan  men niet spreken 
van  „herstel van het recht van  vrije meningsuiting . W a n t  dit 
recht was  steeds zeer beperkt.  N og afgezien van  het feit, dat> 
dit recht voor het grootste deel toeviel aan  de intellectuele 
beroepen en da t  de arbeidersklasse zelf, door het haar 
mager toebedeelde onderwijs en haar  economische positie (denk 
eens aan de financiële zorgen van vele arbeidersorganisaties) ,  
aan  de uitoefening van  dit recht slechts in zeer geringe mate 
toekwam, in de regel in de vorm van als massa te mogen
luisteren.

Nog afgezien daarvan ,  w a n t  de arbeidende bevolking leeft 
feitelijk in de bedrijven en werkplaatsen en zou het recht van 
vrije meningsuiting voor haa r  enige reële zin hebben, dan zou 
het hier in het bedrijf moeten zijn. In de bedrijven heeft dc 
werkende bevolking echter  helemaal geen recht van  vrije 
meningsuiting. Hier  is het angstvall ig om je heen zien, of de 
baas  niet hoort, als je „kanker t  . Hier  heb je alleen te ge
hoorzamen uit vrees voor  ontslag. D at  is voor een hongerkuuf 
of een plaatsje in een werkkamp. H et  recht van  kritiek heeft 
voor de w erkende  bevolking niet in de eerste plaats de zin 
van  het spreken op vergaderingen of het hanteren  van de pen. 
Het is voor haa r  in de eerste plaats het reent van  kritiek op 
bazen, chefs en directie. iDe werkende bevolking moet onge- 
straft  haa r  mening tegenover  de heren kunnen zeggen Kan ze 
dat  niet en zo is de werkeli jke toestand, aan  H h o l  A A I  
R E C H T  V A N  V R IJ E  M E N I N G S U I T I N G  V O O R  H A A R
N IE T .

V o o r  de w erkende  bevolking komt het er daarom in de 
komende tijd op aan, zich werkelijk het recht yan  vrije menings
uiting te verzekeren. Dit recht moet voor  haa r  een levende 
inhoud krijgen. E n  daarom  moet daartoe een nieuwe vorm van  
democratie ontstaan, om het recht praktisch te kunnen uit
oefenen. Deze nieuwe vorm is, dat  de bedrijfspersonelen de 
controle over  het  ontslaan van  personeel aan  zich moeten 
trekken. Z o  w ord t  het  bedrijfspersoneel tot nieuw democratisch 
orgaan.  Z o n d e r  toestemming van het  bedrijfspersoneel mag

f
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geen directie iemand ontslaan. Ais de w erkende  bevolking zich 
langs deze weg enige rechtszekerheid betreffende de  vrije 
meningsuiting heeft verschaft , kan  ongestoord de krit iek op de 
bedrijfsverhoudingen worden  ingezet en kunnen ook d e  „supe
r ieuren” ter veran twoord ing  geroepen worden  en eventueel 
voor ontslag worden voorgedragen  door het bedrijfspersoneel. 
D an pas kan gepraat w orden over verantw oordelijkheid. Eerder  
is het naar  onze mening niet eens voor discussie vatbaar .  
Verantwoordeli jkheid  aanvaarden ,  w a a r  geen werkelijke w a a r 
borg voor vrije meningsuit ing is, is onverantwoordelijk.

De uitoefening van  de vrije meningsuit ing in de bedrijven  
sluit daarm ee nog heel w a t  meer in. H e t  wil tegelijk zeggen, 
dat de werkende bevolking, het bedrijf of werkp laa ts  zoveel 
als hââr  „huis” beschouwt en da t  het bedrijfspersoneel h i e r  
regelmatig vergadert ,  om alle aangelegenheden te  bespreken. 
Het is de mooiste eenheid, die denkbaar  is, waarbij  z.g. „een
heidsorganisaties” van  dit of van  d a t  kinderachtig aandoen. 
In de bedrijven z ij n de mensen immers bijeen en kunnen ze 
immers als handelende eenheid optreden? E n  als de  afgevaar
digden van verschillende bedrijven districtsgewijze, plaatselijk, 
landelijk, zelfs internationaal,  bijeenkomen in arbeidersraden, 
w at  moeten ze dan nog met „eenheidsvakorganisat ies” doen?

O verzicht.

Z o  zien we, dat het mooie program van  de N V B  nogal wat 
haken en ogen kan bieden. Het hang t  er  maar  vanaf,  hoe je 
het leest. En we vrezen, da t  wij het iets anders  lezen, dan 
de heren van de N V B .  W ij  vers taan  onder  de afschaffing van 
de dienstbaarheid aan  het kapitaal in de eerste plaats de „zelf
beschikking” van  de arbeidende bevolking door de nieuwe 
vormen van de arbeidersdemocratie  der  bedrijfspersonelen en 
arbeidersraden.  H e t  voorkomen van  de verrijking van  enkelen 
ten koste van  velen, betekent  voor ons, da t  we alle uitkeringen 
aan  renten en dividenden als principieel onzedelijk beschouwen 
en hen, die het opstrijken als a-sociale lieden. W i j  menen, dat 
de maatschappelijke productie inderdaad  een maatschappelijke 
aangelegenheid is en ze dus onder  maatschappelijk controle 
moet vallen. O p enba re  boekhouding in alle opzichten is daarom 
een sociale eis. H et  is de veran tw oord ing  over het beheer aan 
de  gemeenschap. E n  dan geen controle van de ene commissie 
door de andere  commissie, maar  volkomen publiek, toegankelijk 
voor iedereen. In de eerste plaats  voor  de bedrijfspersonelen 
zelf, a a n  wie men de verantwoordelijkheid voor het arbeids
proces wil opdragen. D an  komt nog de  invoering van  het  recht 
van  vrije meningsuiting in de bedrijven, w a t  een praktische
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vorm moet vinden in de controle op het ontslaan van personeel
door de arbeiders zelf.

H e t  is wel zeker, dat de N V B  dit alles zó niet bedoelt, 
ü e  mooie programpunten zijn naa r  onze mening zinledige w oor
den. E r  steekt geen wezenlijke inhoud achter.  W e  houden er 
ons echter v an  overtuigd, dat  verreweg het grootste  deel van 
de aanhangers  der  N V B  zich van  al deze problemen niets 
bewust  is en dat  ze alleen afgaan op de klank van enige mooi- 
klinkende woorden.  D.w.z., dat we deze aanhang  niet in de 
eerste plaats  als bewuste bedriegers of volksmisleiders zien. 
maar  dat  het een weerspiegeling is van het ongekend lage peil 
van  algemeen sociaal inzicht. Daarmee wordt  deze aanhang, 
voor zover deze uit politiek-onnozelen bestaat, het slachtoffer 
v an  de groot-kapitalist ische machten. O n d er  mooi-klinkende 
frases bouwen ze de nieuwe macht van het groot-kapitaal op, 
herstellen ze de verrijking van  enkelen ten koste van velen 
en voeren deze juist ten top en werken aan  de diepste ver
slaving van de hele arbeidende bevolking. O n d e r  de naam van 
personalistisch socialisme komt de „ordening tot stand, dat is 
de heerschappij van weinigen o v e r  de arbeidende bevolking. 
H et  personalistisch socialisme is zo de promotor van het neo- 
fascisme, dat zich nu over heel de wereld tracht te vestigen.

Deze pogingen zijn alleen door een helder inzicht ir* de 
werkelijke maatschappeli jke verhoudingen te doorkruisen en 
door het vormen van een volkomen nieuwe democratie, die van
uit de bedrijven d i r e c t  op de hele werkende bevolking rust.

Heelmeesters en recepten.

V an a f  1914 bestaan er nergens in de kapitalistische wereld 
meer » normale” vooroorlogse verhoudingen: eerst  was  er oorlog, 
dan de periode tot aan de tweede wereldoorlog, gekenmerkt 
door een ononderbroken reusachtige werkloosheid in alle landen, 
in de overwonnen  en in de overwinnende staten: (Duitsland, 
Oostenrijk, Engeland,  Frankrijk, België, Italië e n - d e  V eren igde  
Staten, maar ook in de neutrale landen als Nederland .  O nder  
de burgerlijke klasse heerste grote bezorgdheid.

De werkloosheid was  zó groot en zó langdurig, dat er zelfs 
beroepen aan ten offer vielen, die vóór 1914 voor t grootste 
gedeelte gespaard  waren  gebleven, b.v. technici en ingenieurs. 
E n  daarom werden  ook uit hun kring recepten om de crisis 
te boven te komen de wereld in gestuurd. Dergelijke voorstellen 
deden onder meer de technocraten; technocratie betekent de

heerschappij der techniek. De beweging bezat voor 1940 veel 
aanhangers  in de V eren igde  Staten, w aa r  vooral de Columbia-
universiteit een propaganda-centrum was.

De technocraten zien een reeks van dc gebreken van de 
hedendaagse organisatie van de economie, het wegkwijnen van 
vele takken van productie,  de verkwisting van  grondstoffen, van 
menselijke productiekrachten. Zij zien hoeveel producten er in 
de kapitalistische maatschappij zinneloos worden vernietigd cn
houden dat voor de oorzaak van de hedendaagse ellende en
de economische en maatschappelijke verwarring. Zij beweren, 
dat de ellende uit de weg kan worden geruimd, als alles beter 
georganiseerd w ord t  en alle grondstoffen en machines rationeler 
benut worden en dat men daarom de leiding aan de technici 
moet geven.

Zij bevelen dus bijna het omgekeerde aan w at mijnheer 
Sickesz ons aan de hand deed, wiens reclame voor zijn recept 
nog in ons geheugen ligt. Hij beloofde immers door vernietiging 
van nog niet verouderde en gedwongen aankoop van nieuwe 
machines ellende en werkloosheid te kunnen verhinderen, w a a r 
mee dan een blijvende welvaart  zou zijn bereikt.

De technische vooruitgang stop te zetten rn  technische en maat
schappelijke waarden  in belang van de kapitalistische winst te 
vernietigen zijn algemene verschijnselen geworden. Het is tegen
woordig b.v. ir.ogelijk om een scheermesje t '  vervaardigen, dat 
tientallen jaren dienst kan doen. En toch >vordt het niet ge
fabriceerd. omdat zijn verschijnen op de wereldmarkt de be
staande schecrmesindustrie schade zou berokkenen.

De eeuwige lucifer is al lang uitgevonden, maar de Zweedse 
lucifcrkoning Kreuger heeft het patent van den W e en se n  inge
nieur voor een grote som opgekocht, niet om deze lucifers te 
laten fabriceren, maar omgekeerd om de productie te verhin
deren en de eigen luciferverkoop niet tc ruïneren.

In andere  industrieën, vooral in de chemische industrie, w o r 
den eveneens talrijke patenten gekocht om de technische benut
ting onmogelijk te maken.

In Böhlen bij Leipzig w erd  een grote walserij met de modern
ste outillage en vele kilometers walsbanen gebouwd. Toen  ze 
klaar was, kocht een groot staalconcern baar  meteen voor een 
reusachtige som op, om ze in bedrijf te nemen cn de onge
wenste  concurrentie te verhinderen.

De vezelstof ramie, een uiterst goedkope stof bezit als g rond
stof voor  kleding, papier,  garens en touw cn talrijke andere 
doeleinden buitengewoon waardevolle  eigenschappen. Het ver
bouwen en oogsten is gemakkelijker dan bij katoen, cn de op
brengst  is op het gelijke oppervlak tien maal zo groot. In zuide
lijke landen zijn er twee à drie oogsten per jaar. Anders  dan 
bij katoen, dat  met de hand  moet geplukt worden, kan men
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ramie met maaimachines oogsten. D e  stof is 7 maal zo sterk als 
W°1 en 100 maal zo sterk als katoen, de bewerking is een
voudiger.  E n  toch w ord t  ze niet ve rbouw d en niet benut

Ue textielconcerns, de katoen-,  wol-, zijde- en kunstziide- 
mdustrieën verdedigen zich in het belang van  hun winst  succes
vol tegen de technische toepassing van  deze plant. Zij hebben 
er geen belang bij om zo goedkoop en zo duurzaam mogelijk 
kleding en linnengoed te produceren,  m aar  in tegendeel, zij 
willen juist datgene vervaa rd igen  da t  vlug verslijt, w aarop  de 
winst  zo hoog mogelijk is, dus niet te goedkoop is.

H et  is bekend dat  de schreeuwende en kostbare  reclames van 
een wasmiddel-concern door textielfabrieken worden  betaald. 
H et  wasmiddel heeft een reinigende w erk ing  maar beva t  chemi
sche stoffen, die de w as  aan tas ten  en zijn leeftijd s terk  ver- 
korten.

De kapitalisten zorgen dus voor zinloze verkwisting ten koste 
van den verbruiker, als hun winst  er maar  door stijgt. M a a r  door 
dezelfde honger  naar  winst  gedreven worden  zij ook erg spaar
zaam als het om lonen en arbeiders  gaat.  D a t  blijkt niet alleen 
uit hun w eers tand  bij loonsverhoging. Bij de productie van de 
Philips-concern bedraag t  het gemiddelde percentage van de 
lonen op de kostprijs 11. De producten  w orden  voor een prijs 
verkocht,  die de kostprijs 5 à 20maal te boven gaat. à 2 % 
van de verkoopprijs is dus arbeidsloon. Zij, die van de morgen 
tot de avond, jaar  in jaar uit al deze waren vervaardigen, 
ontvangen voor hun arbeid, voor zich en hun gezin slechts 
1/200 tot 1 /50 van  de verkoopw aarde  van  de productie.

In het Rome uit de keizertijd maakten  de 7200 schoenmakers 
van de stad in een arbeidsweek, dus in 5]/? dag, 7200 paar  
schoenen. Sindsdien, tot aan  het begin van  de manufactuur  in de 
18e eeuw is de productivitei t  van  de arbeid in dit opzicht maar 
weinig veranderd.  M a a r  sindsdien is deze door de arbeidsver
deling en het machinewezen onder  het industriekapitalisme sterk 
gestegen. V an d a ag  produceren  7200 arbeiders  van  een schoenen
fabriek in één week 595.000 paa r  schoenen.

Hen handige spinster, die op primit ieve wijze een spoel met 
de hand draait, zoals Homerus  het reeds beschreven heeft, zoals 
het echter in Zuid-Italië, in sommige Balkanstreken, en in grote 
gebieden van het nabije Oosten  nog heden w ord t  gedaan, kan 
de spoel ten hoogste 400 à 500 maal per minuut draaien. De 
spoel van  een moderne spinmachine draai t  6000 maal per minuut 
en daar  op z o n  machine 1000 spoelen staan, spint een textiel- 
a rbeidster  met behulp van deze machine 15000 maal zo veel dan 
een spinster  uit vroeger  tijden. N u  moet een enkele arbeider 
6— 12 van  deze machines tegelijk bedienen.

En zo is het ook in andere  industrieën. Een nieuwe machine 
in de cigarettenindustrie  produceert  2600 cigaretten in de minuut,
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terwijl de beste machine voordien er maar 500 à 600 per minuut 
leverde. In de gloeilampen- en radiolampenindustr ie  werden de 
glazen ballonnen één voor één door eerste klas glasblazers ge
blazen. In dezelfde tijd, waarin  zo’n arbeider  in s taat  is één 
ballon te maken, vervaardig t  de voor enkele jaren ingevoerde 
Corning-machine, die door 1 arbeider  wordt  bediend, er 9000.

In de Verenigde Staten bes taa t  een walserij, die volledig 
automatisch werkt en door slechts 6 geschoolde technici w ord t  
bestuurd en op gang gehouden. Automatisch worden de g rond
stoffen gelost, zij worden op lopende banden in smeltovens ge
bracht, daa rvandaan  ononderbroken door walsen en onder  
hamers tot stroken blik, rails, T-balken,  stangen en buizen 
gevormd, w aarna  zij kant en klaar naar  het magazijn gaan.

In Amerika worden niet alleen de onderdelen van fietsen en 
schrijfmachines zonder menselijke handgrepen vervaardigd, maar 
deze onderdelen worden ook volautomatisch gemonteerd.

Al moet er bij dit alles rekening mede worden gehouden, dat 
ook in de bouw van deze ingenieuse machines, in het ontwerpen 
en uitvinden menselijke arbeid steekt, hoe adembenemend is deze 
vooruitgang.

Hoe geweldig is de productiviteit van de arbeid opgevoerd! 
W a t  een welvaart! W a t  stroomt er een rijkdom en een zegen 
over de mensheid!

Z o  ziet het er misschien uit, zo zou het kunnen zijn. M a ar  
de werkelijkheid toont een geheel ander  gezicht. Beschouwen wij 
het geval van de spinmachine. De spinster die een self-actor 
bedient verdient niet 15.000 maal zo veel als de spinster met 
de draaispoel,  zij ontvangt  maar zoveel loon, dat  zij weliswaar 
niet zo armzalig hoeft te leven als de arbeidster in de Oriënt,  
maar ook niet veel beter kan leven. M a a r  zij produceert  15.000 
maal zoveel. D aarvoor  moet zij echter ook 15.000 maal zoveel 
grondstoffen verwerken, linnen of katoen of wol en voor iedere 
spinster moeten ook 15.000 maal zo veel producten of voor t
brengselen op de markt worden  verkocht.  In verband met de 
wereldeconomie rest ons nu de vraag: Zijn voor de moderne 
spinnerij met zijn reusachtig opgevoerde productiecapaciteit  ook 
voldoende grondstoffen aanwezig? Is er ook voldoende afzet
gebied? Hoeveel spinnerijen en spinmachines moeten worden 
stilgelegd? Hoeveel millioenen arbeiders worden  door deze 
machines brodeloos? Dat is de keerzijde van  de technische voor
uitgang en de productiviteit van  de arbeid in de kapitalistische 
maatschappij. In plaats  van  een toename van  de rijkdom maken 
wij een ' to en am e  van de armoede en van  de ellende mee, inplaats 
van de ontplooiing v an  de productiekrachten worden deze be-i 
lemmerd en vernietigd. Machines en bedrijven, nog meer echter 
de w erkkrach t  van millioenen bekwame en ijverige mensen w o r
den nutteloos vernietigd. Door  de nieuwe cigarettenmachine in 
plaats  van  de oude, worden  80 % der  arbeiders voor altijd
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werkloos. Een Corningmachine vervangt  9000 arbeiders. T ien 
van dergelijke machines maken 90.000 arbeiders  overbodig en 
leveren hen met vrouwen en kinderen, samen dus ongeveer  
V 3 millioen mensen aan  de ellende en de w anhoop der w erk 
loosheid over.

Gebrek  aan  grondstoffen en de honger  er naar,  gebrek aan 
afzetgebied en de strijd er om, stillegging van  bedrijven, voor t
durende werkloosheid en ellende van de volksmassa’s zijn de 
gevolgen van  de hedendaagse  manier van  produceren, da t  zijn 
de problemen van politiek en van economie en de oorzaken 
van de wereldcrisis, da t  zijn de lijnen w aarm ee de eeuw van  het 
imperialisme zich aftekent.

De bourgeoisie maakt ook heden nog reusachtige winsten, in 
weerwil  van  de crisis w aar in  de kapitalistische maatschappij zich 
bevindt,  maar  zij ziet toch in hoe ernstig de situatie is, ofschoon 
zij de w are  s tand van  zaken tegenover de grote massa tracht  te 
verdoezelen. M et  haar  handlangers  zoekt zij naar  genees
middelen om het stelsel in leven te houden en ten minste diè 
gevolgen te vermijden, die voor de bourgeoisie zélf schadelijk 
zijn.

De sociaal-democratische vakbondleider  T a rn o w  verklaarde 
voor 15 jaren: „H e t  kapitalisme is slechts ziek, de sociaal-demo- 
cratie en de vakbonden  willen hem genezen” . Er  bestaan zeer 
velen van  deze dokters  en kwakzalvers,  die het kapitalisme 
willen genezen, zowel kleinburgers, intellectuelen, dan wel groe
pen, partijen, bewegingen, commissies, rijksinstituten. Zij bieden 
allen recepten voer  dit doel aan, zij on tw erpen  plannen cn 
leuzen en bevelen maatregelen van bijzondere geaardheid  aan. 
V oor  een gedeelte worden deze maatregelen door de heersende 
klasse ook toegepast. H et  zijn middeltjes van allerlei soort, van  
verschillend gehalte en met verschillende namen. M a a r  hoe 
verschillend zij ook mogen heten, zij hebben allen hetzelfde doel: 
genezing en redding van  het kapitalistische stelsel. H et  zijn: fas
cisme, neo-fascisme, technocratie,  planeconomie, geleide-econo- 
mie, autarkie,  corporatieve staat, arbeidsfront,  arbeidsdienst,  
inflatie, deflatie, serieproductie, Taylor-systeem, alles benamin
gen voor lapmiddelen van het kapitalisme. M a a r  al deze 
pogingen, al deze maatregelen, alle middeltjes en kwakzalverijen 
zijn tot nu toe tevergeefs  geweest,  het kw aad  is er maar  erger 
op geworden.  Noch een uitbreiding van  de productie, noch het 
tegendeel er van, een inkrimping, noch een vooruitgang, noch 
de sti lstand van  de techniek, noch vrije, noch planeconomie, 
noch tolmuren, noch vrijhandel, noch concentratie, noch decen
tralisatie kan de economie te hulp schieten. Alle deze dingen 
moeten tegenwoordig  in dezelfde richting gaan, moeten het kapi
talisme ten ondergang  voeren. In het volgende nummer zullen 
wij onderzoeken w at  de oorzaken voor dit verschijnsel zijn.

( W o r d t  vervolgd.)
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