Statt des Vorwortes

Nachstehendes Werk, eine gemeinsameé Arbeit der ,Gruppe
Internationaler Kommunisten, zeigt in seiner Zusammen-
stellung eine so starke Einheitlichkeit, daB man hier direkt von einem,
wirklich positiven Kollektivwerk sprechen kann. Diese Arbeitsgrund-
lage der Schrift, die praktisch beweist, welches Ergebnis die gemein-
same Arbeit zielbewuBter Krifte haben kann, macht sie gerade des-
halb so wertvoll.

Die ,Gruppe Internationaler Kommunisten stellt,
in der Nachkriegsgeschichte der Arbeiterbewegung, mit ihrem Werk
erstmalig praktische Aufbauméglichkeiten der Produktion und Ver-
teilung im Sinne der Bedarfswirtschaftsordnung zur Debatte. Sie zieht
alle gesammelten Erfahrungen der bisherigen Versuche der Arbeiter-
klasse und ihrer Wortfilhrer zusammen, um so praktisch die Zu-
sammenbruchserscheinungen derselben untersuchen zu kénnen, und
gleichzeitig an Hand der bisherigen Ergebnisse notwendige neue
Wege aufzuzeigen. Sie behandelt nicht nur die Umstellungs- und
Aufbaunotwendigkeiten der industriellen Faktoren, sondem zeigt
ebenfalls die notwendige Verbindung zur Landwirtschaft auf. Die Ver-
fasser geben damit einen klaren Einblick in die inneren Zusammen-
‘I‘lingve und den gesetzmiBigen Verlauf des gesamten Wirtschafts-

Orpers.

Die einfache Sprache, die jedem verstindlichen Gedanke .
ermdglichen es, daB jeder Arbeiter, der nachfolgende Seiten liest,
auch den Inhalt verstehen wird. Die starke Sachlichkeit der Schrift
bietet simtlichen Richtungen der Arbeiterklasse eine breite Diskus-
sionsmaglichkeit.

Da- auch wir innerhalb unserer Reihen die aufgezeigten Mog-
lichkeiten erst gridlichst diskutieren miissen, behalten wir uns un-
sere Stellungnahme zu nachstehendem Inhalt fiir spiter vor.

Eins wollen wir aber dieser Schrift mit auf den Weg geben:
Seinen Erfolg wird das Werk: ,Grundprinzipien kommunistischer
Produktion und Verteilung* dann verbiirgen, wenn es die Arbeiter-
klasse bewuBt durcharbeitet und die gesammelten Erkenntnisse in
ihrem Kampf um ihre Existenz praktisch in Anwendung bringt. Der
Kampf ist schwer, doch das Ziel ist es wert!

Berlin 1930.

Allgemeine Arbeiter-Uaion
(Revolutionire Betriebsorganisation Deutsehiand).
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teilung des Produkts zu sehen. Es ist alles persénliche Zu-
weisung. Die gutgemeinte proletarische K!as§enpo}1tlk bei der
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bezahlungsfaktor. Der Faktor wird kleiner in demselben MabBe,
wie die Verteilung vergesellschaftet wird, um sich Null zu
nidhern. Betriebe, die ihr Produkt ohne Okonomisches Maﬁ
in die individuelle Konsumtion geben, aber zu gleicher Zeit
noch Produkte abliefern, welche in die Produktion aufgenom-
men werden miissen, sind gemischte Betriebe. (Elektrizitats-
werke.) '

DIE KOMMUNISTISCHE VERTEILUNG (DlSTRlBU']‘lg)N’])I;
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sumgenossenschaften als die Assoziation von freien und glei-
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Gemeinschaft stellt auf ihren 6konomischen Kongressen fest,
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I

VOM STAATSKOMMUNISMUS ZURUCK ZUR ASSOZIATION
VON FREIEN UND GLEICHEN PRODUZENTEN.

Der Staatskommunismus.

Die in RuBland gemachten Versuche, die kommunistische Ge-
sellschaft aufzubauen, haben ein Gebiet in den Gesichtskreis der
Praxis gebracht, welches frither nur in der Theorie behandelt werden
konnte. RuBland hat versucht, soweit es die Industrie betrifft, das
okonomische Leben nach kommunistischen Prinzipien aufzurichten ...
und hat darin vollkommen gefehlt. Die Tatsache, daB der Arbeitslohn
mit der Produktivitit der Arbeit nicht mehr steigt (siehe, Henriette
Roland-Holst in der hollindischen Zeitschrift , Klassenstrijd‘‘, Jahr-
gang 1927, S. 270), ist geniigend Beweis dafiir. Eine gréBere Produk-
tivitit des gesellschaftlichen Produktionsapparates gibt kein Recht
auf mehr geselischaftliches Produkt. Das besagt, daB die Ausbeu-
tung besteht. H.Roland-Holst beweist hier, daB der russische Ar-
beiter heute Lohnarbeiter ist. Man kann sich die Sache leicht machen
und darauf verweisen, daB RuBland ein Bauernland mit Privatbesitz
an Grund und Boden ist, und daB sich damit dem ganzen 6konomi-

« schen Leben die Basis der kapitalistischen Lohnarbeit notwendig

aufdrangt. Wer sich mit dieser Erklarung zufrieden gibt, sieht wohl
das heutige RuBland in seiner jetzigen 6konomischen Grundlage,
aber er hat doch aus dem gewaltigen Versuch der Russen, soweit ¢s

. die im Proletariat lebten. Alle Krifte waren auf eine Zentralisation

Proletariern sind daher auch Zweifel entstanden, betr. der Methode,
die von den Russen angewandt wird und nach ihrer Ansicht zum
Kommunismus fithren soll. Es ist die bekannte Methode, die mit
ein paar Worten ctwa so zu umschreiben ist: Die Arbeiterklasse cnt-
eignet die Enteigner und legt die Verfiigung iiber die Produktions-
mittel in die Hande des Staates, welcher dic verschiedenen Zweige
der Industrie organisiert und sie als Staatsmonopol in den Dienst
der Gemeinschaft stellt.

Die Dinge verliefen in RuBland so, daB das Proletariat sich der
Betriebe bemichtigte und sic unter eigener Leitung weiterfithrte.




Die Kommunistische Partei als Inhaberin der Staatsgewalt gab dann
Richtlinien heraus, wonach die Betriebe sich verbinden muBten zu
Kommunalen-, Distrikts- und Gouvernementsriten, um das ganze in-
dustrielle Leben zu einer organischen Einheit verbinden zu kénnen.
So baute der Produktionsapparat sich durch die lebendigen Krifte
der Masse auf. Es war der Ausdruck der kommunistischen Triebe,
die im Proletariat lebten. Alle Krifte waren auf eine Zentralisation
der Produktion gerichtet. Der III. KongreB der Allrussischen Wirt-
schaftsriate beschloB:

»Die Zentralisierung der Verwaltung der Volkswirtschaft
ist das sicherste Mittel in den Hinden des siegreichen Prole-
tariats zur schnellsten Entwicklung der Produktionskrifte des
Landes . . . Sie ist gleichzeitig .die Vorbedingung zum sozia-
listischen Aufbau der Volkswirtschaft und zur Einbeziehung
der kleineren Unternehmungen in die Wirtschaftsvereinheit-
lichung . .. Die Zentralisation ist das einzige Mittel, einer
Zersplitterung der Volkswirtschaft vorzubeugen*

(A. Goldschmidt: Die Wirtschaftsorg. Sowj.-RuBl. S.43.)

Ebenso wie es im Wesen der Sache liegt, daB die Beherrschung
und Leitung der Produktion anfinglich bei den Massen lag, muBte
mit gleicher Zwangsliufigkeit diese Verfiigungsgewalt an die zen-
tralen Organisationen iibertragen werden. Waren anfinglich Direk-
toren, kommunale Rite usw. den Arbeitermassen, den Produzenten,
verantwortlich, so wurden sie nun der zentralen Leitung, die das
Ganze dirigierte, untergeordnet. Im Anfang Verantwortung nach
unten, nun Verantwortung nach oben. So vollzog sich in RuBland
eine gewaltige Konzentration der Produktivkrifte, wie es kein an-
deres Land der Welt kennt. Wehe dem Proletariat, das gegen sol-
chen Machtapparat den Kampf aufnehmen muB. Und doch ist dieses
nun zur Wirklichkeit geworden. Es besteht nicht mehr der geringste
Zweifel: Der russische Arbeiter ist Lohnarbeiter, er wird ausgebeutet!
Und er wird um seinen Lohn kidmpfen miissen — — gegen den méch-
tigsten Apparat, den die Welt kennt.

Worauf wir hier hinweisen wollen, ist, daB bei dieser Form
von Kommunismus das Proletariat den Produktionsapparat nicht
in der Hand hat. Scheinbar ist es der Besitzer der Produktionsmittel,
aber es hat kein Verfiigungsrecht dariiber. Welchen Anteil an dem
gesellschaftlichen Produktenvorrat der Produzent fiir seine gelei-
stete Arbeit bekommt, wird bestimmt durch die zentrale Leitung,
die, wenn alles gut geht, solches auf Grund ihrer Statistiken feststellt.
In Wirklichkeit wird damit die Frage, ob ausgebeutet werden soll
oder nicht, in die Hinde einer Zentrale gelegt. Auch dann, wenn
eine gute Leitung besteht, die die Produkte rechtmidBig ver-
teilt, bleibt es doch ein Apparat, der sich iiber die Produzenten er-
hebt. Die Frage ist nun, ob dieses in RuBland so geworden ist durch
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die besonderen Umstinde, oder ob es ein Kennzeichen jeder zen-
tralen Produktions- und Verteilungsorganisation ist. Sollte das tat-
sichlich der Fall sein, dann wiirde damit die Mdglichkeit des Kom-

munismus problematisch.

Stimmen aus dem Lager der Marxisten.

AuBer bei Marx, finden wir bei fast allen Schreibern, die §ic_h
mit der Organisation des dkonomischen Lrebe'n.s in dgr kommunisti-
schen Gesellschaft befassen, dieselben Prinzipien, die wir bei den
Russen in der Praxis angewandt sehen. Sie gehen aus von der Aus-
sprache Engels: ,Das Proletariat erobert die Staatsmacht und er-
klart die Produktionsmittel zuerst als Staatseigentum‘. Dann be-
ginnen sie mit dem Zentralisieren und konstruieren Orgamsatjongn
von gleicher Art, wie die Russen sie ins Leben gerufen haben. So
schreiben z. B. R. Hilferding und Otto Neurath, die noch durch eine
ganze Reihe anderer ,Leute vom Fach ergénzt werden kénnen:

»Wie, wo, wieviel, mit welchen Mitteln aus den vorhan-
denen natiirlichen und kiinstlichen Produktionsbedingungen
neue Produkte hergestellt werden . .. entscheiden die kom-
munalen Landes- oder Nationalkommissidre der sozialistischen
Gesellschaft, diemit allen Mittelneinerorganisier-
ten Produktions- und Konsumstatistik die ge-
sellschaftlichen Erfordernisse erfassend, in
bewuBter Voraussicht das ganze Wirtschaftsleben nach den
Bediirfnissen ihrer in ihnen bewuBt vertretenen, und durch sie
bewuBit geleiteten Gemeinschaften, gestalten.*

(R. Hilferding : Finanzkapital, S.1.)"

Und Neurath spricht noch deutlicher:

,Die Lehre von der sozialistischen Wirtschaft kennt nur
einen einzigen Wirtschaftler, die Gesellschaft, welcher ohne
Gewinn- und Verlustrechnung, ohne Zirkulation eines Geldes,
sei es nun Metallgeld oder Arbeitsgeld auf Grund eines Wirt-
schaftsplanes ohne Zugrundelegung einer Recheneinheit die
Produktion organisiert und die Lebenslagen nach sozialisti-
Grundsitzen verteilt.*

(O. Neurath: Wirtschaftsplan u. Naturalrechnung, S.84.)

Jeder sieht, daB sie beide zu derselben Konstruktion kommen,
Wie die Russen. Nehmen wir an, daB solche Konstruktionen tat-
Sdchlich ausfiihrbar seien (was wir bestreiten) und daB die zentrale

ilung und Beherrschung die Produktenmasse nach dem Le-
€nsniveau rechtmiafig verteilen wiirde, dann bleibt trotz
des glatten Ablaufs der Geschifte die Tatsache bestehen, daBl dic
produzenten in Wirklichkeit nicht die Verfiigung iiber den Produk-
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tionsapparat haben. Es wird nicht ein Apparat von den Produ-
zenten, sondern iiber ihnen sein.

Das kann zu nichts anderem als zu einer heftigen Unterdriik-
kung gegeniiber Gruppen fiihren, die zu dieser Leitung in Wider-
spruch stehen. Die zentrale 6konomische Macht ist zugleich die
politische Macht. Jedes oppositionelle Element, welches die Dinge
in politischer oder Gkonomischer Hinsicht anders als die zentrale
Leitung will, wird mit allen Mitteln des gewaltigen Apparates unter-
driickt. Beispiele brauchen wir sicher nicht zu geben. So ‘wird aus
der ASSOZIATION FREIER UND GLEICHER PRODUZENTEN,
die Marx verkiindete, ein Zuchthausstaat, wie wir ihn noch nicht
kannten.

Die Russen und nicht minder all die anderen Theoretiker, nennen
sich ‘Marxisten und geben selbstverstindlich ihre Theorie als echt
marxistischen Kommunismus aus. In Wirklichkeit hat es aber mit
Marx nichts zu tun. Es ist biirgerliche Oekonomie, die kapitalisti-
sche Leitung und Beherrschung der Produktion in den Kommunismus
projektiert. Sie sehen, daB der ProduktionsprozeB stets mehr verge-
sellschaftet wird. Der freie Warenproduzent ist verdringt von Syn-
dikaten, Trusts usw.; die Produktion ist tatsachlich schon ,kommu-
nistisch*‘. :

,Die Ueberwindung des kapitalistischen Denkens als all-
gemeine Erscheinung, setzt einen umfassenden ProzeB voraus.
Es ist sehr wahrscheinlich, daB der Sozialismus als Wirt-
schaftsordnung sich vorher durchsetzen wird, so daB durch
die sozialistische Ordnung erst die Sozialisten geschaffen wer-
den und nicht die sozialistische Ordnung durch die Soza-
listen, was iibrigens mit der Grundidee des Marxismus durch-
aus in Einklang stehen wiirde.*

(O. Neurath, Wirtschaftsplan ..., S.83.)

Ist so die Wirtschaft sozialistisch geworden, dann miissen die
Eigentumsverhiltnisse noch derart umgeformt werden, daB die Pro-
duktionsmittel in Staatsbesitz kommen und dann:

» Iritt die gesellschaftlich planmiBige Regelung der Pro-
duktion entsprechend den Bediirfnissen des Ganzen sowohl als
dem jedes einzelnen, an die Stelle der gesellschaftlichen An-
archie der Produktion.¢

(Engels, Anti-Diihring, aus d. Hollindischen
ins Deutsche iibersetzt.)2
Auf dieser planmidBigen Regelung bauen sie dann weiter. Es
braucht nur eine neue Leitung in den kapitalistischen Produktions-
apparat gesetzt zu werden, um den Plan zu vollziehen und der
Kommunismus ist da.
Die Losung des Problems, dall das Proletariat nur eine neue

Lcitung in die Produktion hineinzusetzen habe, die dann mit Hilfe

der Statistik alles zum Besten fithren wird, findet ihren Grund
darin, daB diese Art Oekonomen den ProzeB des Wachsens der
planméBigen Produktion nicht sehen konnen als einen ProzeB der
Entwicklung der Massen selbst, sondern als einen ProzeB, den sie
__ die okonomischen Sachverstindigen — vollziehen sollen. Nicht
die arbeitende Masse, sondern SIE, die Fiihrer, werden die ban-
krotte kapitalistische Produktion zum Kommunismus fithren. SIE
haben 'das Wissen, SIE denken, organisieren und ordnen. Die
Masse hat nur dem zuzustimmen, was SIE in ihrer Weisheit be-
schlieBen. Oben die Oekonomen und Leiter mit ihrer Wissenschaft,
von den Massen angestarrt, als ein Wundertempel, der ihnen ver-
schlossen bleibt. Die Wissenschaft wire dann im Besitz der groB8en
Minner, von denen das Licht der neuen Gesellschaft ausstrahlt. Es
ist ohne weiteres klar, daB die Produzenten hier nicht die Beherr-
schung und Leitung der Produktion in Handen haben, und daB dies
eine ziemlich wunderliche Vorstellung der Marx’schen ASSOZIA-
TION FREIER UND GLEICHER PRODUZENTEN ist.

Alle Pliane dieser Art tragen deutlich die Spuren der Zeit, in
der sie entstanden sind: DIE ZEIT DES MECHANISMUS. Der Pro-
duktionsapparat wird gesehen als der feine Mechanismus, der durch
Tausende und Abertausende von Ridern arbeitet. Die Teile des
Produktionsprozesses greifen ineinander, als die auseinandergezo-
genen [Teilarbeiten des laufenden Bandes, so wie es in den mo-
dernen Betrieben (Ford) angewandt wird. Und hier und da stehen
dann die Lenker der Produktionsmaschine, die durch ihre Stati-
stiken den Gang der Maschine bestimmen.

Diese mechanischen Pliane gehen von dem Grundfehler aus,
daB der Kommunismus in erster Linie eine organisatorisch-technische
Frage sei. In Wahrheit geht es um die 6konomische Frage, wie das
Grundverhiltnis zwischen Produzent und Produkt gelegt werden
muB. Darum sagen wir auch gegeniiber dieser mechanischen Auf-
fassung, daB die Basis gefunden werden muB, worauf die Pro-
duzenten selbst das Gebdude der Produktion aufbauen koénnen.
Dieses Bauen ist ein ProzeB von unten auf und nicht von oben
herab. Es ist ein KonzentrationsprozeB, der sich durch die Produ-
zenten vollzieht und nicht so, als ob das ,himmlische Brot“ auf
uns herabfillt. Wenn wir die Erfahrungen der Revolution beher-
Zzigen und den Fingerzeigen von Marx folgen, kénnen wir auf die-
sem Wege schon ein ziemliches Stiick vorgehen.

Nationalisation und Vergesellschaftung.

Obwohl Marx keine Schilderung der kommunistischen Gesell-
schaft gegeben hat, so weiB doch jeder, daB er den Standpunkt der
ASSOZIATION DER FREIEN UND GLEICHEN PRODUZENTEN
vertrat und die sozialdemokratischen und kommunistischen Theo-
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rien nicht auf ihre Rechnung kommen. Nicht der Staat sollte Leiter
und Verwalter von Produktion und Verteilung sein, sondern diese
Funktionen sollten den Produzenten und Konsumenten selbst zufallen.

Der Reformismus hat die Theorie im Laufe der Jahre vollkom-
men umgebogen. Der Kampf um die soziale Reform und die Ueber-
fithrung der verschiedenen Gewerbezweige in Staats- oder Gemeinde-
verwaltung bedeutete hier eine stete Annidherung an den Kommu-
nismus. Hat der Kapitalismus einen Zweig der Produktion so weit
konzentriert, daB er als eine geschlossene Einheit unter zentraler
Verwaltung funktionieren konnte, dann war er reif fiir Natio-
nalisierung. Gedenkt die reformistische Sozialdemokratie durch
fortwahrendes, allmdhliches Nationalisieren den Kommunismus zu
verwirklichen, so hilt die revolutionire Moskauer Richtung eine
Revolution fiir notwendig, um diese Nationalisation vollziehen zu
konnen. Die Auffassung der Moskauer fuBt also auf demselben Ge-
danken als die der Reformisten. In und nach der Revolution werden
dann die fiir die Nationalisation reifen Betriebe durch den Staat
exploitiert, wiahrend die noch nicht konzentrierte Wirtschaft in den
Hinden des Privatkapitals verbleibt.

Die russische Revolution verlief vollkommen nach diesem Schema.
Im Jahre 1917 begannen die Produzenten in RuBland in der ganzen
Wirtschaft die Besitzenden zu enteignen mit der Absicht, Produktion
und Verteilung nach kommunistischen Grundsiatzen zu ordnen. Der
Enteignungsprozefl setzte von unten ein, zum grofien Ungemach
derer, welche die Wirtschaft von oben herab leiten und verwalten
wollten. So sehen wir denn, wie die russische Wirtschaftsleitung
viele von den Arbeitern enteigneten Betriebe den fritheren Besitzern
zuriickgab, weil sie noch nicht reif waren fiir kommunistische Ver-
waltung. Der erste Allrussische KongreB der Oekonomischen Rite
faBte dann auch sofort den BeschluB:

,Auf dem Gebiet der Produktionsorganisation ist eine
eine endgiiltige Nationalisierung notwendig. Es ist notwendig,
von der Durchfithrung der Nationalisierung einzelner Unter-
nehmungen (bisher 304) zur folgerichtigen Nationalisierung
der Industrie iiberzugehen. Die Nationalisierungdarf
keine gelegentliche Nationalisierung sein und
nur vom Obersten Volkswirtsc haftsrat der Be-
auftragten mit Genehmigung des Obersten
Volkswirtschaftsrats vorgenommen werden.*

(A. Goldschmidt: Wirtschaftsorg. in Sowj.-RuBll,, S. 42.)
Hicr sehen wir den Gegensatz von der Nationalisation des so-
ziaidemokratischen Ideals und der Marx’schen Vergesellschaftung.

Daraus entsteht auch der Gegensatz zwischen Betrieben, welche
SCHON, und welche NICHT reif fiir den Kommunismus sind, wo-
von Marx wahrscheiniich nicht getriumt haben wird. Sehr richtig
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pemerkt F.Oppenheimer in dem Sammelbuch von H.Beck Gtoer

Wege und Ziele der Sozml_xsxerung‘_‘ auf Seite 16 u. 17:

% ,Man bildet sicli ein, sich der Marx’schen ,Vergesell-
schaftung‘¢ schrittweise zu nihern, indem man die Verstaat-
lichung oder Kommunalisierung einzelner Betriebe als Ver-
gesellschaftung bezeichnet. Daher auch die sonst unverstiind-
liche geheimnisvolle Wendung von den ,reifen Betrieben .. .*
Fiir Marx kann die sozialistische Gesellschaft nur als EIN
GANZES reif sein. Einzelne Betriebe oder Betriebszweige
kénnen in seinem Sinne gerade so wenig ,reif*‘ sein und ,ver-
gesellschaftet werden, wie die einzelnen Organe cines Emp-
bryos im vierten Schwangerschaftsmonat reif sind und geson-
dert zu selbstindiger Existenz entbunden werden kon:cn.

,,Die Sache ist denn auch so, daB diese Nationalisz
tion nur zu dem Aufbau des Staatasozialismus :iihrt,
in welchem der Staat als einziger groBer Arbeitgeber und
Ausbeuter auftritt.

(Pannekoek iiber ,Sozialisierung** in Die nietwe

Tijd, 1919, S.55i.)

Es kommt aber darauf an, die Energie der Massen, die scibst

sozialisieren, nicht zu unterbinden, sondern sie als lebende Zelic in

den kommunistischen Wirtschaftorganismus aufzunehmen, was wicde-

rum nur moglich ist, wenn die allgemeinen 6konomischen Grundsitze

gegeben sind. Die Schaffenden kénnen dann ihre Betriebe selber dem

grofien Ganzen cinreihen und das Verhiltnis des Produzenten zn

gesellschaftlichen Produkt festlegen.

Der Einzige, der iiber diese Dinge klaren Wein cinschenkt, ist.
soweit wir wissen, der Reformist H. Cunow. Er sagt:

,Allerdings will Marx im Gegensatz zu der Cobden’s “iion
Schule letzten Endes wieder eine feste Regelung des Wirt-
schaftsprozesses. Abcer nicht durch den Staat, so:x-
dern durch eine Vereinigung der freien Asso-
siationcndersozialistischen Gesellschaft::

(H. Cunow, Die Marx’sche Geschichts-, Gesellsciiai:s-
und Staatstheorie Bd. 1, S. 30.)

In dem Abschnitt iiber ,Staatsncgation und Staatssozialisiius
2eigt Cunow uns, wie die detitsche Sozialdemokratie erst allmiikich
diesen Standpunkt verlie. Anfinglich widersetzte sich diese Be-
Wegung gegen Bestrebungen, welche groBe Betricbe, wie Fisen-
bahn und Bergbau, unter Staatsverwaltung bringen wollten. Wi
geben aur cin Beispiel.  Auf Seite 310 des oben erwihnten Werke -
lesen wir, wie Licbknecht in cinem Reiferat iiber ,Staatssozializmis
und revolutionire Sozialdemokratic® ausfithrte :

»Man will allmihlich cinen Betricb nach dem anderen
verstaatlichen., 1. h, den Staat an die Stelle der Privatarbeit
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geber setzen, den Kkapitalistischen Betrieb fortsetzen, nur mit
Verinderung des Ausbeuters . .. Er (der Staat) tritt als Ar-
beitgeber an die Stelle der Privaten und die Arbeiter ge-
winnen dabei nichts, wohl aber hat der Staat seine Macht
und Unterdriickungskraft gestarkt . . . Je mehr die biirgerliche
Gesellschaft einsieht, daB sie sich auf die Dauer nicht gegen
den Ansturm der sozialistischen Ideen verteidigen kann, desto
niher sind wir auch dem Moment, wo der Staatssozialismus
in vollem Ernst proklamiert werden wird, und der letzte Kampf,
den die Sozialdemokratie zu kimpfen hat, wird ausgefochten
werden unter dem Schlachtrufe: ,Hie Sozialdemokratie —
Hie Staatssozialismus!“

Cunow stellt dann fest, daB dieser Standpunkt schon vor 1900
aufgegeben wurde und 1917 erkldrt K. Renner: ,Der Staat wird der
Hebel des Sozialismus werden‘’ (siehe ,,Marxismus, Krieg und Inter-
nationale). Cunow ist damit vollig einverstanden, aber sein Verdienst
ist es jedenfalls, daB er deutlich sehen 14B8t, daB dies alles nichts mit
Marx zu tun hat. Cunow macht Marx daraus einen Vorwurf, daB er
einen so scharfen Gegensatz zwischen Staat und Gesellschaft macht,
welcher seiner ‘Ansicht nach nicht besteht, jedenfalls nicht mehr
da ist.

Mit ihrer Nationalisierung nach reifen Betrieben, wie die Russen
es durchfiihrten, haben die Bolschewicki in Wahrheit dem Marxismus
einen Schlag ins Gesicht versetzt und sind damit iibergegangen zu
der sozialdemokratischen Identitit von Staat und Gesellschaft. In
RuBland wirkt sich dieser Gegensatz bereits kraftig aus. Die Gesell-
schaft hat die Produktionsmittel und den ProduktionsprozeB nicht
in den Hinden. Sie sind in den Hinden der regierenden Clique, die
alles verwaltet und fiihrt, ,,im Namen der Gesellschaft (Engels)...
D. h., daB sie jeden, der sich der neuen Ausbeutung widersetzt, auf
ungekannte Weise unterdriickt. RuBland, das ein Beispiel von Kom-
munismus sein sollte, hat sich damit entwickelt zum Zukunftsideal
der Sozialdemokratie.

Wir sind bei dieser Art Nationalisation etwas linger stehen
geblieben, um zu zeigen,. daB sblches mit Marx nichts zu tun hat
und der Marxismus nur damit kompromittiert wird. Besonders nach
der Pariser Kommune bricht sich bei Marx die Auffassung Bahn,
daB die Organisation der Wirtschaft nicht durch den Staat,
sondern durcheine Verbindung der freien Assozia-
tion der sozialistischen Gesellschaft zustande kom-
men muB. Mit der Entdeckung der Formen, worin das Proletariat
sich fiir den revolutioniren Klassenkampf organisiert, zur Eroberung
der okonomischen und politischen Macht, ist auch die Grundlage
gegeben, auf der sich die Freie Assoziation der Gesellschaft histo-
risch yollziehen muB.
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Die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitsstunde bei
Marx und Engels.

Marx stand also auf dem Standpunkt der ,Assoziation von
greien und gleichen Produzenten®. Diese Assoziation hat aber nicht
im geringsten etwas zu tun mit der, in der Luft schwebenden, gegen-
seitigen Hilfe, sondern hat eine sehr materielle Unterlage. Diese
Unterlage ist die Berechnung der Zeit, die notig ist, um die Produlfte
zu produzieren. Der Bequemlichkeit halber wollen wir es hier

Kostenberechnung nennen, obwohl es mit Wert nichts zu tun
i;at, wie sich das spater noch zeigen wird. Auch Engels vertrat diese
Ansicht, wie aus folgendem zu ersehen ist:

,Die Gesellschaft kann einfach berechnen, wieviel Arbeits-
stunden in einer Dampfmaschine, einem Hektoliter Weizen
der letzten Ernte usw. stecken. Es kann ihr also nicht einfal-
len, die in den Produkten niedergelegten Arbeitsquanten, die
sie alsdann absolut und direkt kennt, noch fernerhin in einem
nur relativen, schwankenden, unzulinglichen, frither als Not-
behelf unvermeidlichen MaB, in einem dritten Produkt aus-
zudriicken, und nicht ihrem natiirlichen, angemessenen abso-
luten MaB der Zeit ... Die Gesellschaft schreibt also unter
obiger Voraussetzung den Produkten auch keinen Wert zu.“

(Engels, Anti-Diihring, S.335.)°

Auch Marx gibt sehr deutlich die Arbeitsstunde als Recheneinheit
an. Bei der Besprechung des bekannten ,Robinson auf der Insel,
sagt er von diesem Inselbewohner:

,Die Not selbst zwingt ihn, seine Zeit ganz genau Zwi-
schen seinen verschiedenen Funktionen zu verteilen. Ob die
eine mehr, die andere weniger Raum in seiner Gesamttatig-
keit einnimmt, hingt ab von der groBeren oder geringeren
Schwierigkeit, die zur Erzielung des bezweckten Nutzeffekts
zu jiberwinden ist. Die Erfahrung lehrt ihm das, und unser
Robinson, der Uhr, Hauptbuch, Tinte und Feder aus dem
Schiffbruch 'gerettet, beginnt als guter Englinder bald Buch
iiber Sich selbst zu fithren. Sein Inventarium enthilt ein Ver-
zeichnis der Gebrauchsgegenstinde, dic er besitzt, der ver-
schiedenen ‘Verrichtungen, die zu ihrer Produktion erheischt
sind, endlich der Arbeitszeit, die ihm bestimmte Quanten die-
ser verschiedenen Produkte im Durchschnitt kosten. Alle Be-
ziehungen zwischen Robinson und den Dingen, die seinen
selbstgeschaffenen Reichtum bilden, sind hier so einfach und
durchsichtig, daB selbst Herr M. Wirth sie ohne besondere
Geistesanstrengung verstehen diirfte.* 4

(Das Kapital, Bd. I, S.43.)

»Stellen wir uns endlich zur Abwechslung einen Verein

freier Menschen vor, die mit gesellschaftlichen Produktions-
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mitteln arbeiten und ihre vielen individuellen Arbeitskrifte
selbstbewufit als eine gesellschaftliche Arbeitskraft veraus-
gaben. Alle Bestinmungen von Robinsons Arbeiten wieder-
holen sich hier, nur gesellschaftlich, statt individuell.*

(Das Kapital, Bd. I, S. 45.)°

Wir schen hier, daB Marx in einer ,Vereinigung von freien
Menschen‘“ ebensogut eine Produktionsberechnung kennt, und zwar
auf der Basis der Arbeitsstunde. Wo Marx an die Stelle von Robin-
son die freien Menschen setzt, wollen wir nun die Buchhaltung der
Ciescllschaft als wie folgt lesen:

,Jhr Inventarium enthilt ein Verzeichnis der Gebrauchs-
gegenstinde, die sie besitzt, der verschiedenen Verrichtungen,
die 7zu ihrer Produktion erheischt sind, endlich der Arbeits-
zeit, die ilir bestimmte Quanten dieser verschiedenen Pro-
dukic im Durchschnitt kosten. Alle Beziehungen zwischeu den
Mitgliedern der Gesellschaft und den Dingen hier sind so
cinfach, daB cin jeder sie begreifen kann.*

Marx nimmt diese Buchhaltung der Gesellschaft allgemein an
fiir einen ’roduktionsprozeB, in dem die Arbeit gesellschaftlich ist;
also gleich, ob der Kommunismus noch wenig entwickelt ist, oder
ob der Grundsatz: ,,jeder nach seinen Fihigkeiten, und jedem nach
scinen Bedirfnissen® bereits verwirklicht ist. D. h. mit anderen
Worten: Die Organisation des 6konomischen Lebens kann in den
verschicdcnen  Entwicklungsperioden verschiedene Stadien durch-
laufen, der ruhende Pol ist dann doch dic gesellschaftlich durch-
schnittliche Arbeitszcit.

Dafl er ¢s tatsichlich so auffaBte ist z. B. daraus ersichtiich,
daB er ausdriicklich auf die Tatsache verwcist, daB die Verteilung
verschiedene Formen annehmen kann. Neurath liest hieraus, dalb
Marx dic F'rage so stcllt, als ob wir eine freie Wahl haben, WIE die
Produlkte zu vertcilen sind. Sicherlich ein wunderlicher Iirtum fii
einen ,,Marxkenner', der doch wissen muB, daB Marx keine Freiheit
kennt, sondern stets funktionelle Abhangigkeit sieht. Die Freiheit bei
der Wahl ciner Verteilungsordnung bewegt sich in den Grenzen,
dic die Form des materiellen Produktionsapparates vorschreibt. Aller-
dings gibt ¢s hier Modifikationen, die wir noch erortern weeden.

, Alle Produkte Robinsons waren sein ausschlieBlich per-
sonliches Produkt und daher unmittelbare Gebrauchsgegen-
stindc Tirr ihn., Das Gesamtprodukt des Vereins ist ein gesell-
schaftliches Produkt. Ein Teil dieses Produktes dient wieder
als Produktionsmittel. Aber ein anderer Teil wird als Lehens-
mittel von den Vereinsmitgliedern verzehrt. Er mul} daher
unter sie verteilt werden. Die Art dieser Verteilung
wird wechseln mit der besonderen Art des
gescllschafflichen Produktionsorganismus

selbstundderentsprechendengeschichtlichen
Entwicklungshohe des Produzenten.”

(Das Kapital, Bd. 1, S.45.)°

Konnte Marx demnach sehr wohl die Grundkategorie fiir die
Produktionsberechnung jn der kommunistischen Gesellschaft geben,
so @ab er den Modus fiir die Verteilung schlechthin beispielsweise.
So Schreibt er dann weiter:

,Nur zur Parallele mit der Warenproduktion setzen wir
"voraus, der Anteil jedes Produzenten an den Lebensmitteln sci
bestimmt durch seine Arbeitszeit. Die Arbeitszeit wiirde
also eine doppelte Rolle spielen. IThre planmiBige
Verteilung regelt die richtige Proportion der verschiedencn
Arbeitsfunktionen zu den verschiedenen Bediirfnissen. Ande-
rerseits dientdie Arbeitszeit zugleich als Ma$
des individuellen Anteils des Produzenten an
der Gemeinarbeitund daher auch an dem indi-
viduellen verzehrbaren Teil des Gemeinpro-
dukts. Die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen
zu ihren Arbeiten und Arbeitsprodukten bleiben hier durch-
sichtig einfach, in der Produktion sowohl als in-der Ver-
teilung.*

Auch anderswo zeigt sich, daB Marx die Arbeitszeit als Grund-
kategorie der kommunistischen Oekonomie sieht:

,,Das Geldkapital fillt bei der gesellschaftlichen Produi-
tion fort. Die Gesellschaft verteilt Arbeitskraft und Produk-
tionsmittel in die verschiedenen Geschiftszweige. Die Produ-
zenten mogen meinetwegen papierne Anweisungen erhalten,
wofiir sie den gesellschaftlichen Konsumtionsvorriten ein ihrer
Arbeitszeit entsprechendes Quantum eniziehen. Diese Anwei-
sungen sind kein Geld. Sie zirkulieren nicht.*

(Kapital, Bd. 11, S. 331

Soll die individuelle Arbeitszeit der MaBstab sein fiir das indi-
viduell zu konsumierende Produkt, dann muB die Produktenmassc
auch mit demselben MaB gemessen werden. M.a. W.: an den Pro-
dukten muB ausgedriickt sein, wieviel menschliche Arbeitskraft, gc-
messen an der Zeit, wieviel gesellschaftlich durchschnittliche Arbeits-
stunden sie enthalten. Das setzt allerdings voraus, daB dic anderen
Kategorien der Produktion (Produktionsmittel, Roh- und Hilfsstoffe)
mit demselben MaB gemessen sind, so daB dic ganze Produkiions-
berechnung in den Betricben auf der gesellschaftlich durchschuitt-
lichen Arbeitsstunde basieren muB. Dann kann man auch mit Recht
sagen: , Die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zu ihrer
A'l’beit und ihren Arbeitsprodukten bleiben hicr cinfach und durch-
sichtig, in der Produktion sowohl als in der Verteilung.*
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Wir sehen so, daB Neurath sich im Irrtum befindet, wenn er
annimmt, daB Produktion und Verteilung so wenig zusammenhangen,
daB wir ,Freie Wahl haben. Im Gegenteil! Wenn Marx die indi-
viduelle Arbeitszeit als MaBstab nimmt fiir den Anteil am Produkt,
dann legt er damit zugleich die Basis fiir das Verhiltnis zwischen
Produzent und Produkt, womit die Grundlage der Produktion be-
stimmt ist.

Kehren wir nun zu der Frage zuriick, ob planmiBige Produk-
tion, so wie sie in einem organisch zusammengefaBten Apparat zum
Ausdruck kommt, notwendig zu einem Apparat fiihren muB, der
sich iiber die Produzenten erhebt. Wir sagen: snein! In einer
Gesellschaft, in der das Verhiltnis des Produzen-
ten zum gesellschaftlichen Produkt unmittelbar
festgelegt ist, besteht diese Gefahr nicht. In je-
der anderen Gesellschaft, wo dieses nicht ist, muf
schlieBlich der Produktionsapparat zum Unter-
driickungsapparat auswachsen.

Zur Assoziation der freien und gleichen Produzenten.

Die ‘Menschheit hat sich in ihrem Produktionsapparat ein Organ
geschaffen, um damit tausenderlei Bediirfnisse zu befriedigen. In
ihrem ErzeugungsprozeB, dem ProduktionsprozeB, verbrauchen wir
unsere Arbeitskraft und unseren Produktionsapparat. Von diesem
Gesichtswinkel aus ist der ProduktionsprozeB ein ProzeB von Ver-
nichtung, von Abbruch; doch durch diese Vernichtung schaffen wir
fortwihrend neue Formen. Was abgebrochen, wird in demselben
ProzeB wiedergeboren. Maschinen, Werkzeuge, unsere Arbeitskraft
werden in diesem ProzeB zugleich erneut, wieder neu produziert,
reproduziert. Es ist ein andauernder Strom von Umformung
der menschlichen Energien, von der einen Form in die andere. Jede
besondere Form ist kristallisierte menschliche Energie, die wir an
der Zeit messen kénnen, in der sie arbeitet.

Dasselbe gilt von demjenigen Teil des Produktionsprozesses, in
dem keine dirckten Produkte hergestellt werden, wie z. B. Erzie-
hung, ‘Krankenpficge usw. Hier werden auch Produktionsmittel und
Arbeitskrifte verbraucht, wobei das Produkt eben der empfangene
Unterricht, Krankenpflege usw. ist. Die Verteilung geschieht direkt
bei und durch die Produktion; die verbrauchten Energien flieBen
dirckt in vollkommen neuer Form der Gesellschaft zu. Dadurch, daB
wir diese Encrgicn an der Zeit messen konnen, entstcht ein voll-
kommen exaktcs Verhiiltnis zwischen Produzent und Produkt. Das
Verhiltnis von jedem individuellen Produzenten zu jedem besonderen
gesellschaftlichen Produkt ist hier vollkommen durchsichtig.

Bei der Organisation der Produktion a Ia Neurath, Hilferding
oder wie in RuBlland, ist dieses Verhiiltnis vollkommen verschleiert.
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Sie kennen es nicht und die Produzenten wissen davon sicher noch
= er. Darum muB dann von iibergeordneter Stelle ein bestimm-
tv::n‘;'g;i].der gesellschaftlichen Produkte den Produzenten zugewie-
sen werden, und diese miissen voll ,,Vertrauen* abwarten, was sie
bekommen. So vollzieht sich dann was wir in RuBland erleben. Ob-
wohl die Produktivitit steigt, obwohl die Masse der g_esellscl_l_aft-
lichen Produkte zunimmt, bekommt der Produzent doch keinen gréBe-
ren Anteil, d. b, er wird ausgebeutet.

Was soll der Produzent dagegen beginnen! Nichts? Ja, er
kann aufs neue den Kampf beginnen gegen den Ausbeuter, gegen
diejenigen, die die Verfiigung iiber den Produktionsapparat in !—Ién-
den haben. Man kann es damit versuchen, ,,bessere Fiihrer‘ einzu-
setzen, wodurch die Ursache der Ausbeutung aber nicht aufgehoben
wird. SchlieBlich bleibt kein anderer Weg, als die ganze Produk-
tion so aufzubauen, daB das exakte Verhiltnis von Produzent und
Produkt zur Grundlage des gesellschaftlichen Produktionsprozesses
wird. Hiermit ist aber dann auch die Aufgabe der Leiter und Ver-
walter hinsichtlich der Zuweisung des Produktes aufgehoben. FEs
gibt nichts mehr zuzuweisen. Der Anteil am gesellschaftlichen Pro-
dukt ist direkt bestimmt. Die Arbeitszeit dient als MaB fiir den indi-
viduell zu konsumierenden Teil des Produktes.

Es ist eine Machtfrage, ob es dem Proletariat bei einer kommu-
nistischen Umwilzung gelingt, dieses Verhiltnis zwischen Produ-
zent und Produkt festzulegen. Auf dieser Basis ist planmiBige Pro-
duktion méglich. Die einzelnen Betriebe und Industrien koénnen
sich dann, horizontal und vertikal zu einem planmiBigen Ganzen
verbinden, wihrend alle Teile ihre Buchhaltung iiber die verbrauchte
Arbeitszeit in der Form von VerschleiB an Maschinen, Grund- und
Hilfsstoffen und Arbeitskraft selbst fithren. Diese Zugrundelegung
und Organisation der kommunistischen Produktion kann sehr wohl
von den Produzenten selbst verrichtet, ja kann eben NUR durch
sie gemacht werden, womit die ,,Assoziation freier und gleicher Pro-
duzenten* zur Notwendigkeit wird. Der ProzeB des Ineinandergreifens
und Zusammenfiigens wichst von unten auf, weil die Produzenten
selbst die Leitung und Verwaltung in Hinden haben. Jetzt ist Raum
gemacht fiir die Initiative der Produzenten selbst, die das bewcg-
liche Leben in scinen tausendfachen Formen smachen* konnen,

Das Proletariat legt das Grundverhdltnis zwi-
Schen Produzent und Produkt. Dieses und nur dic-
*Cs alleinistdie Kernfrage der Revolution des Pro-
€tariats. Ebenso wie der leibeigene Bauer in der biigerlichen
CVolution um sein Stiick Land und das volle Verfiigungsrecht iiber

€ Friichte seiner Arbeit kimpfte, cbenso kimpfen die Proletaricr
um den Betrieb und das volle Verfiigungsrecht iiber die Produktion,
Was nur moglich ist, wenn das Grundverhiltnis zwischen Produ-
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zent und Produkt gesellschaftlich-rechtlich festgelegt ist. Es geht
hier darum, welchen Platz sich das Proletariat in der Gesellschaft
erobert; ob mit der Arbeit in den Betrieben zugleich das Verfiigungs-
recht iiber die Produktion verbunden ist, oder ob das Proletariat
erneut fiir unmiindig erkldart, und Fiihrer, Fachleute und Wissen-
schaftler mit dem Verfiigungsrecht betraut werden sollen. Dieser
Kampf wird in erster Linie ausgefochten werden gegen diejenigen,
die glauben, das Proletariat nach der Revolution bevormunden zu
miissen. Darum ist deren Mitarbeit erst dann am Platze, wenn das
Fundament der kommunistischen Produktion gelegt ist. Auf die-
ser Basis wirken ihre Krifte fiir die Gesellschaft, wiihrend sie anders
nur zu einer neuen Herrscherkaste heranwachsen.

Die Diktatur des Proletariats hat in beiden Formen des Kom-
munismus vollkommen verschiedene Auswirkungen. Im Staats-
kommunismus unterdriickt sie alles, was der herrschenden Leitung
widerstrebt, bis alle Zweige der Produktion so weit reif sind, daB sie
bei der Verwaltung und Verfiigung durch die obersten Spitzen ein-
gegliedert werden konnen. Bei der , Assoziation freier und gleicher
Produzenten‘ dient die Diktatur dazu, die neue Produktionsberech-
nung als allgemeine Grundlage der Produktion durchzufithren. Das
heiit, um die Basis zu schaffen, worauf die freien Produzenten dic
Produktion selbst leiten und behérrschen konnen. Beim Staats-
kommunismus die Bedingungen schaffen fiir eine moglichst
starke Unterdriickung durch den zentralen Apparat. Bei der As-
soziation die Kriafte ins Leben rufen, wodurch sie selbst als
Diktatur fortlaufend an Macht verliert, um sich zum SchluB iiber-
fliissig zu machen; sie (die Diktatur) arbeitet selbst an ihrem eigenen
Untergang.

Ohne uns weiter mit dem Staatskommunismus zu beschaftigen,
wollen wir nun vielmehr dazu iibergehen, zu untersuchen, wie ein
yverniinftiger Mensch in dieser Zeit noch die ,kindliche* Auf-
fassung von Marx verireten kann (die dieser aus den liberal-an-
archistischen Stromungen seiner Zeit entlehnt haben soll [siehe H.
Cunow: Die Marx’sche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie
Bd. I, S.309]), daB die Regelung des Wirtschaftslebens ,nicht durch
den Staat, sondern durch eine Verbindung der freien Assoziationen
der sozialistischen Gesellschaft‘ zustande kommt, wihrend die Ar-
beitsstunde zur Grundkategorie des ékonomischen Lebens werden
scll, ga, daB diese ,kindliche’ Auffassung von Marx als die cinzig
mogliche Grundlage des Kommunismus erklirt wird. Diese Frage
stellen, heiBt zugleich sagen, daB diese Auffassung nicht in erster
Linie hinter dem Schreibtisch geboren, sondern das Produkt des
brausenden, revolutioniren Lebens ist.

Soweit zu iiberschen ist, waren es drei Hauptmomente, die
uns das Nachplappern der ,kommunistischen Oekonomen‘ abge-

Es war das spontane Entstehen und Arbeiten des S_owjet-
systems; dann das Entmannen der Sowjets durch den russischen
s)tlaatgapparat, und zum SchluB das Auswachsen der Staat§prodm'<-
tion zu einer neuen, ungekannten Form von Herrscf}aft itber die
anze Qesellschaft. Diese Tatsachen zwangen zu n_aherer Unter-
suchung, wobei sich zeigte, dafB der Stgatskommumsmus sowohl
in der Theorie wie in der Praxis nichts mit Marxismus zu tun hat.
Die Praxis des Lebens — das Sowjetsystem — stellte_ so die ,,Asso-
ziation freier und gleicher Produzenten® von Marx in den Vorde.r-
rund. wihrend zugleich das Leben mit seiner Kritik auf Theoric
und Praxis des Staatskommunismus einsetzte.

wohnten.




