
IV.

DIE GESELLSCHAFfLICH DURCHSCHNITTLICHE
PRODUKTIONSZEIT ALS GRUNDLAGE DER PRODUKTION.

Kautsky's Definition.

Die Leichter'sche Schrift hat sich besonders verdient gemacht
durch Untersuchungen, welche zeigen, daû die gesellschaftlich dureh-
schnittliche Arbeitsstunde bei kommunistischer Produktion als Reehen-
einheit restlos durchgeführl werden kann, wenn auch die wirklich
verausgabte Arbeitsstunde nicht als Grundlage der Verteilung ge-
nommen wird. Bezüglich der Recheneinheit ist er seinen Amtsbrü-
dem, den marxistischen Oekonomen vom Fach, Neurath und Kautsky,
weit voraus. Block, als bürgerlicher Oekonom, bezeichnet in seiner
Schrift "Die marxistische Gekltheorie" den Versuch, das Geld im
Kommunismus abschaffen zu wollen, als naiv und findet es über-
Ilüssig, noch gründlich auf die Arbeitszeitrechnung einzugehen (Seite
215). Kautsky hält die Arbeitszeitrechnung zwar theoretisch für
möglich, aber nicht praktisch durchführbar, da das Geld "als Wert-
ma6stab für die Buchführung und Berechnung der Austauschver-
hältnisse in einer sozialistischen Gesellschaft" nicht entbehrt werden
kann, während es auch als "Zirkulationsmittel weiter fungieren" mu6.
(Kautsky, Die proletarische Revolution und ihr Programm, S.318.)
Kautsky, der uns bis jetzt den kapitalistischen Wertbegriff als "hi-
storische" Kategorie (we\che also mit dem Kapitalismus versdiwin-
den muB) gezeigt hat (Kautsky, Kart Marx Oekonomische Lehren,
S.21), ist durch die bürgerliche Kritik Webers und die Praxis der
russischen Revolution so in Verwirrung geraten, daR er jetzt meint,
den Wertbegriff verewigen zu müssen.

Kautsky war durch die Kritik am Kommunismus, da6 dieser
vor allem eine Recheneinheit benötigt, aus seiner theoretischen Höhle
geloekt; er konrite nun nicht mehr bei der alten allgemeinen For-
mei stehen bleiben, daû der "Wert" mit dem Kapitalismus ver-
schwindet, und muûte nun hierüber klaren Wein einschenken. In
der Tat, eine Recheneinheit erwies sich als notwendig. Und wenn
Man: gesagt hatte, daû bei kornmunistischer \Virtschaft "zunädtst
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~s Gel?kap.it~1 \~~gfällt", mu~te die ~echeneinheit, welche Engels
Im "Anti-Dühnng und Marx rm "KapItai" und den Randglossen"
J!geben batte, die gesellschaftlich dureh:schnittliche" Arbeitsstunde
na.her untersucht werden. Wir wissen schon, zu welchem Resultat
sem~.Untersuchung~n führten, und nun wird es sich lohnen, nach-
zuprufen, worauf die Undurchführbarkeit der Arbeitszeitrechnung
bel Kautsky zurückzuführen ist.

Wir .deuteten schon an, da6 die landläufige Vorstellung von
der 'En~cklung zum Kornmunismus diese war, da6 der Kapitalismus
durch Sel?~ Konzentration sein eigenes Grab gräbt. Hilferdingunter-
suc~te die. Konsequenzen einer vollkommenen Konzentration der
Betriem: mit der Annahme, da6 die ganze Wirtschaft in einem Riesen-
trust, el~em Gen~al-Kart~lI, organisiert ist. Innerhalb dieses ge-
'!.acht~ K?rtell~ gtbt es keinen Markt, kein Geld, und keinen eigent-
lichen Preis, Die gel d los e Wir t s c haf t wäre hier verwirklicht.

Inner~lb dies es Trusts ist die Produktion ein geschlossenes
Ganze. Die Produkte wandem in dem Proze6 ihrer Fertigstellung
vom. NatUl~ustand bis zum Fertigprodukt durch die verschiedensten
Betr:ïebe hindurch. So gehen z. B. Kohle und Erz zum Hochofen-
~trieb! Sta hl. und Eisen. als dessen Produkt zur Maschinenfabrik,
d~ese ~Iefert wieder Maschinen an Textilfabriken, wo dann die Textil-
guter als Endprodukt zum Vorschein kommen. Bei der Wanderung
der Produkte van einem Betrieb zum anderen haben Tausende und
Abe~tausende von Arbeitern aus allen mögli~hen Industrien mitge-
a~beltet, um. schlie6/.~ch das ~ndprodukt hervorzubringen. Wie-
v 1e I A.r bel t e.n h a lts c h 11eBI i c h die s esP r 0 d u kt? So
lautet. die Formuherung des Kautsky'schen Rätsels, und trost los läût
er. bel solch ~nme~schlicher Aufgabe den Kopf sinken. Ja, theo-
re~sch ~u6 die Losung natürlich möglich sein! Aber praktisch?
Nein, es ist unmöglich "für jedes Produkt den Betrag der Arbeit ZIl
bere.chnen, den es von seinen ersten Anfängen an bis zur völligen
Ferhgstellung samt Transport und anderen Nebenarbeiten gekostet
~at" {Prol. Rev., S.318). "Die Schätzung der Waren nach der in
ihnen enthaltenen Arbeit ist selbst mit dern llngeheuerlichsten uud
vollkommensten statistischen Apparat" nicht möglich (S. 32).

jawohl, Kautsky hat vollkornmen recht daû es in dieser Wcis .
unrnöglich ist. ,. . '-

Leichters Definition.
. Aber s o eine Weise von Prcduzicren gibt es nur in der Phan-

tasie Kautsky's und der J,Natur:Jl\\'irtschaftlcr", welche die Wirt-
s~haft ven einer zentralen Stelle aus beherrschcn wollen. Dabëi leisten
sie. si~h noch die U~geh~ucrlichkeit, dal3 die einzelnen Betriebe die
Tetle des Ganzen, nicht jeder für sich genau buchführen sollen liber
den Produktionsgang in ihrem Betneb. Die Teilc \'011 Trusts produ-



zieren aber als waren sie im gewissen Sinne selbständig, a.us dem
einfachen Grunde weil anders jede "planmäBige" Produktion . auf-
gehört hätte. Ja 'selbst in bezug auf die Rationalität des Betriebes
ist dies jetzt m;hr als geboten. Darum ist .~ine möglichst genaue
Recheneinheit eine unbedingte Forderung für d~ geldlos~ Ver-
kehr innerhalb eines Trusts. "Es bestehen die BeZJehun~n zw~schen
den einzelnen Produktionsstätten, und dies en Bezug Wied es in ?er
Welt so lange geben, solange es Arbeitsteilun~ gibt und die ~rbelts-
teilung in diesem höheren Sinne wied es mit dem Fortschntt. der
Technik noch weiter entwickeln" (Leichter, S.54). "Alle sachliche
Voraussetzung der Produktion, alle halbfertigen Materia~n, ~!le Ro~-
stoffe alle Hilfsmaterialien die von anderen Produkhonsstatten In
die v~rarbeitende geliefert 'werden, werden ihr ja berec.hne~, faktu-
riert" (Leichter, S.68). "Die Kartellmagnaten oder .: in einer s~-
zialistischen Wirtschaft - die Leiter der gesamten Wl rtsch aft, wei-
den nicht versebiedene Betriebe mit demselben Programm nach. ver-
schiedenen Methoden und rnit verschiedenen Kosten pr.oduZJer~n
lassen. Das ist auch vielfach Iür schwache Unternehmer ein Anreiz,
sich irn Kapitalisrnus nolens volens von einem ~es~nkonzem ,,~chlu~-
ken" zu lassen, da sie hoffen, daB nun auch für 1 h ren Be~eb. die
innerhalb des Kartells als zweckmäBigst anerkannte Organisation,
die besten Fabrikationsmethoden, die tüchtigsten Beamten zur He-
bung der Produktivität des Betriebes herange.zogen werden. Dazu
ist aber notwendig, die Ergebnisse aller Betne~e. gesondert ~u er-
fassen und so zu tun -" gleichviel ob in kapitalistischer oder in so-
zialistischer Wirtschaft -, als ob jeder Betrieb einen eig~nen Unter-
nehmer hätte der sich über das wirtschaftliche Ergebms der Pro-
duktion klar werden will. Daher herrscht innerhalb des KartelIs sehr
strenge Berechnung, und es gehört ~u. der laienhaften Vo~tellung
vorn Kapitalismus und auch vom Sozialisrnus, wenn man meint, da6
innerhalb des Kartells Waren ohne weitere Verrechnung verschoben
werden können kurz daB die einzclnen Konzembetriebe nicht sehr

, , id . "(L . ht ••gut zwischen "Mein" und "Dein" zu schei en wissen ere el"
Seite 52-53). . . ..

Von diesem Oesichts\vinkel aus gesehen, erscheint die unmog-
lich durchführbare Berechnung der Arbeit, welche in einem Produkt
steekt, in einem ganz anderen Licht. Was Kautsky. v~n seine~ ök.ono-
misehen Zentrale aus nicht kann, testzustellen, wieviel verdinglichte
Arbeitszeit ein Produkt auf seinem langen Weg von Teilarbeit im
ProduktionsprozeB aufgenornrneu hat, das k ö n ne n die Pro? u-
zen ten s e Ibs t s e h r gut. I?as Oeheimn.is ist, daB je~er Be.trie~:
rtcleitet und verwaltet von seiner "B e tri e bso r g a nis a ti 0 n
~Is s e Ibs t ä n d i g e Einheit auftritt, ge rade wie im Kapitalismus.

Auf den ersten Bliek wird man vermuten, daf jede einzelne Pro-
duktionsstätte ziemlich selbständig ist, sieht man aber näher zu,
wird man den Nabelstrang ganz deutlich sehen, dureh den der ein-
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zelne Betrieb mit der übrigen Wirtschaft und mit ihrer Leitung ver-
bunden ist" (Leichter, S. 100). In der Kette von Teilarbeit hat jeder
Betrieb ein Endprodukt. das als Produktionsmittel in andere Betriebe
eingehen kann. Und jeder einzelne Betrieb kann sehr gut die durch-
schnittlich auf das Produkt verbrauchte Zeit durch ihre Produktions-
fonnel (p + r) + a berechnen, In unserem früher erwähnten Bei-
spiel der Schuhfabrik wurden so 3,125 Arbeitsstunden auf ein Paar
Schuhe als "Kostenbereclmung" gefunden. Das Resultat einer sol-
chen Betriebsberechnung ist ein Betriebsdurchschnitt, der zum Aus-
druck bringt, wieviel Arbcitsstunden in einem Paar Sehuhe, einer
Tonne Kohle, einem Kubikmeter Gas usw. steeken.

Gegenüberstellungen.

Die Produktionsfaktoren sind vollkommen exakt (abgesehen von
falschen Einsehätzungen in der Anfangsperiode). Das Betriebs-End-
produkt geht, wenn es nicht Konsurnartikel ist, als Produktions-
mittel (p oder r) einem anderen Betrieb zu, der selbstverständlieh
nach derselben Produktionsformel berechnet. So erhält jeder Betrieb
eine vollkommen exakte Berechnung seines Endprodukts. DaB dies
nicht nur Oültigkeit für Betriebe hat, die ein Massenprodukt ver-"
fertigen, sondern auch zutrifft auf die versehiedensten Erzeugnisse
einer Produktionsstätte, darf als bekannt angenommen werden, scit-
dem gerade diesel" Zweig der "Wissenschaft der Selbstkosten" so
gut ausgebaut ist. Die Arbeitszeit des letzten Endprodukts ist in
Wirklichkeit nichts anderes, als der Durchschnitt des Endbetriebes,
der nun durch seine gewöhnliche Berechnung (p + r) + a zugleich
die Oesamtsumme an Arbeitszeit v 0 n s ei n ene r st e n A n f ä n -
gen a n b is z u r völligen Fertigstellung berechnet hat.
Die Berechnung dieser Gesamtsumme baut sich aus Teilprozessen
auf und liegt vollkommen in den Händen der Produzenten.

Kautsky erken nt also sehr wohl die Notwendigkeit, die gesell-
schaftlich durchschnittliche Arbeitszeit der Produkte zu berechnen,
aber er sieht keine Möglichkeit, diesen Begriff konkret zu iassen.
Kein Wunder, da8 er von den verschiedenen Problemen, welche sieh
urn diese Kategorie bewegen, nichts, aber auch nicht das Geringste
zu begreifen imstande ist. So läuft er" sich z. B. schon fest, in der
Verschiedenheit der Produktivität der Betriebe, in der Frage des
Fortschrittes der Technik und beim "Preis" der Produkte. Obwohl
es, nachdem wir seine prinzipiellen Fehler aufgedeekt haben, über-
f1üssig sein mag, sich noch näher mit seinen Beschwerden zu he-
schäftigen, wollen wir für die konkrete Fassung der Kategorie der
gesellsehaftlieh durchschnittlichen Arbeitszeit seine Betrachtungcu
weiter verfolgen.

Beginnen wir zunächst mit den "Preisen" der Produkte. Es sci
im voraus bemerkt, daû Kautsky unbekümmert über den "Preis"
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der Produkte sprieht, als ob dieser im Kommunismus noeh Geltung
h~tt~. Natürlieh ist er berechtigt, an seiner Terminologie festzu-
halten, und zwar, weil "Preise" im "Kautsky'sehen Kommunismus"
fortleben. 50 wie dieser "Marxist" die Kategorie des Wertes ver-
ewigt, sowie unter "seinern" Kommunismus aueh das Geld weiter
fungieren mu6, so 'wird aueh den Preisen das ewige Leben gesichert.
Doch was ist {Jas für ein wunderlicher Kommunismus, in dem die-
selben Kategorien wie im Kapitalismus Gültigkeit haben? Mar:x
und Engels haben mit dies er Sorte kommunistischer Oekonomie
nichts zu schaffen. Wir zeigten schon, wie bei ihnen Wert und Preis
a ufgehoben wurde in der Kategorie der ges e IIs c haf t Ii c h
dur c h s c h n i tt lic hen Pro d u k t ion s zei t. Darum berechnen
die 'Produzenten, "wieviel Arbeit jeder Gebrauchsgegenstand zu seiner
Herstellung bedarf" (Engels, Anti-Dühring, S.335). Kautsky erklärt
diese Berechnung aber für unmöglich. Dazu richtet er unserc Auf·
merksamkeit auf die Tatsache, daû nicht alle Betriebe gleich produk-
!.tiv), denn die tatsächlich verausgabte Zeit liegt einmal über, dann
auf Seite 319 des Werkes Prol. Rev.:

Und welche Arbeit sollte man berechnen? Doch nicht
diej~~ige, die jedes Produkt wirklich gekostet hat. D~ wür-
den die verschiedenen Exemplare gleicher Art verschiedenc
Preise aufweisen, die unter ungünstigeren Bedingangen er-
zeugten höhere als die anderen. Das wäre aber absurd. Sie
mübten alle den gleichen Preis haben, und der ware zu beo
rechnen, nicht naeh der wirklich aufgewendeten, sondern der
gesellschaftlich notwendigen Arbeit. Würde es gelingcn, dies
für jedes Produkt icstzustellen ?"

Kautsky verlangt hier mit Recht, dan die "Prcise" der Produkte
übereinstimmen müssen mit der gcsellschaftlicb notwendigen Arbeit,
das ist also nicht die Arbcit, welene im Betrieb tatsächlich für das
Produkt verausgabt wurde (nicht alle Bctriebe sind gleich produk-
riv), deun die tatsächlich verausgabte Zeit liegt einmal über, dann
wieder umer dem Durchschnitt. Die Lösung des Problems liegt darin,
dal; die Produzentcn -clbst durch ihre Httricbs"rganisatio1h:1J den
ge<;cllschaftlichen Durchschnitt bcrechncn, und nicht Kautsky .. Was
'-cin!' ökonomischcn Zcntralen 11ic h t könncn, das können die Be-
trid)"(lro'ani"ationell s c h r glit, \\ ä IJ ren dgl c i c IJ Z l" i tig- dil'
I( a 1(' gr;) ri e der gcs c 11 s c haf ti i r h d 11 r c IJ s c IJ n i tt 1i t" h e IJ.

..\ r I, l" i 1 ~ Z l" i t i h r (' kIl n k r (' I l' r" r 111 l" r IJ ii lt.

I iic I unktiou bvi Am\ ('"dllug der I ornul (p 1') a.

I Lil, '11 die vinzclncn Hctriche die tlurchschuittlichc Zeil fiir ihr
I', .•rluk t, al~1I ihrcn "Betrich!'dnrrhsrhnitt" festgestdlt, dann ist di·"
,\,:I,x· •..rhe I-onlerllng des grsl'llschaftlichl'n Durchschuitts
u' •.h nirht crfüllt, Daz" miixscu die ~1cichar1igl'n IIctridw mitvinau-

der in Verbindung treten. So müssen in unserem Beispiel alle Schuit.
betriebe aus ihren Betriebsdurchschnitten den Gesamtdurchschnitt
feststellen. Kornmt der eine Betrieb auf durchschnittlich drei Stun-
den für ein Paar Schuhe, ein anderer auf 31/1. und wieder ein anderer
auf 31/2, dann könnte die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit
auf Jl,',i liegen (d. i. nicht genau ausgcdrückt, siehc dafür die exakte
Ableitung Kapitel IX dieser Studie).

,Wir sehen also, da/3 die Forderung, dic gesellschaftlich durch-
sehnittliche Arbeitszeit zu berechnen, schon direkt ZII einer horizon.
talen ZusammenschlieBung der Betriebe führt, welene jetzt aber
nicht vorn Bearntenapparat des Staates vollzogen wird, sondern ,,\'on
unten auf" aus den Betrieben wächst, Das WIE und WARUM isr

.fÜr jeden Arbeiter vollkommen klar und durchsichtig, wobei die
Forderung der "offenen BuchhaItung'" alles unter öffentlichc Kon-
trolle stellt.

DaB die einzelnen Betriebe zu cinem verschiedenen Durchschnitt
kommen, ist der Ausdruck ihrer Verschiedenheit in der Produktivi-
tät, weIche ihren Grund haben kann in der besseren oder schlechteren
Beschaffenheit des toten oder lebenden Teils des Produktionsappa-
rates der einzelnen Betriebe. Inzwischen: Das "Schuhkartell/l beo
reehnet für alle Betriebe gemeinschaftlich 31/4 Stundcn, wofür die
Schuhe in den individuellen Konsum übcrgehen. Ein Betrieb, welcher
u n ter pro d ti kt i vist, d. h. unter der durchschnittlichen Produk-
tivität 'bleibt, der mit dem besten Willen die Schuhe nicht in kürzerer
Zeit als 31/~ Stunden .Iertigstellen kamt, arbeitct uotwendigerweise
mit einem Manko. Er kann seine (p + r) ;" a für die nächste Produk-
tionsperiode nicht reproduzieren. Dagegen gibt C~ aber auch Betricbe,
welchc ü be r pro d ti k t i v sind, welche übcr die durchschnittliche
Produktivität hinauskommen. Diese können nach unsercm Beispiel
ein Paar Schuhe in drei Stunden produzieren. Durch die Ablieferung
ihres Produktes sind sie in der Lage, ihre (p r- r) -:- a vollkornmen
zu reproduzieren und haben obendrein noch ein Plus. Da nun der
gcsl'\lschaftliche Durchschnitt aus allen diesen Betrioben bereelinet
ist, mussen die Ver I u st c und lJ e b l' r s c h ii s S l' inncrhalh des
"Kartclls" einander ausglcichen.

Es 'handelt sich hier also IItn cine l<ege\ulIg" iuuerhalb der Pr.i-
duktionsgruppe, die von den Berrieben sclbst zustande gebracht wird.
Es ist cine Rcgclung, die nicht auf "gegenseitigcr Hilfe" beruht •
sundert! cinc exakte Vcrrcchnung ist. Die Produktivität cincs Ik-
triebes kanu gt"lIall Icstgestellt werden 1I11ddamit sind zugleich g-enall
lIil' Url'lJzclJ al1!~'egl"ben, in dcncn die Verlustc und Uebcrschüssc sivh
bcwq:ell mussen. Uil' Produktivität ist also eiu exakter faktor und
kann in ciner Zahl, dcm Pro dil k t iv i tij t s f a k tor, il'Stgckgt
\Vl'rdt·l1. Dicscr Faktor 'gibt im voraus gcnau an, Wil' ~fllll das
"Manko" odcr "Plus" ciuvs Bctrlcbcs sein kann.



Obwohl wir keine allgemeine Formel geben können, wonach die
Verrechnungen innerhalb des "Kartells" verlaufen müssen, da dies
mit der Art und dem Umfang der Betriebe variieren wird, so haben
wir es doch in allen Fällen mil einer exakten Zahl zu tun. Die
Produktivität wird nicht nur bestimmt von der Quantität des er-
haltenen Produkts, sondern ist das Verhältnis zwischen V'erbrauch
an '(p.' r) -t- a und dem Produkt. Ist ein Betrieb unterproduktiv, dann
sind seine (p.j r) -l a zu hoch im Verhältnis zu der Qantität des er-
zeugten Produktes, Also (p -l- r) ._!. a ist rninderwertig und der Min-
derwertigkeitsgrad wird durch die Abweichung vom geselischaft-
lichen Durchschnitt bestimmt. Z. B.: Unser Betrieb berechnet einen
Betriebsdurchschnitt von 31 i~ Stunden für cin Paar Schuhe, bei
cinem gesellschaftlichen Durchschnitt von 31/1 Stunden. Die Produk-
tivität steht im umgekehrten Verhältnis zu den benötigten Zeitén,
was 'bedeutet, daf der Orad der Produktivität dieses Betriebes 31/1
: 3li2 = 13: 14 ist. Die Betriebsrechnung rnuû alsoimmer auf den
gesellschaftlichen Durchschnitt kommen, durch die Fortnel 13/1-1,
(p .t. r) , a, 'die bei (Ier Berechnung der Produktionszeit anzuwendeu
ist. Das .Kartell" restituiert SOl11it 1: 14 . (p !. r) ..!-a.

Wie gesagt, ist das alles uur beispiclswcise. Da die ganzc Pro-
duktionsberechnung auf dem exaktcn Boden der Zeitbercchnuug
steht, führen hier viele Wege zum Ziel. Wesentlich ist nur, dan so
gcsehen, Leitung und Verwaltung bei den P r () dil Z C 11 t e n heruhcn,
währcnd jcder Bctricb sich reproduzlcrcn kann,

Der Gegensatz von gesellschaftlich durchschnittlichcr Arbcits-
zcit und Bctricbsdurchschnitt existiert also tatsächlich, findet abcr
seine Aufhebung im "Produktionskartell" oder "Gilde", oder wie
man anders die zusarnmengruppierten Hetriebe nenuen wiJl. Die
Aufhebung des genannten Gegcnsatzes zerstört auch cin anderl's
Argument Kautsky's gegen die Arhcitszcitrcchnung. Nach sCÎm:1I
ohenstehcndcn Ausiü hrungen fährt er fort:

"Wiirde es gelingcn, sir (die gesellschaftlich notwcndige
Arheitszcit, Schr.) für jedes Produkt Iestzustcllen ?"

"Dahci bekamen wir cinc doppelte Rechnung. Die Ent-
lohuunu des Atbciters würdc nach der Arbeitszcit erfolgcn,
die er tatsächlich aulgewcndet hal. Die Berechnung des Prei-
ses der Produkte nach der ZIl ihrcr Erzeugung gesellschalt-
lich notwcndigcn Arbcit, Dil' Slimme der gesellschattlich aul-
gcwcnddcll Arbcitsstundcn solltc hei der cincn wie bei der
anderen Bcrechnunp die gleirlll' sein. Aber das ware Iast nie
der fall.':

Wi.irdc cs gdillgt·lI. die gcscllschaFtlich notwendige Arbcit Iür
jt,tks Protlukt festzustcllcn, fragt Kautsky. Die Antwort lautct Ilhllt'
jedcs Hcdcnkcn : .J a I, da jcdcr Hctrieh und jedc Branche der Pro-
dnk tiou ihn- Prodnktionsformc! (p r) a verwirklichcn könncn.

](autsky weiB nichts darnit anzufangen, weil er keine Ahnung von
der konkreten Fassung der gesellschaftlich notwendigen Arbeit hat,
was wieder seinen Grund findet in der Tatsache, daB er alle Pro-
bleme aus dem Gesichtswinkel der zentralen Leitung und Verwal-
tung sieht. Die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit wird
aUS 'der Gesamtproduktivität aller zugehörigen Betriebsorganisationen
bereehnet. Daraus ist zu ersehen, wieweit jeder Betrieb von der
gesellschaftlichen Produktivität abweicht. D. h.: sein Produktivitäts-
faktor wird festgestellt. Mögen die einzelnen Betriebe in ihrer Be-
triebsbuchführung vorn geseUschaftlichen Durchschnitt abweichen,
diese Abweichungen sind genau bekannt und ihre Summe ist gleich
Nul!. Ueber die Produktionsgruppe gerechnet, verläuft die Produk-
tion genau nach der Formel (P +R) +A gleich gesellschaftlich not-
wendige Arbeitszeit.

Auch der Fortschritt der Technik ist bei Kautsky ein Hinder-
nis für die Arbeitszeitrechnung. Nachdem er erklärt hat, daB es U11-
möglich sei, "für jedes Produkt den Betrag der Arbeit zu berechnen,
den es von seinen ersten Anfängen an bis zur völligen Fertig-
stellung" 'gekostet hat, geht er weiter: "Und wäre man fertig, müûte
man wieder von vorne anfangen, da sich inzwischen die techni-
schen Verhältnisse in manchen Branchen geändert hätten."

Ja, es ist traurig! N achdem Kaustky von seiner hohen Warte
aus, wo die Drähte der Produktion zusammenlaufen, alle Teilpro-
zesse genau beobachtet hat, berechnet er, wieviel Arbeitszeit schlieli-
tich in dem gesellschaftlichen Endprodukt enthalten ist. Das ist
dann "Oott sei Dank" fertig. Aber dann kommt die teuflische Tech-
nik und wirft alle seine Berechnungen wieder über den Haufen.
Welch unsinnige Vorstellung doch jernand von der Produktion haben
kann. Die wirkliche Produktion ist doch so, daB jedcr Betrieb ein
Endprodukt hat, welches schon das MaB der Arbeitszeit in sich
trägt. Beim Fortschritt der Technik oder einem anderen Zuwachs
der Produktivität sinkt die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeits-
zeit für dies en TeilprozeB. Ist das betr. Produkt zufälligerweise
Endprodukt für den individuellen Konsum, dann geht es mit redu-
ziertem Durchschnitt in den Konsum über, und damit SchluB. Geht
es fiber noch als Produktionsmittel bei anderen Betrieben in die
Produktion ein, dann sinkt für den beziehenden Betrieb dessen Ver-
branch (p + r), d. h., die Kosten dies es Betriebes verringern sich,
womit au eh die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit sein C'S

Produktes sinkt. Die Schwankungen, welche dadurch innerhalb der
Produktionsgruppe hervorgerufen sind, werden von einer Revidie-
rung 'des Produktivitätsfaktors ausgeglichen.

Die Kautsky'schen Beschwerden gegen die Arbeitszeitrechnung
fu8en alle nur auf der Tatsache, daB er keine Möglichkeit sieht, der-
~sellschaftlich notwendigen Arbeit eine konkrete form zu geben.
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Die konkrete form erhält sie erst durch Leitung und Verwaltung
der Produktion in den Händen der Produzenten durch die ASSOZIA-
TION fREIER UND GLEICHER PRODUZENTEN.

A u s der P r a x i s des r e v 0 I u ti 0 n ä r e n K I a s sen kam p-
fes welche das Rätesystem s c h u f , wurde z u g l e ic h
die' kon k re t e f as s u n g der ges e 11sc h a ft l ic hno t w c n-
d i gen A r bei t s zei t geb 0 ren.

V.

DIE GESELLSCHAPTLICH DURCHSCHNITTLICHE
PRODUKTIONSZEIT ALS ORUNDLAOE DER VERTEILUNO.

Leichter's Verteilung des Produktes.
Möge Leichter auch das Verdien st zufallen, die frage der Ar-

beiiszeitrechnung ernsthaft angefa8t zu haben, so bringt er die
verschiedenen Probleme doch nicht zu einem befriedigenden Ab-
schlu8, weil er noch völlig im Banne der kapitalistischen Betrach-
tungsweise bezgl, der Verteilung des gesellschaftlichen Produkts
lebt. Die antagonistische Verteilung des Produkts hat selbstver-
ständlich die Beherrschung der Produzenten zur Bedingung und
das bedingt wieder die Leichter'sche zentrale Leitung und Verwal-
tung der Wirtschaft Die Leichter'schen Versuche können in der
Weise charakterisiert werden, da8 er den Kommunismus auffa6t als
eine auf der Grundlage der gesellschaftlich durchschnittlichen Ar-
beitszeit stehenden Produktion, die von oben geleitet wird. Zeigten
wir schon, da8 er glaubt, die Ausbeutung nicht entbehren zu kön-
nen, so werden wir weiterhin sehen, wie damit notwendigerweise
parallellaufen muB, da6 die Produzenten jede Verfügung über den
Produktionsapparat verlieren. U ndd j esa 1Ie sen t st e h t, wei I
er die gesellschaftlich d u r c hs c'h n.i t t l ic h e Arbeits-
s t u n d e nicht als Grundlage der Verteilung g e l t c n
I ä 6 t. .

In einer, durch Spezialisierung der Arbeit gekennzeichneten Ge-
sellschaft, müssen die Produzenten Anweisungen auf die gcsell-
schaftlichen Konsumgüter zum individuellen Konsum erhalten. In
dieserBeziehung erfüllen die Anweisungen dieselbe funktion wie das
kapitalistische 'Geld. An sich ist das aber wertloses Zeug; es kann
Papier, Aluminium oder auch jeder andere Stoff sein. Der Arbeiter
erhält von diesen Anweisungen soviel, als mit seinen tatsächlich
verausgabten Arbeitsstunden übereinstimmt, Dem Sprachgebrauch
nach werden diese Anweisungen "Arbeitsgeld" genannt, obwohl
es kein "Gekt" im kapitalistisohen Sinne ist. Ohne uns in theu-
retischen Betrachtungen zu verlieren, stellen wir nur fest, dafl die-
ses Arbeitsgekt völlig auf marxistischem Boden steht.
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Hier sei noch bemerkt, daB z. B. das "Owen'sche" Ar-
beit~geld ebensowenig Geld ist, wie etwa eine "Theatermarke".
Das Arbeitszertifikat konstatiert nur den individuellen Anteil
des Produzenten an der Gemeinarbeit und seinen individuel-
len Anspruch des zur Konsumtion bestimmten TeiIs des Ge-
rneinproduktes. "

(Das Kapital, Bd. I, fuBnote 50.)12

Leichter führt nun in seinen Betrachtungen auch dieses Arbeits-
geld für die Verteilung an. Er sagt:

"In Wahrheit liegt sowohl dem Bourguin'schen als dem
hier dargestellten Gesellschaftsplan der Gedanke der naturalen
ZuteiIung der Güter im Verhältnis der von jedem einzelnen
geleisteten Arbeit zugrunde. Das Arbeitsgeld ist nur eine aus
wirtschaftstechnischen Gründen gewähIte form der Anweisung
auf den Anteil am Nationalprodukt."

(Leichtcr, S.75.)

Obwohl diese Betrachtungen von Leichter sein unschuldig aus-
sehen, steekt doch eine verräterische Natter im Gras, und zwar dann,
wenn er spricht "von der VerteiIung irn Verhältnis der von jedem
Einzelnen geleisteten Arbeit". Zwar steht die Produktion auf der
Grundlage der gesellschaftlich durchschnittIichen Arbeitsstunde, doch
die Verteilung verläuft nach ganz anderen Prinzipien. In Wirklichkeit
sollen die Produzenten für ihre Arbeitskraft Produkte zugewiesen
bekommen nach einer Norm, die mit der Arbeitszeitrechnung nicht das
geringste zu tun hat. Die "Ernährungsphysiologen" bestimmen, wie-
del und weIche Lebensmittel der Mensch zum Leben braucht und
danach werden sie "eine bestimmte Stundenzahl festzusetzen haben,
die gewissermaBen das Existenzminimum darstellt" (S.64). Damit
ist dann die "normale, wissenschaftlich berechnete und ausbalan-
zierte Lebensration" (S.64) festgestellt. Diese ernährungsphysio-
logische Mindestration ist nun Grundlage der Ausbezahlung. Was
hat das aber mit der Arbeitszeitrechnung in der Produktion zu tun?

Dieses Minimum ist dann für die "Ungelernten", während der
.,Lohn" der "Angelernten" und "Cielernten" Arbeiter durch "kollek-
tive Vereinbarungen" etwas höher festgesetzt wird. Die kollektiven
Vereinbarungen bestirnmen den Cirundlohn, währeud "der sozia-
listische Betriebsleiter . :. das EntgeIt für die einzelnen Arbeiter
Iestsetzt" (S. (4), nach den verschiedenen Fähigkeiten.

Es is! klar, daf die Prodazenten ihren Betrieb nie als cinen Teil
\'(JJI sich selbst ernpfinden können, wenn es solche Gegensätze zwi-
schen ihnen gibt. Sic können daher nie die Verantwortung für den
(lang der Produktion tragen, was Leichter denn auch sehr gut
\\'cilt Daher sind bei ihrn nicht die Produzenten sclbst verantwort-
lich, nicht der Bctrieb als Bctricbsorganisation, als Ganzes, sondem
verantwortlich ist der DI REKTOR. Leichter sagt, dali der "irgendwie

eingcsetzte Leiter 'des Betriebes die persönliche Verantwortung für ihn
trägt; er kann ohne weiteres entfernt werden, so wie ein kapitalisti-
scher Betriebsleiter der nicht den an ihn gestellten Anforderungen
cntspricht. Er erhält dann nur das von der Gesellschaft garantierte
Mindesteinkommen, falls er "arbeitslos" ist, oder er wird in einer
ef1tsprechend niedrigeren und daher schlechter dotierten Stellung
verwendet. Auf diese Weise kann die sogenannte "Privatinitiath'e"
der kapitalistischen Betriebsleiter und Direktoren und ihr Verant-
wortungsgefünl, das auch durch ihre persönlichen Interessen ge-
grondet ist, ersetzt und für die sozialistische Wirtschaft erhalten
werden" (S. 101). Das spricht alles für sich. Einzig ist die Leichter'-
sche Auffassung, daû das Existenzminimum auf ernährungsphysio-
logischer Grundlage als ein Damoklesschwert über den Köpfen der
Prodazenten schwebt.

S 0 \V i r d h ier der 0 r g a nis a tor i s c h e A u f b a udc r
Produktion von der Grundlage der Verteilung be-
s t i m m t. Die Arbeiter der Betriebe kommen in unlösbaren Gegen-
satz zu der Betriebsleitung, und das alles, weil der Arbeiter durch
seine Arbeit nicht zugleich se i n Verhältnis zum gesellschaftlichen
Produkt bestimmt hat.

Wenden wir uns jetzt den Preisen der Produkte zu. Obwohl
man erwarten müBte, daB wenigstens hier die gesellschaftlich durch-
schnittJiche Produktionszeit als Preis der Produkte geiten sollte, so
ist dies doch keineswegs der fall. Leichter ist in diesem Punkt
sehr dunkel, aber doch zeigt sich deutJich, daB die Produkte gegen
einen h ö her en Preis in die Gesellschaft übergehen. Er sp richt
z. B. von dem Gewinn, wekher aber nicht dem Betrieb, sondern tier
AlIgemeinen Kasse zuflieBt. Aus diesen Gewinnen werden dann
durch die allgemeine Kasse die Mittel zur Ausdehnung der Betriebc
zur Verfügung gestellt. Dieser Gewinnfonds zeigt sich also als
A k k u m u I a ti 0 n s f 0 n d S. Wir werden später auf die Akkumu-
lation zurückkomrnen, stellen jetzt aber fest, daB die Produktionszeit
hei Leichter auch nicht ihren Ausdruck findet in dem .'preis" der
Produktc. Die Wahrheit is! denn auch, dall die "zen(rale Leitung
und Verwalteng der Produktion" die Preise feststellt. Si e führt als. 1

eine Preispolitik, urn sich u. a. auch die Mittel zur Akkumulation /ll

hesehaffen. Die zentralc Leitung, wclche das Verfügungsrecht ühcr
die Produkte hat, hat es damit in der Hand, die Produzcntcn nach
lieJieben auszubeuten. Durch das Fehlcn cines ex akten Verhalt-
nisscs von Produzent 711 Produkt, durch die Existcnz cincr ..Prci--
politik" werden dil' kupitnlistischcn Lohnvcrluiltniss c heibchalten.

Wie wir wissen, kennt die Man'sehl' Oekonornic b~'i kupita-
listischer Produktion in bczug auf den Arbeitslohn drci Katcg< .rien :
I. den norninalcn, :2. den rccllcn "der wirk lichcu lint! '3. den rcla-
li\'l'11 Arhc iislohn.



Der NOMINALE ARBEITSLOHN ist der OELDPREIS der Ar-
beitskraft. Im emährungsphysiologischen Kommunismus ist das also
so zu verstehen. wieviel Arbeitsstunden der Arbeiter für z. B. 40
tatsächliche Arbeitsstunden a u s b e za h l t erhält.

Der REELLE ODER WIRKLICHE ARBEITSLOHN ist das
Quantum Produkt, welches für den nominalen Arbeitslohn realisiert
werden kann. Obwohl der nominelle Arbeitslohn gleichbleiben kann,
wird der wirkliche Arbeitslohn höher, wenn die Preise der Pro-
dukte sinken, während er sinkt; wenn die Preise steigen. Die zen-
trale Leitung führt bei Leichter eine "Preispolitikll seJbstverständ-
lich (!) im Interesse der Produzenten. Aber das ändert nichts daran,
da8 SIE in Wirklichkeit den reellen Arbeitslohn bestimmt, trotz aller
"kollekth'en Vereinbarungerr", die sich nur auf den nominellen Lohn
be~iehen können. Der Produzent hat bei all dem nichts zu sagen,
weil das Bestimmen der Preispolitik den Herren der "Statistik"
vorbehalten ist.

Der RELATIVE ARBEITSLOHN ist das Verhältnis des ree 11en
Lohnes zum "Untemehmergewinn". So ist es z. B. möglich, daê
derreelle Lohn gleichbleibt, während doch der relative sin kt, weil
der Profit gröûer wird. Leichter legt nun den Nachdruck auf die
"Rationalisationll der Betriebe. Das ist das Anstreben gröêerer Pro-
duktivität, das Schaffen von fortwährendem Mehrprodukt mit der-
selben Arbeitskraft; m. a. W.: die für die Erzeugung der Produkte
notwendige gesellschaftlich durchschnittUche Produktionszeit sinkt
fortwährend. Bei Leichter ist das sachUche Verhältnis des Produ-
zen ten zum Produkt nicht in der Produktion selbst festgelegt. Er
kennt nur auf ernährungsphysiologischer Grundlage genährte Ar-
beitsmaschinenmit Verstand, welche mit dem Zuwachs der von
ihnen geschaffenen Produktenmasse nicht noch extra Kalorien zu-
geführt erhalten müssen .. Vielleicht erhalten auch die Arbeitsmaschi-
nen noch etwas von dem gröêeren Reichtum, aber es gibt dafür
nicht die geringste Sicherheit. Das Wesentliche hierbei ist, da8 die
Besitzer des Produktions,apparates - mit Arbeitszeitrechnung _
über das mehr :produzierte Produkt verfügen.

So zeigt es sich, daB die Kategorie der gesellschaftlich durch-
schnittllchen Arbeitszeit sinnlos iist, wenn wir sie nicht zugleich als
Orundlage der Verteilung nebmen. Ist das Verhaltnis der Produ-
zenten zurn Produkt unmittelbar in den Produkten festgelegt, dann
ist kein Raurn für "Preispolitik", dann fällt das Resultat jeder Ver-
besserung des Produktionsapparates u iI1m i tt e 1bar a II enK 0 n _
s u men ten a u tom a t i s eh zu, ohne daB jemand etwas z u _
wei st. Da8 man bei Leichter die drei kapitalistischen Lohnkate-
gorten nachweisen kann, beweist denn auch, da8 s e i n Pro d u k _
t lo n s p l a n a u f Ausbeutung beruht.
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Varga's Staatskornmunisrnus als Verteilungsfaktor.
Leichter ist aber nicht der einzige, der sein Heil in der Preis-

politik slicht, auch Varga macht sie zum Schwerpunkt der kommu-
nistischen Verteilung. Nur stinunt er insofem mit seinen Arnts-
brüdem Nëurath, Leichter usw. nicht überein, als er im Prinzip für
eine gleichmäBige Verteilung des gesellschaftlichen Produktes ist.
In der Uebergangszeit wird die Ausbeutung nicht unmittelbar aufge-
hoben werden können, weil wir mit "einer kapitalistisch korrum-
pierten, in einer habgierig-egoistischen Ideologie erzogenen Arbeiter-
generation" (Varga, Wirtschaftsprobleme der proletarisch en Revo-
lution, S.42), welche sich einer gleichmäBigen Verteilung des ge-
sellschaftlichen Produkts widersetzt, rechnen müssen. Es ist bekannt,
wie die gelernten Arbeiter mit einer gewissen Geringschätzung die
ungelernten betrachten, während das Rechtsgefühl den Trägem der
intellektuellen Berufe, als Aerzte, Ingenieure lISW. einen gröBeren
Anteil am Gesamtprodukt zuweist, als den "gewöhnlichen" Arbei-
tern. Zwar hält man im allgemeinen den Unterschied heute für zu
groB, aber ... ein Ingenieur ist eben kein Müllarbeite.r. Inwi~weit
die 'Arbeiterklasse diese Ideologie im Verlauf der Revolution umbildet,
muft abgewartet werden. Soviel ist aber sicher, daB diese Urnbil-
dung sich nach der Revolution schnell vollziehen muft, weil ein~
antagonistische Verteilung des Produkts immer von neuem zu ZWI-
stigkeiten und Reibungen innerhalb der Arbeiterklasse selbst führt.

Varga hat in der erwähnten Schrift seine Erfahrungen und
theoretischen Betrachtungen bezg\. der ungarisehen Räterepublik
niedergelegt. Für das Studium der kommunistischen Wirtschaft ist
die Geschichte Ungarns durchaus wichtig, weil hier die Theorie des
Staatskommunismus zur Praxis und die Praxis zur Theorie umge-
schmiedet wurde. In Ungarn wurde der Kommunisrnus nach den
Regeln der staatskommunistischen Kunst aufgebaut und wohl unter
solch günstigen Bedingungen, daû die "Umwandlung und .ler or-
ganisatorische Umbau in Ungarn rascher und energischer vor sich
ging, als in Ruliland" (Varga, S.78). Der Aufbau vollzog sich nach
der Hilferdinz'schen Vision des "Generalkartells" (S. 122), \\"0 der
Staat als allg:meiner Leiter und Verwalter von Produktion und Ver-
teilung das volle Verfügungsrecht über alle Produkte hat. Das ~llch
in "freier" kapitalistischer Wirtschaft Erzeugtc wurde vorn Staat
aufgekauft, womit dieser tatsächlich das Gesarritprodukt beherrschtc.

Bei der Verteilung machte sich zunächst die Versorgung der
Betriebe mit Rohstoffen und Produktionsmitteln geitend. Dazu waren
vom Obersten Oekonomischen Rat versebiedene Rohstoffzentralen eiu-
zerichtet welche den Betrieben dann soviel Rohstoffe usw. Z 11 -

~v i e s e ~ als ihnen nützlieh und notwendig ersehien. Diese Zen-
tralen waren aber keinesfalls nur Verteilungsorgane, sic fungiertcn
zugleieh als politischc und ökonomischc .\\ ach t rn i tt el. wcil sic



mittels der Materialienversorgung die Konzentration der Produktion
herbeiführen wollten. Betriebe, welche man ,,\'on oben" zum Still-
stand bringen wollte, wurden einfach von der Materialienzufuhr ab-
geschnitten, wornit dann die Belegschaft des getroffenen Betriebes
aufs Pfl~ster flog. Es Ii~gt auf der Hand, dal3 die Arbeiter sich gegen
solch einen Konzentrahonsprozel3, der für sie in seinen ökonorni-
sc.hen Konseqllenze~ ebenso verhängnisvoll war, als im Kapitalismus,
wldersetz~en. Praktisch wurde ihnen beigebracht, daû die Produ-
zenten n t c h t das Verfügungsrecht über den Produktionsapparat
hatten. Dieses Recht beruhte bei den Staatsbeamten des Obersten
Oekonomischen Rates, welcher in unlösbaren Widerspruch zu den
Produzenten kam. (Siehe Varga S.71.)

Dazu möchten wir bemerken, dal3 die Konzentration "von oben
hcrab" sich wahrscheinlich schneller vollzieht, als "von unten auf",
aber der Preis, den diese Besehleunigung kostet, ist das Verfügungs-
recht der Produrenten über den Produktionsapparat ... , d. h. der
Kornrnunismus selbst.

Wir wissen schon, dan der Varga'sche Staatskommunismus kein
ökonomisches Mali für die Verteilung von Rohstoffen und Produk-
tionsmitteln kennt. Die Zuweisung der von den Betrieben für den
laufenden Produktionsgang benötigten Materialien ist ausschliefilich
auf "Anordnung durch Personen" zurückzuführen und wird also
nicht von dem sachlichen Gang der Produktion bestimmt. Damit
führt die Produktion sozialpolitisch sowohl als ökonomisch zu einem
Fias~o ". Sozialpolitisch, weil die Produzenten in ein Abhängigkeits-
verhältnis zu denen kommen, welche die Produkte z u w ei sen.
Oekonornisch, weil bei per s ö n 1 i c her Verteilung die Reproduk-
tion nicht gesichert ist. Varga ist "Güterwirtschaftler", der schlieû-
lich dem Neurath'sehen Projekt des zentralen Produzent-Distribuen-
ten, w.elcher ohne Recheneinheit produziert und verteilt, zusteuert.
Er spricht davon, daB es zwar "vor\äufig noch Geldpreise und Geld-
löhne" gibt, aber diese müssen von der Güterproduktion überwunden
werden. Dann gibt es aber überhaupt keinen MaBstab mehr die
RationaJisicrung des Produktionsapparates zu beurteilen womit eine
planmäHige Produktion aufgehört hat, und es zugleich unrnöglich
geworden ist, für die nächste Produktionsperiode soviel Produkt ab-
zusondern, als in die vergangene Periode einging.

Uebér das. Chaos des Varga'schen Staatskornrnunisrnus hinweg
würde die Produktion schlieûlich auf die feste Grundlage einer
Rcchencinhcit, welche keine andere als die gesellschaftlich durch-
schnittliche Arbeitsstunde sein kanu, gestellt werden müssen. Aber
~amit hat jcde willkürliche pcrsönliche Zuweisung des gesellschaît-
lichcn Produktes auigehört. Wenn die Betriebe ihren Verbranch in
Arbeitsstunden nach der Formel (p : r) '- a berechnen, dann ist da-
mit d ti r c h die sa c h I i c he Pro d uk ti 0 n s e Ibs t bes ti m m t
wieviel Produkt dem Betrieb in der Forrn von Produktionsmitteln und

RohmateriaJien für die nächste Arbcitspcriodc zugeführt werden muB.
Das persönliche Element ist damit ausgeschaltet und zugleich gesagt,
daê es kein zentrales Verfügungsrecht über den Produktionsapparat
gibt, weil Leitung und Verwaltung der Produktion und Verteilung
in den Händen der Produzenten liegt.

Auch die Verteilung der Produkte für den individuellen Konsum
geschieht bei Varga durch dieselbe "persönlicheH Zuweisung. Uebri-
gens ist das nicht anders zu erwarten, weil Produktion und Vertel-
lung funktionell verbunden sind. Als ldeal schwebt ihm die naturalc
Zuweisung ohne ökonomisches Mal3 vor Augen, ebenso wie fiir
den sachlichen . ProduktionsprozeB. Daher stellt er für alle K0115U-
menten die Rationen der versebiedenen Produkte fest, welche dann in
Konsumgenossenschaften bezagen werden können. "Da aber vor-
läufig noch Geldlöhne und Geldpreise bestehen", müssen wir uns
jetzt dem Problern "der staatlichen Preisfestsetzung" (Varga, S. 1H)
zuwenden.

"Wie hoeh soli der Preis der staattichen Erzcugnisse
festgesetztwerden? Würden die staatlich erzeugten nütcr
zum Selbstkostenpreis verkauft werden, so blieben keine Ein-
nahmen zur Erhaltung der oben erwähnten unproduktivcn
Bevölkerungsschichten übrig. (Oemeint werden Soldaten, Re-
arnte, Lehrer, Arbeitslose, Kranke,' Invaliden - , Schr.) Auch
gäbe es keine Möglichkeit einer realen Akkumulation von Pro-
duktionsmitteln, welche im Proletarierstaate noch dringender
nötig ist zum Zwecke der Erhöhung der Lebcnshaltung der
Einwohner, als im kapitalistischen. Prinzipiell mussen dahcr
alle staatlichen Güter rum "gesellschaftlichen Selbstkostcn-
preis" verkauft werden. Wir verstehen darunter den Se lh s t -
k o s t e n p r e is plus eincm z u r Deckung der Er-
h a l t u n g s k o s t e n der Nichtarbeitendcn genii-
genden Zu s c h l a g , plus e i n e rn Zu!'chlag z u r [r-
m ö g I ic hun g der r e a I e nAk k u m u I a t ion. (Spcrr-
druck von Varga.) Anders ausgedrüekt: Die Verkaufsprcisc
müssen so festgestellt werden, daû der Staat nicht nur keiu
Defizit, sondern noch einen Ucberschutl zur Errichtung ucucr
produktiver Betriebe hat. Dies ist die prinzipielle Lösung. ..

(Varga, S. l~ï.)

Die Bchcrrschung des Produzcnten durch den Produkti. uisapp.u at.

Die Praxis der "festsetzung der Preisc" ist also dicsc, dall dl'!'
Staat eine "Preispolitik" führt. Ohnc Zweifel will Vargn, dan dies
cine Klassenpolitik sein soli, warurn er dcnn auch dil' Produktc,
welene für die Arbeiter von überwicgcndcr Wichtigkcit sind, wit'
Brat und Zuckcr, wenig, die "Luxus"-Prodllk!c abcr hoch bcstcuern
wijl. Ucbrigcus kgt er dieset Vcrschicdcnheit in dl'!' Bcstcucrung



mehr propagandistische als ökonomische Bedeutung bei, weil er
schlie6lich ganz gut wei6, daB die ungeheuren Beträge, welche der
Staat 'verschlingt, am Ende doch von den Massen, d. h. vom Prole-
tariat, kommen müssen.

Diese "Klassenpolitik", so gut wie sie gemeint sein mag, offen-
bart die ganze Fäulnis der staatskommunistischen Verteilung. Sic
demonstriert sehr deutlich, da/3 der Produzent mit seiner Arbeit
nicht zugleich seinen Anteil am gesellschaftlichen Produkt bestimmt
hat, sondem da6 dies er Anteil in den höheren Regionen durch per-
s ö n I i c h e Entscheidung festgelegt wird. Damit wird der alte poli-
tische Kampf urn die Regierungsposten in neuer Form fortgesetzt.
Es zeigt sich ganz klar, da/3, wer über die politische Macht im Staate
verfügt, zugleich das Gesarnt des gesellschaftlichen Produkts in seiner
Ocwalt hat und durch die "PreispoIitik" die Verteilung beherrscht.
Es ist der alte Karnpf urn Machtpositionen, welcher auf dem Rücken
der Konsumenten geführt wird. Bemerken wir noch dazu, daf auch
die Löhne durch den Obers ten Oekonomischen Rat festgelegt wer-
den (Varga, S. iS), dann ist das Bild staatskommunistischer Massen-
versklavung vollendet, Die zentrale Leitung der Produktion hat es
vollkommen in der Hand, eine erzwungene Lohnerhöhung durch
ihre Preispolitik unmittelbar nichtig zu mach en. Es zeigt sich also,
da/3 die Arbeiterklasse bei dem Aufbau des Staatskommunismus einen
Produktionsapparat schafft, der sich über die Prodozenten erhebt,
und so zu einem Unterdrückungsapparat auswächst, der noch schwie-
riger zu hekämpfen ist als der Kapitalismus.

Dieses Verhältnis von Herrschern und Beherrschten findet seinc
Verschlcierung in den demokratischen Formen der Verteilungsorgani-
sationen. In Ruûland wurde am 20. März 1919 ein Dekret erlassen,
das die ganze russische Bevölkerung verpflichtete, sich in Konsurn-
g'CIl(isscnsc haften llIsammenzuschlieBcn.

"Alle dicse (icnossenschaftcn, welche innerhalb ihrer
Wirkungskreisc eigenc Bewcglichkcit haben, wurden dann ZlI

ciucm organischen Ganzen zusurruncngeschrniedet, während
die Konsumenten durch das Abhalten von Versammlungen und
Kongr.:ssell den (iang der Verteilung bestimmtcn : Sie waren
"Hen iru cigenen / lause". Obwohl der Staat die stimulierende
Kraf! der (Jenossenschaftshildllng und ZusammenschlieBung
war, wurde nach (Jründung der Organisation die Vertcilung
des Produkt-, der lil'\·i',JJ.;l'I'lIng sc/hst ühcrlasscn."

("RII,,~ischl' !«()rrl'splllllknz", :!O. jan. /1)20. Sichc Varga,
Sein- I '2f1.)

Nach der "RII ..•sisrlu-n Korrespoudcnz-: solltc diesc organisutori-
<chc Arbcit des Stuatcs schon in Iünf ,\1\, 'n:lkn den IIn.~('I1!'lIr('n Ver-
rcilungvapparat zustnudc gchr:Jcht hahcu.

Soviel ist sicher, daû die Diktatur der Kommunistisohen Parrei
in RuBland in dieser Beziehung eine Riesenarbeit geleistet, und ein
glänzendes BeispieI gegeben hat, wie in kurzer Zeit die Konsurncn-
ten ihren Verteilungsapparat errichten können. Aber wenn schon die
Konsumenten "Herr im eigenen Hause" sind, so wird die Frage, Uilt

was es im Kommunismus geht, und zw ar die Bestimmung des Ver-
hältnisses der Produzenten zum Produkt, n i c h t dor ten t s c h i c _
den. Diese Entscheidung fällt in den zentralen Regierungsbüros.
Die Konsumenten dürfen dann das Produkt selbständig vcrteilen.
aber nach den von der Preispolink bestimmten Normen.


