
xv.

DIE BAUERN UND DIE REVOLUTION.
Der oben skizzierte Entwicklungsgang verhindert, daB ein zahl-

reiches Landproletariat gebildet wurde. Wenn es auch noch immer
viel gröûer als die Zahl der besitzenden Bauern ist, so doch lange
nicht in dern Verhältnis, wie die erdrückende Ma:sse des Industrie-
proletariats gegenüber der Bourgeoisie. Es kommt -noch hinzu, daê
die KIassengegensätze auf dem lande nicht so stark in den Vorder-
grund treten, ge rade weil der kleine und mittlere Bauer mit seinen
Familienangehörigen selbst mitarbeitet. Hat der Besitz in den
Städten zum reinen Parasitismus gefüh'rt, bei dem kleinen und mitt-
leren Bauernbetrieb ist das nicht der Fall. Dadurch ist eine prole-
tarische Revolution auf dem lande viel schwieriger, als in den
Städten. Doch liegen die Verhältnisse nicht so hoffnungslos, wie
das auf den ersten Bliek erscheint. Sehr sicher gibt es auf dem
Lande eine verhältnismäBig groBe Zahl Bes i t zen de, aber diese
wissen ganz gut, da8 sie im Grunde nicht viel mehr sind, wie die
Geschäftsbesorger des Anleihekapitals, während die last der Exi-
stenzungewiBheit schwer auf sie drückt. Ohne Zweifel bleibt es rich-
tig, daB der besitzende Bauer nie ein Vorkämpfer des Kommunis-
mus sein wird. Die wirtschaftliche Stellung aber, welche er einnimmt,
nötigt ihn, sich den Gesellschaftsgruppen anzuschlieBen, die sich
an die Seite des Siegers stellen. Voraussetzung dafür ist allerdings,
daB er dann nicht von Haus und Hof verjagt, oder von der leitung
und Verwaltung seiner Produktion ausgeschaltet wird. Die prole-
tarische Revolution kann keinen Pachtzins oder Hypothekenschulden
anerkennen, weil nur die gesellschaftlich durchschnittliche Reprodak-
tionszeit der Produkte berechnet wird, und damit erscheint die Bauern-
frage für die "Assoziation freier und gleicher Produzenterr" ni c h t
sos eh wie ri g, als für den Kom m u nis mus der "reifen" Be-
triebe.

Die Tatsache, daB der Bauer Warenproduzent geworden ist,
ist für die Revolution von gröBter Bedeutung und die "Angst vor
den Bauern" ist zum guten Teil darauf zurückzuführen, dafi ihre
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heutige Position falsch eingeschätzt wird. So wird z. B. Iortwährend
darauf hingewiesen, daB das Proletariat in seiner Ernährung von den
Bauern abhängig ist und daB man sie also nicht zu viel gegen sich
einnehmen darf.

Diese Warnung beruht noch auf dem Zustand der Agrarwirt-
schaft wie er in der vergangenen Periode. war. Man sieht die
Frage' so als ob der Bauer noch der Bauer von früher, nicht der
ausgespr~chene Warenproduzent von heute sei, der nicht nur den
UeberschuB seiner geschlossenen Hauswirtschaft, sondem sein ganzes
Produkt auf den Markt bringen m u B. In der heutigen lage ist das
Proletariat nicht me h r von den Bauern abhängig, als umgekehrt.
Liefern die Bauern dem Proletariat ihr Produkt nicht, dann sind sie
ebenso dem Hunger. ausgeliefert wie das Proletariat, so paradox
dies auch klingen möge. Trotz allem mu6 der Bauer sein Produkt
verkaufen weil er nur pro d u zie r t, was er selber n ic h t ver-
braucht und ver bra u c hen muB, was er selber n i c h t produziert.

Man hört auch viel die Bemerkung, da6 der Bauer Iieber sein
Produkt den Tieren verfüttert, als es gezwungener MaBen zu ver-
kaufen. Auch dies ist ein MiBverständnis, welches auf die ver-
altete Ansicht von der geschlossenen Hauswirtschaft zurückzuführen
ist. Der Viehbauer hat nur Vieh (abgesehen von den Nebenproduk-
ten) und weiter nichts, Der Ackerbauer hat ~ohl Getreide, ~.ber
kein Vieh der Hühnerbauer etliche hundert Huhner, der Gemuse-
bauer nu; eine bestimmte Anzahl Gemüsesorten. Sie sind alle Spe-
zialisten.

Dazu hört man auch noch die Befürchtung, daf der Bauer
verweigem wird, sein Land weiter zu beackern, d. h., daû er zur
geschlossenen Hauswirtschaft zurückzukehren versucht, Aber auch
das kann er nicht. Selbst ein Bauer kann nicht ein jahrhundert zu-
rückgehen und alles Erforderliche selbst ve~ertige? weil er weder
über die erforderlichen Fähigkeiten, noch uber die dazu notwen-
digen Werkzeuge verfügt. Mit der einmal voltzogenen Ver~csell-
schaftung der Arbeit 'kann niemand sic~ mehr ~erselben entziehen.
ein Zurück ist unmöglich geworden. WIe man die Sache auch wen-
det oder dreht, die B a u e r n sin d a u f d e m gcs e I1 s c haf t -
lichen Schiff und m ü s s e n mit.
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XVI.

DIE AGRARISCHE REVOLUTION IN RUSSLAND UND UNGARN~
Ru Bland,

Die lösung der Agrarfrage in Ruûland bringt wenig Belehrung
für die Entwicklung der agrarischen Revolution in Westeuropa. Die
Landwirtschaft war dort noch in den feudalen Verhältnissen des
GroBgrund'besitzes (vielfach mit geschlossener Hauswirtschaft). Die
kapitalistische Parole : "Das land den Bauern" bedeutete darum in
RuBland die Verwirklichung der Freiheit und Gleichheit ... wie
die französischen Bauem sie 1789 eroberten. Sie verschafften sich
ein Stück Privatbesitz, auf dem sie nach eigenem BeIieben wirt-
schaften konnten. Der russische Bauer verlangt auch als Kapitalist,
als Warenproduzent, auf der gesellschaftlichen Bühne aufzutreten,
warurn er denn auch bald gegen die Sowjetregierung agierte und
die Freiheit des Innenhandels erzwang.

Damit setzte in RuBland die kapitalistische Entwicklung der
Landwirtschaft ein, welche wir hier in Westeuropa schon lange
durchgernacht haben. Die Russen weisen mit groBmütiger Geste
auf das Wachstum des Kommunismus auf dem flachen Lande hin,
womit dann gemeint wird, daB die Bauern sich in Oenossenschaf-
ten zusammenschlieBen, urn (tie Vortei\e moderner Technik, ge-
meinschaftlicher Preisfestsetzung und kollektiven Ein- und Verkaufs
für sich nutzbar zu machen. Der russische Bauer wird dabei ebenso
als sein Klassengenosse in Westeuropa von der Notwendigkeit ge-
leitet, eine kräftige Position auf dem Markt einzunehrnen, urn einen
möglichst hohen Profit einzuheimsen. Hieraus sehen wir, daB der
von den Bolschewiken gepriesene "Kommunismus" in Westeuropa
viel weiter fortgeschritten ist, als in RuBland.

Kein Wunder, daB wir bei den Russen nicht viel zu lemen ha-
ben in der frage agrarischer Betriebsverwaltung in kommunistischem
Sinnë. Von Betriebsorganisationen, die mit der leitung und Ver-
waltung betraut sind, ist selbstverständlich keine Rede, gerade weil
alles privater Besitz ist.
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Ungam.

Das Räteungam bietet ein ganz anderes Bild vorn Werdegang
der Revolution. Der Kleinbesitz blieb unangetastet, der groBe und
mittlere Besitz wurde durch Dekret für enteignet erklärt, ohne dan
die Bauern das land aufteilten. Das konnte so geschehen, weil die
Bauem an der Revolution so unschuldig waren, wie neugeborene
Kinder. Diesbezüglich erzählt Varga uns folgendes:

"In' Ungam gab es keine Revolution im eigentlichen Sinne
des Wortes. Die Macht fiel den Proletariem sozusagen über
Nacht legal in die Hände. Auf dem flachen lande gab es
überhaupt nur eine geringfügige revolutionäre Bewegung, aber
auch keinen bewaffneten Widerstand. Daher konnte die ju-
ristische Enteignung ohne jedes Hindernis vollzogen werden
und der OroBbetrieb erhalten werden" ... "Wir betonen den
Ausdruck ju ris t is c h , denn es muB offen eingestanden wer-
den, daB die Enteignung in den meisten fällen nur juristisch
vollzogen wurde, sozial aber in vielen fällen sich so wenig
änderte, daB die landbevölkerung von der Enteignung oft
keine klare Vorstellung besaû." ... "Verblieb der bisherige
Gutsbesitzer als staatlich angestellter Betriebsleiter auf dem
enteigneten Out, so änderte sich sozial vorläufig gar nichts.
Der Outsbesitzer verblieb in derselben herrschaftlichen Woh-
nung, fuhr weiter mit demselben Viergespann, lieB sich von
den Arbeitem weiter "Onädiger Herr" aareden. Die ganze
Aenderung bestand darin, daB er nicht mehr frank und Irei
über sein Vermögen verfügen konnte, sondern den Anord-
nungen der Betriebszentrale folgen mubte, Davon bemerkte
aber der landwirtschaftliche Arbeiter sehr w~nig; für ihn hatte
die soziale Revolution nur insofcrn eine Bedeutung, als er
einen viel höheren Verdienst erhielt, als bisher."

(Die Wirtschaftspolitischen Prohlcmc, S. 103.)

Doch verlief es nicht überall so. Einzelne grolie Güter wurdcn
zu produktiven Assoziationen erklärt, wobei die Leitung und Ver-
waltung scheinbar in die Hände der Arbeiter gelegt wurde,

Aus den einzelnen Gütern wurden Produktionsgenossen-
schaften gebildet. Die Oenossenschafetn eines Territoriums
wurden unter einer gemeinsamen Oberlcitung '·l'H'inigt. Sämt-
Iiche Produktivgenossenschaften wurden in der .Landes-Be-
triebs-Zentrale der landwirtschaftlichen Produktivgenossen-
schaften" zusammengefaht, wclche unmittelbar linter der Lei-
tung der Sektion für Ackerbau des Obersten Wirtschaftsrates
stand. Die form der Produktivgenossenschaft wurde wegen
der sozialen Rückständigkert der landwirtschaftlichen Arbeiter
gewählt. Hätten wir die Groûgüter einfach für Staatseigen-
turn erklärt, \ wären die Lohnfnrderungen der Arbeitcr nferlos
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und die Arbeitsintensität minimal gewesen. Auf diese Weise
war die Möglichkeit gegeben, für die Arbeitsdisziplin und Ar-
beitsintensität damit zu agitieren, da8 der Reinertrag des Gutes
den Arbeitem selbst gehöre. Hiermit wurde auch dem Be-
streben der Landarbeiter, Eigenbesitz zu erhalten, in gewisser
Weise Genüge getan." ... "MaterielI hatte diese Konzession
wenig zu bedeuten, da die Buchführung zentral ·geschah. Es
bestand die Absicht, nach genügender vorhergehender Auf-
klärung die enteigneten Gro8güter offen als Staatseigenturn,
die Arbeiter als Arbeiter des Staates zu erklären, ganz wie die
industriellen Arbeiter."

(Die Wirtschaftspolitischen Probierne, S. 105.)

Ergebnis.
Das kritisiert sich selbst! Ganz offenherzig sagt Varga: "Gib

den Arbeitem den Schein, als ob sie die Produktion leiten und ver-
walten, in Wirklichkeit hat es wenig zu bedeuten, denn WIR ver-
fügen über die zentrale Leitung, während diese wiederum den rei-
nen Ertrag durch die "P rei spo I i tik" bestimmt. Deutlich wird
hier demonstriert, wie notwendig es ist, das Verhältnis der Produ-
zenten zum gesellschaftlichen Produkt von der s ach I i c hen Pro-
d uk ti 0 n selbst bestimmen zu lassen, damit nicht eine neue Be-
herrschung unter der Maske der Demokratie auftritt.

Es lohnt sich nicht, auf Einzelheiten in bezug auf die Landwirt-
schaft in Räteungam einzugehen. Wir ziehen nur den Schlu6, dal3
sowohl RuBJand als Ungam ein abschreckendes Beispiel von kom-
munistischer Produktion waren und sind. In Ru81and handelten die
Bauem kapitalistisch. "Die Bauem teilten den Boden auf und ver-
schleppten die Produktionsmittel, wobei nicht die Aermsten, sondern
die wohlhabendsten Bauem den grölleren Anteil erhielten" (Varga,
S. 103). In Ungarn handelten sie gar nicht, das bedeutet, daf wir
bis jctzt kein Beispiel haben, wie das ländliche Proletariat und die
kleinen und mittleren Bauern unter westeuropäischen Verhaltnissen
einer proletarischen Revolution entgegentreten.

WeIche Ideologie bei ihnen in den Vordergrund tritt? Organi-
sieren sie sich auch in der Revolution und in welcher Form? Wir
wissen es nicht. Das einzige, was wir tun können, ist, zu unter-
suchen, wie ihr Verhalten in den proletarischen Revolten von 1918
bis 1923 war.
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XVII.

DAS LANOWIRTSCHAFTLICHE PROLETARIAT UND DIE
KLEIN- UNO MITTELBAUERN IN DER

OEUTSCHEN REVOLUTION.

Der Auftakt.
Als im November 1918 in Deutschland die kaiserliche Gewalt

zusammenstürzte, geschah dies sicher nicht durch die proletarisch-
revolutionäre Aktivität der Massen. Die -Kriegsffont wurde durch-
brochen, die Soldaten desertierten zu Tausenden. In dieser Situation
woUte die deutsche Marine noch eine letzte gro8e Kraftanstrengung
versuchen, durch einen hartnäckigen Schlag auf der Nordsee. Ok
Matrosen dachten zu Recht oder zu Unrecht, da6 sie hierbei allc
den Tod finden würden und dies wurde die Anleitung zur Massen-
dienstverweigerung auf den Kriegsschiffen. Einmal auf dieser Bahn,
mu8ten die Matrosen weiter, weil sonst die meuternden Schiffe von
den "getreuen" Truppen in den Grund geschossen worden wären.
Sie hi8ten darurn die rote Flagge, was zum allgemeinen Matrosen-
aufstand führte. Hiermit war die erlösende Tat getan, die MatroselI
mu8ten nun weiter. Mit eiserner Notwendigkeit entwickelte sich dil'
eine Tat aus der anderen. Sie marschierten also nach Hamburg, urn
die Hilfe der Arbeiter anzurufen. Wie sollten sic hier empfangcn
werden? Sollten sic zurückgeschlagen werden?

Es war keinc Rede von irgendwelchem Widersbnd. ZII Hundort-
tausenden erklärten sich die Arbeiter mit den Matrosen solidarisch,
wobei die revolutionäre Aktivität in den Arbeiter- und Soldaten-
räten ihren Ausdruck fand, und der Siegeswg der deutschen Re,'o-
lution ganz Deutschland durchzog. Und dies war das Merkwün:Hg\.'.
Obwohl die MiIitärzensur alle Berichte über die russische Rcvolu-
tion von 1917 unter ihrer Kontrolle hatte, obwohl also gar keine
Propaganda für den Rätegedanken gemacht war, ja obwohl die russi-
sche Rätestruktur den deutschen Arbeitern "öllig unbekannt war,
hatte sich in der Zeitspanne von einlgen Tagen ein ganzcs Nctz ,'011
Räten über Deutschland gezogen.
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Die Ausstrahlungen.
Der Bürgerkrieg, der jetzt folgt, stand im Zeichen des Sozialis-

mus. Einerseits die Sozialdernokratie, welche den Sozialismus auf-
faBte als eine einfache Fortsetzung des Konzentrationsprozesses des
Kapitalismus, mit der leg al e n Nat jo na 1i s ier u ng der groêen
Industrie, wobei sie die Rätebewegung als Verkörperung der Selbst-
aktivität der Massen vernichten mu6te. Andererseits der neuge-
borene Kommunismus, welcher die Nat ion a Iis a t ion nur auf
iIIegalem Wege erreichbar erachtete, also wurzelnd auf der Selbst-
aktivität der Massen. Das Ziel war dasselbe, aber der Weg dahin
nicht.

Obwohl die Besetzung der Betriebe durch das Proletariat wäh-
rend der ganzen revolutionären Periode allgernein durchgeführt war,
kam es doch nirgends zu einer "Inbesitznahme im Namen der Ge-
sellschaft". Die Betriebe wurden von den alten Besitzern verwal-
tet und geleitet, sie blieben immer ihr Ei g-e-nturn, sei es auch
hier und da unter Kontrolle der Arbeiter.

Der Stillstand.
DaB·es nicht weiter kam, findet zum gröBten Teil seinen Grund

in der Tatsache, da6 der revolutionäre Teil des Proletariats alle
Kräfte gebrauchte, urn seine Position gegenüber der Konterrevo-
revolution zu behaupten, welche unter Führung der Sozialdemo-
kratie dem C ha 0 s und der ei gen m ä c h tig en Nationalisierung
vorbeugen wollte. Die proletarische Revolution war daher auêer-
ordentlich schwach, Ein groêer Teil von Gesellschaftsgruppen wurde
von der Revolution bezwungen und muBte wohl oder übel die Seite
der Sieger wählen. Sie wurden jedoch zur Konterrevolution getrie-
ben, da das Proletariat noch in sich selbst zerteilt und mit sich selbst
beschäftigt war.

Obwohl hier nicht der richtige Ort ist, den VerIauf des deut-
schen Bürgerkriegs zu skizzieren, mu6ten wir ganz kurz darauf ein-
gehen, weil die Haltung des landwirtschaftlichen Proletariats und
der kleineren und mittleren Bauem selbstverständlich mit diesern
Verlauf zusammenhängt.

Die Bauern.
Als crste Erscheinung tritt hervor, daf] die Bauern keinen wesent-

lichen Faktor in der Revolution formten. Zu einer selbständigen
Organisation, die eine eigene Stellung einnahm, kam es nicht. Eine
eigene Rätebildung kam nicht zustande, es sei denn in Bayern, als
dort die Diktatur erklärt wurde. Hier mu6ten die Bauern sich airs-
sprechen, wobei dieselbe Erscheinung hervortrat, als beim Proleta-
riat ; sie traten nicht als geschlossene Einheit auf. Ein Teil der
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Bauern wählte die Seite der Revolution, ein anderer Teil steilte
sich dagegen. Leider verfügen wir nicht über Daten bezäglich des
Charakters der Bauernformationen, welche sich neben die Revolution
steilten, als auch nicht über nähere Zahlenverhältnisse.

Auêer in Bayem beteiligten sich die Bauern kaum an der Revo-
lution. Von einer direkten Unterstützung war keine Rede, und die
allgerneine Stimmung war deutlich antipathisch. Die Parole : "Das
land den Bauern" hatte hier keinen Sinn, weil Klein- und Mittel-
betrieb stark vertreten sind, Möge es bei einem zurückgeblieoenen
Stand der landwirtschaft, wie beispielsweise in RuBland, genügen,
eine Parzelle Grund in Privatbesitz zu haben, die moderne Bewirt-
sehaftung in Westeuropa stellt auch noch andere Forderungen. Auûer
Grund und Boden ist obendrein noch ein erhebliches Kap ~t a I an
Produktionsmitteln und Robstoffen notwendig, urn die geseltschaft-
lieh durchschnittliche Produktivität zu erreichen. Wird diese nicht
erreicht, dann ist der· Betneb nicht ren tab el, und mu6 also auf-
gegeben werden. Bei einem hochentwickelten Stand der Landwirt-
schaft ist daher die Parole, mit der Ru61and solche ungeheuren Kräfte
zu lösen wu6te, für die 'kleinen Bauern sinnlos.

Es gibt in Deutschland aber auch noch ausgedehnte Gebiete,
in denen der Gro6grundbesitz überwiegend ist, wodurch die fragc
auftritt, inwieweit hier das landwirtschaftliche Proletariat Neigung
zeigte, dem russischen Beispiel, das land aufzuteilen, zu folgen.
Um es vorweg zu sagen, es war nichts davon zu bemerken. - Die
Produktionsverhältnisse beim deutschen Grobgrundbesitz lie6en sol-
che- Gedanken gar nicht aufkommen. Wenn bei zurückgebliebenem
Stand der Agrarwirtschaft die Gedankenwelt des landarmen Bauem
sich natürlicherweise urn die Aufteilung des Orund und Bodens dreht,
dann kann sich bei wissenschaftlich betriebener, durch Spezialisie-
rung gekennzeichneter Bearbeitung der groBen 'Güt~ nur Gemein-
besitz mit gemeinschaftlicher Bearbeitung als Ideologie entwickcln.

Es könnte dagegen eingewandt werden, da6 die technische Ent-
wicklung nicht unmittelbar in der Ideologie der Landbevölkerung
zum Ausdruck komme, weil die Macht der Tradition ein gewichtiges
Wort mitspricht. UOO doch können wir in der von uns gestreilten
Frage den Zusammenhang zwischen Produktionsverháltnis und lde- ,
ologie deutlich sehen,

Beim deutschen GroBgrundbesitz wird die Landwirtschaft als
I n dus tri e betrieben, weil sie nach der modernen Technlk und
Wissen schaft eingerichtet ist. Die grollen Getreideländereicn werden
mit modernen Maschinen bearbeitet, das Getreide in groûcn Scheu-
nen gelagert und maschinell verarbeitet. In den Viehzuchtgebicteu
sind ausgedehnte Wiesen mit Stallungseinrichtungen für hundort
Kühe, während die Milch in eigenen Molkereien zubereitet wint. 1)Îi:
grollen Kartoffelfelder im Norden sind ganz auf diese Kultur spc-
zialisiert und die Schnapsfabri'k ist direkt darnuf gcpfror>ft. Achn-
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lieh liegen die Verhältnisse in der Provinz Saehsen, wo alles speziali-
siert ist auf Zuekerrübenbau für die angesehlossenen Zuekerfabriken
in Magdeburg, Aken, usw.

In diesen Verhältnissen kann die Parole : "Das land den Bauern"
im Sinne der Landaufteilung nach russischem Muster keinen Nähr-
boden finden. Die landwirtschaftliehen Arbeiter würden nicht wis-
sen, was mit dem land anfangen. Im Viellgebiet könnten sie sich
allerdings ein Stüek land und ein paar Kühe besehaffen, aber weil
ihre Wohnungen nicht als B a u e r n bof eingerichtet sind, kön--
nen sie den Betrieb von Viehzüchtem oder Milchbauern doch- nicht
ausüben. Obendrein fehlen noch die Werkzeuge, um ihren Besitz
exploitleren zu können. Diese Verhältnisse haben für den ganzen
deutsehen Gro8grundbesitz Geltung und darum können wir sagen,
da6 der hoehentwiekelte Stand der landwirtschaft eine Aufteilung
des Bodens verhindert.

Die dort schaffenden Arbeiter bilden das echte agrarische Prole-
tariat. Sie stehen vor demselben Problem wie die Industriearbeiter,
vor der "Uebernahme als Oanzes im Namen der Oesellschaft". War
das Industrieproletariat zu schw ach, die Probleme des Kommunis-
mus ernsthaft in Angriff zu nehmen, so kam es heim Agrarproletariat
gar nicht zur ProblemsteUung. Die agrarischen Produktionsverhält-
nisse bestirnmea, <la8 Tausende von Proletariem nicht innerhalb eines
kleinen Gebietes ihre Solidaritätsbedingungen finden, wodurch eine
gemeinschaftliche Kampffront schwerlich zustande kommt. Das land-
wirtschaftliche Proletariat kam denn auch nicht oder kaum zur Räte-
bildung und es spielte in der deutschen Revolution keine Rolle.

EigentÜRllich war die HaJttmg des sogenaooten H a I b pro I e -
ta ri at s auf dem lande. Insbesondere in Deuts.chland gibt es dort
sehr viel Industrie, eine Erscheinung, die sich auch in den anderen
Ländern immer mehr geItend macht. Das mag zusammenfal1en mit
den billigeren Arbeitskräften, wie- auch' mit den niedrigeren Boden-
preisen und Steuern. Weil die benötigten Arbeiter aus der Bauern-
bevölkerung der Nachbarschaft rekrutiert werden und diese in ihrer
freien Zeit noch ein ziemlich gro8es Stüdc land bearbeiten, nehmen
sie eine Zwischenstellung em, welche wir als Halbproletariat bezeieh-
nen. Der Charakter ihrer landwirtschaft ist der der geschlossenen
Hauswirtschaft. Was von ihnen auf den Markt kommt, spielt keine
Rolle.

Das eigentümliche ist nun, da8 diese.s Halbprol ztariat eine vor
nichts zurückschreckende Kraft in der Revolution war. Mehrere Male
gingen sie voran in der Bewegung; sie traten in den Ausstand und
matschierten nach den umliegenden Städten, um den Kampf auf
breitere Grundlage IU bringen. Thüringen ist hiervon ein spre-
chendes Beispiel. Au8enlem haben diese Arbeiter aber auch vor-
zügliehe Arbeit geleistet bei der Nahrungsversorgung der Städte.
Im Anfang der Revolution, als die Räte noch die Macht in den Hän-
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den hatten, hielten die Bauern die lebensmittel fest, um die Preise
hoch~schrauben. ~ie Räte in der Stadt setzten sich hierauf mit :
den Rat~ der Fabriken auf dem lande in Verbindung und die Halb-
proleta~er. we\che dort mlt der Situation völllg vertraut sind, zw a n-
gen die Baue.m, ihr Produkt zu festgesetzten Preisen abzuliefem
(Hamburg.) .

Zusammenfasseod könn.M wir sagen, da8 sich im allgemeinen
weder das deutsche landWlrtschaftliche Proletariat noch der deut-
sc~e Bauer an der Revolution betelligten. Mögen heim Agrarprole-
ta~lat ~uch scho~ kommunjstische Ideelogfen vorhanden gewe.sen
~lD, sre ~aren jedenfalls noch au8erordentlich schwach, wodurch
sie noch m~ht zum ~usd;ruC'k kommen konnten. Es hat denn auch
d~ Anschem. da8 die Bauern bei einer proletarischen Revolution
eme. abwartende Haltung aoodtmen. Diese wird im allgemeinen-
bestimrnt ,,:erden von der Kraft der Revolution und von der Tat-
s~c~. ob die landwirtschaftHc:'hea Oro8betriebe sich-bei der kommu-
nistisehen Produktion einschalten,



XVIII.

DIE BAUERN UNTER DER PROLETARISCHEN DIKTATUR.

Die proletarische Revolution, die die Durchführung des Kom-
munismus nicht als eine "Nationalisierung" der "reifen" Betriebe auf-
faBt sondern als die Durchführung eines Prinzips, nach dem ~Ile
Produzenten ihre Arbeit s el b s t der kommunistischen Produktion
einfügen, legt damit zugleich die Grundlage für di~ Einre~hung ~er
ganzen Agrikultur als Unterteil der Gesarntproduktion, Dieses eme
Prinzip ist die Schaffung und Befestigung einer Einheit, die de~
Produktenstrom der sich innerhalb der Gesellschaft bewegt, normah-
siert - ist die feststellung der gesellschaftlich durchschnittlichen
Rep;oduktionszeit des Produkts. Jeder Betri~b wi.rd dadurc~ zu
einer aktiven Zelle des Kommunismus, wo sich die proletarische
Selbstaktivität enttalten kann.

Ist die Macht des industriellen Proletariats unwiderruflich im
Rätesystem verankert, dann kann es nicht anders, als diesel~n. Or-
ganisationsprinzipien auf die Landwirtschaft zu übertragen. D!e Pr~-
duktion ist jederzeit funktionelI abhängig VOlt ihrem organisatori-
schen Aufbau; aber wie dieses Rätesystem sich auf dem Lande aus-
wirkt ist eine andere frage, welche die Zukunft zu lösen hat. Mö-
"en die allgemeinen Prinzipien des Rätesystems für Industrie und
Landwirtschaft dieselben sein, es gibt doch viele Umstände, welche
hestimmen, da6 dieses AlIgemeine in den besonderen fäl1en sehr
verschieden zutage tritt. So wird sich z. B. zeigen, daB das prole-
tarische Bewu8tsein bei den Industriearbeitern viel kräftiger ent-
wiekelt ist, als beim landwirtschaftlichen Proletariat, während ein
weiterer Grund für eine andere Ausarbeitung des Räteprinzips in der
Verschiedenheit der natürlichen Produktionsbedingungen in Indu-
strie und Landwirtschaft liegt.

Doch wie dem auch sei, entscheidend ist, dan die Bauern sich
in Dorfkommunen, die schlie8lich nichts anderes als die Zusammen-
îassung der Hc1riebsorganisationen de.r Bauernhöfe sind, ~usamtl!en-
<chlieûen. V 0 11 S e Ibs t werden die Bauern es allerding's nicht
tun, sndaü nebrn ciner mächtigen Propaganda die ökonornische
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Diktatur des Proletariats diese Arbeit zustande bringen muû. Diese
wirkt sich dann so aus, da6 Landbau-Werkzeuge, Saatgut, Kunst-
dünger, Benzin, Petroleum usw. nur an landwirtschaftliche Betriebs-
organisationen oder Dorfkommunen .geliefert werden. Je fester das
Proletariat der Industrie im Sattel sitzt, desto sicherer ist eine schnelle
Selbstorganisierung der Bauern durchzuführen.

Die Bauern haben dann ebenso wie die Industriearbeiter die Auf-
gabe, die gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit ihrer
Produkte mit Hilfe der Fortnel (p.L r) + a zu berechnen. Da6 dieses
durchführbar ist, verdanken wir dem Kapitalisrnus, der den Bauern
zum Warenproduzenten machte. Am deutlichsten wird die Mög-
Iichkeit einer solchen Berechnung durch die Tatsache demonstriert,
daB man die moderne sogenannte "Selbstkostenrechnung" heute
ebensogut in der Landwirtschaft anwendet, wie in der Industrie
(siehe J. S. King, "Costaccounting applide to agriculture"), Alle 1'-

dings stehen wir in dieser Beziehung noch am Anfang. Bedenkt man
aber, daB diese junge Wissenschaft erst 1922 ihren Lauf begann,
dann mu6 man staunen, wie schnell sich allgemeine Orundsätze für
die industrielle als auch agrarische Produktion durchsetzen. In Wirk-
lichkeit wird darrut bewiesen, da6 der Charakter beider Produktions-
gebiete derselbe ist, daf die agrarische Produktion zu der indu-
striellen übergegangen ist. Die Trad,ition wirkt hier noch als hem-
mender faktor, doch die schlechten finanziellen Resultate der Land-
wirtschaft in Westeuropa untergraben diesen sehr schnell. Wer mit
den Bauern in nähere Berührung kommt wird erfahren, da6 bei ihnen
alte Wahrheiten schnell fallen und neue geboren werden. Das be-
zieht sich allerdings nicht au'f komrnunistische Produktion, aber doch
auf Rat ion a I i s ier u n g, modernere Betriebsleitung und Genos-
senschaftsbildung. für die kommunistische Produktion bedeutet das
aber, daB die Bedingungen für die allseitige Durchführung der ge-
sellschaftlich durchschnittlichen Reproduktionszeit schnell wachsen.

Natürlich bleibt immer eine erhebliche Differenz zwischen in-
dustrieller und agrarischer Produktion, die im besonderen in den
natürlichen Produktionsbedingungen liegt. So spielen Regen, Trok-
kenheit Pflanzen- und Tierkrankheiten Ihre Rolle, wodurch die Pro-
duktivität der Betriebe nicht so genau wie dieses in der Industrie
möglich ist, i m v 0 r a u s festgestellt werden kann, Doch ist e~.ne
Vergleichung der Produktivität der einzelnen. Betri~be sehr gut ~og-
lich (siehe z. B. J. S. King), und man vergleiebt ~Ie de";" a~c~ jetzt
schon. Es ist dies berelts die Stichprobe für die Rationalisierung
der Bauernhöfe. Was die Feststellung der gesellschaftlich durch-
schnittlichen Reproduktionszeiten betrifft, so ist es nicht unsere Auf-
gabe Methoden auszudenken", wie diese in jedem einzelnen Fan,,, d' klam einzelnen Produkt realisiert werden. Soviel ist aller mgs . ar,
daû die Verwirklichung diesel' Kategorie zu einer Durchorganisie-

. rung der ganzen Landwirtschaft führt. Weiter wird sich wohl als
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Notwendigkèit aufdrängen, daB die Reproduktionszeit nicht über
eine Produktionsperiode, sondern sich z. B. über 10 jahre erstrek-
ken muB. Die Wechselfälligkeiten der Natur sind bei einer gröBeren
Zeitspanne leichter auszugleichen ; es können dann bei der Berech-
nung der gesellschaftlich durehschnittlichen Reproduktionszeit die
aus natürlichen Vrsachen resultierenden Schwankungen vermieden
werden. Es gibt so nur noch ein Sinken der durchschnittlichen Re-
produktionszeit bei forischreitender und steigender Produktivität.
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XIX.

SCHLUSSWORT.

Die 'Marxschen "Randglossen".
Es ist a,n der Zeit, da6 das revolutionäre Proletariat sich be-

stimmte Vorstellungen macht von der Oese11schaftsordnu,ng, die es an
die Stelle des Kapitalismus setzen will, Es geht nicht mehr an, diese
Aufgabe mit der Bemerkung belseitezuschieben, daS die slegende
Arbeiterklasse ungeah'nte Kräfte entwickeJn wi~ wenn sie nur erst
die Fessel ~schüttelt hat. Das ist elnmal eJn sehr unsicberer
Wechsel auf die 'Zukunft und schlägt obendrein völlig daneben.
Das Oegenteil lst wahr, Die ~apitalistische Wiltschaft geht mit
Riesenschritten den Weg der Konzentration, wie jeder Tag aufs neue
lehrt, und wer nicht blind ist, muB erlcennen, daS sie früher oder
später im Staat ihre Dachgesellschaft fin~ wird. Das ist also der
Weg der Machtkonzetttration des Kapitals und zuglelch das Bünd-
nis aller hertschenden Schichten - mit Einschluê der führerschicht
in den alten 'Arbéiterorganisationen - gegen das Proletariat. In
diese Entwicklung mündet die auf breitester Orundlage geführte Pro-
paganda der Sozialdemokratie und (Ier Oewerkschaften für Wirt-
schaftsdemokratie, oder besser gesagt, EinfluBnahme der führung
der alten Organisation - auf dem Vmweg über den Staat - auf
die Wirtschaft: Die alte Arbe.iterbewegung entrollt ihr wirtschaft-
liches Programm - ihre Planwirischaft -, Ülr Sozialismus bekommt
form und Oestalt; aber es ist deutlich; daû es nur eine Fortentwiek-
lung der Beherrschung der Lohnarbeit ist. Vnd nun kann man auch
mit Sicherheit sagen, daB der sogenannte russische Staatskommunis-
mus nur eine radikalere Durchführung dieser neuen Herrschaftsform
ist. Wir revolutionären Proletarier haben also keine Wahl. Den
breiten Arbeitermassen wird im Allg)enblick schon für ihre Aktionen
und Kämpfe ein Weg gewlesen, der angeblich zum Sozialismus oder
Kommunismus, zu ihrer Befreiung führen soli. Und dieselben Ar-
beitermassen sind es, die wir gewinnen müssen, denen wir ihr eigenes
Ziel zeigen müssen, denn ohne sie gibt es keine Revolution und
keinen Kommunismus. Das können wir nur, wenn wir selber klare
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und konkrete VorstelJungen haben von der Produktionsordnung und
Oliederung in kommunistisch er Gesellschaft.

Aber noch mehr. Selbst bürgerliche 'Wissensehaftler erkermen
das Herannahen der Katastrophe, und sie bereiten jetzt schon den
Weg für die Verständigung des Kapitals mit dem Gedanken der
Gemeinwirtschaft vor. Sie erkennen, da8 die Tage der privaten
Bewirtschaftung gezählt sind, und es geht nun darum, die Ausbeu-
tung bei' der Gemeinbewirtschaftung aufrecht zu erhalten. Kenn-
zeichnend dafür ist die Schrift eines bürgerliehen Oekonomen - E.
Horn, "Die ökonomischen Grenzen der Gemeinwirtschaft" - worin
gesagt wird, da8 die Aufhebung des Privatbesitzes an den Produk-
tionsmitteln nicht zusammenfallen braucht mit der Aufhebung der
kapitalistischen Produktionsweise. Darum wehrt er sich schlie8lich
auch nicht gegen die Aufhebung des Privatbesitzes aber der Waren-
austausch", die kapitalistische Produktionsweise' mit ihr~ Markt
und der Mehrwertformung soli auf alle FälIe beibehalten werden.
Für ihn lautet die Frage nicht, 0 b , sondern wie der Privatbesitz an
Produlttionsmitteln aufgehoben wird.

Ein bürgerlicher Oekonom, wie E. Horn, muB natürlich die Un-
möglichke"it des Kommunismus nachweisen. DaB er es tut an Hand
der Böhm-Bawerk'schen Grenznutzentheorie, erspart uns ein Ein-
ge.hen darauf, Bucharin hat das in der Widerlegung dieser Theorie
semem Buch: "Die politische Oekonomie des Rentners" unserer
Ansicht nach endgültig besorgt, Aber wie er die offizielle Theorie der
kommunistischen Wirtschaftsweise kritisiert, das ist allerdings be-
merkens~ert. Er ne~nt sie eine Wirtschaftsordnung mit neg a t iveny 0 r ~ e I c hen, weil wohl gesagt wird, wie es n ic h t i st, aber

.!n kern.em Falie nach weIchen Kategorien diese Wirtschaft geordnet
ISt. Die Merkmale der kommunistischen Wirtschaft seien da8 es
kei n e n M ark t, kei neP rei se u n d kei n Gel d g ä b e. Also
alles neg a ti v.
. Der al.~gemeine Produzent - Distribuent wird diesen negativen
Raum ausfuHen, antwortet Neurath; Hilferding weist diese Aufgabe
den Staatskommissaren mit ihrer Produktions- und Verbrauchsstati-
stik zu, oder man vertröstet sich sogar mit dem Hinweis auf die
~chöpferi~che K~~ft des. slegrelehen Proletariats, die derartige Pro-
hleme spielend losen wird ... Hier ist sicher das Wort am Platze :~
..Wo die Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zu r rech-
ten Zeit sich e in."

~u! den crsten Bliek mag es befremden. daû die sogenannten
lJlarxlsh~ch.rn Oeko?omen sich so \yenig mit den Kategorien der
kommunistisohen Wlrtschaftsweise beschäftigt haben, trotzdem doch
.'v\arx se.ine diesbezüglichen Auffassungen ziemlich vollständig, sei
l'S auch lil schr gedrängter Forrn, in den "Randglossen" niedergelcgt
har. Aber doch nur auf den ersten Bliek. Die JIJ iinger" von Marx

konnten mit seiner grandiosen Vision nichts anfangen, weil sie glaub-
ten entdeckt zu haben, daB die Grundbedingungen für Leitung und
Verwaltung der Wirtschaft sich so ganz anders entwickelten, als
Marx dachte. Die "Assoziation freier und gleicher Produzenten"
verwandelte sich unter ihren Händen in "VerstaatlichungH; sehien
doeh der KonzentrationsprozeB von Kapital und Wirtschaft dem mit
absoluter Sieherheit in die Hände zu arbeiten. Aber die Revolutions-
jahre van 1917-23 haben die Formen aufgezeigt, worin das Prole-
tariat sich der Produktionsmittel bemächtigt und die russische Revo-
lution bewies, da3 entweder sie, die Räte, das Feld behaupten, oder
aber die zentrale Wirtschaftsorganisation des Staates, Darurn erwei-
sen sich auch die von Marx aufgestellten Richtlinien für die kornrnu-
nistische Wirtschaft wieder als riehtig. Ueber die "Randglossen"
folgendes: Im jahre 1875 sollte der "AlIgemeine deutsche Arbeiter-
verein" (Lassalle) mit der "Sozialdemokratisehen Arbeiterpartei" ver-
einigt werden, wozu ein Entwurf zum Einigungsprogramm von Gotha
aufgestellt wurde. An diesem Entwurf haben sowohl Marx als En-
gels eine vernichtende Kritik geübt. Marx sehrieb seine Kritik im
Brief an Brake und er nannte dieses Manuskript "Kritische Rand-
glossen zum Koalitionsprogramrn". Erst seit 1891 wurden sie in
breiteren Kreisen bekannt, und zwa.r, als Engels sie abdrucken lieB
in der "Neuen Zeit" (Band IX, S.561-575). Jahrelang hörte man
nichts mehr davon, bis 1920, 1922 und jetzt 1928 neue Ausgaben statt-
fanden. (Alle diesbezüglichen Daten sind entnommen aus: "Pro-
grammkritikenv.)

Diese Randglossen hatten wir erst nach AbschluB unserer Studie
zur Hand. Sie deckten sich so vollkomrnen mit der hier gegebenen
Darstellung, da8 unsere Arbeit gewissermaBen nur als die zeitgemä8e
Ausarbeitung der Marx'schen Auffassung erscheint, Wir wollen
diese Uebereinstimmung zeigen, da, wo Marx gegen die Auffassung
des Einigungsprogramms polemisiert, da8 jeder Arbeiter den "un-
verkürzten Arbeitsertrag" erhalten werde :

"Nehmen wir zunächst das Wort "Arbeitsertrag" irn Sinne
des Produkts der Arbeit, so ist der genossenschaftliche Ar-
beitsertrag das ges e II s c haf t I i c heG esa m t pro d u k t.

Davon ist nun abzuziehen:
Er s ten s: Deckung zurn Ersatz der verbranchten Produk-

tionsmittel.
Z \\' e i ten s: Zusätzlicher Teil für Ausdehnung der Produk-

tion,
Or i t ten s: Reserve- ader Assekuranzfonds gegen Millfälle,

Störungen durch Naturereignisse usw .
Diese Abzüge vorn "unverklirzten Arbeitscrtr ag' sind eine

ökonornische Notwendigkeit, und ihre Gröûe is! ZlI bestimmen
nach vorhandeucn Mitte!n und Kräften, ZUIll Teil durch Wahr-
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scheinlichkeitsrechnung; aber sie sind in keiner Weise aus der
Gerechtigkeit kalkulierbar.

Bleibt der andere Teil des Gesamtprodukts bestimmt als
Konsumtionsmittel zu dienen. '

Bevor es zur individuellen Teilung kommt, geht hiervon
wieder ab:

Erstens: Die allgemeinen nicht zur Produk-
t ion ge h ö r i gen Ver wal t u n g s 'k 0 s ten.

Dieser Teil wird von vornherein aufs bedeutendste he-
s~hr~nkt im Vergleich zur jetzigen GeseUschaft und vermindert
sich im selben MaRe, als die neue Gesellschaft sich entwickelt.

. Z ~ e i ten s : Was z ti rg e mei n s c h a ft li c hen B e-
f r led 1 gun gvo n Bed ü rf nis sen bes t i m m t i s t wie
Schulen, Gesundheitsvorrichtungen usw. '

Dieser Teil wächst von vornherein bedeutend im Ver-
gleich zur jetzigen Oesellschaft und nimrnt im selben MaBe zu,
wie die neue GeseUschaft sich entwickelt.

Dri.~tens: fonds für Arbeitsunfähige usw.,
k u r.z Ju r das, was he u t e z u der s 0 gen a n n ten
offlzle!len Armenpflege gehört.

Erst jetzt kommen wir zu der" Verteilung", die das Pro-
gramm unter Lassall'schem EinfluB, bomierterweise allein ins
Auge faBt, nämlich an den Teil der Konsumtionsmittel der
tI~ter die individuellen Produzenten der Genossenschaft v~rteilt
wird,

.Der. "unverkürzte Arbeitsertrag" hat sich unter der Hand
herelts 10 de~ "v~rkürztenH verwandeIt, obgleich, was den
Produ.zente~ 10 seiner Eigenschaft als Privatindividuum ent-
geht, Ih~ direkt oder indirekt in seiner Eigenschaft als Geselt-
schaftsghed zugute kommen." (Karl Marx, Randglossen.)20

.. Was wir ~i keinern der offiziellen, marxistischen Oekonomen
finden, das spnngt. bei .der Marx'schen Darstellung direkt in die
Augen. Er sieht die Wlrtschaft auch im Kornrnunisrnus als einen
~eschloss~ne~ Proz~B, in dern ein gesetzmäBiger Kreislauf statt-
findet, Die ökonornische Notwendigkeit der Wiederherstellung und
Ausdehnung ~er verb!auchten Produkfionsmittel ist die Grundlage,
von wo aus ~Ie Verteilung des Gesamtprodukts angefaBt wird. Und
Marx kann me auf den Gedanken rerfallen sein, diese Wiederher-·
stel~ung. .durch ~taatskommissäre, also persönlich anordnen zu lassen,
~s ist ern sachlicher Vorgang und das MaB dafür muB selbstverständ-
hc~ aus der Produ~tion se~bst hervorgehen. Darm, daB die allge-
~eme~ Unkost~n, die gememschaftlich befriedigten Bedürfnisse und

. die f~~sorge. fur Arbeitsunfähige den sogenannten "vollen Arbeits-
e.rtrag v~r~~nd~~I~ -- .man merkt bei Marx nichts davon, daB Sta-
tistlken hierfür nötig seien, sondern es ist ein Abzug vom individuelI
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zu verzehrenden Produkt. Erinnert man sich nun dessen daB er als~ ,
MaBstab für diese Verteilung die individuell geleistete Arbeitszeit
vorschlägt, dann ist das Bild vollständig. W:ir glauben darum mit
Recht sagen zu können, daB unsere Darlegungen nur die folgerich-
tige Anwendung der Marx'schen Gedankengänge sind.

Von der Geld- zur Arbeitszeitrechnung.
Bei mündlichen Auseinandersetzungen über die Grundprinzipien

der kommunistischen Produktion und Distribution wurden bei der
Kritik in der Hauptsache zwei Argumente ins Feld geführt. Das erste
bezieht sich auf 'Arbeitszeitrechnung. Das zweite Argument war,
daB die in dieser Studie skizzierte Grundlage der Gesellschaft u t 0 -

pis eh sei. Wir wollen zeigen, daB beide Argumente schon durch
die Geschichte widerlegt sind.

Die Abschaffung des Geldes und seine Ersetzung durch die ge-
sellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit (Arbeitsgeld) ist eine revo-
lutionäre Handlung und kann sich bei genügender Macht der Ar-
beiterklasse schon nach ein paar Monaten proletarischer Gewalt \'011-
ziehen. Es ist eine frage der Macht, wel c hen u r dur c h das
ga n ze Pro let a r i at ge tra gen we r den kan n.

Eine Parteidiktatur ist dazu absolut nicht irnstande. Eine Par-
teidiktatur ist nur das Produkt staatskornmunistischer Bestrebungen.

Die proletarische Diktatur braucht in ihrer ersten Existenz-
periode ungeheuer viel Geld, das sie sich wahrscheinlich auf die-
selbe Weise verschaffen muB, wie die kapitalistischen Staaten in
Mitteleuropa in der Nachkriegszeit durch die Banknotenpresse. Die
folge davon ist eine starkc Inflation des Geldes, ein Emporklettern
der Preise aller Produkte. Es handelt sich nicht darum, ob eine
solche bewuBte Inflation erwünscht ist ; wenn es zu vermeiden ware,
würde sicher die proletarische Gewalt dem vcrbeugen. Die Er-
scheinung der Geldentwertung tritt eben mit jeder urnwälzend-revo-
lutionären Bewegung in den Vordergrund. Wie die Revolution nun
auch verläuft, ob sie zurn Staatskommunismus führt oder zur Asso-
ziation freier und gleicher Produzenten, ob es einer Partei ge-
lingt, die Diktatur an sich zu reiûen, oder daf die proletarische
Klasse als so1che durch ihre Räte sie ausübt, auf jeden Fall tri tt dil'
Inflation ein.

Schliefllich kommt aber eine gewisse Stabilisieruug in die ge-
sellschaftlichen Verhältnissc, und damit kann dann auch zur Stahili-
sierung der Währung geschritten werden. Die alte Rechencinhcit
ist dann vernichtet, eine neue tritt dann an ihre Stelle. So in Run-
land, wo der Tschernowetz als ncue Recheneinhcit eingelührt wurdc,
so Oesterreich, das seinen Schilling crhielt, 50 Belgicn mi! seiner
Belga, 50 Deutschland mit seiner Goldmark. Frankrcich und ltalicn
taten dasselbe, uur blieb der alte Name erhalten.
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Var allem hat das deutsche Volk Anschauungsunterricht gehabt
in bezug auf die Einführung einer neuen Recheneinheit. Hier wurde
einfach festgesetzt, da6 von einem gewissen Datum ab eine Billion
Ma;rk alter Währung gleichgestellt sei mit einer Goldmark. Das
Wirtschaftsleben paBte sich glänzend dem neuen Zustand an, fast
ohne Störungen ging man zu der neuen Recheneinheit über.

Ein Nörgler, der darauf achtet, da6 etliche kleine Besitzende
enteignet wurden.

Bei der Einführung der gesellschaftlich durchschnittlichen Ar-
beitsstunde als Recheneinheit geschieht dasselbe. Sobald die Produk-
tion einigerma6en regelmä6ig verläuft, wird die "StabiJi.sierung"
verkündet, d. h. von einem gewissen Datum an wird alles Geld für
wertlos erklärt, und nur Arbeitsgeld gibt Anrecht auf gesellsohaft-
Iiches Produkt.- Dieses Arbeitsgeld kann nur von den Genossenschaf-
ten realisiert werden.

Die plötzliche Abschaffung des Geldes bedingt, daû auch plötz-
lich an allen Produkten die Reproduktionszeit ausgedrückt sein muB.
Selbstverständlich ist das nicht so ohne weiteres möglich, und es
bleibt dann auch vorläufig eine rohe Abschätzung, welche in einem
fall zu hoch, im andern zu niedrig sein wird. Ist aber die Arbeits-
zeitrechnung allgemein durchgeführt, dann treten die wirklichen Re-·
produktionszelten bald zutage. .

Ebenso, wie dann die Produzenten selbst die Produktion lei ten
und verwalten, so müssen sie auch die Umrechnung aus der Geld-
rechnung in die Arbeitszeitrechnung vollziehen. Das einzige, das
sie dazu benötigen, ist die aus den Kriegsjahren so bekannte "Index-
ziffer" oder die "Schlüsselzahlen".

E i n e Met h 0de, u m dj e s g rob z u bes t i mme n , ist, die
gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit zu berechnen für
Industrien, welche ein Massenprodukt herstellen oder für sogenannte
Schlüsselindustrien wie Kohle, Eisen oder Kali. Aus den Betriebs-
büchern ist zu sehen, wieviel Tonnen Produkt in einer bestimmten
Zeit produziert wurden, wieviel der ei g en t I i c heS e Ibs t k 0 s te n-
pre i s war. Daraus ist dann, lä6t man Kapttalzins usw. wegfaIIen,
festzustellen, wieviel Arl:>eitsstunden dabei verbraucht werden. Aus
diesen Daten lä6t sich der Gel d w e r t berechnen für eine Eis e n-
s t u n d e, K 0 h I e n s t u n d e oder Kali s t u n de, won ach man den
Durchschnitt von all diesen Industrien als vorläufigen allgemeinen
Durchschnitt annehmen kann, Damit soli nicht gesagt sein, da8 die
Schlüsselzahl so gefunden werden mufl, sondem da6 es möglich ist,
hier führen eben viele Wege zum Ziel. Wie schon bemerkt, die
Geschichte hat die Möglichkeit einer so plötzlichen Abänderung der
Recheneinheit bewiesen. "Die grö6te und schwierigste finanzielle
Operation je irgendwo versucht" ("The New Statesman" über die
EinführuRg der Goldmark) verläuft in einem hochindustriellen lande
ohne ernste Störungen.
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Stellt sich St) hcraus, daf dieser Durchschnitt auf 0,80 Mark
~~1 Arbeitsstunde liegt, dann kann jeder Betrieb eine vorläufige Pro-
duktionszeit für sein Produkt berechnen. In allen Betrieben macht
man also eine lnventur nach der gebräuchlichen Methode, ausgc-
drückt in Mark. Dann schätzt man den Verschleif an Werkzeug~n
und Maschinen was übrigens in allen Betrieben bekannt ist und
rechnet alles nach dem Index um. Die Rechnung eines Schuhbetriebes
würde also lauten können:
Verbrauchte Ma-

schinen usw.
Leder usw,
Arbeitsstunden

= Mark 1 000 = 1 250 Arbstd.
= Mark 49000 = 61 250 Arbstd.

=62500
125000 = 40 000 p. Sch.

Durchschnittlichc Produktionszeit 125000 : 40000 = 3,125 p. Paar.

Vermeintliche Utopie.
Das zweite Argument unserer Kritiker war das der "Utopie".

Auch dieses ist unrichtig, denn es werden in der ganzen Untersuchung
keine Konstruktionen für die Zukunft gemacht. Wir untersuchcn
nur die Grundkategorien des kommunistischen Wirtschaftslebens.
Das Einzige, was wir zeigen wollen, ist, daB d i ~ prol eta ris c h e
Revolution die Kraft finden m u B , die gesellschafl-
l i c h d u r c h s c h n it t l i c h e Re p r o d u k t i o n s z e i t d u r c h z u-

führen· kann sie das n ic h t , d a n n is t der Gang z u m
Sta at s kom m u nis mus u n ver me j dl ic h. Dieser Staatskom-
munisrnus wird sich dann wahrscheinlich nicht direkt offen ankün-
digen, weil er viel zu kompromittiert ist, sondern ,sich .enh~icke~n a~s
einer Art Gildensozialismus, den der Engländer Cole lil seiner Schrift

Selfgoverment in Idustrie" (auch in deutscher Uebersetzung er-
~chienen als Selbstverwaltung in der Industrie") darstellt und der
von Leichter 'in exakter Forrn wiedergegeben wurde. Es ist alles
verschleierter Staatskommunismus, als letzter Versuch der bürger-
lichen Welt, dem Komrnunismus, zu entgehen, um die festJe~ng
eines exakten Verhältnisses des Produzenten zum gesellschaftlichcn
Produkt zu verhindern.

Umgekehrt ist fast alles, was uns bis jetzt über kommunisti-
sche Produktion und Distribution angeboten wurde und den An-
spruch erhebt, auf Realitäten aufzubauen, die r~inste Utopie: .Man
macht Projektc, wie die vcrschicdencn Industricn zu nrgamslcTl'n
scien, wie durch bestimmte Kommissionen und Räte der Oegcnsatz
Produzent-Konsument aufgehoben werden soli, durch we\ch~. 01'-
gane die Macht des Staates ~ebändigt werd~n soli .us\\': Gerat s:'
ein Autor bei seinen phantastischen Purzelb.illme~ JO die ~'c.mm~,
entstcht bei seinen theoretischcn Hctrnchtungcn cme Schwicrijrkeit
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in bezug auf das Zusammenarbeiten der verschiedenen Industrien
. die Lösung ist bald da. Es wird eine neue Kommission oder

ein besonderer Rat "ins Leben gerufen". Dies trifft vor allem bei
dem GildensoziaIismus von Cole zu, dessen A bie ge r der S 0 ge -
n an n t e deutsche Gewer'kschaftssozialismus ist.

Der organisatorische Aufbau des Produktions- und Distributions-
apparates ist funktionell verbunden mit den ökonornischen Gesetz-
mäBigkeiten, wonach er sich be wegt. Alle Betrachtungen über die-
sen Aufbau sind darum utopisches Zeug, solange nicht die ökono-
misehen Kategorien dargestellt sind, welche zu diesem Aufbau ge-
hören. Es ist Utopie und lenkt die Aufmerksamkeit von den wirk-
Iichen Grundproblemen ah.

In unseren Betrachtunge.n haben wir uns nicht auf dieses Ge-
biet begeben. Sobald der organisatorische Aufbau des Wirtschafts-
lebens berührt wurde, haben wir nur auf .die Betriebsorganisationen
und Genossenschaften hingewiesen. Wir waren dazu berechtigt, weil
die Ges c h i c h t e diese Formen schon angegeben hat, womit sie
also nicht das Produkt einer fruchtbaren Phantasie sind. Die Or-
ganisation der Bauern haben wir mit der gröBten Zurückhaltung be-
handelt, gerade weil Westeuropa auf diesem Gebiete ga n z wen j g
Erfahrung hat. Wie die Bauern sich organisieren, mu6 abgewartet
werden. Darum wurde für den Bauernbetrieb nur gezeigt, wie der
Kapitalismus auch hier die Bedingungen zur Berechnung der ge-
sellschaftlich durehschnittlichen Reproduktionszeit entwickeIt hat,
während wir gleich einige Konsequenzen diesbezüglich untersuchten.
. .Wie die Betriebsorganisationen sich verbinden, welche Organe

sre ms Leben rufen zum "glatten Verlauf" der Produktion und Ver-
teilung, wie alle diese Organe gewählt werden müssen, wie die Oe-
nossenschaften gruppiert werden, das sind alles Probleme, die von
den besonderen Verhältnissen im Zusammenhang mit der Grund-
lage von Produktion und Verteilnng bestimmt werden. Gerade dies,
das. f~nktionelle Arbeiten des Produktionsapparates, wird im Gilden-
sozialismus von Cole genau ausgearbeitet, ohne die wirklichen Pro-
bleme d~r ökonomischen Gesetzmäl3igkeit zu berühren, und eben
dadurch ISt es volIkommen wertloses Zeug. Wir weisen daher den
Vorwurf der Utopie entschieden zurück, weil sich die Abhandlung
nur auf dem Terrain der Durchführung der gesellschaftlieh durch-
schnittIichen Arbeitsstunde und Reproduktionszeit bewegt.

Nennt man das Vertrauen in die Kraft des Proletariats, den
~ommunis~us ~urchzusetzen, Utopie, dann ist das eine sub jek -
t I ve Utopie, die das Proletariat durch intensive Propaganda he-
-citigen muft.
. Das cilllige Oebiet, wo der Schcin der Utopie gegen uns wärc,
ist das der gesellschaftlichcn Buchhaltung und der Kontrolle des
Wirtschaftslebens. Aber auch nur der Schein. Man könnte denken,
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da6 z. B. Leichter mehr Raum für die Entwicklungsmöglichkeiten
gelassen hätte, weil er die Frage, irtwieweit die Verrechnung zwi-
schen den Betrieben in d i v id u e 11 in Arbeitsgeld oder durch ein-
fache Ueberbuchung an einer Zentralstelle stattfindet, offen läBt,
während wir diese zentrale Ueberbuchung unbedingt verlangen. Das
Wesentliche ist aber, da6 wir auf die groBe Bedeutung der allge-
meinen gesellschaftlichen Buchhaltung als Waffe der ökonomischen
Diktatur der Arbeiterklasse hinweisen, während zugleich damit die
gesellschaftliche Kontrolle des Wirtschaftslebens ihre Lösung fin-
det. Der organisatorische Aufbau dieser Buchhaltung, ihre beson-
dere Bindung mit der Gesellschaft, blieben selbstverständlich auficr
Betrachtung.

Es ist natürlich möglich, da6 die proletarische Revolution noch
nicht genügend Kraft aufbringt, diese entscheidende Waffe der Dik-
tatur zu gebrauchen. Aber schlieûlich ,muB es doch dazu kommen,
und zw.ar abgesehen von der Diktatur, weil die kommunistische
Wirtschaft selbst die exakte Berechnung des Quantums Produkt,
das die Konsumenten ohne Be z a h Iu n g .erhalten, verlangt. Mit
anderen Worten: die Daten für die Berechnung des Ausbezahlungs-
faldors müssen festgestellt werden; kommt es nicht dazu oder un-
genügend, dann ist die Kategorie der gesellschaftlich durchschnitt-
lichen Reproduktionszeit nicht durchzuführen, womit der Kommu-
nismus in sich zusammenfällt. Es gibt dann keinen anderen Ausweg
als den der Pre is po ti tik, und wir sind wieder bei der Be her r-
sc hun g der Massen angelangt, in den Staatskommunismus hinein-
gesegelt, So ist es nicht unsere Phantasie, we\che die allgemein ge-
sellschafttiche Bucbhaltung für w ün sc hen s w e r t hält, sondem
die ökonomische Gesetzmä8igkeit, die diese Forderung unbedingt
stellt.

Fassen wir unsere Betrachtungen kurz zusarnmen, dann gibt es
folgendes Bild:

Orundlage dieser Untersuchungen ist das empirisch Gegebene,
da8 bei Uebernahme der Macht die Produktionsmittel in den Hän-
den der Betriebsorganisationen sind, Die Stärke der kommunisti-
schen Oesinnung, we\che wieder mit der klaren ansicht, was mit den
Produktionsmitteln anzufangen ist, zusam:menhängt, wird bestimmen,
ob sie sie auch be h au p ten werden. Setzen sie sich nicht durch,
dann geht es zum Staatskomrnunismus, welcher seine hoffnungs-
losen Versuche zur planmäBigen Produktion nur auf dem Rücken
der Arbeiter ausprobieren kann. Eine zweite Revolution, welche die
Produktionsmittel tatsächlich in die Hände der Produsenten bringt,
ist dann notwendlg, Behaupten sich aber die Betriebsorganisationen,
dann können sie die Wirtschaft nicht anders ordnen, als auf der
Orundlage der gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeitszeit, unter
Abschaffung des Oeldes. Möglich ist ja auch, da8 so kräftige syn-
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dikalistische Tendenzen vorhanden sind, daû die Arbeiter versuchen
wollen, die Betriebe in eigene Verwaltung zu nehmen, unter Bei-
behaltung des Geldes. 0 as Re su I t a t i s t dan nni c hts a n d e -
r e s , als eine Art Gildensozialismus, der wieder zum Staatskornmu-
nis.mus (= Kapitalismus) führt. De r Sc h w er p u n k t einer prole-
tarischen Revolution liegt darin, ein exaktes Verhältnis des Produ-
zenten zum Produkt herzustellen, und das ist nur bei allseitiger
Durchführung der Arbeitszeitrechnung möglich. Es ist die höchste
forde~ng, .wel.che das Proletariat stellen kann ... , aber zugleich
auch die niedrigste und zweifellos eine Machtfrage. Eine Macht-
~age,. welche das Proletariat allein durchzukämpfen hat, weil es
10 keinem Fall auf die Hilfe s 0 z i a I i s t i s c her oder kom m u _
nis ti sc her Intellektueller rechnen kann.

Das Be h a u p t e n der Betriebsorganisationen bezieht sich also
auf s~lbständige Verwaltung und Leitung, weil das die einzige Grund-
lage ISt, worauf sich die Arbeitszeitrechnung durchführen läBt. Ein
w~hrer Strom von Literatur aus Amerika, England und Deutschland
bnn~ ?eJl Beweis, wie die Berechnung der gesellschaftlich durch-
schnttthc~en Produktionszeit vorn Kapitalismus vorbereitet wird. Im
Ko~mums~us geht ~e Berechnung von (P +R) +A ebensogut
w~tter, .als jetzt, n~r t;"J~anderer Recheneinheît ; in dieser Beziehung
tragt die alte kapitalistische Gesellschaft die neue kommunistische
i~ ihrem Schofl. Die Verrechnung zwischen den Betrieben um
die Reproduktion jedes einzelnen Betriebes sicherzustellen, geht durch
Ueb~rb.uchung .auf das Giro . . . wie jetzt. Auch hier gebärt der
K~pttal~smu~ die neue Ordnung. Die Zusammenfassung der Be-
triebe ISt em ProzeB, der sich auch heute vollzieht. Wohl ist es
wa~rs~hei~lich, daB die künftige Gruppierung eine andere sein wird,
\~cll ~Ie sich nach anderen Gesichtspunktcn richtet. Die Betriebe,
die ~Ir al~ AGA-Typ bezeichneten, die sogenannten "öffentlichen"
Bctriebe, sind auch heute vorhanden, aber als Instrumente des Klas-
senstaat~s .fungierend: Sic werden vom Staate losgelöst und nach
k?mt;"untstlschen Oesichtspunkten der Gesellschaft eingereiht. Auch
hier ISt ein Weiterbauen des schon Vorhandenen. Der Staat verliert
damit seinen heuchlerischen Charakter von jetzt, er steht als reiner
Machtapparat der Diktatur des Proletariats da. Er wird den Wider-
st~nd. der B~urgeoisie brechen ... aber hat in der Verwaltung der
Wlrt~chaft nichts zu suchen. Wo dur c h z u g I ei c h die V 0 r-
h e d in g u n g d a I ü r , d a B der Staat absterben" kann

b . ", ,~cge en ISt.

Die Trennung tier öilentlichen Bctriebe vom Staat ihre Ein-
fügung. in das Wirtschaftsganze, erfordert die Feststcllung desjent-
gcn !ells des gcscllschaftlichen Produkts, welcher noch individuelI
vcrteilt werden muü, wofür wir den faktor individueller Konsum
(FIK) fanden.
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Auch für die Verteilung sind die Organe der Zukunft im Kapi-
talismus schon angedeutet. lnwieweit die heutigen Konsumgenossen-
schaften brauchbar sein werden, ist ei ne andere Frage, weil doch die
Verteilung nach anderen Gesichtspunkten organisiert wird. Soviel
aber ist sicher, daB sehr viel Erfahrung in den heutigen Genossen-
schaften gesammelt ist.

Stellen wir den Staatskommunismus dem gegenüber, dann muli
zunächst bemerkt werden, daB hier das Geld nicht verschwinden
kann (s. Kautsky), weil nur die "reifen" Betriebe "nationalisiert" wer-
den, arbeitet ein groBer Teil der Produktion noch mit privatem
Kapital, womit eine andere Recheneinheit als das Geld ausgeschlossen
ist. Der Warenmarkt bleibt, und auch die Arbeitskraft
a Is War e , die ihren Pre i s auf dem Markt verwesentlichen muB,
d. h., da6 allen schönen Reden zum Trotz in der Wirklichkeit die
Lohnarbeitlllichtaufgehoben werdenkann. DerWerde-
gang der "Nationalisierung", der dann das Wachstum zum Kom-
munismus sein soli, eröffnet trostlose Perspektiven. Die Oestaltung
der werdenden kommunistischen Gemeinschaft wird den Produzen-
ten entrissen und in die Hände der Staatsbürokratie gelegt, die gar
bald die Wirtschaft zur Erstarrung bringen wird. Van ihren zen-
tra Ie n B ü ros aus bestirnmt sie, was produziert, wie I a n g e
und zu wel c hem L 0 h n gearbeitet werden soli.

In diesem System muû auch die Demokratie ihre Rolle spielen.
Allein gewählte Körperschaften und Räte verbürgen, daB die Inter-
essen der Massen respektiert werden. Diese Demokratie wird aber
Stück für Stück durchbrochen, weil in Wirklichkeit so eine zentrale
Leitung nicht möglich ist. Letztere löst sich in die Herrschaft vieler
einzelner Diktatoren auf, der Gang des ökonomischen Lebens wird
durch die persönliche Herrschaft der Demokratie bestimmt. Auch
hier wird die Demokratie zum Deckmantel der tatsächlichen Be-
herrschung der Millionen, ebenso wie im Kapitalismus. Im gün-
stigsten fall erhalten die Arbeiter das so hoch gerühmte "Mit-
bestimmungsrecht", welches wieder eine Verschleierung ·1,· ,. ,Ic·,
Machtverhältnisse darstellt.

Die Zurückwcisung zentralor Produktiousvcrw '1ItUIIg--und -fiih-
rung besagt abel" noch nicht, dan wir damit auf aussrhlieûlich Iödc-
ralistischem Boden stehen. Wo Leitung und Vcrwaltung der Wirt-
schaft bei den Massen selbst bcruht, bei den Bctricbsurganisatioucu
und Geuosscnschaftcn, sind ohnc Zweifel kräftigc svndik alistischc
Tendenzen vorhandcn : abcr bctrachtct von der Scitc der allgellll'iJ1
gcsl:lIschafllichen Buchhaltung, is! tbs ökon.unischc Lchcu l' i J1 11:1·
ti l! re h b r () c h c 11 e sOa 11 ze, und hahcn wir cincn 1\\ittl'!plll1~".
\,(JJ1 dcm aus die \Virtschaft zwar nicht \'l'ï',\ altct und gl'le:tl':. ;:hl';'
siclier \\'(>111 übersehcn werden kaun. Die Tnts.rchc. dali alle I 'nu. :.
1II1II1gl'J1der mcnschlichcn Encrgicn im \Vil1"chaft~pr"7.cl\ in I' i 11.: 1;1



Urganisl1111~ zur Registrierung kornmt, ist die höchste Zusarnrnen-
f.l::.sung des ökonomischen Lebens. Ob man es föderalistisch oder
zentralistisch nennen will, hängt davon ab, von weIcher Seite man
dieselbe Erscheinung sieht. Es ist sowohl das eine als auch das
.mdere, wcdurch diese Begriffe für das Produktionssystem als Ganzes
ihren Sinn verloren haben. Der Gegensatz föderalismus - Zen-
tralismus ist in seiner höheren, Einheit aufgehoben, der Produk-
ionsorganismus ist zur organischen Einheit geworden.
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unbescbrlnict. unabhlnll~
verzehren. beanspruchen
unsJnnll
anienteSsen. Iielch·
Verw.ltunl
Anhlufunl. Sammlunl
Zerl~llnl
Wlderstrelt
glelchwertll
Bewelsmlttel
versieherter. sestcherter Bestand
Verbindun~
nicht tellbarer. kleinster Teil der Elemente
Haushalts- Wlrtschaftsplan
Schuld
Belriffsbestimmunr
Verlust. fehlbetral
Beschlu8. Verffllunr
versebieden restaltete Rente
Vertellun~
ausstatten
LelstDnrsflhlPelt
Elektrizltltsatom
Orundstoff. Urstoff
kelmhafte. unentwlckelte Lelbesfrucht
Ma8losllkelt. U1IoIeheuerlichkeit
mlklernd. beschOnlrend
Ausbeutun~
berechnen
Uclrerllchkelt. Posse
MIBerfol~
anrenommen
lose verbindend
verrichten, wlrksam sein
relstvoll. schöpfertsch
sozlale Gesellschaftsform
übertraaen
gleichartig
waazerecht
erhaben. gedanklich
Begriffsentwfcklunr. Stufe
Ueberelrrstimmunr. Glelchhelt

Fremdwörlerverzeimnis
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ablOlut
absorbleren
absurd
adlQuat
Admlnlstratlon
Akkumulation
Analyse
Anta~onlsmus
IQulvalent
Arpment
Assekuranzfonds
Assozlation
Atom
Bud~et
Debet
DefInitIon
Defizlt
Dekret
Differentlal-Rente
DlstrlbutiOD
dotleren
Efficiency
Elektron
Element
Embryo
Enormltlt
euphemlstlsch
ExploitatIon
fakturleren
farce
fiasko
flktiv
Iëderativ
funltlerèn
Itenlal
OUde
rtrieren (Girobank)
homogen
horizontal
Ideell
Ideologte
Jdentttit
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illegal
Inflation
individuelI
Initiative
intensiv
Inventarium
iuristlsch
Kalkulatlon
Kalorie
KartelI
Kategorie
klassisch
kollektiv
Komplex
kompliztert
konkret
Konsortium
konstatieren
I<'onsumtion
kontinuierllch
konzentrieren
Kooperafton
Kooneratlve
Kredit
kultivieren
lezal
Iihertär
Mammut (. Trust)
Manifest
Manko
Manuskript
rnateriell
metaphorisch
Minimum
Modifikation
Modus
Monoooi
Motiv
Nezatlon
Niveau
nolons volens
nominell
offizielJ
ökonornisch
Operation
Orzanismus
Obiekt
Paradox
Parasit
perpetuurn mobile
Phase
Plw,iolo;!ie
Plus
nolemisicren
Pn-ition
post iesturn
u.unitiv
Prinzip
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ungesetzllch, geheim
Aufblähung
persönlich, einzeln
eigener Antrieb
angespannt, stark, leb haft
Bestands-Iaufnahrne)
rechtswissenschaftlich
Berechnung
Wärmeeinheit (Nährstoff)
zusamrnengefaûte Wlrtschaltssruppen
Klasse. Gattung
mustergültig
gernelnsam, einheitlich
Inbezriff, Umfang
schwlerig, verwiekelt
Iest, bestimmt
Verbindung VOD Unternehmen
teststellen
Verbrauch
Iortsesetzt, ununterbrochen
sammeln
Mitwirkung
Genossenschaft
Guthaben, Porderuns
bearbeiten
öffentIich. gesetzlich
Ireiheitlich, brüderIich
zewatüze Verbtndung
öffentliche Erklärung. KutJdgebung
Pehlbetraz, Ausfall
Urschrift, Schriftsatz
stofflich, sachlich
bildllch, im übertragenem Sinne
das mindeste - Geringste
Abmessunz, Einschränkung
Art und Weise
Allein-Handel, Recht. Besitz
Beweggrund. Triebfeder. Ursache
Verneinung, Aufbebunz
Höhe, Stufe, Gesichtskreis
wohl oder übel, gezwungen
dem Namen nach bestehend (Nenner)
öffentlich. amtlich
wirtschaftlich
Verfahren, Eingriff
zeglleder tes (lebendiges) Ganze
Gezenstand
wldersinnig, entzegenstehend
Schmarotzer. Mitesser
fortwährende Selbstbewegung
Stufe. Form
den Naturzesctzen entsprechend, körperhaft
zuzüzüch (Mehrbctrag)
<!'~J.:C~CIl spr ccheud (Federkriez)
Stcllung. Laze
luntcrhcr. ZII snät
ciniach. ursnr ünzlich
Grundsatz, Gr undzesete

Problem
problematisch
Produktion
Produktivitlt
ProfIt
Proportion
psychisch
QuaUfikatlon
Quantum
Rationalisaüon
Regie
Reden
relativ
Reproduktton
Sphäre
spontan
Surplus
Svndlkat
sta tionär
StimulatIon
Struktur
Tavlorsvstern
Tendenz
Terme
Terminologie
Territorium
Transaktion
universell
Utopie
varlieren
vertikal
Vision
Zertiflkat
Zirkulation

Aufgabe. Frasestelluna
zweifelhaft. fragllch
Erzeugung
Ergiebigkeit
Nutzen. Gewinn
VerhäItnis. Gleichung
seelisch
Befähigung, Brauchbarkeit
Menge. Summe
Urnstellung der Wirtschatt .auf mlliglichste Ein.
Leltung, Verwaltung [heitIlchkeit
Gebiet. Gesend
verhäItnismä6ig bedingt
Wledererzeugunz
Wirkungs- Machtkreis
freiwiHig. plötzlich
Rest. Ueberschuû, Deckurw:
Gesellschaftsform
standörtlich, blelbend
Anregung, Anreizung
Gefüge, Bau, Aufbau
Elnstellungs- EntIohnungsverfahren nach Eignunlt
Zweck. Ziel. Neigung
Abgrenzung, Grenzstein
Zielsetzurig
Gebiet
Verhandlung, Veralelch, Verfahren
allzemein, alles umfassend
Schwärrnerel, Hirngespinst
veränd~rn. schwanken
senkrecht
Erschelnung, Trugblld
Bescheinigung
Umlaut
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DIE AUSGANGSPUNKTE DER
GRUNDPRINZIPIEtJ
KOMMUNISTISCHER PRODUKTION
UNO VERTEILUNG

Ergänzungsheft zu den "Grundprinzipien kommunistischer Pro-
duktion und Verteilung", erschienen im Neuen Arbeiterverlag,
Berlin 1931 aus dem Holländischen.
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