XV.

DIE BAUERN UND DIE REVOLUTION.

Der oben skizzierte Entwicklungsgang verhindert, daB ein zahl-
reiches Landproletariat gebildet wurde. Wenn es auch noch immer
viel groBer- als die Zahl der besitzenden Bauern ist, so doch lange
nicht in dem Verhiltnis, wie die erdriickende Masse des Industrie-
proletariats gegeniiber der Bourgeoisie. Es kommt noch hinzu, da
die Klassengegensitze auf dem Lande nicht so stark in den Vorder-
grund treten, gerade weil der kleine und mittlere Bauer mit seinen
Familienangehorigen selbst mitarbeitet. Hat der Besitz in den
Stidten zum reinen Parasitismus gefiihrt, bei dem kleinen und mitt-
leren Bauernbetrieb ist das nicht der Fall. Dadurch ist eine prole-
tarische Revolution auf dem Lande viel schwieriger, als in den
Stidten. Doch liegen die Verhiltnisse nicht so hoffnungslos, wie
das auf den ersten Blick erscheint. Sehr sicher gibt es auf dem
Lz}nde eine verhiltnismiBig groBe Zahl Besitzende, aber diese
wissen ganz gut, daB sie im Grunde nicht viel mehr sind, wie die
Geschiftsbesorger des Anleihekapitals, wihrend die Last der Exi-
stenzungewiBheit schwer auf sie driickt. Ohne Zweifel bleibt es rich-
tig, daB der besitzende Bauer nie ein Vorkampfer des Kommunis-
mus sein wird. Die wirtschaftliche Stellung aber, welche er einnimmt,
ndtigt ihn, sich den Gesellschaftsgruppen anzuschlieBen, die sich
an die Seite des Siegers stellen. Voraussetzung dafiir ist allerdings,
daB er dann nicht von Haus und Hof verjagt, oder von der Leitung
und Verwaltung seiner Produktion ausgeschaltet wird. Die prole-
tarische Revolution kann keinen Pachtzins oder Hypothekenschulden
anerkennen, weil nur die gesellschaftlich durchschnittliche Reproduk-
tionszeit der Produkte berechnet wird, und damit erscheint die Bauern-
frage fiir die ,Assoziation freier und gleicher Produzenten* nicht
so schwierig, als fiir den Kommunismus der ,reifen Be-
triebe,

Die Tatsache, daB der Bauer Warenproduzent geworden ist,
ist fiir die Revolution von groBter Bedeutung und die , Angst vor
den Bauern* ist zum guten Teil darauf zuriickzufithren, daB ihre
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heutige Position falsch eingeschitzt wird. So wird z. B. fortwihrend
darauf hingewiesen, daB das Proletariat in seiner Erndhrung von den
Bauern abhingig ist und daB man sie also nicht zu viel gegen sich
einnehmen darf.

Diese Warnung beruht noch auf dem Zustand der Agrarwirt-
schaft, wie er in der vergangenen Periode war. Man sieht die
Frage so, als ob der Bauer noch der Bauer von frither, nicht der
ausgesprochene Warenproduzent von heute sei, der nicht nur den
UeberschuB seiner geschlossenen Hauswirtschaft, sondern sein ganzes
Produkt auf den Markt bringen muB. In der heutigen Lage ist das
Proletariat nicht mehr von den Bauern abhingig, als umgekehrt.
Liefern die Bauern dem Proletariat ihr Produkt nicht, dann sind sie
ebenso dem Hunger . ausgeliefert wie das Proletariat, so paradox
dies auch klingen moége. Trotz allem muB der Bauer sein Produkt
verkaufen, weil er nur produziert, was er selber nicht ver-
braucht und verbrauchen muB, was er selber nicht produziert.

Man hoért auch viel die Bemerkung, daB der Bauer lieber sein
Produkt den Tieren verfiittert, als es gezwungener MaBen zu ver-
kaufen. Auch dies ist ein MiBverstindnis, welches auf die ver-
altete Ansicht von der geschlossenen Hauswirtschaft zuriickzufithren
ist. Der Viehbauer hat nur Vieh (abgesehen von den Nebenproduk-
ten) und weiter nichts. Der Ackerbauer hat wohl Getreide, aber
kein Vieh, der Hiihnerbauer etliche hundert Hiihner, der Gemiise-
bauer nur eine bestimmte Anzahl Gemiisesorten. Sie sind alle Spe-
zialisten.

Dazu hoért man auch noch die Befiirchtung, daB der Bauer
verweigern wird, sein Land weiter zu beackern, d.h., daB er zur
geschlossenen Hauswirtschaft zuriickzukehren versucht. Aber auch
das kann er nicht. Selbst ein Bauer kann nicht ein Jahrhundert zu-
riickgehen und alles Erforderliche selbst verfertigen, weil er weder
iiber die erforderlichen Fihigkeiten, noch iiber die dazu notwen-
digen Werkzeuge verfiigt. Mit der einmal vollzogenen Vergesell-
schaftung der Arbeit kann niemand sich mehr derselben entziehen.
ein Zuriick ist unmoglich geworden. Wie man dic Sache auch wen-
det oder dreht, die Bauern sind auf dem gesellschaft-
lichen Schiff und miissen mit.




XVIL

DIE AGRARISCHE REVOLUTION IN RUSSLAND UND UNGARN.

RuBland.

Die Losung der Agrarfrage in RuBland bringt wenig Belehrung
fiir die Entwicklung der agrarischen Revolution in Westeuropa. Die
Landwirtschaft war dort noch in den feudalen Verhiltnissen des
GroBgrundbesitzes (vielfach mit geschlossener Hauswirtschaft). Die
kapitalistische Parole: ,,Das Land den Bauern‘ bedeutete darum in
RuBland die Verwirklichung der Freiheit und Gleichheit . . . wie
die franzosischen Bauern sie 1789 eroberten. Sie verschafften sich
ein Stiick Privatbesitz, auf dem sie mach eigenem Belieben wirt-
schaften konnten. Der russische Bauer verlangt auch als Kapitalist,
als Warenproduzent, auf der gesellschaftlichen Biihne aufzutreten,
warum er denn auch bald gegen die Sowjetregierung agierte und
die Freiheit des Innenhandels erzwang.

Damit setzte in RuBland die kapitalistische Entwicklung der
Landwirtschaft ein, welche wir hier in Westeuropa schon lange
durchgemacht haben. Die Russen weisen mit groBmiitiger Geste
auf das Wachstum des Kommunismus auf dem flachen Lande hin,
womit dann gemeint wird, daB die Bauern sich in Genossenschaf-
ten zusammenschlieBen, um die Vorteile moderner Technik, ge-
meinschaftlicher Preisfestsetzung und kollektiven Ein- und Verkaufs
fiir sich nutzbar zu machen. Der russische Bauer wird dabei ebenso
als sein Klassengenosse in Westeuropa von der Notwendigkeit ge-
leitet, eine kraftige Position auf dem Markt einzunehmen, um einen
moglichst hohen Profit einzuheimsen. Hieraus sehen wir, daB der
von den Bolschewiken gepriesene , Kommunismus‘ in Westeuropa
viel weiter fortgeschritten ist, ais in RuBland.

Kein Wunder, daB wir bei den Russen nicht viel zu lernen ha-
ben in der Frage agrarischer Betriebsverwaltung in kommunistischem
Sinne. Von Betriebsorganisationen, die mit der Leitung und Ver-
waltung betraut sind, ist selbstverstindlich keine Rede, gerade weil
alles privater Besitz ist.
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Ungarn.

Das Riteungarn bietet ein ganz anderes Bild vom Werdegang
der Revolution. Der Kleinbesitz blieb unangetastet, der groBe und
mittlere Besitz wurde durch Dekret fiir enteignet erklirt, ohne daB
die Bauern das Land aufteilten. Das konnte so geschehen, weil die
Bauern an der Revolution so unschuldig waren, wie neugeborene
Kinder. Diesbeziiglich erzahlt Varga uns folgendes:

,Jn Ungarn gab es keine Revolution im eigentlichen Sinne
des Wortes. Die Macht fiel den Proletariern sozusagen iiber
Nacht legal in die Hinde. Auf dem flachen Lande gab es
fiberhaupt nur eine geringfiigige revolutiondre Bewegung, aber
auch keinen bewaffneten Widerstand. Daher konnte die ju-
ristische Enteignung ohne jedes Hindernis vollzogen werden
und der GroBbetrieb erhalten werden* . . . ,,Wir betonen den
Ausdruck juristisch, denn es muB offen eingestanden wer-
den, daB die Enteignung in den meisten Fillen nur juristisch
vollzogen wurde, sozial aber in vielen Fillen sich so wenig
inderte, daB die Landbevolkerung von der Enteignung oft
keine klare Vorstellung besaB.“ . .. ,Verblieb der bisherige
Gutsbesitzer als staatlich angestellter Betriebsleiter auf dem
enteigneten Gut, so anderte sich sozial vorlaufig gar nichts.
Der Gutsbesitzer verblieb in derselben herrschaftlichen Woh-
nung, fuhr weiter mit demselben Viergespann, lieB sich von
den Arbeitern weiter ,Gnidiger Herr’* anreden. Die ganze
Aenderung bestand darin, daB er nicht mehr frank und frei
iiber sein Vermogen verfiigen konnte, sondern den Anord-
nungen der Betriebszentrale folgen mubte. Davon bemerkte
aber der landwirtschaftliche Arbeiter sehr wenig; fiir ihn hatte
die soziale Revolution nur insofern eine Bedeutung, als er
einen viel hoheren Verdienst erhielt, als bisher.*

(Die Wirtschaftspolitischen Probleme, S. 103))

Doch verlief es nicht iiberall so. Einzelne groBe Giiter wurden
zu produktiven Assoziationen erklirt, wobei die Leitung und Ver-
waltung scheinbar in die Hande der Arbeiter gelegt wurde.

,,Aus den einzelnen Giitern wurden Produktionsgenossen-
schaften gebildet. Die Genossenschaietn eines Terrtoriums
wurden unter einer gemeinsamen Oberlcitung vereinigt. Samt-
liche Produktivgenossenschaften wurden in der ,,Landes-Be-
triebs-Zentrale der landwirtschaftlichen Produktivgenossen-
schaften zusammengefafit, welche unmittelbar unter der Lei-
tung der Sektion firr Ackerbau des Obersten Wirtschaftsrates
stand. Die Form der Produktivgenossenschaft wurde wegen
der sozialen Riickstindigkeit der landwirtschaftlichen Arbeiter
gewihlt. Hitten wir dic GroBgiiter einfach fiir Staatseigen-
tum erklirt, wiren die Lohnforderungen der Arbeiter uferlos
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und die Arbeitsintensitdt minimal gewesen. Auf diese Weise
war die Moglichkeit gegeben, fiir die Arbeitsdisziplin und Ar-
beitsintensitit damit zu agitieren, daB der Reinertrag des Gutes
den Arbeitern selbst gehore. Hiermit wurde auch dem Be-
streben der Landarbeiter, Eigenbesitz zu erhalten, in gewisser
Weise Geniige getan.”“ . . .  Materiell hatte diese Konzession
wenig zu bedeuten, da die Buchfithrung zentral ‘geschah. Es
bestand die Absicht, nach geniigender vorhergehender Auf-
klarung die enteigneten GroBgiiter offen als Staatseigentum,
die Arbeiter als Arbeiter des Staates zu erkliren, ganz wie die
industriellen Arbeiter.

(Die Wirtschaftspolitischen Probleme, S.105.)

Ergebnis.

Das kritisiert sich selbst! Ganz offenherzig sagt Varga: ,Gib
den Arbeitern den Schein, als ob sie die Produktion leiten und ver-
walten, in Wirklichkeit hat es wenig zu bedeuten, denn WIR ver-
fiigen iiber die zentrale Leitung, wihrend diese wiederum den rei-
nen Ertrag durch die ,Preispolitik* bestimmt. Deutlich wird
hier demonstriert, wie notwendig es ist, das Verhiltnis der Produ-
zenten zum gesellschaftlichen Produkt von der sachlichen Pro-
d uktion selbst bestimmen zu lassen, damit nicht eine neue Be-
herrschung unter der Maske der Demokratie auftritt.

Es lohnt sich nicht, auf Einzelheiten in bezug auf die Landwirt-
schaft in Riteungarn einzugehen. Wir ziehen nur den SchluB, daB
sowohl RuBland als Ungarn ein abschreckendes Beispiel von kom-
munistischer Produktion waren und sind. In RuBland handelten die
Bauern kapitalistisch. ,,Die Bauern teilten den Boden auf und ver-
schleppten die Produktionsmittel, wobei nicht die Aermsten, sondern
die wohlhabendsten Bauern den groBeren Anteil erhielten* (Varga,
S.103). In Ungarn handelten sie gar nicht, das bedeutet, daB wir
bis jetzt kein Beispiel haben, wie das lindliche Proletariat und die
klcinen und mittleren Bauern unter westeuropaischen Verhiltnissen
ciner proletarischen Revolution entgegentreten.

Welche Ideologie bei ihnen in den Vordergrund tritt? Organi-
sieren sie sich auch in der Revolution und in welcher Form? Wir
wissen es nicht. Das einzige, was wir tun konnen, ist, zu unter-
suchen, wie ihr Verhalten in den proletarischen Revolten von 1918
bis 1923 war.

XVIL.

DAS LANDWIRTSCHAFTLICHE PROLETARIAT UND DIE
KLEIN- UND MITTELBAUERN IN DER
DEUTSCHEN REVOLUTION.

Der Auftakt.
Als im November 1918 in Deutschland, die kaiserliche Gewalt

- zusammenstiirzte, geschah dies sicher nicht durch die proletarisch-

revolutiondre Aktivitit der Massen. Die -Kriegsfront wurde durch-

- brochen, die Soldaten desertierten zu Tausenden. In dieser Situation
. wollte die deutsche Marine noch eine letzte groBe Kraftanstrengung

versuchen, durch einen hartnickigen Schlag auf der Nordsee. Die

» Matrosen dachten zu Recht oder zu Unrecht, daB sie hierbei alle
. den Tod finden wiirden und dies wurde die Anleitung zur Massen-
| dienstverweigerung auf den Kriegsschiffen. Einmal auf dieser Bahn,

mufBten die Matrosen weiter, weil sonst die meuternden Schiffe von

- den ,getreuen’ Truppen in den Grund geschossen worden wiren.
. Sie hiBten darum die rote Flagge, was zum allgemeinen Matrosen-
- aufstand fithrte. Hiermit war die erldsende Tat getan, die Matrosen
. muBten nun weiter. Mit eiserner Notwendigkeit entwickelte sich dic
- eine Tat aus der anderen. Sie marschierten also nach Hamburg, um
- die Hilfe der Arbeiter anzurufen. Wie sollten sic hier empfangen
. werden? Sollten sic zuriickgeschlagen werden?

Es war keine Rede von irgendwelchem Widerstand. Zu Hundert-
tausenden erklirten sich die Arbeiter mit den Matrosen solidarisch,

. wobei die revolutionire Aktivitit in den Arbeiter- und Soldaten-

riten ihren Ausdruck fand, und der Siegeszug der deutschen Revo-

' lution ganz Deutschland durchzog. Und dies war das Merkwiirdige.
. Obwohl die Militirzensur alle Berichte iiber die russische Revolu-
| tion von 1917 unter ihrer Kontrolle hatte, obwohl also gar keinc
- Propaganda fiir den Ritegedanken gemacht war, ja obwohl dic russi-
- sche Ritestruktur den deutschen Arbeitern véllig unbekannt war,
. hatte sich in der Zeitspanne von einigen Tagen ein ganzes Netz von
- Riten iiber Deutschland gezogen.
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Die Ausstrahlungen.

Der Biirgerkrieg, der jetzt folgt, stand im Zeichen des Sozialis-
mus. Einerseits die Sozialdemokratie, welche den Sozialismus auf-
faBte als eine einfache Fortsetzung des Konzentrationsprozesses des
Kapitalismus, mit der legalen Nationalisierung der groBen
Industrie, wobei sie die Ratebewegung als Verkorperung der Selbst-
aktivitit der Massen vernichten muBte. Andererseits der neuge-
borene Kommunismus, welcher die Nationalisation nur auf
illegalem Wege erreichbar erachtete, also wurzelnd auf der Selbst-
aktivitit der Massen. Das Ziel war dasselbe, aber der Weg dahin
nicht.

Obwohl die Besetzung der Betriebe durch das Proletariat wih-
rend der ganzen revolutioniren Periode allgemein durchgefiihrt war,
kam es doch nirgends zu einer ,Inbesitznahme im Namen der Ge-
sellschaft’“. Die Betriebe wurden von den alten Besitzern verwal-
tet und geleitet, sie blieben immer ihr Eigentum, sei es auch
hier und da unter Kontrolle der Arbeiter.

Der Stillstand.

DaB es nicht weiter kam, findet zum gréBten Teil seinen Grund
in der Tatsache, daB der revolutionire Teil des Proletariats alle

Krifte gebrauchte, um seine Position gegeniiber der Konterrevo-
revolution zu behaupten, welche unter Fiihrung der Sozialdemo-
kratie dem Chaos und der eigenmichtigen Nationalisierung
vorbeugen wollte, Die proletarische Revolution war daher auBer-
ordentlich schwach. Ein groBer Teil von Gesellschaftsgruppen wurde
von der Revolution bezwungen und muBte wohl oder iibel die Seite
der Sieger wihlen. Sie wurden jedoch zur Konterrevolution getrie-
ben, da das Proletariat noch in sich selbst zerteilt und mit sich selbst
beschiftigt war.

Obwohl hier nicht der richtige Ort ist, den Verlauf des deut-
schen Biirgerkriegs zu skizzieren, muBten wir ganz kurz darauf ein-
gchen, weil die Haltung des landwirtschaftlichen Proletariats und
der kleineren und mittleren Bauern selbstverstindlich mit diesemr
Verlauf zusammenhingt.

Die Bauern.

Als erste Erscheinung tritt hervor, daB die Bauern keinen wesent-
lichen Faktor in der Revolution formten. Zu einer selbstindigen
Organisation, die eine eigene Stellung einnahm, kam es nicht. Eine
eigene Ritebildung kam nicht zustande, es sei denn in Bayern, als
dort die Diktatur erklirt wurde. Hier muBten die Bauern sich aus-
sprechen, wobei dieselbe Erscheinung hervortrat, als beim Proleta-
riat; sie traten nicht als geschlossene Einheit auf. Ein Teil der
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Bauern wihlte die Seite der Revolution, ein anderer Teil stellte
sich dagegen. Leider verfiigen wir nicht iiber Daten beziiglich des
Charakters der Bauernformationen, welche sich neben die Revolution
stellten, als auch nicht iiber nihere Zahlenverhiltnisse.

AuBer in Bayern beteiligten sich die Bauern kaum an der Revo-
lution. Von einer direkten Unterstiitzung war keine Rede, und die
allgemeine Stimmung war deutlich antipathisch. Die Parole: ,,Das
Land den Bauern‘ hatte hier keinen Sinn, weil Klein- und Mittel-
betrieb stark vertreten sind. Moge es bei einem zuriickgebliebenen
Stand der Landwirtschaft, wie beispielsweise in RuBland, geniigen,
eine Parzelle Grund in Privatbesitz zu haben, die moderne Bewirt-
schaftung in 'Westeuropa stellt auch noch andere Forderungen. Aufier
Grund und Boden ist obendrein noch ein erhebliches Kapital an
Produktionsmitteln und Rohstoffen notwendig, um die gesellschaft-
lich durchschnittliche Produktivitit zu erreichen. Wird diese nicht
erreicht, dann ist der Betrieb nicht rentabel, und muB also auf-
gegeben werden. Bei einem hochentwickelten Stand der Landwirt-
schaft ist daher die Parole, mit der RuBland solche ungeheuren Krifte
zu losen wuBte, fiir die kleinen Bauern sinnlos.

Es gibt in Deutschland aber auch noch ausgedehnte Gebiete,
in denen der GroBgrundbesitz iiberwiegend ist, wodurch die Frage
auftritt, inwieweit hier das landwirtschaftliche Proletariat Neigung
zeigte, dem russischen Beispiel, das Land aufzuteilen, zu folgen.
Um es vorweg zu sagen, es war nichts davon zu bemerken. — Die
Produktionsverhiltnisse beim deutschen GroBgrundbesitz lieBen sol-
che- Gedanken gar nicht aufkommen. Wenn bei zuriickgebliebenem
Stand der Agrarwirtschaft die Gedankenwelt des landarmen Bauern
sich natiirlicherweise um die Aufteilung des Grund und Bodens dreht,
dann kann sich bei wissenschaftlich betriebener, durch Spezialisie-
rung gekennzeichneter Bearbeitung der groBen Giiter nur Gemein-
besitz mit gemeinschaftlicher Bearbeitung als Ideologie entwickeln.

Es konnte dagegen eingewandt werden, daB die technische Ent-
wicklung nicht unmittelbar in der Ideologie der Landbevélkerumg
zum Ausdruck komme, weil die Macht der Tradition ein gewichtiges
Wort mitspricht. Und doch kénnen wir in der von uns gestreiften
Frage den Zusammenhang zwischen Produktionsverhiltnis und lde-
ologie deutlich sehen. :

Beim deutschen GroBgrundbesitz wird die Landwirtschaft als
Industrie betrieben, weil sie nach der modernen Technlk und
Wissenschaft eingerichtet ist. Die groBen Getreidelindereien werden
mit modernen Maschinen bearbeitet, das Getreide in groBen Scheu-
nen gelagert und maschinell verarbeitet. In den Viehzuchtgebicten
sind ausgedehnte Wiesen mit Stallungseinrichtungen fiir hundert
Kiihe, wahrend die Milch in eigenen Molkereien zubereitet wird. Dic
groBen Kartoffelfelder im Norden sind ganz auf diese Kultur spe-
zialisiert und die' Schnapsfabrik ist direkt darauf gepfropft. Achn-
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lich liegen die Verhiltnisse in der Provinz Sachsen, wo alles speziali-
siert ist auf Zuckerriibenbau fiir die angeschlossenen Zuckerfabriken
in Magdeburg, Aken, usw.

In diesen Verhiltnissen kann die Parole: ,,Das Land den Bauern‘
im Sinne der Landaufteilung nach russischem Muster keinen Nihr-
boden finden. Die landwirtschaftlichen Arbeiter wiirden nicht wis-
sen, was mit dem Land anfangen. Im Viehgebiet konnten sie sich
allerdings ein Stiick Land und ein paar Kiihe beschaffen, aber weil
ihre Wohnungen nicht als Bauernhof eingerichtet sind, kon-
nen sie den Betrieb von Viehziichtern oder Milchbauern doch nicht
ausiiben. Obendrein fehlen noch die Werkzeuge, um ihren Besitz
exploitieren zu konnen. Diese Verhiltnisse haben fiir den ganzen
deutschen GroBgrundbesitz Geltung und darum konnen wir sagen,
daB der hochentwickelte Stand der Landwirtschaft eine Aufteilung
des Bodens verhindert.

Die dort schaffenden Arbeiter bilden das echte agrarische Prole-
tariat. Sie stehen vor demselben Problem wie die Industriearbeiter,
vor der ,Uebernahme als Ganzes im Namen der Gesellschaft‘. War
das Industrieproletariat zu schwach, die Probleme des Kommunis-
mus ernsthaft in Angriff zu nehmen, so kam es beim Agrarproletariat
gar nicht zur Problemstellung. Die agrarischen Produktionsverhilt-
nisse bestimmen, daB Tausende von Proletariern nicht innerhalb eines
kleinen Gebietes ihre Solidarititsbedingungen finden, wodurch eine
gemeinschaftliche Kampffront schwerlich zustande kommt. Das land-
wirtschaftliche Proletariat kam denn auch nicht oder kaum zur Rite-
bildung und es spielte in der deutschen Revolution keine Rolle.

Eigentiimlich war die Haltung des sogenannten Halbprole-
tariats auf dem Lande. Insbesondere in Deutschland gibt es dort
sehr viel Industrie, eine Erscheinung, die sich auch in den anderen
Lindern immer mehr geltend macht. Das mag zusammenfallen mit
den billigeren Arbeitskriften, wie- auch mit den niedrigeren Boden-
preisen und Steuern. Weil die bendétigten Arbeiter aus der Bauern-
bevélkerung der Nachbarschaft rekrutiert werden und diese in ihrer
freien Zeit noch ein ziemlich groBes Stiick Land bearbeiten, nehmen
sie eine Zwischenstellung ein, welche wir als Halbproletariat bezeich-
nen. Der Charakter ihrer Landwirtschaft ist der der geschlossenen
Hauswirtschaft. Was von ihnen auf den Markt kommt, spielt keine
Rolle.

Das eigentiimliche ist nun, daB dieses Halbprol:tariat eine vor
nichts zuriickschreckende Kraft in der Revolution war. Mehrere Male
gingen sie voran in der Bewegung; sie traten in den Ausstand und
marschierten nach den umliegenden Stadten, um den Kampf auf
breitere Grundlage zu bringen. Thiiringen ist hiervon ein spre-
chendes Beispiel. AuBerdem haben diese Arbeiter aber auch vor-
ziigliche Arbeit geleistet bei der Nahrungsversorgung der Stidte.
Im Anfang der Revolution, als die Riate noch die Macht in den Hin-
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den hatten, hielten die Bauern die Lebensmittel fest, um die Prei

hochzgschrauben. Die Rite in der Stadt setzten g’ich hieraufmt:iet
den Ratgn der Fabriken auf dem Lande in Verbindung und die Halb-
proletaper, welche dort mit der Situation vollig vertraut sind, zwan-
%l-?:m g:lerggauem, ihr Produkt zu festgesetzten Preisen abzuliefern.

Zusammenfassend kénnen wir sa n, daB sich im all i

weder das deutsche landwirtschaftlichg: Proletariat noch g:? fil::tti
sche Bauer an der Revolution beteiligten. Mogen beim Agrarprole-
tariat auch schon kommunistische Ideologien vorhanden gewesen
sein, sie waren jedenfalls noch auBerordentlich schwach, wodurch
sie noch mght zum Ausdruck kommen konnten. Es hat ’derm auch
den Anschein, daB die Bauern bei einer proletarischen Revolution
eine abwartende Haltung annehmen. Diese wird im allgemeinen.
bestimmt werden von der Kraft der Revolution und von der Tat-

sache, ob die landwirtschaftlichen GroBbetriebe sich bei i
nistischen Produktion einschalten. S DA e owpi
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XVIIL

DIE BAUERN UNTER DER PROLETARISCHEN DIKTATUR.

Die proletarische Revolution, die die Durchfithrung des Kom-
munismus nicht als eine ,Nationalisierung‘‘ der ,reifen‘‘ Betriebe auf-
faBt, sondern als die Durchfithrung eines Prinzips, nach dem alle
Produzenten ihre Arbeit selbst der kommunistischen Produktion
einfiigen, legt damit zugleich die Grundlage fiir die Einreihung der
ganzen Agrikultur als Unterteil der Gesamtproduktion. Dieses eine
Prinzip ist die Schaffung und Befestigung einer Einheit, die den
Produktenstrom, der sich innerhalb der Gesellschaft bewegt, normali-
siert, — ist die Feststellung der gesellschaftlich durchschnittlichen
Reproduktionszeit des Produkts. Jeder Betrieb wird dadurch zu
einer aktiven Zelle des Kommunismus, wo sich die proletarische
Selbstaktivitit entfalten kann.

Ist die Macht des industriellen Proletariats unwiderruflich im
Ritesystem verankert, dann kann es nicht anders, als dieselben Or-
ganisationsprinzipien auf die Landwirtschaft zu iibertragen. Die Pro-
duktion ist jederzeit funktionell abhingig von ihrem organisatori-
schen Aufbau; aber wie dieses Ritesystem sich auf dem Lande aus-
wirkt, ist eine andere Frage, welche die Zukunft zu l6sen hat. Mo-
gen die allgemeinen Prinzipien des Ritesystems fiir Industrie und
Landwirtschaft dieselben sein, es gibt doch viele Umstinde, welche
bestimmen, daB dieses Aligemeine in den besonderen Fillen sehr
verschieden zutage tritt. So wird sich z. B. zeigen, daB das prole-
tarischc BewuBtsein bei den Industriearbeitern viel kraftiger ent-
wickelt ist, als beim landwirtschaftlichen Proletariat, wihrend ein
weiterer Grund fiir eine andere Ausarbeitung des Riteprinzips in der
Verschiedenheit der natiirlichen Produktionsbedingungen in Indu-
stric und Landwirtschaft liegt.

Doch wie dem auch sei, entscheidend ist, dal die Bauern sich
in Dorfkommunen, die schlieBlich nichts anderes als die Zusammen-
fassung der Betriebsorganisationen der Bauernhofe sind, zusammen-
schlieBen. Von s elbst werden die Bauern es allerdings nicht
tun, sodall neben ciner michtigen Propaganda die ékonomische
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Diktatur des Proletariats diese Arbeit zustande bringen muB. Diese
wirkt sich dann so aus, daB Landbau-Werkzeuge, Saatgut, Kunst-
diinger, Benzin, Petroleum usw. nur an landwirtschaftliche Betriebs-
organisationen oder Dorfkommunen geliefert werden. Je fester das
Proletariat der Industrie im Sattel sitzt, desto sicherer ist eine schnelle
Selbstorganisierung der Bauern durchzufiihren.

Die Bauern haben dann ebenso wie die Industriearbeiter die Auf-
gabe, die gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit ihrer
Produkte mit Hilfe der Formel (p -- r) 4 a zu berechnen. DaB dieses
durchfithrbar ist, verdanken wir dem Kapitalismus, der den Bauern
zum Warenproduzenten machte. Am deutlichsten wird die Még-
lichkeit einer solchen Berechnung durch die Tatsache demonstriert,
daB man die moderne sogenannte ,Selbstkostenrechnung heute
ebensogut in der Landwirtschaft anwendet, wie in der Industrie
(siehe ]. S. King, ,,Costaccounting applide to agriculture*), Aller-
dings stehen wir in dieser Beziehung noch am Anfang. Bedenkt man
aber, daB8 diese junge Wissenschaft erst 1922 ihren Lauf begann,
dann muB man staunen, wie schnell sich allgemeine Grundsitze fiir
die industrielle als auch agrarische Produktion durchsetzen. In Wirk-
lichkeit wird damit bewiesen, daB der Charakter beider Produktions-
gebiete derselbe ist, daB die agrarische Produktion zu der indu-
striellen iibergegangen ist. Die Tradition wirkt hier noch als hem-
mender Faktor, doch die schlechten finanziellen Resultate der Land-
wirtschaft in Westeuropa untergraben diesen sehr schnell. Wer mit
den Bauern in ndhere Beriihrung kommt wird erfahren, daB bei ihnen
alte Wahrheiten schnell fallen und neue geboren werden. Das be-
zieht sich allerdings nicht auf kommunistische Produktion, aber doch
auf Rationalisierung, modernere Betriebsleitung und Genos-
senschaftsbildung. Fiir die kommunistische Produktion bedeutet das
aber, daB die Bedingungen fiir die allseitige Durchfithrung der ge-
sellschaftlich durchschnittlichen Reproduktionszeit schnell wachsen.

Natiirlich bleibt immer eine erhebliche Differenz zwischen in-
dustrieller und agrarischer Produktion, die im besonderen in den
natiirlichen Produktionsbedingungen liegt. So spielen Regen, Trok-
kenheit, Pflanzen- und Tierkrankheiten ihre Rolle, wodurch die Pro-
duktivitit der Betriebe nicht so genau wie dieses in der Industrie
moglich ist, im voraus festgestellt werden kann. Doch ist eine
Vergleichung der Produktivitit der einzelnen Betriebe sehr gut mog-
lich (siehe z.B. ].S.King), und man vergleicht sie denn auch jetzt
schon. Es ist dies bereits die Stichprobe fiir die Rationalisierung
der Bauernhéfe. Was die Feststellung der gesellschaftlich durch-
schnittlichen Reproduktionszeiten betrifft, so ist es nicht unsere Auf-
gabe, Methoden ,,auszudenken®, wie diese in jedem einzelnen Fall
am einzelnen Produkt realisiert werden. Soviel ist allerdings klar,

_daB die Verwirklichung dieser Kategorie zu einer Durchorganisie-

rung der ganzen Landwirtschaft fithrt. Weiter wird sich wohl als
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Notwendigkeit aufdringen, daB die Reproduktionszeit nicht iiber
eine Produktionsperiode, sondern sich z B. iiber 10 Jahre erstrek-
ken muB. Die Wechselfilligkeiten der Natur sind bei einer groBeren
Zeitspanne leichter auszugleichen; es koénnen dann bei der Berech-
nung der gesellschaftlich durchschnittlichen Reproduktionszeit die
aus natiirlichen Ursachen resultierenden Schwankungen vermieden
werden. Es gibt so nur noch ein Sinken der durchschnittlichen Re-
produktionszeit bei fortschreitender und steigender Produktivitit.

XIX.

SCHLUSSWORT.

Die '‘Marxschen ,Randglossen*‘.

Es ist an der Zeit, daB das revolutionire Proletariat sich be-
stimmte Vorstellungen macht von der Gesellschaftsordnung, die es an
die Stelle des Kapitalismus setzen will. Es geht nicht mehr an, diese
Aufgabe mit der Bemerkung beiseitezuschieben, daB die siegende
Arbeiterklasse ungeahnte Krifte entwickeln wird, wenn sie nur erst
die Fessel abgeschiittelt hat. Das ist einmal ein sehr unsicherer
Wechsel auf die Zukunft und schligt obendrein véllig daneben.
Das Gegenteil ist wahr. Die kapitalistische Wirtschaft geht mit
Riesenschritten den Weg der Konzentration, wie jeder Tag aufs neue
lehrt, und wer nicht blind ist, muB erkennen, daB sie frither oder
spiter im Staat ihre Dachgesellschaft finden wird. Das ist also der
Weg der Machtkonzentration des Kapitals und zugleich das Biind-
nis aller herrschenden Schichten — mit EinschluB der Fiihrerschicht
in den alten Arbeiterorganisationen — gegen das Proletariat. In
diese Entwicklung miindet die auf breitester Grundlage gefiihrte Pro-
paganda der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften fiir Wirt-
schaftsdemokratie, oder besser gesagt, EinfluBnahme der Fiihrung
der alten Organisation — auf dem Umweg iiber den Staat — auf
die Wirtschaft. Die alte Arbeiterbewegung entrollt ihr wirtschaft-
liches Programm — ihre Planwirtschaft —, ihr Sozialismus bekommt
Form und Gestalt; aber es ist deutlich, daB es nur eine Fortentwick-
lung der Beherrschung der Lohnarbeit ist. Und nun kann man auch
mit Sicherheit sagen, daB der sogenannte russische Staatskommunis-
mus nur eine radikalere Durchfiihrung dieser neuen Herrschaftsform
ist. Wir revolutioniren Proletarier haben also keine Wahl. Den
breiten Arbeitermassen wird im Augenblick schon fiir ihre Aktionen
und Kampfe ein Weg gewiesen, der angeblich zum Sozialismus oder
Kommunismus, zu ihrer Befreiung fithren soll. Und dieselben Ar-
beitermassen sind es, die wir gewinnen miissen, denen wir ihr eigenes
Ziel zeigen miissen, denn ohne sie gibt es keine Revolution und
keinen Kommunismus. Das kénnen wir nur, wenn wir selber klare
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und konkrete Vorstellungen haben von der Produktionsordnung und
Gliederung in kommunistischer Gesellschaft.

Aber noch mehr. Selbst biirgerliche Wissenschaftler erkenien
das Herannahen der Katastrophe, und sie bereiten jetzt schon den
Weg fiir die Verstindigung des Kapitals mit dem Gedanken der
Gemeinwirtschaft vor. Sie erkennen, daB die Tage der privaten
Bewirtschaftung gezihlt sind, und es geht nun darum, die Ausbeu-
tung bei- der Gemeinbewirtschaftung aufrecht zu erhalten. Kenn-
zeichnend dafiir ist die Schrift eines biirgerlichen Oekonomen — E.
Horn, ,,Die 6konomischen Grenzen der Gemeinwirtschaft — worin
gesagt wird, da die Aufhebung des Privatbesitzes an den Produk-
tionsmitteln nicht zusammenfallen braucht mit der Aufhebung der
kapitalistischen Produktionsweise. Darum wehrt er sich schlieBlich
auch nicht gegen die Aufhebung des Privatbesitzes, aber der »Waren-
austausch®, die kapitalistische Produktionsweise mit ihrem Markt
und der Mehrwertformung soll auf alle Fille beibehalten werden.
Fiir ihn lautet die Frage nicht, ob, sondern wie der Privatbesitz an
Produktionsmitteln aufgehoben wird.

Ein biirgerlicher Oekonom, wie E.Horn, mu8 natiirlich die Un-
moglichkeit des Kommunismus nachweisen. DaB er es tut an Hand
der Bohm-Bawerk’schen Grenznutzentheorie, erspart uns ein Ein-
gehen darauf. Bucharin hat das in der Widerlegung dieser Theorie
seinem Buch: ,Die politische Oekonomie des Rentners® unserer
Ansicht nach endgiiltig besorgt. Aber wie er die offizielle Theorie der
kommunistischen Wirtschaftsweise kritisiert, das ist allerdings be-
merkenswert. Er nennt sie eine Wirtschaftsordnung mit negativen
Vorzeichen, weil wohl gesagt wird, wie es nicht ist, aber
Jin keinem Falle nach welchen Kategorien diese Wirtschaft geordnet
ist. Die Merkmale der kommunistischen Wirtschaft seien, daB es
keinen Markt, keine Preise und kein Geld gibe. Also
- alles negativ.

. Der aligemeine Produzent - Distribuent wird diesen negativen
Raum ausfiillen, antwortet Neurath; Hilferding weist diese Aufgabe
den Staatskommissaren mit ihrer Produktions- und Verbrauchsstati-
stik zu, oder man vertréstet sich sogar mit dem Hinweis auf die
schépferische Kraft des siegreichen Proletariats, die derartige Pro-
bleme spielend 16sen wird . . . Hier ist sicher das Wort am Platze *
WWodie Begriffe fehlen,dastelltein Wortzurrech-
ten Zeit sich ein.

Auf den ersten Blick mag es befremden; daB die sogenannten
marxistischen Oekonomen sich so wenig mit den Kategorien der
kommunistischen Wirtschaftsweise beschaftigt haben, trotzdem doch
Marx scine diesbeziiglichen Auffassungen ziemlich vollstiandig, sei
cs auch in schr gedringter Form, in den ,Randglossen‘ niedergelegt
hat. Aber doch nur auf den ersten Blick. Die pJinger von Marx
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konnten mit seiner grandiosen Vision nichts anfangen, weil sie glaub-
ten entdeckt zu haben, daBl die Grundbedingungen fiir Leitung und
Verwaltung der Wirtschaft sich so ganz anders entwickelten, als
Marx dachte. Die , Assoziation freier und gleicher Produzenten‘
verwandelte sich unter ihren Hinden in », Verstaatlichung‘; schien
doch der KonzentrationsprozeB von Kapital und Wirtschaft dem mit
absoluter Sicherheit in die Hande zu arbeiten. Aber die Revolutions-
jahre von 1917—23 haben die Formen aufgezeigt, worin das Prole-
tariat sich der Produktionsmittel bemichtigt und die russische Revo-
lution bewies, daB entweder sie, die Rite, das Feld behaupten, oder
aber die zentrale Wirtschaftsorganisation des Staates. Darum erwei-
sen sich auch die von Marx aufgestellten Richtlinien fiir die kommu-
nistische Wirtschaft wieder als richtig. Ueber die , Randglossen
folgendes: Im Jahre 1875 sollte der , Aligemeine deutsche Arbeiter-
verein‘‘ (Lassalle) mit der ,Sozialdemokratischen Arbeiterpartei‘ ver-
einigt werden, wozu ein Entwurf zum Einigungsprogramm von Gotha
aufgestellt wurde. An diesem Entwurf haben sowohl Marx als En-
gels eine vernichtende Kritik geiibt. Marx schrieb seine Kritik im
Brief an Brake und er nannte dieses Manuskript , Kritische Rand-
glossen zum Koalitionsprogramm*. FErst seit 1891 wurden sie in
breiteren Kreisen bekannt, und zwar, als Engels sie abdrucken lief
in der ,Neuen Zeit*“ (BandIX, S.561—575). Jahrelang hérte man
nichts mehr davon, bis 1920, 1922 und jetzt 1928 neue Ausgaben statt-
fanden. (Alle diesbeziiglichen Daten sind entnommen aus: , Pro-
grammbkritiken*‘.)

Diese Randglossen hatten wir erst nach AbschluB unserer Studie
zur Hand. Sie deckten sich so vollkommen mit der hier gegebenen
Darstellung, daB unsere Arbeit gewissermaBen nur als die zeitgemiBe
Ausarbeitung der Marx’schen Auffassung erscheint. Wir wollen
diese Uebereinstimmung zeigen, da, wo Marx gegen die Auffassung
des Einigungsprogramms polemisiert, daB jeder Arbeiter den ,un-
verkiirzten Arbeitsertrag‘ erhalten werde:

»,Nehmen wir zunachst das Wort , Arbeitsertrag* im Sinne
des Produkts der Arbeit, so ist der genossenschaftliche Ar-
beitsertrag das gesellschaftliche Gesamtprodukt.

Davon ist nun abzuziehen:

Erstens: Deckung zum Ersatz der verbrauchten Produk-
tionsmittel.

Zweitens: Zusatzlicher Teil fiir Ausdehnung der Produk-
tion.

Drittens: Reserve- oder Assekuranzfonds gegen MibBfille,

Storungen durch Naturereignisse usw.

Diese Abziige vom ,unverkiirzten Arbeitsertrag*‘ sind eine
okonomische Notwendigkeit, und ihre GroBe ist zu bestimmen
nach vorhandenen Mitteln und Kraften, zum Teil durch Wahr-
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scheinlichkeitsrechnung; aber sie sind in keiner Weise aus der
Gerechtigkeit kalkulierbar.

Bleibt der andere Teil des Gesamtprodukts, bestimmt als
Konsumtionsmittel zu dienen.

Bevor es zur individuellen Teilung kommt, geht hiervon
wieder ab:

Erstens: Die allgemeinen, nicht zur Produk-
tion gehoérigen Verwaltungskoste n.

Dieser Teil wird von vornherein aufs bedeutendste be-
schrinkt im Vergleich zur jetzigen Gesellschaft und vermindert
sich im selben MaBe, als die neue Gesellschaft sich entwickelt.

Zweitens: Was zur gemeinschaftlichen Be-
friedigung von Bediirfnissen bestimmt ist, wie
Schulen, Gesundheitsvorrichtungen usw.

Dieser Teil wichst von vornherein bedeutend im Ver-
gleich zur jetzigen Gesellschaft und nimmt im selben MaBe zu,
wie die neue Gesellschaft sich entwickelt.

Drittens: Fonds fiir Arbeitsunfihige usw.,
kurz fiir das, was heute zu der sogenannten
offiziellen Armenpflege gehért.

Erst jetzt kommen wir zu der , Verteilung*’, die das Pro-
gramm unter Lassall’schem EinfluB, bornierterweise allein ins
Auge faBt, nimlich an den Teil der Konsumtionsmittel, der
m}tgr die individuellen Produzenten der Genossenschaft verteilt
wird.

Der ,,unverkiirzte Arbeitsertrag hat sich unter der Hand
bereits in den ,verkiirzten‘ verwandelt, obgleich, was den
Produzenten in seiner Eigenschaft als Privatindividuum ent-
geht, ihm direkt oder indirekt in seiner Eigenschaft als Gesell-
schaftsglied zugute kommen. (Karl Marx, Randglossen.)?°

f Was wir bei keinem der offiziellen, marxistischen Oekonomen
finden, das springt bei der Marx’schen Darstellung direkt in die
Augen. Er sieht die Wirtschaft auch im Kommunismus als einen
geschlossenen ProzeB, in dem ein gesetzmiBiger Kreislauf statt-
findet. Die okonomische Notwendigkeit der Wiederherstellung und
Ausdehnung der verbrauchten Produktionsmittel ist die Grundlage,
von wo aus die Verteilung des Gesamtprodukts angefaBt wird. Und
Marx kann nie auf den Gedanken verfallen sein, diese Wiederher-
stellung durch Staatskommissire, aiso personlich anordnen zu lassen.
Es ist ein sachlicher Vorgang und das MaB dafiir muB selbstverstind-
lich aus der Produktion selbst hervorgehen. Dann, daB die allge-
meinen Unkosten, die gemeinschaftlich befriedigten Bediirfnisse und
die Fiirsorge fiir Arbeitsunfihige den sogenannten ,vollen Arbeits-
ertrag® vermindern — man merkt bei Marx nichts davon, daB Sta-
tistlken hierfiir notig seien, sondern es ist ein Abzug vom individuell
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zu verzehrenden Produkt. Erinnert man sich nun dessen, daB er als
MaBstab fiir diese Verteilung die individuell geleistete Arbeitszeit
vorschldgt, dann ist das Bild vollstindig. Wir glauben darum mit
Recht sagen zu konnen, daB unsere Darlegungen nur die folgerich-
tige Anwendung der Marx’schen Gedankenginge sind.

Von der Geld- zur Arbeitszeitrechnung.

Bei miindlichen Auseinandersetzungen iiber die Grundprinzipien
der kommunistischen Produktion und Distribution wurden bei der
Kritik in der Hauptsache zwei Argumente ins Feld gefithrt. Das erste
bezieht sich auf Arbeitszeitrechnung. Das zweite Argument war,
daB die in dieser Studie skizzierte Grundlage der Gesellschaft uto-
pisch sei. Wir wollen zeigen, daB beide Argumente schon durch
die Geschichte widerlegt sind.

Die Abschaffung des Geldes und seine Ersetzung durch die ge-
sellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit (Arbeitsgeld) ist eine revo-
lutiondre Handlung und kann sich bei geniigender Macht der Ar-
beiterklasse schon nach ein paar Monaten proletarischer Gewalt voll-
ziehen. Es ist eine Frage der Macht, welche nur durch das
ganze Proletariat getragen werden kann.

Eine Parteidiktatur ist dazu absolut nicht imstande. Eine Par-
teidiktatur ist nur das Produkt staatskommunistischer Bestrebungen.

Die proletarische Diktatur braucht in ihrer ersten Existenz-
periode ungeheuer viel Geld, das sie sich wahrscheinlich auf die-
selbe Weise verschaffen muB, wie die kapitalistischen Staaten in
Mitteleuropa in der Nachkriegszeit durch die Banknotenpresse. Die
Folge davon ist eine starke Inflation des Geldes, ein Emporklettern
der Preise aller Produkte. Es handelt sich nicht darum, ob eine
solche bewuBte Inflation erwiinscht ist; wenn es zu vermeiden wire,
wiirde sicher die proletarische Gewalt dem vorbeugen. Die Er-
scheinung der Geldentwertung tritt eben mit jeder umwilzend-revo-
lutionaren Bewegung in den Vordergrund. Wie die Revolution nun
auch verlauft, ob sie zum Staatskommunismus fithrt oder zur Asso-
ziation freier und gleicher Produzenten, ob es einer Partei ge-
lingt, die Diktatur an sich zu reifen, oder daBl die proletarische
Klasse als solche durch ihre Rite sie ausiibt, auf jeden Fall tritt dic
Inflation ein.

SchlieBlich kommt aber eine gewisse Stabilisierung in die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse, und damit kann dann auch zur Stabili-
sierung der Waihrung geschritten werden. Die alte Rechencinheit
ist dann vernichtet, eine neue tritt dann an ihre Stelle. So in RubB-
land, wo der Tschernowetz als ncue Recheneinheit eingeiiihrt wurde,
so Oesterreich, das seinen Schilling erhielt, so Belgien mit sciner
Belga, so Deutschland mit seiner Goldmark. Frankreich und Italien
taten dasselbe, nur blieb der alte Name erhalten.
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Vor allem hat das deutsche Volk Anschauungsunterricht gehabt
in bezug auf die Einfithrung einer neuen Recheneinheit. Hier wurde
einfach festgesetzt, daB von einem gewissen Datum ab eine Billion
Mark alter Wihrung gleichgestellt sei mit einer Goldmark. Das
Wirtschaftsleben paBite sich glinzend dem neuen Zustand an, fast
ohne Stérungen ging man zu der neuen Recheneinheit iiber.

Ein Norgler, der darauf achtet, daB etliche kleine Besitzende
enteignet wurden.

Bei der Einfithrung der gesellschaftlich durchschnittlichen Ar-
beitsstunde als Recheneinheit geschieht dasselbe. Sobald die Produk-
tion einigermaBen regelmiBig verliuft, wird die »otabilisierung
verkiindet, d. h. von einem gewissen Datum an wird alles Geld fiir
wertlos erkldrt, und nur Arbeitsgeld gibt Anrecht auf gesellschaft-
liches Produkt.: Dieses Arbeitsgeld kann nur von den Genossenschai-
ten realisiert werden.

Die plétzliche Abschaffung des Geldes bedingt, daB auch plotz-
lich an allen Produkten die Reproduktionszeit ausgedriickt sein muB.
Selbstverstandlich ist das nicht so ohne weiteres moglich, und es
bleibt dann auch vorliufig eine rohe Abschitzung, welche in einem
Fall zu hoch, im andern zu niedrig sein wird. Ist aber die Arbeits-
zeitrechnung allgemein durchgefiihrt, dann treten die wirklichen Re-
produktionszeiten bald zutage.

Ebenso, wie dann die Produzenten selbst die Produktion leiten
und verwalten, so miissen sie auch die Umrechnung aus der Geld-
rechnung in die Arbeitszeitrechnung vollzichen. Das einzige, das
sie dazu benétigen, ist die aus den Kriegsjahren so bekannte ,,Index-
ziffer oder die ,Schliisselzahlen*.

Eine Methode, um dies grob zu bestimmen, ist, die
gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit zu berechnen fiir
Industrien, welche ein Massenprodukt herstellen oder fiir sogenannte
Schliisselindustrien wie Kohle, Eisen oder Kali. Aus den Betriebs-
biichern ist zu sehen, wieviel Tonnen Produkt in einer bestimmten
Zeit produziert wurden, wieviel dereigentlicheSelbstkosten-
preis war. Daraus ist dann, 148t man Kapitalzins usw. wegfallen,
festzustellen, wieviel Arbeitsstunden dabei verbraucht werden. Aus
diesen Daten 1Bt sich der Geldwert berechnen fiir eine Eisen-
stunde, Kohlenstunde oder Kalistunde, wonach man den
Durchschnitt von all diesen Industrien als vorlaufigen allgemeinen
Durchschnitt annehmen kann. Damit soll nicht gesagt sein, daB die
Schliisselzahl so gefunden werden muB, sondern daB es moglich ist,
hier fithren eben viele Wege zum Ziel. Wie schon bemerkt, die
Geschichte hat die Méglichkeit einer so plotzlichen Abédnderung der
Recheneinheit bewiesen. ,Die gréSte und schwierigste finanzielle
Operation je irgendwo versucht‘ (»,The New Statesman‘“ iiber die
Einfilhrung der Goldmark) verliuft in einem hochindustriellen Lande
ohne ernste Stérungen.
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Stellt sich so heraus, daB dieser Durchschnitt auf 0,80 Mark
== 1 Arbeitsstunde liegt, dann kann jeder Betrieb eine vorliufige Pro-
duktionszeit fiir sein Produkt berechnen. In allen Betrieben macht
man also eine Inventur nach der gebriuchlichen Methode, ausge-
driickt in Mark. Dann schitzt man den Verschleil an Werkzeugen
und Maschinen, was iibrigens in allen Betrieben bekannt ist und
rechnet alles nach dem Index um. Die Rechnung eines Schuhbetriebes
wiirde also lauten koénnen:

Verbrauchte Ma-

schinen usw. =Mark 1000= 1250 Arbstd.
Leder usw. = Mark 49 000 = 61 250 Arbstd.
Arbeitsstunden =62 500

125 000 = 40 000 p. Sch.
Durchschnittliche Produktionszeit 125000 : 40 000 = 3,125 p. Paar.

Vermeintliche Utopic.

Das zweite Argument unserer Kritiker war das der ,Utopic‘.
Auch dieses ist unrichtig, denn es werden in der ganzen Untersuchung
keine Konstruktionen fiir die Zukunft gemacht. Wir untersuchcn
nur die Grundkategorien des kommunistischen Wirtschaftslebens.
Das Einzige, was wir zeigen wollen, ist, daB die proletarische
Revolution die Kraft finden muB, die gesellschaft-
lichdurchschnittliche Reproduktionszeit durchzu-
fiihren; kann sie das nicht, dann ist der Gang zum
Staatskommunismus unvermeidlich. Dieser Staatskom-
munismus wird sich dann wahrscheinlich nicht direkt offen ankiin-
digen, weil er viel zu kompromittiert ist, sondern sich entwickeln aus
einer Art Gildensozialismus, den der Englinder Cole in seiner Schrift
yoelfgoverment in Idustrie (auch in deutscher Uebersetzung er-
schienen als , Selbstverwaltung in der Industrie‘“) darstellt und der
von Leichter in exakter Form wiedergegeben wurde. Es ist alles
verschleierter Staatskommunismus, als letzter Versuch der biirger-
lichen Welt, dem Kommunismus, zu entgehen, um die Festlegung
eines exakten Verhiltnisses des Produzenten zum gesellschaftlichen
Produkt zu verhindern.

Umgekehrt ist fast alles, was uns bis jetzt iiber kommunisti-
sche Produktion und Distribution angeboten wurde und den An-
spruch erhebt, auf Realititen aufzubauen, dic reinste Utopic. .Man
macht Projekte, wic die verschiedenen Industricn zu organisicren
scien, wie durch bestimmte Kommissionen und Riite der Gegensatz
Produzent-Konsument aufgehoben werden soll, durch welche Or-
gane die Macht des Staates gebindigt werden soll usw. Gerit so
ein Autor bei seinen phantastischen Purzelbiumen in die Klemme,
entsteht bei seinen theoretischen Betrachtungen cine Schwierigkeit
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in bezug auf das Zusammenarbeiten der verschiedenen Industrien
. .. die Losung ist bald da. Es wird eine neue Kommission oder
ein besonderer Rat ,ins Leben gerufen‘. Dies trifft vor allem bei
dem Gildensozialismus von Cole zu, dessen Ableger dersoge-
nannte deutsche Gewerkschaftssozialismus ist.

Der organisatorische Aufbau des Produktions- und Distributions-
apparates ist funktionell verbunden mit den 6konomischen Gesetz-
maBigkeiten, wonach er sich bewegt. Alle Betrachtungen iiber die-
sen Aufbau sind darum utopisches Zeug, solange nicht die 6kono-
mischen Kategorien dargestellt sind, welche zu diesem Aufbau ge-
horen. Es ist Utopie und lenkt die Aufmerksamkeit von den wirk-
lichen Grundproblemen ab.

In unseren Betrachtungen haben wir uns nicht auf dieses Ge-
biet begeben. Sobald der organisatorische Aufbau des Wirtschafts-
lebens berithrt wurde, haben wir nur auf die Betriebsorganisationen
und Genossenschaften hingewiesen. Wir waren dazu berechtigt, weil
die Geschichte diese Formen schon angegeben hat, womit sie
also nicht das Produkt einer fruchtbaren Phantasie sind. Die Or-
ganisation der Bauern haben wir mit der gréBten Zuriickhaltung be-
handelt, gerade weil Westeuropa auf diesem Gebiete ganz wenig
Erfahrung hat. Wie die Bauern sich organisieren, muB abgewartet
werden. Darum wurde fiir den Bauernbetrieb nur gezeigt, wie der
Kapitalismus auch hier die Bedingungen zur Berechnung der ge-
sellschaftlich durchschnittlichen Reproduktionszeit entwickelt hat,
wihrend wir gleich einige Konsequenzen diesbeziiglich untersuchten.

Wie die Betriebsorganisationen sich verbinden, welche Organe
sie ins Leben rufen zum ,glatten Verlauf* der Produktion und Ver-
teilung, wie alle diese Organe gewihlt werden miissen, wie die Ge-
nossenschaften gruppiert werden, das sind alles Probleme, die von
den besonderen Verhaltnissen im Zusammenhang mit der Grund-
lage von Produktion und Verteilung bestimmt werden. Gerade dies,
das funktionelle Arbeiten des Produktionsapparates, wird im Gilden-
sozialismus von Cole genau ausgearbeitet, ohne die wirklichen Pro-
bleme der ¢konomischen GesetzmiBigkeit zu beriihren, und eben
dadurch ist es vollkommen wertloses Zeug. Wir weisen daher den
Vorwurf der Utopie entschieden zuriick, weil sich die Abhandlung
nur auf dem Terrain der Durchfithrung der gesellschaftlich durch-
schnittlichen Arbeitsstunde und Reproduktionszeit bewegt.

Nennt man das Vertrauen in die Kraft des Proletariats, den
Kommunismus durchzusetzen, Utopie, dann ist das eine sub jek-
tive Utopie, die das Proletariat durch intensive Propaganda be-
seitigen muf.

Das einzige Gebiet, wo der Schein der Utopie gegen uns wiire,
ist das der gesellschaftlichen Buchhaltung und der Kontrolle des
Wirtschaftslebens. Aber auch nur der Schein. Man konnte denken,
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daB z. B. Leichter mehr Raum fiir die Entwicklungsmoglichkeiten
gelassen hatte, weil er die Frage, inwieweit die Verrechnung zwi-
schen den Betrieben individuell in Arbeitsgeld oder durch ein-
fache Ueberbuchung an einer Zentralstelle stattfindet, offen 14Bt,
wihrend wir diese zentrale Ueberbuchung unbedingt verlangen. Das
Wesentliche ist aber, daB wir auf die groBe Bedeutung der allge-
meinen gesellschaftlichen Buchhaltung als Waffe der ékonomischen
Diktatur der Arbeiterklasse hinweisen, wahrend zugleich damit die
gesellschaftliche Kontrolle des Wirtschaftslebens ihre Losung fin-
det. Der organisatorische Aufbau dieser Buchhaltung, ihre beson-
dere Bindung mit der Gesellschaft, blieben selbstverstindlich auBer
Betrachtung.

Es ist natiirlich moglich, daB die proletarische Revolution noch
nicht geniigend Kraft aufbringt, diese entscheidende Waffe der Dik-
tatur zu gebrauchen. Aber schlieBlich muB es doch dazu kommen,
und zwar abgesehen von der Diktatur, weil die kommunistische
Wirtschaft selbst die exakte Berechnung des Quantums Produkt,
das die Konsumenten ohne Bezahlung erhalten, verlangt. Mit
anderen Worten: die Daten fiir die Berechnung des Ausbezahlungs-
faktors miissen festgestellt werden; kommt es nicht dazu oder un-
geniigend, dann ist die Kategorie der gesellschaftlich durchschaitt-
lichen Reproduktionszeit nicht durchzufithren, womit der Kommu-
nismus in sich zusammenfallt. Es gibt dann keinen anderen Ausweg
als den der Preispolitik, und wir sind wieder bei der Beherr-

. schung der Massen angelangt, in den Staatskommunismus hinein-

gesegelt. So ist es nicht unsere Phantasie, welche die allgemein ge-
sellschaftliche Buchhaltung fiir wiinschenswert hilt, sondem
die 6konomische GesetzmiBigkeit, die diese Forderung unbedingt

- stellt.

Fassen wir unsere Betrachtungen kurz zusammen, dann gibt es

.~ folgendes Bild:

Grundlage dieser Untersuchungen ist das empirisch Gegebene,

| daB bei Uebernahme der Macht die Produktionsmittel in den Han-

den der Betriebsorganisationen sind. Die Stirke der kommunisti-

. schen Gesinnung, welche wieder mit der klaren Einsicht, was mit den

Produktionsmitteln anzufangen ist, zusammenhingt, wird bestimmen,
ob sie sie auch behaupten wenden. Setzen sie sich nicht durch,
dann geht es zum Staatskommunismus, welcher seine hoffnungs-
losen Versuche zur planmiBigen Produktion nur auf dem Riicken
der Arbeiter ausprobieren kann. Eine zweite Revolution, welche dic

| Produktionsmittel tatsichlich in die Hinde der Produzenten bringt,

ist dann notwendig. Behaupten sich aber die Betriebsorganisationen,

| dann koénnen sie die Wirtschaft nicht anders ordnen, als auf der

Grundlage der gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeitszeit, unter

. Abschaffung des Geldes. Méoglich ist ja auch, daB so kriftige sya-
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dikalistische Tendenzen vorhanden sind, daB die Arbeiter versuchen
wollen, die Betriebe in eigene Verwaltung zu nehmen, unter Bei-
behaltung des Geldes. Das Resultatistdann nichtsande-
res, als eine Art Gildensozialismus, der wieder zum Staatskommu-
nismus (= Kapitalismus) fiihrt. Der Schwerpunkt einer prole-
tarischen Revolution liegt darin, ein exaktes Verhiltnis des Produ-
zenten zum Produkt herzustellen, und das ist nur bei allseitiger
Durchfithrung der Arbeitszeitrechnung méglich. Es ist die hochste
Forderung, welche das Proletariat stellen kann . . ., aber zugleich
auch die niedrigste und zweifellos eine Machtfrage. Eine Macht-
_frage, welche das Proletariat allein durchzukimpfen hat, weil es
in keinem Fall auf die Hilfe sozialistischer oder kommu-
nistischer Intellektueller rechnen kann.

Das Behaupten der Betriebsorganisationen bezieht sich also
auf sglbstéindige Verwaltung und Leitung, weil das die einzige Grund-
lage ist, worauf sich die Arbeitszeitrechnung durchfiihren 14Bt. Ein
wa.lhrer Strom von Literatur aus Amerika, England und Deutschland
bringt den Beweis, wie die Berechnung der gesellschaftlich durch-
schnitthche:n Produktionszeit vom Kapitalismus vorbereitet wird. Im
Kog‘nmumsmus geht die Berechnung von (P+R)+ A ebensogut
weiter, .als jetzt, nur mit anderer Recheneinheit; in dieser Beziehung
tragt die alte kapitalistische Gesellschaft die neue kommunistische
in jhrem SchoB. Die Verrechnung zwischen den Betrieben, um
die Reproduktion jedes einzelnen Betriebes sicherzustellen, geht durch
Uebgrbuchung auf das Giro ... wie jetzt. Auch hier gebirt der
K?pltalismus die neue Ordnung. Die Zusammenfassung der Be-
triebe ist. ein ProzeB, der sich auch heute vollzieht. Wohl ist es
wahrsghemlich, daB die kiinftige Gruppierung eine andere sein wird,
weil sie sich nach anderen Gesichtspunkten richtet. Die Betriebe,
die wir als AGA-Typ bezeichneten, die sogenannten ,6ffentlichen*
Betriebe, sind auch heute vorhanden, aber als Instrumente des Klas-
senstaatgs fungierend. Sie werden vom Staate losgelost und nach
k_ommumstischen Gesichtspunkten der Gesellschaft eingereiht. Auch
luer.ist ein Weiterbauen des schon Vorhandenen. Der Staat verliert
damit seinen heuchlerischen Charakter von jetzt, er steht als reiner
Machtapparat der Diktatur des Proletariats da. Er wird den Wider-
stand der Bourgeoisie brechen . . . aber hat in der Verwaltung der
Wirtschaft nichts zu suchen. Wodurch zugleich die Vor-
bedingung dafiir, daB der Staat nabsterben kann,
gegeben ist.

Die.Trcnnung der oifentlichen Betriebe vom Staat, ihre Ein-
tugung in das Wirtschaftsganze, erfordert die Feststellung desjeni-
gen Teils des gesellschaftlichen Produkts, welcher noch individuell

verteilt werden mufl, wofiir wir den Faktor individueller Konsum
(FIK) fanden.
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Auch fiir die Verteilung sind die Organe der Zukunft im Kapi-
talismus schon angedeutet. Inwieweit die heutigen Konsumgenossen-
schaften brauchbar sein werden, ist eine andere Frage, weil doch die
Verteilung nach anderen Gesichtspunkten organisiert wird. Soviel
aber ist sicher, daB sehr viel Erfahrung in den heutigen Genossen-
schaften gesammelt ist.

Stellen wir den Staatskommunismus dem gegeniiber, dann muB
zunachst bemerkt werden, daB hier das Geld nicht verschwinden
kann (s. Kautsky), weil nur die ,,reifen‘ Betriebe ,,nationalisiert‘* wer-
den, arbeitet ein groBer Teil der Produktion noch mit privatem
Kapital, womit eine andere Recheneinheit als das Geld ausgeschlossen
istt Der Warenmarkt bleibt, und auch die Arbeitskraft
als Ware, die ihren Preis auf dem Markt verwesentlichen muB,
d.h,, daB allen schonen Reden zum Trotz in der Wirklichkeit die
Lohnarbeitnichtaufgehobenwerdenkann. Der Werde-
gang der ,Nationalisierung*’, der dann das Wachstum zum Kom-
munismus sein soll, eroffnet trostlose Perspektiven. Die Gestaltung
der werdenden kommunistischen Gemeinschaft wird den Produzen-
ten entrissen und in die Hinde der Staatsbiirokratie gelegt, die gar
bald die Wirtschaft zur Erstarrung bringen wird. Von ihren zen-
tralen Bilros aus bestimmt sie, was produziert, wie lange
und zu welchem L ohn gearbeitet werden soll.

In diesem System muB auch die Demokratie ihre Rolle spielen.
Allein gewihlte Korperschaften und Raite verbiirgen, daB die Inter-
essen der Massen respektiert werden. Diese Demokratie wird aber
Stiick fiir Stiick durchbrochen, weil in Wirklichkeit so eine zentrale
Leitung nicht méglich ist. Letztere 16st sich in die Herrschaft vieler
einzelner Diktatoren auf, der Gang des 6konomischen Lebens wird
durch die personliche Herrschaft der Demokratie bestimmt. Auch
hier wird die Demokratie zum Deckmantel der tatsidchlichen Be-
herrschung der Millionen, ebenso wie im Kapitalismus. Im giin-
stigsten Fall erhalten die Arbeiter das so hoch gerithmte , Mit-
bestimmungsrecht®, welches wieder eine Verschleierung «:: - alen
Machtverhaltnisse darstellt.

Dic Zuriickweisung zentraler Produktionsverwaltung- und -fith-
rung besagt aber noch nicht, daB wir damit auf ausschlieBlich fode-
ralistischem Boden stehen. Wo Leitung und Verwaltung der Wirt-
schaft bei den Massen selbst beruht, bei den Betricbsorganisationcn
und Genossenschaften, sind ohne Zweifel kriftige svndikalistische

Tendenzen vorhanden; aber betrachtet von der Seite der allgemein
gescllschaftlichen Buchhaltung, ist das okonomische Leben ¢in un -
durchbrochenes Ganze, und haben wir einen Miticlpunh,
von dem aus die Wirtschaft zwar nicht verwalict und geleiter, abys
sicher wohl iibersehen werden kaun. Die Tatsache, daBl alle Uinioz-

mungen der menschlichen Energicn im Wirtschaftsproze in ¢incm
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Organismus zur Registrierung kommt, ist die hochste Zusammen-
fassung des ékonomischen Lebens. Ob man es foderalistisch oder
zentralistisch nennen will, hiangt davon ab, von welcher Seite man
dieselbe Erscheinung sieht. Es ist sowohl das eine als auch das
:ndere, wodurch diese Begriffe fiir das Produktionssystem als Ganzes
ihren Sinn verloren haben. Der Gegensatz Foderalismus — Zen-
tralismus ist in seiner hoéheren Einheit aufgehoben, der Produk-
tionsorganismus ist zur organischen Einheit geworden.
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DIE AUSGANGSPUNKTE DER
GRUNDPRINZIPIEN
KOMMUNISTISCHER PRODUKTION
UND VERTEILUNG

Erganzungsheft zu den ““Grundprinzipien kommunistischer Pro
duktion und Verteilung”’, erschienen im Neuen Arbeiterverlag,
Berlin 1931 aus dem Hollindischen.




