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Tegen de dompers!
Wat in de laatste weken in de Nederlandsche

arbeiders-beweging is voorgevallen, maakt het meer
dan ooit noodzakelijk, dat de Partij die opgericht
moest worden om het vrije woord voor het Socialisme
in Nederland te handhaven, zich stelselmatig orga-
niseert om deze vrijheid te veroveren. Dat zij daarbij
op den duur zeker kan zijn van alle arbeiders, die
niet onder de vleugels van de S.D.A.P. wandelen,
staat vast. Maar het geldt thans, die arbeiders door
een niet meer rustende, stelselmatige aktie te doen
zien, wat er eigenlijk aan de hand is.

We weten, hoe Deventer zelf beteekent het voor-
goed smoren van de demokratie in de S.D.A.P., en
hoe sinds Deventer deze partij zich afmat in pogingen
om onze partij, de stem van het Socialisme, in de
openbare vergaderingen dood te drukken. Het spreekt
vanzelf, dat niet wij, maar op den duur de strijdende
arbeidersklasse zelve in Holland zal hebben uit te
maken, aan welke kant het Socialisme is en de toe-
komst van de arbeidersbeweging, bij de revisionisti-
sche daden en gedachten van de S.D.A.P. of bij de
Marxistische praktijk en theorie van de Soc. Dem.
Partij. De arbeiders zelven hebben het uit te maken,
maar ze moeten ook in de gelegenheid gesteld wor-
den het te kunnen uitmaken. En evenals men in
de S.D.A.P. voor Deventer bij elke vleug van machts-
opleving van het Marxisme nieuwe brute geweld-
middelen en nieuwe misdadige domperijen pleegde
om de onbewusten en onverschilligen in de Partij
tegen het Socialisme in het harnas te jagen, zoo
beproeft men dit thans met vernieuwde kracht buiten
de Partij; Daartegen dient front gemaakt, partij-
genooten en gij arbeiders die nog om de demokratie
geeft; daartegen dienen in elk geval de afdeelingen
der S.D.P. met alle man en alle macht op te komen.

Wat is er dan gebeurd? Eigenlijk is de reeks der
geweldplegingen van de zijde der S.D.A.P. en haar
trawanten op het vrije woord reeds eindeloos. Maar
met Rotterdam is een nieuwe serie begonnen. Zoo-
als den rakkers van Spiekman, wat zich dan S.D.A.P.
noemt in Rotterdam, de «eer» toekomt van in het
eind van 1908 het beslissende relletje tegen De
Tribune op touw gezet te hebben, zoo kunnen die
heeren en dames — want de dames spelen hier
waarlijk een belangrijke rol — er ook «roem» op
dragen na Deventer de eerste openbare vergadering
in de war gestuurd te hebben door een ellenlange
speech van hun «leider» en door het lawaai waar-
mede zij het antwoord van de sprekers ontvingen.
Kon deze schending der vrijheid toen misschien
«spontaan» heeten, thans wordt ze van bovenaf door
het bestuur geleid en de heeren en dames van de
S.D.A.P. in de zaal hebben maar te volgen. Om

maar één voorbeeld te noemen, wat zegt ge ervan,
ook gij voor de vrijheid strijdende Marxisten in de
S.D.A.P., dat het Bestuur van de S.D.A.P. — althans
een der bestuurders — op den i4en Maart jl. van het
podium af tot de schare getrouwen riep: «Sleurt
hem eraf!», althans met een dergelijke «kalmeerende.
uiting den debater het spreken onmogelijk trachtte
te maken, zonder dat ook maar iemand der S.D.A.P.
protesteerde. En dat alleen omdat de wèl verdiende
en overal instemming vindende kritiek, op de houding
van den heer Spiekman in de Rotterdamsche ge-
meenteraad, niet gehoord mocht worden. De stem
van het Socialisme mag te Rotterdam niet weer-
klinken, zoo oordeelt de S. D. A. P. in een stad,
waar de arbeiders bij massa's tezamen wonen.

Laten wij nog eens zeggen, om goed duidelijk te
zijn, het gaat hier om een 'voorbeeld, maar overal, in
Den Haag zoowel als in Utrecht, in Twente zoo
goed als in Amsterdam en.eiders, probeert de S. D.A.P.,
öf S. D. A. Pers, als ze n:_>ar kunnen, hetzelfde. Te-
recht heeft de Voorzitter van de S. D. A. P. de ver-
antwoording voor het gebeurde in het Paleis op j.l.
Zondag op zich genomen. Het ware lafheid geweest,
dit niet te doen. In het Paleis, waar volgens de
aankondiging bijv. in School en Huis, het Maandblad
van de Amst. afdeeling van den Bond voor Onder-
wijzers, en ook volgens die in De Dageraad, orgaan
van de Amst. coöperatie, �vrij debat"*) zou zijn —
in het Paleis waar in een zijzaal evenals in Plan-
cius, uitdrukkelijk gevraagd werd of iemand het
woord wilde hebben naar aanleiding van de voor-
gelezen motie — in datzelfde Paleis werd in de
hoofdzaal het woord aan Mannoury voor de S. D. P.
geweigerd, en aan anderen elders. Als men weigeren
wil, heeft men natuurlijk argumenten. Wij kennen
er een van jaren herwaarts: de discussie is niet
op zijn plaats. Zöö zeide men öök in de agrarische
kwestie en zoo vaak later tegen de Marxisten.
Zöö zegt men thans bij elke gelegenheid, in de ver-
kiezingen, bij de Ferrer-demonstratie, op Kerstmis,
bij de onderwijzerszaak, steeds wèèr tegen de Soc.
Dem. Partij. Natuurlijk, socialistisch debat en kritiek
zijn nooit meer op hun plaats in de S. D. A. P.,
sinds die partij door haar houding inzake het mi-
litarisme, inzake het staatspensioen, inzake de
liberalen en het Alg. Kiesrecht, inzake de openbare
school en zooveel andere kwesties de weg van het
Socialisme verlaat. Zöö zoude dus één van het So-
cialisme afwijkende Partij de macht krijgen om de
stem van het Socialisme in gansch een land te smo-
ren! Partijgenooten, wij hebben te zorgen dat dit
niet gebeurt, en wij zullen als Partij ervoor zorgen
ondanks allen en alles.

En nu deze dingen zich afspelen op den vooravond
van het Kongres der S. D. A. P., nu hebben wij in
dit verband ook een woordje over dit Kongres te
zeggen. Het spreekt vanzelf dat wij, kennende de
historie en de samenstelling van die Partij, van haar
op dit oogenblik niets verwachten. Maar er is in die
Partij nog een restje van Marxistische oppositie ge-
bleven.De beteekenisvan dit Marxisme voor depraktijk
zal afgemeten moeten worden naar zijn houding ten
opzichte van deze allergewichtigste zaak: de vrijheid
van het woord in de arbeidersbeweging. Zij die hun
Partij zoo goed kennen als wij, kunnen niet ont-

*) We weten nu uit Het Volk dat „vrij debat" een vergissing
is. Inderdaad het is een vergissing, daaraan nog te denken in
de S.D.A.P.

kennen de terroristische domperij, waarmede de
S. D. A. P. de volksvergaderingen tracht te beheer-
schen. Alleen als zij daartegen openlijk stelling
zullen durven nemen, alleen als zij daartegen in hun
Partij met al hun macht, hoe gering die moge zijn,
zullen weten te strijden op dat Kongres, alleen als
zij daartegen hun hoofdaanval richten en al het
andere, de gansche verkeerde taktiek dier Partij, in
verband hiermede zullen toonen, alleen dan zal hun
strijd voor het Socialisme in Holland werkelijk nog
wat waard kunnen worden geacht. Mooie moties
kunnen op elk gebied in een handomdraaien worden
aangenomen en worden door de leiders immers weer
even gemakkelijk terzijde gelegd, zoolang als de
werkelijke vrijheid van het spreken en schrijven niet
op en in de S. D. A. P. is veroverd.

Maar arbeiders en partijgenooten. Wij hebben
niet naar Leeuwarden te zien. Wij gaan onzen eigen
weg. Willen de Marxisten der S. D. A. P. dien strijd
om de vrijheid niet mede kampen, maar hebben zij
meer lust in spiegelgevechten met de demagogen
hunner Partij om woorden, ons öök goed. U evenwel
partijgenooten roepen wij op van dit moment af
niet meer te rusten in den strijd tegen de dompers,
totdat wij werkelijk de vrijheid van het woord
allerwege hebben veroverd. Hebben wij eenmaal
deze vrijheid, dan en ook in dien strijd zullen wij
de arbeiders het Socialisme kunnen brengen.

Wp.

Verlossing.
Vele eeuwen lang hebben de menschen geloofd,

dat een verlosser, een bovennatuurlijke redder zou
opstaan en hen verlossen. Hij zou ellende en zorg,
kommer en vijandschap van hen wegnemen en ze
in een aardsch of hemelsch paradijs voeren. De
zwakke menschen voelden zich te machteloos tegen-
over de geweldige macht, waarmede allerlei onheil
boven hen losbrak, om de gedachte te kunnen be-
grijpen, zich zelf te verlossen. En de kerk leerde,
dat zij slechts behoefden te gelooven en te gehoor-
zamen, om de van buiten komende verlossing deel-
achtig te worden.

Dit wondergeloof verdween in die mate, waar-
mede de menschen hun eigen kracht leerden kennen,
en de wetenschap hun blik verhelderde. Meer men-
schelijke, meer natuurlijke opvattingen traden in de
plaats van de starre formulenkraam van 't kerkdogma.
Voor het verlichte burgerdom van de 19e eeuw was
de Christus niet meer de bovennatuurlijke wonder-
doener, de hemelsche verlosser, maar de voortreffe-
lijke leeraar, die de menschheid den weg getoond
had, hoe zij zichzelven van zonde en ongeluk be-
vrijden kon. Liefde heette de verlossing. Wanneer
nu alle harten met liefde jegens hun medemenschen
vervuld waren, dan zou niemand meer het lijden
van anderen onverschillig voorbijgaan, dan zou nie-
mand meer eèn ander nadeel berokkenen, kwellen
en ongelukkig maken. De christelijke naastenliefde
zou de vloek van 't egoisme, dat de oorzaak van
alle lijden is, uitroeien en het duizendjarig rijk der
ware broederschap zou in de plaats van de weder-
keerige vijandschap treden.

Zoo leerde de moderne theologie van de goed-
gesitueerde burgerij. Maar de armen, en onderdruk-
ten en ellendigen bemerkten niets van eenigerlei
practische toepassing van deze leer. Koud en onver-



schillig gingen de bezittende klassen de ellende
naast hun deur voorbij. De kapitalisten drukten de
loonen naar beneden, om zich zelf een grootere
winst te verzekeren en doemden door hun uitbuiten
het arbeidende volk tot armoede en nood. Doof
bleven de staatslieden voor den noodkreet der lij-
denden, die zich tot hen in naam der christelijke
naastenliefde richtte. Toen doorzagen de onterfden
het bedrog van het evangelie der liefde en trots
wierpen hun eerste voorvechters de huichelachtige
predikers ervan hun kritiek in 't gezicht:

De liefde kan niet verlossen
De liefde kan niet redden
Houdt gij, o haat, uw jongste gericht
Breekt gij, o haat, de keetnen —

Onmachtig had zich de werkelijke liefdesfrase ge-
toond ; slechts een gezonde haat tegen de onder-
drukkers en uitbuiters, slechts een harde strijd bleef
den verdrukten als eenige uitweg- uit hun ellende
over.

De wetenschap heeft ons nu verklaard, waarom
de schijnbaar zoo schoone verlossing zoo onmachtig
moest zijn. Niet religieuse gevoelens, maar de vorm
van den arbeid, de structuur van het maatschappelijk
leven schrijft den menschen hun daden voor.

De kapitalisten leven onder het huidige systeem
van de uitbuiting der arbeiders ; tegelijk voeren zij
den concurrentiestrijd, waarin zij elkander te gronde
zoeken te richten, waardoor zij gedwongen zijn zoo-
veel mogelijk meerwaarde uit hun arbeiders te per-
sen. Daarom is het totaal onmogelijk, dat de kapi-
talisten de door hen uitgebuite proletariërs of hun
eigen concurenten practisch als broeders, die men
liefheeft, behandelen. Wie het werkelijk practisch
beproefde, zou daarmede slechts zijn ondergang be-
reiken ; slechts het scherpste egoisme beschermt in
den wilden strijd van allen tegen allen tegen den
ondergang.

De christelijke liefde is een leugen, moet een leu-
gen zijn in deze maatschappij.

Bij de harde feiten van het materieele arbeids-
proces wordt het geloof, als zou de liefde de mensch-
heid kunnen verlossen, tot een domme waan.

Wordt daarmede nu elke hoop op verlossing ten
grave gedragen. Neen, diezelfde wetenschap, die
het kinderlijk geloof verstoort, geeft ons daarvoor de
betere zekerheid, dat onze ellende tóch een 'einde
zal nemen. Deze maatschappelijke vorm, waarin
egoisme, uitbuiting en vijandschap onvermijdelijk
zijn, zal verdwijnen. De vormen van den arbeid
ontwikkelen zich, reusachtig groeit de macht, de
kracht, de productiviteit van onze technische hulp-
middelen over eiken grens.

De groote machines organiseeren den arbeid steeds
meer tot een maatschappelijk proces, waaraan steeds
grootere massa's van het arbeidende volk deelnemen.
De kapitalistische uitbuiting, privilegie van een ver-
dwijnende parasietenklasse en de concurentie, reeds
door de coalities der moderne roofridders ingehaald;
worden onhoudbaar. Ze worden opgeheven en in
haar plaats treedt de bewuste, planmatige regeling
van den arbeid ten nutte van allen. De door de
organisatie veroorzaakte groote prestatie van den
arbeid verschaft allen overvloed en daarmede houdt
de armoede, de zorg, de nood, de ellende op. De
organisatie zelfs berust op den gemeenschappelijken
arbeid, de gemeenschappelijkheid der belangen- en
daarmede treedt de broederschap en practische
menschenliefde in de plaats van het egoisme, de
haat en de vijandschap. Zoo zal de arbeid door
haar ontwikkeling tot den socialistischen arbeid de
menschheid verlossen.

�Arbeid heet de heiland van onzen tijd", schreef
Dietzgen reeds in zijn boekje: �De godsdienst der
Sociaal-Democratie". De arbeid zal onze verlosser
zijn. Maar niet slechts in den zin van den toe-
komstigen arbeid, die door haar technische organi-
satie geluk en overvloed brengt, maar ook reeds
als arbeid van heden, die de macht te voorschijn
roept, die ons die toekomst moet veroveren. De
industrieële concentratie, de organisatie van den
arbeid in dienst van het kapitaal brengt in de fa-
brieken en de groote steden de arbeiders tot groote
legers te zamen. En de praktijk van dezen arbeid
maakt dan uit de uitgebuite slaven van het kapitaal,
de trotsche strijders tegen het kapitalisme, die door
hun geestelijke vorming, hun klasse-inzicht en hun
straffe discipline in staat zijn, de nieuwe maat-
schappij te brengen.

Op het eerste gezicht een wonderlijke tegenspraak.
Want de arbeid in kapitalistische heerendienst is een
ruw, moeilijk zwoegen, dat de hersenen verstompt,
het lichaam verwoest en al het menschelijke door
het brutaal geweld van physieke inspanning verdrijft.
Door de kwelling van langdurigen arbeid uitgeput,
door vermoeidheid, tot gevoelloosheid neergedrukt,

krachteloos en mat, hoe is het dan voor den arbeider
mogelijk zich geestelijk te verheffen?'

En toch is die zelfde arbeid zijn bevrijder. Wan-
neer maar eerst de vlam van verzet uitbreekt dan
prent zijn leer zich spoedig in den geest van het
proletariaat Hij wijst hem het doel, een lichtende ster,
en de nieuwe hoop wekt den strijdensmoed en slapende
energie. De arbeid moet de heilige geest worden,
opdat hij in de plaats van de brutale neerdrukkende,
een nieuwe geestelijke macht over de menschen ver-
krijgt, zoodat zij zijn stem, zijn roep gehoorzamen.
De arbeid wordt de groote opvoeder der massa's.
Om zijn wetten, de geweldige machtige bestuurders
van ieder menschenlot te begrijpen, schuwen de
moede hersenen geen inspanning, want zij weten,
dat zij daardoor sterk worden voor den strijd. Door
hem leeren zij de macht van de organisatie verstaan ;
door de praktijk van den arbeidgenoodzaakt, smeden
zij een vasten band van solidariteit, trouw en broe-
derschap om hunne gansche klasse. Zoo brengt de
arbeid het heldere inzicht en de vaste organisatie,
die de ontberende arbeidslaven in staat stellen de
ketenen van het kapitalisme te verbreken en het
Socialisme op te bouwen. Zoo wordt de arbeid van
heden tot de macht die de menschheid verlossing
brengt. Dat is de Paaschboodschap van de Sociaal-
democratie. A. P.

Woorden en daden
Schaper in zijn rede te Amsterdam op 21 Maart:

„Alleen maar het feit, dat je de minderheid den
„mond snoert, is tegen alle beschaving in."

Na deze schoone uiting gelezen te hebben, her-
innerden we ons onwillekeurig de verschillende too-
neeltjes in S. 1). A. P.-vergaderingen bijgewoond,
wanneer van onze zijde debat werd verlangd.

't Ware wenschelijk, dat voortaan de S. D. A. P.
in zijn vergaderingen deze gulden woorden in groote
letters boven het podium hing. Misschien leerden
dan ook de aanhangers dier partij verstaan, wat 't
zeggen wil: de minderheid den mond snoeren is tegen
alle beschaving in.

S. D.

De debatweigering op de Neutraliteits
meeting.

Het Hoofdbestuur van de B. v. N. O. heeft gemeend,
niet alleen de amendementen, die de afgevaardigden
van het P. B. der S. D. P. vóór de aanvang der ver-
gadering op de voorgestelde motie hadden ingediend,
niet in behandeling te moeten brengen, maar alle diskussie
over die motie, ook waar namens de S. D. P. met aan-
drang daarom werd verzocht, te weigerend

Als een vakbond een beroep doet op het volk, om
het in zijn strijd te steunen, en zij legt aan degenen,
die aan haar oproep gehoor gaven, een gemotiveerde
ui/spraak voor, waarvoor zij hun instemming vraagt, dan
heeft die bond niet het recht, datzelfde volk als sternvee
te beschouwen, dat enkel mag zien, horen en zwijgejp,
maar niet zelf denken en niet van eigen inzicht blijk
geven.

Onderwijzers van Nederland, uw streven, bij de op-
voeding van het kind op de openbare school een strikte
neutraliteit in acht te nemen, vindt onze volle waardering,
maar wij wensen ons aan dat systeem niet te onder-
werpen. Wij zijn niet neutraal, en wensen dat niet te
zijn. Wij strijden voor onze overtuiging met eerbiediging
van die van anderen, maar wij eisen daarbij ook eer-
biediging voor de onze.

En aan deze eis heeft het Hoofdbestuur, dat wèl de
medewerking van S. D. A. P. en N. V. V. voor deze protest-
meeting heeft ingeroepen, doch aan de vertegenwooidigers
der S. D. P. ieder woord van debat heeft geweigerd, niet
voldaan, ja het heeft door zijn reaktionnaire houding,
daarin gesteund door een door politieke haat verblinde
vergadering, een slag in het aangezicht gegeven aan de
zaak der demokratie, wier verdediging het had op zich
genomen.

Helmond, 22-3-' 10. G. Mannoury.

N.l. Na afloop der vergadering vernamen wij, dat in één
der andere zalen van het Paleis (waar o.a. Bergmeier als spreker
was opgetreden), door de voorzitter wel degelik na voorlezing
der motie gevraagd is, of iemand diskussie wenste, en eerst,
toen niemand daarvan gebruik maakte, de motie in stemming
bracht. Ook kregen wij een advertentie onder het oog betrekkelik
deze vergadering met het opschrift: Hoofdbestuur van de Fi. v. N. Ü.
(en voorkomende in „School en Huis", Maandbl. v. d. afd. Amst.
v. d. B. v. N. O.), waaronder stond: vrij debat.

Nu wil ik gaarne aannemen, dat deze beide feiten zonder uit-
drukkelike machtiging van het Hoofdbest. hebben plaats gehad,
maar toch blijkt er uit, dat èn de bovenbedoelde voorzitter èn
de steller dier advertentie beide het toestaan van debat bij een
dergelijke gelegenheid hebbeu geschouwd als iets dat vanzelf spreekt.

Wat het dan ook doet! G. M.

De verplichte neutrale staatsschool.
In het vorig nummer hebben wij uit het manifest van

den Bond van Nederlandsche Onderwijzers aangetoond,
hoe de aanval der geheele bezittende klasse, in al haar
politieke schakeeringen, op de onderwijzers zijn uitwer-
king niet heeft gemist.

Dat deel der openbare onderwijzers, dat georganiseerd
in den Bond krachtens hun program, den strijd voert
niet slechts voor de openbare school, d. w. z. de school
zooals die op het oogenblik bestaat, met al haar achter-
lijkheid en ontoereikendheid, waar voor het verplichte
neutrale volksonderwijs op staatsscholen voor allekinderen
des volks, zoo ingericht, dat dit onderwijs werkelijk aan
de eischen voldoet, die de ontwikkeling der maatschappij
daaraan stelt, die voorhoede der Nederlandsche openbare
onderwijzers heeft, blijkens dit manifest, en moeten wij
er nu bijvoegen, ook blijkens den geest, die op de jongst-
leden Zondag in Amsterdam gehouden vergadering
heerschte, zich tot een opvatting omtrent.de „neutraliteit"
van liet onderwijs laten dwingen, welke althans op éèn
punt, het gewichtigste op 't oogenblik voor de geheele
bourgeoisie, namelijk wat betreft het nationalisme, in
hoofdzaak een toegeven beteekent ■aan die eischen der
bezittende klasse.

Over dit punt zelf, het nationalisme, en over devraag,
hoe het gekomen is, dat de verschillende klassen der
bourgeoisie, door verschillende oorzaken, in onzen tijd
van nationalistischen geest meer en meer zijn doordrongen
geworden en aan de propaganda van dezen geest onder
de volksmassa's groote waarde hechten, is wellicht een
andere maal gelegenheid nog te spreken. Het feit zelf
echter staat vast. En eveneens het feit, dat dit streven
der bourgeoisie in lijnrechten strijd is met de opvatting
omtrent de neutraliteit van het lager onderwijs, zooals
die èn door de arbeidersklasse, in dezen alleen ver-
tegenwoordigd door onze partij met haar internationaal
programpunt van verplicht neutraal'lager onderwijs van
staatswege "en door de enderwijzers uit een paedagogisch,
een vak-oogpunt wordt voorgestaan.

Tegenover dit streven is er dus alle reden om duidelijk
en beslist dien eisch der arbeidersklasse te formuleeren,
een eisch, gelijk alle eischen in het strijdprogram direct
ontleend aan het klassebelang der arbeiders en formu-
leerend, wat de arbeidersklasse op dit bepaalde terrein
nastreeft ten einde zichzelf in haar geheel sterker te
maken in den strijd voor het socialisme, voor de ver-
overing der staatsmacht, d. w. z. voor de afschaffing van
die macht.

Des te meer is dit noodig, waar, zooals wij uit het
Manifest van den Bond zagen en wij uit de uitingen van
dien kant voortdurend kunnen leeren — vooral natuurlijk
uit het orgaan van den Bond, de Jiode, — de onderwijzers
zich bij deze kwestie veel meer stellen op een soort van
abstract paedagogisch standpunt, ontleendaan debelangen
van „het" kind, en het zoo voorstellen, alsof de neutra-
liteit der volksschool dit zou inhouden, dat, ter wille van
„het" kind, het onderwijs neutraal zou moeten zijn in
dezen zin, dat men het kind niet zou mogen onderwijzen
in of spreken over zaken, waarvoor het nog niet rijp is.
Daaronder zouden dan b.v. vallen het godsbegrip, zoowel
als de vraag omtrent de doelmatigheid van een bepaalden
regeeringsvorm (monarchie of republiek).

Wij laten ons natuurlijk niet in dit paedagogische krijt
lokken, hoewel de opmerking ons van het hart moet,
dat die opvatting omtrent datgene, waarvoor „het" kind
op den leeftijd, waarop het de lagere school bezoekt,
rijp is, ons in strijd schijnt met de ervaring der opvoeding
van kinderen in de meest verschillende tijdvakken.

Maar voor ons, vertegenwoordigers der arbeidersklasse,
gaat het in 't geheel niet om deze paedagogische strijd-
vragen. Wij verlangen immers, dat de openbare ver-
plichte neutrale school een instelling zij in het belang
der arbeidersklasse en wij hebben dus slechts te maken
met de vraag hoe de school het beste dat belang zal
dienen en hoe zij daartoe niet „het" kind maar een zeer
bepaalde soort van kinderen, namelijk arbeiderskinderen,
die meer en meer de overgroote meerderheid van alle
kinderen vormen, zal opvoeden met het oog op dit feit,
dat de arbeiderskinderen door de ontwikkeling der maat-
schappij reeds op jeugdigen leeftijd in het productieproces
worden betrokken, tot loonarbeiders worden gemaakt.

De arbeidersklasse stelt den eisch van de verplichte
neutrale staatsschool op, omdat zij ter wille van haar
ééne groote doel, de economische bevrijding der klasse,
afstand doet van een menigte „vrijheden", die haar- de
burgerij met alle graagte heeft geschonken, zooals de
vrijheid om zich zoo lang te laten uitbuiten, als ieder
verkiest, de vrijheid om voor een lager loon te werken
dan de meerderheid, de vrijheid van onderkruipen, de
vrijheid van het liberalisme en het anarchisme, m. a. w.
En de arbeidersklasse verbindt aan het onderwijs op die
verplichte neutrale volksschool een bepaalden inhoud,
omdat dat onderwijs, het eenige, dat de groote massa
der arbeiders ontvangt, ontvangen kan, in onze inge-
wikkelde maatschappelijke verhoudingen de kinderen der
arbeiders dient op te voeden in een bepaalden geest,
ten einde hen in staat te stellen die maatschappelijke
verhoudingen en het ontzaglijk ingewikkelde geheel van
natuur en maatschappij," dat hen omgeeft, te doorzien.
De arbeidersklasse m.a. w. wil, dat de openbare volks-
school diene om het arbeiderskind datgene bij te brengen,
waartoe de ouders, door de kapitalistische ontwikkeling,
meestal niet in staat zijn en wat aan den anderen kant
door de kapitalistische ontwikkeling alweer, vereischt
wordt, wil de jonge arbeider niet onwetend en weerloos

Werft abonnés op DE TRIBUNE.
Gij maakt er socialisten mee.



staan tegenover de ontzaglijke hem omgevende maat-
schappelijke krachten en het gecompliceerde raderwerk
van onze wereld.

De openbare lagere school m. a. w. moet dienen voor
de arbeidersklasse om de arbeiderskinderen te maken
tot jonge menschen, die kunnen denken, kunnen begrij-
pen, kunnen zien, die zijn opgevoed niet alleen tot een
beetje kennis, maar tot het vermogen om te begrijpen,
om te combineeren, om den samenhangvan verschillende
verschijnselen te doorgronden, zonder welke vermogens
de jeugdige arbeider veel gemakkelijker een prooi wordt
van allerlei denkbeelden en stroomingen, die hem af-
houden van den strijd voor zijn klasse, door verouderde
begrippen omtrent de natuur, bovennatuurlijke machten,
spoken van het verleden.

De bourgeoisie van alle schakeering verlangt van het
volksonderwijs juist het tegenovergestelde. Zij verlangt —daarvoor heeft zij het ingesteld — dat het zal dienen-
om de arbeiderskinderen zekere kundigheden bij te
brengen, onmisbaar, indien zij goede arbeiders, goede
voorwerpen van uitbuiting zullen worden.

En het onderscheid tusschen die twee soorten van
onderwijs, die twee opvattingen van onderwijswordt door
een onzef Oostenrijksche theoretici treffend aangetoond
door het volgende voorbeeld:

Een onderwijzer kan b.v. aan de leerlingen de kennis van de
gewichtigste verschijnselen der electriciteit bijbrengen. Hij toont
hun dan een electriseermachine, een batterij en een telegraaftoestel,
hij kan hun ook het Morse-alfabet leeren ; hij kan hun de vaardig-
heid van het telefonceren bijbrengen.

Door deze aangehaalde kennis en vaardigheid brengt men wel-
licht een school-inspecteur in de hoogste verrukking.

Maar deze onderwijzer kan met dit al ziju scholieren in volledige
onwetendheid laten, wat betreft het feit, dat zij hier niet alleen
maar met een aardig speelgoed of een nuttig voorwerp te maken
hebben, maar met een geweldige natuurkracht, die in den bliksem
brand ontsteekt en doodt, die eenmaal door onze voorouders als
God is - aangebeden, maar die door den menschelijken geest is '
bedwongen en den mensch dienstbaar gemaakt.

Evenzoo kan hij den leerlingen alleen maar de kennis van den
bliksemafleider geven of hij kan hun ook de beteekenis van deze
uitvinding tot bewustzijn brengen, b v. daardoor dat hij het proef-
schrift van den uitvinder Benjamin Franklin, den strijder voor de
onafhankelijkheid der Vereenigde Staten, vermeldt en verklaart,
luidende: Franklin heeft den hemel den bliksem en den tirannen
het zwaard ontrukt.

In het eene geval brengt hij slechts kennis aan, in het andere
geval wetenschap en beschaving.

Terwijl dezelfde schrijver, K. Renner, omtrent de rich-
ting, welke de bourgeoisie, vooral de kleine bourgeoisie
aan het onderwijs gegeven wil zien, ook zegt:

Het is duidelijk, dat wij van de volksschool, wanneer zij de
geheele natie verheffen wil, niet slechts kennis en vaardigheid,
maar de beginselen van de beschaving en opvoeding tot wetenschap
moeten eischen.

De kapitalistische ondernemers willen dat niet, want de be-
schaafde en goed-opgevoede arbeider is geen goedkoop, gemak-
kelijk uitbuitingsobject.

De christelijk-sociale schoolbedervers hebben onze volksschool
minder door verkorting van den schooltijd dan door het bederven
van het onderricht geschaad. Zij hebben ket weten van de ware
beteekenis der dingen overal vervangen door bloote mechanische
kennis van feiten.

Woordelijk hetzelfde geldt van het streven der geheele
bourgeoisie ten onzent, van de kleine burgerij, die et-
mee begonnen is op haar bizondere scholen — de «vrije»
school der clericalen — zoowel als van de groote bour-
geoisie de liberalen in den laatsten tijd, en devrijzinnig-
democraten, de verlichte kleine burgers en intell'igenten.

Zoo zien wij dus, dat de arbeidersklasse den eisch van
het verplichte neutrale volksonderwijs krachtens haar
klassebelang vult met een positieven en klaren inhoud,
namelijk dien van wetenschappelijk volksonderwijs. En
zoo zien wij dus ook weer, hoezeer de S. D. A. P. in
1902 den arbeiderseisch verlateud ter wille van electoraal
succes, de arbeidersklasse heeft benadeeld. Immers: het
behoeft geen betoog, dat geen «clericaal» onderwijs, geen
dogmatisch onderwijs, al beantwoordt het ook aan alle
materieele eischen, die de Groninger motie stelt,'kinderen
in wetenschappelijken geest kan opvoeden tot vrije en
denkende menschen.

Maar zonder dat de arbeidersklasse over het alge-
meene en gelijke kiesrecht beschikt, kan zij, het spreekt
van zelf, den strijd om een dergelijke school niet eens
met èène hand voeren. En zoolang de onderwijzers dat
niet inzien, — want deze school der arbeidersklasse is
ook hun school — zal hun strijd om behoud van het
ellendige beetje, dat zij nu bezitten, zelfs vruchteloos zijn.

v. R.

Onze Amendementen.
De motie door den Bond van Ned. Onderwijzers ge-

steld, luidde aldus:
De vergadering, bijeengeroepen door het Hoofdbestuur van den

„Bond van Nederlandsche Onderwijzers", gehouden op Zondag 20
Maart 1910 in het Paleis voor Volksvlijt te Amsterdam,

van oordeel, dat de openbare lagere school toegankelijk moet
zijn en blijven voor de kinderen van alle burgers, onverschillig
welke godsdienstige of politieke overtuiging deze burgers zijn
toegedaan,

van oordeel, dat daarom reeds de onderwijzer zich te onthouden
heeft van iets te leeren, te doen of toe te laten wat strijdig is met
de godsdienstige of politieke begrippen van andersdenkenden,

overwegenden, dat deze onthouding ook in het direct belang is
van het kind zelf, om dat het inprenten van dergelijke dogma's
slechts schaden kan aan de verstandelijke en zedelijke ontwikkeling,

spreekt als haar meening uit, dat het openbaaronderwijs neutraal
behoort te zijn ten opzichte van godsdienst en politiek,

en protesteert tevens ten ernstigste tegen elke aanranding van
de viijheid van den onderwijzer, om buiten de school voor zijn
politieke en paedagogische inzichten propaganda te maken.

De amendementen door Mannoury namens het P. B.
der S. D. P. ingediend, waren als volgt:

Na de eerste alinea in te voegen;
van oordeel, dat de reaktie op onderwijs-gebied een gevolg is

van het streven der gehele bourgeoisie om de openbare school nog
meer dan tot dusverre dienstbaar te maken aan de belangen harer
klasse,

van oordeel, dat de enige kracht, die zich hiertegen kan ver-

zetten is de georganiseerde arbeidersklasse, die de verplichte
neutrale school nodig heeft,

Aan de voorlaatste alinea toe te voegen:
eu door de Staat verplicht moet worden gesteld,
Als slotalinea bij te voegen:
en roept alle aanwezigen op tot de strijd voor het A. K. en de

verplichte neutrale staatsschool.
De Soc. Dem. Partij verlangde dus drie dingen.
Ten eerste uitdrukkelijke konstateering van het feit,

dat het in de eerste plaats bij dezen aanslag op het
onderwijs, over de hoofden der onderwijzers heen, om
de belangen der arbeidersklasse gaat.

Ten tweede dat op onderwijsgebied alleen de volle
eisch van de verplichte neutrale staatsschool de eisch
van het door de bourgeoisie in deze aangevallen prole-
tariaat kanzijn, en de arbeidersklasse gesteund door de
onderwijzers dus daarvoor heeft te strijden.

Ten derde dat die eisch op onderwijsgebied van de
arbeidersklasse alleen beteekenis en succes kan hebben,
als de arbeiders er de wil tot de macht bijvoegen, door
nl. allen op te roepen tot den strijd voor het Algemeen
Kiesrecht. Zonder den uitdrukkelijk uitgesproken wil tot

dezen machtsstrijd zijn alle wenschen en eischen dei-
arbeidersklasse en van degenen die hun hulp inroepen
of met hen meestrijden, slechts woorden, waardoor althans
de bourgeoisie zich niet van haar reaktionair standpunt
laat verdringen.

Terwijl nu Gerhard, weliswaar zeer omwonden, zooals
we dat van hem gewoon zijn, het eerste konstateerde,
en Van Det naar het tweede en derde in zijn rede min
of meer duidelijk doelde — min duidelijk natuurlijk,
omdat de S. D. A. P. het tweede niet wil en de Bond
het derde niet, en Van Det van deze beide niet-willende
organisaties lid is — daar wilde de Soc. Dem. Partij met
zijn amendementen niet anders, dan wat het Marxisme
moet willen, nl. deze drie dingen klaar en duidelijk voor
de strijdende arbeidersklasse uiteen zetten. Het mocht
evenwel niet gebeuren, meenden de machthebbers van het
Paleis. Zij hebben daardoor niet alleen de demokratie
beleedigd, maar hun eigen strijd tevens gebroken, omdat
zij gebonden aan revisionisten en vrijz. demokraten en
burgerlijke vrijdenkers, in één woord aan anti-klerikalen,
den strijd tegen de gansche bourgeoisie'niet aandurfden.
Helaas! Wp.

Waar het om gaat te Leeuwarden.
In zake Staatspensioen gaat het er niet om, of de

Kamerfractie min of meer bedektelijk tè kennen zal
geven, dat zij wel tegen getemperde dwangverzekering
zal stemmen.

Het gaat er ook niet om, of Troelstra toegeeft, dat
zijne woorden �mogelijkheid tot misverstand" (Revisio-
nistenjacht VI) openlieten.

Evenmin gaat het er om, of het congres onder volle
instemming van Troelstra, Schaper en Vliegenverklaart:
„De strijd wordt voortgezet." (Kerstrede).

Als het goed is, gaat het om iets anders.
i. In zijne artikelen „Werk aan den Winkel" (die

als eene nadere uitwerking van de bekende passage uit
de begrootingsrede moeten worden beschouwd) schrijft
Troelstra, na de waarschijnlijkheid te hebben vooropge-
steld, dat de regeering met hare verzekeringsvoorstellen
zal komen:

„Hiermede is de kans, dat ons denkbeeld van staatspensioneering
zal worden verwezenlijkt, verkeken ....

Wij zullen dus moeten trachten in de te verwachten voorstellen
zooveel van ons beginsel te doen doordringen, als mogelijk is.
De lagere loonen vrijstellen van premiebetaling zal dus ons streven
moeten zijn. Hierop dus onze aandacht gevestigd ....''

Waar het dus in de eerste plaats om gaat is de ver-
klaring, dat de kans op staatspensioen „verkeken" is.
Waarvoor, zouden wij in onze onnoozelheid willen vra-
gen, een strijd voort te zetten, wanneer er geen kans
meer is op succes ? "

Volkomen logisch volgt de raad thans te gaan werken
voor vrijstelling van de laagste loonen. „Hierop" de
aandacht gevestigd!

Het gaat er dus in de tweede plaats om, dat de par-
lementaire leider het parool uitgeeft het zwaartepunt van
den strijd te verleggen naar de vrijstelling dezer loonen.

Het gaat er in de derde plaats om, dat de Kamer-
fractie op deze wijze de beslissing over den strijd ver-
plaatst van de massa naar het Parlement.

2. Bij alle praatjes, bij alle laten doorschemeren, dat
het wel terecht zal komen, missen wij nog steeds^het
eene, duidelijke woord: wij verwerpen in ieder gevalver-
plichte verzekering, al of niet getemperd doorvrijstelling
der laagste loonen. Ja zelfs verklaart Troelstra ten dui-
delijkste, dit woord niet te zullen geven. In waarheid
weet dan ook de Kamerfractie thans nog niet, of zij
voor of tegen de getemperde dwangverzekering zal stem-
men, gelijk dan ook ronduit door Vliegenverklaard wordt
in No. 3018 van Het Volk:

„Maar ook en vooral verwachten wij, dat onze Kamerleden als
ernstige mannen eerst hun houding ten aanzien van eenig wets-
ontwerp zullen bepalen, wanneer zij met kennis van zaken kunnen
oordcelen, en niet op een oogenblik, dat het nog te vuur staat
in het ministerieele departement."

Het gaat er dus in de vierde plaats om, dat men zich
uitspreke nooit ofte nimmer eene dwangverzekering te
kunnen aanvaarden, in welke gedaante zij ook uit het
ministerieele departement te voorschijn moge komen.
Hoe immers zal men een principieele strijd tegen dwang-
verzekering kunnen voeren, wanneer men de mogelijkheid
openlaat (gelijk in de aangehaalde woorden geschiedt)
dat men zich met het stelsel kan vereenigen.

3. Resumeerende, gaat het er in de vijfde en voor-
naamste plaats om, ten duidelijkste uit ie spreken afkeuring
over de gevoerde politiek der Kamerfractie in zake Staats-
pensioen. Eiscjit men dit niet van het congres (wat wij
bij dezen voorspellen), stellen deMarxisten zich tevreden
met de verklaringen, in den aanhef van dit artikel ge-
noemd, waar het niet om gaat (wat wij vreezen), of erger,
wordt de motie van vertrouwen, die Troelstra weder eens
voor de Kamerfractie opeischt, aanvaard, dan is voor de
zooveelste maal de zaak verdoezeld en hebben de Marx-
isten der S. D. A. P. zich voor de zooveelste maal in
de luren laten leggen.

-.
* *In zake het Weekblad is het niet de vraag, of men de

minderheid het blaadje direct of indirect zal ontnemen.
Aan afname direct, door het te verbieden, denkt na-

genoeg niemand.
Aan afname indirect denken velen, hetzij door naast

het weekblad te willen oprichten een orgaan voor de
meerderheid, hetzij door het Weekblad open te stellen
voor revisionistische propaganda, hetzij door de bevoegd-
heid van de Commissie voor geschillen tusschen redactie
en inzenders ook tot het marxistisch orgaantje uit te
breiden. In al deze gevallen zou aan het Weekblad
de beteekenis worden ontnomen, die er op lietDeventer-
congres aan is gehecht.

Hoe ernstig deze directe of indirecte afname ook zou
wezen, toch zijn wij van meening, dat in zijn diepste
wezen het niet gaat om de vraag: Weekblad of geen
weekblad.

Wat wij reeds vroeger geschreven hebben in eene
artikelen-serie, welke zich richtte tegen den onberaden
houw, die v. d. Goes kort na de verkiezingen op onze
Partij meende te moeten doen, herhalen wij: de klacht
der marxisten is nooit geweest, dat geen ruimte voor
hunne beschouwingen in thet Volk»kon worden afgestaan. *)
Waar het vóór Deventer om ging, dat was de wijze, waarop
de meerderheid haren invloed op de partijgenooten be-
nutte door de marxisten aan den volke voor te houden
als dwarsdrijvers, partijbedervers, zoekers naar ruzietjes
enz. Ddt is de vraag geweest vanaf de Utrechtsche
resolutie. En ddt moet in zake «het weekblad» de vraag
zijn te Leeuwarden.

— Vrijheid van meeningsuiting is een mooi ding, zoo-
als de kennis, die men de kinderen op school brengt,.
een mooi ding is. Want waarlijk, als wij spieken over
de vrijheid van marxistische propaganda in de S.D.A.P.,
dan dwalen onze gedachten onwillekeurig naar de reactie
op onderwijsgebied.

Op school wordt aan de kinderen eenige kermis ge-
bracht. Kennis, die zij zouden kunnen benutten om in-
zicht te verkrijgen in het wezen der maatschappij. Zouden
kunnen benutten ... als men dit gevaar niet wist te
keeren, door de hoofdjes te benevelen en de waarheid
te vertroebelen met de liefde voor den godsdienst ofde
liefde voor Oranje en het gezag.

Datzelfde beeld geeft de S.D.A.P. te aanschouwen.
De kennis van het Marxisme mag aan de partij-

genooten worden gebracht; het weekblad mag erover
schrijven of niet over schrijven, net zooals het verkiest.
De partijmeerderheid zal wel zorgen, dat het geen kwaad
kan. Staan ook al niet Oranje en de godsdienst ter
beschikking, geen nood, de hoofden van de kinderkens
der S. D. A. P. kunnen worden beneveld en de waarheid
kan worden verdoezeld met soortgelijke middelen: de

disqualificatie van hen, die het marxisme
prediken, niet om den wille van het marxisme, maar «om
de eigen fractie een betere positie te verschaffen en
daaraan zelfs de strijd voor de eerste proletarische
rechten ondergeschikt te maken »

Wij behoeven thans niet te vragen, hoe het in de
S.D.A. P. hiermede gesteld is. Wij weten, dat de oude
taktiek nog altijd opgeld doet. Maar wat wij bovenal
weten is, dat wanneer de Marxisten der S. D. A. P. het
Leeuwarder congres hierover geen uitspraak laten doen,
zij weder voorop hebben gesteld de vraag, waar het niet
om gaat en hebben laten verdonkeremanen de vraag,
waar het enkel en alleen wèl om gaat. Wij willen het
maar eens zeer onpolitiek en wellicht zeer ontaktisch
reeds van te voren zeggen: als Marxist stellen wij den
Marxisten van den overkant den onverbiddelijken eisch,
deze strijdwijze niet slechts aan de kaak te stellen, doch
van het congres te verlangen de afwijzing, eens en voor
altijd, van de gebruikelijke methode, die erop is gericht
de propaganda voor de ware sociaal-democratie onmoge-
lijk te maken. Verzuimen zij dit, of kunnen zij deze
uitspraak van .het congres niet verkrijgen, dan zijn zij,
wij zeggen het hard en duidelijk, vervloekt slechte

*) Wij meenen, dat zeer zeker ook een ernstige grief tegen de
red. van Het Volk was, dat deze de meeningsuiting der Marxisten
dikwijls door haar macht belette We wijzen slechts op de weige-
ring van vele ingezonden stukken. RED.



Marxisten, wanneer zij niet reeds vóór het .verlaten van
Leeuwardens veste een tweetal brieven hebben geschreven:
de een aan van Kuijkhof, de andere aan Mensing. Want
dan blijven zij het Marxisme propageeren daar, waar zij
weten, dat deze propaganda geene vruchten meer kan af-
werpen.

In Deventer hebben zij zich laten wijsmaken, dat het
verleden ook waarlijk voorbij zou zijn. Het aanvaarden
van „Het Weekblad" heette toen, bij monde van mevr.
Holst „de uiterste en waarschijnlijk laatste poging om de
beide richtingen in de partij te houden." Wanneer, zoo
vragen wij, moet deze poging als mislukt worden be-
schouwd, wanneer zij het dan niet is ? Dan, als de strijd-
wijze van vóór Deventer door het congres wordt be-
krachtigd en goedgekeurd?

* *
Of wij dit nu schrijven om de Marxisten der S.D.A.P.

te lokken in onze Partij ?
Och neen. Zij, die niet zouden komen uit volle en

vrije overtuiging, zij, die onzen bestaansgrond ontkennen
of van meening ziju, dat hij, die tot ons komt verloren
is voor de sociaal-democratie, zooals van der Goes nog
kortelings geheel te onpas wist mede te deelen, behooren
niet bij ons. Naar hen gaat ons hart niet uit.

Wij schrijven dit, omdat ons vertrouwen, dat zij zullen
zien en doen waar het om gaat en zich niet zullen laten
opdringen waar het niet om gaat, gering is. Van te voren
wilden wij dit uitspreken, om te voorkomen, dat ons
wederom de opmerking zou worden gemaakt: gij zijt ook
nooit tevreden. Wij denken hierbij aan de lieflijke ver-
dachtmaking, die wij na de fusiegeschiedenis meermalen
vernamen : als er was voorgesteld, wat de S. D. P. achteraf
zeide te willen, dan zou zij wel weer een nieuwe eisch
hebben gesteld. Omtrent deze beide punten: staats-
pensioen en vrijheid van Marxistische propaganda, weet
men nu van te voren, waar het o. i. om gaat.

H. W. J. S.

Onder het juk of in den strijd?
JL

Als de Duitsche vakvereenigingen niet onder het juk
van het burgerlijke recht willen doorgaan — en dit wèl
te doen, zou het recht van vereeniging belangrijk be-
perken — dan zullen ze de stramheid van den ekono-
mischen strijd wat losser moeten maken, zegt de oude
Duitsche vakvereenigingsman Bringmann. En hij toont
meteen met een sprekend voorbeeld, hoe deze kettersche
afwijking van het „moderne" vakveenigings-dogma reeds
door de oudste Duitsche vakvereeniging, zijn vakbond, in
praktijk werd gebracht. De Duitsche Timmerlieden-bond
besloot nl. in zijn laatste jaarvergadering de volgende
toevoeging tot zijn stakings-reglement:

Elk lid oefent zijn bij de wet gewaarborgd vereenigingsrecht
op eigen naam, eigen verantwoording en risiko uit, niet in naam
van de Alg. 'Bond der Timmerlieden, niet op diens verantwoorde-
lijkheid en risiko. En evenmin zijn de afdeelingen van den Kond
bevoegd, in naam van den Alg. Bond en onder diens verant-
woording te boykotten of te staken, of op andere wijze het ver-
eenigingsrecht, uit te oefenen. Zij doen dat in haar eigen naam en
op eigen verantwoordelijkheid. (Wij onderstreepen R. T.)
De Alg. Bond van Timmerlieden onderneemt en voert de strijd
niet zelf; wel kan hij zijn leden in den strijd steunen. Of deze
steun wordt gegeven, hangt daarvan af, of zij die ervoor in aan-
merking komen, de regels en voorschriften van het stakings-reglement
in acht nemen en nakomen.

Zeer zeker houdt deze laatste zin een verzwakking in
van de door ons onderstreepte eigen verantwoordelijkheid
van afdeelingen en leden. Zeer zeker is het geheel in
de eerste plaats een taktische manoeuvre in den feller
wordenden klassenstrijd, en we zullen aanstonds zien
waardoor deze wending geboden is. Toch mag het
losser worden van de hechte vorm van organisatie door
deze manoeuvre als veelbeteekenend feit op zichzelf,
niet worden ontkend en ook niet worden onderschat.
Bringmann — hij sprak reeds van het losser worden van
den strammen band — erkent dit dan ook volkomen,
ook in zijn noodwendige gevolgen. Hij wijst er uit-
drukkelijk op, dat bij de arbeiders hiermede meer zelf-
vertrouwen ondersteld wordt, maar zegt hij woordelijk:
zou het werkelijk een beetje „stakings-anarchistisch" toegaan,
dan kan dat wellicht aanleiding worden, dat men eindelijk
de beperking ?'au het vereenigingsrecht opheft, en. ile pogingen
om de vakvereeniging door het B. W. te knevelen, nataal.

Hier wordt dus welbewust door een streng vakver-
eenigingsman een beetje «stakings-anarchie» (men stelle
zich dit niet te erg voor) als wapen in den strijd tegen
de burgerlijke terreur goedgekeurd. Men verdenke ons
niet, hiermee het ondoordachte staak-maar-raak-stelsel
der anarchisten te willen in bescherming nemen. Wij
halen het slechts aan, om met een onverdacht voorbeeld
aan te toonen, dat- ook debuiten de regelen der ;moderne»
vaktaktiek vallende manier van strijd in bepaalde ge-
vallen van den klassenstrijd binnen het raam der over-
weging moet worden getrokken. Dat het N. V. V. dit
praktisch weigert te doen, hierin bestaat het verschil
tusschen zijn dogmatisch vakvereenigings-revisionisme,
en.onze Marxistische Ketterij.

Waardoor wordt nu deze taktische wending dei-
timmerlieden zooals Bringmann ons aantoont, op den
duur van alle strijdbare vakvereenigingen noodzakelijk
gemaakt ? We hoorden het reeds: Door de pogingen om
de vakvereeniging door het Burgerlijk Recht te knevelen.
Wat toch is het geval? Sinds 1869 goldende vakorgani-
saties als vereenigingen, waartegen men geen klacht tot

geldelijke schadevergoeding wegens door hun toedoen
geleden schade kon inbrengen. Zelfs bestaat er, volgens
een artikel van den vakleider Wilhelm Kremsled óók
in de Neue Zeit (van 18 Febr. nl.), een — later omge-
stooten — vonnis van het Rijksgencht, waarbij zelfs de
tariefovereenkomst als een dergelijke vereeniging wordt
opgevat, en derhalve den ondernemers de mogelijkheid
werd benomen, om met behulp van de rechtsmiddelen
van de Staatsmacht, nl. door een klacht wegens geleden
schade, de letterlijke d. w, z. al te letterlijke uitvoering
van het kontrakt af te dwingen. Merkwaardig — tusschen
twee haakjes — is ook de mededeeling van Bringmann
dat de Berlijnsche timmerlieden reeds in TB7O besloten
«dat geen arbeider kontrakt met den werkgever mag af-
sluiten, die niet- door het geheel (de Gesamtheid) der
Berlijnsche timmerlieden zijn goedgekeurd, en dat als dit
toch geschiedt, het verraad aan de zaak der arbeiders is.»
Merkwaardig, niet alleen aan het adres der anarchisten,
maar óók aan dat der «modernen, voor zoover zij nog
machteloos zijn en toch in hun onmacht reeds algemeen
geldende kontrakten wilden afsluiten met de patroons.

Om op ons onderwerp terug te komen, èn de vak-
vereeniging èn de tarief-overeenkomst waren dus volgens
gewoonte en recht gevrijwaard voor aanspraak op gel-
delijke schadeloosstelling. Dit is evenwel, net als in
Engeland, zonder wet maar door de vrije beweging der
klasse-rechters in den laatsten tijd in Duitschland ver-
anderd. Reeds in 1898 werd een klacht tot schadeloos-
stelling tegen een vak-afdeeling te Dusseldorf ingediend
wegens een boykot. In 1902 werd de plicht tot schade-
loosstelling reeds erkend. In 1907 een boykot zelfs ver-
boden. In 1909 deze beperking van liet vereenigingsrecht
door een nieuw rechterlijk vonnis bevestigd. Ook werden
de ondernemers-vereenigingen niet meer beschouwd als
organisaties, die „politieke, sociaal-politieke of religieuse
doeleinden op het oog hadden", konden zoodoende rechts-
persoonlijkheid verkrijgen en zelf klachten indienen, ter-
wijl door een nieuwe rechterlijke aanmatiging (tegen de
houtbewerkersbond) de vakvereeniging wèl voor de
schade verantwoordelijk werd gesteld, maar zelve buiten
alle rechtspersoonlijkheid bleef en dus geen klachten
kunnende indienen, met zijn kas weerloos aan de onder-
nemers en het „recht" werd overgeleverd. Zelfs zijn dooi-
de geraffineerde advokaten en rechters middelen ge
vonden om het vereenigingsvermogen der vak organi-
saties, indien het aan derden werd overgedragen, toch
te treffen. Langs den weg van de wet had de vakver-
eeniging dus geen enkele uitweg. Vandaar bovenge-
melde noodmaatregel.

Paralel met deze rechterlijke beslissingen loopt de
terreur van de patroons met de tarief-overeenkomst en
de arbeidsbeurzen der ondernemingen, alias bureaux tot
„massregelung" van de arbeiders. Nu de vakvereeniging
aansprakelijk kan worden gesteld, nu de tarief-overeen-
komst niet meer gevrijwaard is voor aanspraken tot
schadelsosstelling, nu dringen de patroons-tarief-overeen-
komsten op, en dringen daarna tot overtreding, door bijv.
eenigen hunner uit de vereenigingen te laten treden en
de arbeiders dan voor de moeilijkheid te stellen bij die
uitgetreden patroons door te werken en daarmede het
kontrakt te overtreden, óf — het geschiedt natuurlijk in
den slechten tijd — honger te lijden. Anderzijds gebruiken
de patroons de tarief-overeenkomsten om te dwingen
alleen gebruik te maken van de arbeidsbeurzen dei-
patroons. Tegen deze gekombineerde geweldige terrein-
heeft de Duitsche arbeidsklasse zich nu te keeren. Ze
maakt op bovengemelde wijze haar organisatie losser en
daardoor minder aansprakelijk. Ze eischt een klausule in
de tarief-overeenkomsten: Uithoofde van deze overeen-
komst kan geen der beide partijen bij het gerecht een
klacht indienen of aangeklaagd worden. Ze bestrijdt met
alle kracht het indringen van den eisch der ondernemers-
arbeidsbeurzen in de tarief-overeenkomst. En als die
klausule, en als deze eisch niet wordt ingewilligd, dan
liever geen tarief-overeenkomst, al lijkt ze nog zoo mooi.
Het gaat door middel van het B. W , van het kollektief
kontrakt en van de arbeidsbeurzen tegen de organisatie
der arbeiders. Maar de duitsche vakorganisaties zullen
liever alles veranderen, zullen eer allen strijd aanvaarden
dan op deze wijze onder het juk door te gaan.

Zij moeten hun macht vergrooten, willen zij iets winnen
willen zij niet alles of althans veel verliezen. Moeten
wij het nog zeggen, dat Kautsky volkomen gelijk heeft,
in zijn Weg naar de Macht? Hij zeide het niet anders.

Wp.

De Goudproductie.
De waarde van het sinds de ontdekking van

Amerika in 1492 geproduceerde goud bedraagt
volgens berekening van den statischen professor
Soetbeer ruim 30 milliard gulden (1 milliard =_: 1000
milioen). Daarvan zijn ''"/■ of ongeveer 25 milliard
geproduceerd na 1841.

Buitengewoon groot is de wisseling in de ver-
houding geweest tot de beide edele metalen goud en
zilver. Tot in 1520 ongeveer, dus in den eersten
tijd na de ontdekktng van de Nieuwe wereld, werden
in gewichtsverhoudingen uitgedrukt 11% goud en
Bg°/ 0 zilver opgedolven. Daarna bleef het winnen
van goud een zeer klein percent bedragen; in het
eerste tiental jaren van de 19e eeuw was de ver-
houding bv. 1,9% goud en 98,i°/o zilver: Dit ver-
anderde na de ontdekking der goudvelden in Cali-

fornië. In de jaren 1851—1855 was de verhouding
als 18,5:81,5. Inden tijd van '80 tot '90 daalde 't
weer op 4,8%, in 1907 steeg 't weer tot 9,7'V0.

Ook de verhouding van de waarde dezer beide
metalen heeft zich zeer gewijzigd. ]n de 16e eeuw
was een bepaalde hoeveelheid goud 11 a 12 maal
zooveel waard als een gelijke hoeveelheid zilver; en
van 't eind der 17e tot in 1870 ongeveer bleef die
verhouding vrij stabiel (standvastig) 1 op 15Va- Sinds
dien verminderde het zilver buitengewoon in waarde;
in 1908 was de verhouding als 1 : 38,7.

Zoodoende is de werkelijke waarde van de zilveren
munten op het geheele vasteland zeer beneden den
daarop vermelde. Voor oude munten zelfs buiten-
gewoon : het Duitsche 5 Markstuk heeft bv. maar
een waarde van 2 Mark (in goud). Sinds 1890 worden
op onze aarde jaarlijks ongeveer 5 millioen K. G.
zilver ten waarde van 250 a 300 millioen gulden
geproduceerd; de goudproductie bedroeg in 1908
664.488 K.G. ter waarde van ruim 1000 millioen.

C.

Van de Afdeelingen.

Amsterdam, van de Colportage Commissie. Enkele leden,
aan wie in de laatste weken Tribunes uitgereikt zijn,
kwamen nog niet den uitslag der colportage meededen
en afrekenen. Daarom wordt eraan herinnerd, dat daartoe
Vrijdagsavonds in d'Geelvinck gelegenheid bestaat. Boven-
dien steeds aan onderstaand adres. Van hen, die met
de toegezonden kranten niet gecolporteerd hebben, ver-
wachten we in ieder geval bericht.

A. Jager, Rustenburgerstraat 117.

Den Haag. 18 Maart sprak Gorter voor ongeveer 60 toe-
hoorders over de Commune.

22 Maart spraken in een eveneens matig bezochte vergadering,
belegd door het Steuncomité voor de Amsterdamsche bouwvak-
arbeiders (waarin ook onze partij-afd. zitting heeft) Drewes en
de Visser over deze staking.

Rotterdam. Op de jaarv'erg. werd een nieuw bestuur gekozen.
Hiervan werden W. v. Ravesteijn, Voorzitter, S. v. Hal, Penning-
meester en J. de Lange, Passage 25*7, Secretaris.

Utrecht. De ie Cursusavond met Gorter over „de Grondslagen
der Soc. Dem.'' welke gratis toegankelijk was gesteld, was door__ 45 personen, meest arbeiders-niet-leden, bezocht.

Het eerste resultaat hiervan was dat er een openbare debat-
vergadering zal worden gehouden over „Soc. dem. en Anarchisme"
waar voor ons Gorter spreken zal.

Maandag j.l. hield de afdeeling een openb. vergadering over

„de reactie op onderwijsgebied" met Fonteck als spreker.
Door de 35 aanwezigen werd het gloedvolle betoog van onzen

partijgenoot met aandacht gevolgd.
De afdeeling won één nieuw lid, tevens werd een abonné op

„de Tribune" gewonnen.
Het Ie succes van onzen „Baanbreker is dat, na het protest

daarin,, het besluit van den U. B. B. om ons, indien we dit mochten
verzoeken, niet tot de 1 Meiviering toe te laten, is ingetrokken
en we nu zullen worden uitgenoodigd.

We groeien langzaam maar zeker.

YliSSingOn-Middelburg. Zondag 13 Maart had te Vlissingen
de eerste cursus-avond plaats. Gorter besprak op de hem eigene
zeer-bevattelijke wijze de verscherping der klasse-tegenstellingen in
de huidige maatschappij, telkens helder in het licht stellend, hoe
daarmee de doorvoering der puur-Marxistische strijdmanier onaf-

wijsbare noodzakelijkheid blijft. —
Ruim veertig personen waren opgekomen, die een aandachtig

gehoor vormden. Enkele vragen werden tusschentijds gesteld. Géén
debat had plaats Wij verkochten een aantal Tribunes.

De 17 Maart over het Onderwijs te Middelburg gehouden open-
bare vergadering, werd bezocht door ruim 25 personen, welke een
zeer aandachtig' gehoor vormden. Niemand kwam met pg. Van

Ravesteyn in debat. De afdeeling verzond een schrijven van sym-
pathie aan de Ned. Bond v. Onderwijzers, ter gelegenheid van de
meeting op 20 Maart. —De tweede cursusvergadering niet Gorter was minder goed be-
zocht dan de eerste, omdat de toen aanwezige S. D.A. P.-ers voor

''t meerendeel waren weggebleven. De belangstelling was echter
grooter, want telkens werden opmerkingen gemaakt of vragen ge-
steld. Hierdoor kwam spreker in de gelegenheid scherp het ver-
schil tusschen S. D. V. en S. D. A. J. in het licht te stellen.

Wij wonnen ecu abonné op de Tribune en een lid. "Langzaam
maar zeker stijgt ook op Walcheren onze invloed. —

Van den B. B. verkregen wij toestemming tot officieele deelname
aan de 1 Mei-viering. Een spreker onzerzijds kan echter niet
optreden.

Zwolle. Uit het jaarverslag van de secretaresse op onze laatste
huishoudelijke vergadering bleek, dat, ofschoon de «Marxistische»
afdeelin. der S. D. A. P. de dooddruktactiek in allebijzonderheden
op ons toepaste, wij geen enkel lid verloren, maar er wel 4 nieuwe
bijkregen. Eén hiervan vertrok naar 'elders en werkte daar mede
tot het stichten van een nieuwe afdeeling. Een verzoek tot aan-

sluiting bij den Bestuurdersbond werd geweigerd op grond van
het bekende besluit van het N. V. V. en omdat geen twee poli-
tieke partijen, met ongeveer hetzelfde program, evenmin als twee

vereenigingen in hetzelfde vak, worden toegelaten. Door onze afd.
werden I openbare en 11 cursusvergaderingen gehouden, terwijl
door haar werd gedebatteerd op 2 vergaderingen der S. D. A. P.
en 1 der Vrijzinnig-democraten.

Uit het verslag van den brochurehandelaar bleek, dat int geheel
1200 Tribunes waren verkocht en 140 brochures. Een huishou-
delijk reglement werd aangenomen en zal ter goedkeuring aanhet
P.B. opgezonden worden. Het komende jaar zullen we elke maand
vergaderen in een apart lokaaltje
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