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DAS BECHT AUF ARBEIT/.

Im englischen Unterhause wurde neulich eine von der Arheitors
partaci eingsbrachte Gessetzesvorlage gegen die Arbeitslosigkeii bew
raten. Darin wird der CGrundsets ausgesprcchen; dass es die Pflicht
der Gesellschaft sei, allea ihren Zitgliedern lchnende, produktl-
ve Arbelil nit entsprechendem Lebenzunterhalt zu'verschaffénn In der
Begriindung Tihrto dsr fortfihrer dewr Lrbeiterfrektion, @enosse
kacdonald aus, dzss in diesen Crundeatz, der das Recht auf Arbelt
auscprricht, fur die Arbeiterpartel der Hauptwsrt der Vorlege lieges

Das "Recht auf Arbeit” war die zlieste und primitivste Losung,
in der dis zum Bewussisein ihrer Lage gelkommenein Arbeiter inre
Xlassenforderung ausdriickien; cie "erste unbeholfens Pornecl, worinm
sich dis revolutiondren taspriiche dss Prolestariats zusammentassen",
cannte Larx disse Parole., Sie =spioite in der Pariser Zevolution
1€4€ eine grosse Rolle; sie war den Arbzitern die Verwirklichung
der "sczialen Republik®, ihr galt der Hass der Bourgesoizsie, um sie
wvurde die Junischlsacht geschlagen. Aber sie is® erst 8ine unklare
Form fiir dic Forderungen da2 Proletariets, wail sie auf einer klein
blirgerlichsan, vor-kapitalistischen Ethik beruht und das Wesen der
kapitalistischen Gesasllschafi warkennt.

Weshalb das kecht auf A r b a 1 4 2 Nicht die Langeweile, son-
dern der Hunger quilt die Arbeitslosenj; nicht auf Arbeit sondern
auf den Lebensunterhalt richtet sich das unmittelbare Bediirfris.
Weshalb wird dann nicht chne Umwege die Forderung des Rechts auf'
Lebensunterhalt erhobsn? Aus der kleinbiirgeriichen Warenproduk-
tion, wo Arbeit und Lebezsunterhalt urmitselbar zusammenhingen,
bringen dls Arbeiter als Tradition dia sitiliche Anschanung mit,
dass wer nicht arbeitet; auch nicht zu essen verdisnt. Lan hat sich
dsrt n ch nicht zu der erhabensn kapitalistischen Rthik emporgesny
Schvungen, nach der dsn Faulenzer, dsr v~n der Arbeit Andrer lebt,
die gridsste Enhrs gebilhrt. kit disser Avsbeuterethik kdnnen sich
die Lrbeiter, deren Riistigkeit xeine Aibsitsscheu kennt, nicht be-
freunden. Sie filhlen, dasc Leben shne Arbeit eigentlich Leben von
der Arbeit Andfoer ist,.Sis wollen leben, aver nicht aunf Koster der
Arbeit Audrer; desnalb stellen sio an dle Gsssllschaft die Forden
ru.g, ihr Recht =zuf Arbeit anszusrkeanea.

Dieser F rdernng kain die kapitalistische Gesellschaft jedoch
rricht nachkommex. Ein "Recht" auf' Arbeit bestehi ia ihr nicht, Jede
Gesellschaftsordnung hat ihre sigene Lthik; in jeder kann rcur das-
jenige als Becht ansrkannt werdon, was fiir sie notwasndig oder mit
ihr vertriglich 1st. !licht die Arbeiter haven ein Anrecht zuf Are
beit, sondern die Arbeit, die DProdukticn, hat ein Anrecht auf die
Arbeiter; sie sollen dasein, wenn die Ausdehnung der Produktion
ihrer bedarf, uud sie sollen verschwindexn, 1in die Rsserve treten,
wenin sie wegon Einengung der Pruduktion nicht mehr nétig sind. Die
Arteit=losigkeit mag ein Uebel fiir die Arbeiter sein, die Raserve—
armee .von Arbeitslosen ist eine Notwendigkeit fiir das Kapital. Auf
dem Elend der Arbeitslosen beruht der Profit der Kapitalisten; das
Bleigewicht dieses Elends zicht die ganze Arbeiterklasse herunter
und verhindert ein Steigen des Lohnes, das die Profite zu stark
verringern wiirde. Eine radikale Aufhebung der Arbeitslosigkeit da-—
@urch, dass allen Arbeitslosen gut bezshlte, produktive Arbeit ver-
schaf'ft wird, wiirde ein gewaltiges Steigen eller Li¢hne zur Folge
haben; die Kapitalisten wiirden dann dem Angriff der Gewerkschaften
keinen ernsthaften Widerstand entgegensetzen kdrnen.

Dass die Arbeitslosigkeit notwendig zum Kapitalismus gehirt,
zeigt sioh praktisch in Qer Stilmperhaftigkeit der gegen sie ergrif-
feren Llaassnghmen, Urbarmachung von Oedlend figurierte dabei als
das menschenfreundliche Ideal, Steinklopfen war die harte abschreck
énde Wirklichkeit, Ersters, wegen der dazu abtigen Geldmittel ein
Tropfen euf einem heissen Stein, stellt die Arbeitslesen ausserhalb
der industriell-kapitalistischen Entwicklung; letzteres, ein Almo=
Ben zu den erniedrigendsten Bedingungen, bezcugt nur das Bestrebem,
@lo Were irbeitskraft grade am Leben und dazu anspruchslos und
billig zu erhalten,

Es war al=o von vornherein klar, dass dor Antrag der engliscasn



IX ¢

30 -Debatte; die die vorgeschlagenen Maassnohmst als 6ine Vergaue~-
3urg der nationclen Hilfenmittel bekfupften, durch die die gonze
jeséllschaft aus ihren Fugen geraten uzd der Weg sum Sozialimmis
13£abahmt‘wurdaf Genossee Grayson diente innen daravi aber mit der
aafwort; dasc Cis Arvelterpartel sich dieeer Consequuus Lowuest sel

und daver gar nicht surlickschrecke, -

Als praktischer Refermvorscalag ist "das Recht auf Arbetit®™ von
vorrherein auseichtslos, hAber grade darin, dass es eine mit dem
Kopitalisoms unvertriiglicha Forderung darstellt, liegt zeine reve—
ljutionirs Bedsutung. Bs weist Uber dex Kapitalismue Liinaus. "Uas
Eecht auf Arbeit ist im bilrgerlichen Sim ein Vidersinzn, oin elen=
der, froumer Wunsch, aber hiuter den ilechte auf Arbeit steht die
Gewalt iiberdas Kapitel, hinter der Gewalt {iber ias Kapital dle
Aueignung der nktionsmittel, ihre Untsrwerfungm unter dle asse-
ziierte Arbeiterklasse, also die Aufhebung der Lohnarbeit, des Ka=-
Ritals and ihres Wechselverhidltnisses.” schrieb Marx in seinen

Klassenkimpfe" .Das Recht auf Arbeit kann nicht als praktische,
gondern nur als kritische Forderung an die kapitalistische Gesell-
schaft erhoben werden. Seine Bedeutung liegt in seinem agitatori-
schen Charakterj in der Propaganda fir den Sozialismus liegt auch
der Wert cder englischen Unterhausdebatte.In der Forderung des

Bechtes auf Arbeit wird das Grundilbel des Kapitalismus aufgedeckt,
das alle andre mit sich schleppt. Den anderen Usebeln - niedrigen

Léhuen, langer Arbeitszeit - ware abzunhelfen chne die Ausbeutung
selbst zu gefihrdenj; mit der Aufhebung der Arbeitslosigkeit bricht
der Kapitalismus zusamasn.

Wenn aber dlese F'srderung achon eige reveolutionire Bedeutung
hat, sogiebt 3le dem revolutionfiren Wollen des Proletariats doch
rur einen primitiven, unbeholfenen fusdruck. Deshalb findet man 3ie
richt mehr in dem sozialdemckratischen FProgranmj fiir eine entwickel
tc cielklare Arbeiterbevegung passt sie nicht nehr. Als Augenblicks
forderung wire sie utopisch, unsere prizzipielle Forderung ist aber
die Vsrgesellachaftung der Produkticusmittel. Wir besansprucnen
nicht das Recht, uas ausbsuten su lassen, sopgdern wir begnapruochean
das Recht, uas unicht nehr ausbenten zu lassen, die Ausbentung auf=
guheben, Wir fordsrn nicht nur unseren Anteil an der Arbeit, 3on-
dern wir fordern vaseren Anteil an allem Glilck, an aller Lebena-
freude, an aller Kultur, an sllen Ueberfluss, den eine hochent-
vickelte Technik der lenschheit zuzinglich zachts Nicht mehr das
Fecht auf Arbeit ist uusere Losung, sondern der Soziali?mu§.
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