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Neulich hat der reaktionire Professor Reinke zus kiel in Berlin
oine Rede gegen den Monistenbund gehalten, der durch die Heraus-
gabe von Schriften die darwinistischen Zehren zu propagieren ver-
sucht. Bekanntlich hat derselbe Reinke friilherx schon im preussiz-
schen Herrenhaus gegen diese gefahrliche Sekte gedonnert, die als
ngeistiger Umsturz” unter der Flagge der Naturwissenschaft den
Kampf "gegen unsere gesetzlich und verfassungsméissig festgelegte
Staztsreligion" fihre. fs sind dies nicht die einzigen Angriffe,
die von reazktionarer Seite gegen den Darwinismus gemacht werden;
sie schliessen sich an eine ununterbrochene Keihe von ZBmpfen fiir
und wider den Darwinismus an, die schon seit dem ersten Auftreten
der Darwinschen Lehre in den sechziger Jzhren anhalten.

Ean irrt sich jedoch sehr, wenn man glaubt, dass es sich dabei
um die Wissenschaft selbst handelt. Wer in einer wissenschaftli-
chen Frage Recht habe, kann selbstverstZndlich die grosse lzsse
der Laien, an die man sich beiderseits durch Redéen und Schriften
wendet, nicht beurteilen. Weshalb verstZndigen die Fachleute, die
Naturforscher sich nicht zuerst untereinanderiiber dée Frage, was
feststeht und vas moch zweifelhaft ist? Woher dieser T.ifer, diese
ILeidenschaft, die Xreisen der Laien fiir seine Ansicht zu gewinnen?

.s ist eine biirgerliche Tegende, dass zu allen zeiten die Auf-
kdirer bei ihrer eifrigen Propaganda nur von erhabener Liebe zur
Wehrheit getrieben wurden. Wo keine anderen Interessen dahinter

stehen, ertragen die Menschen ganz ruhig die griéssten Meinungsver-

schiedenheiten und das Herrschen der traurigsten Unwissenheit.
Wdenn gerade um den Darwinismus und um seine Verbreitung so leiden-
schaftlich gek&mpft wurde, so lag der Grund darin, dass hinter
der keinungsverschiedenheit ein gesellschaftlicher Gegensatz stand
und der Kampf um die wissenschaftliche Wahrheit nur eine der For-
men war, in der ein gesellschaftlicher Xampf gefilhrt wurde.

Die Naturwvissenschaft war fiir die emporsteigende, gebildete und
fortschrittliche Bourgeoisie in der Mitte des 12. Jahrhunderts die
Zehre,womit sie die geistige Autorit&t ihrer Gegner, Junker und
Pfaffen, bekiEmpfte. Die UWahrheit iiber die Natur unter das Volk x
verbreiten hiess die eigne Anh&ngerschaft vergréssern, die Gefolg-
schaft der reaktioniren Klassen verringern. Keine Lehre war dazu
geeigneter als die Dzrwinsche Lehre, die der christlichen Schip-
fungslegende den Garaus machte und die kienschen als die héchstent-
wickelten Sprossen der Tierwelt kennen lehrte, Sie erschien gersade
als in Deutschland d=ss Biirgertum zu einem Vnrstoss gegen die Reak-
tion riistete; junge, begeisterte Gelehrte griffen siec auf, allen
voran Lrnst HiEckel, ein tlichtiger Gelehrter, aber noch viel mehr
eine kriftige Kampfernatur. In zahlreichen Schriften hat er die
Darwinsche Lehre verbreitet zu dem ausdriicklich erklZrten Zweck,
dsmit den unheilvollen Tinfluss der christlicher Lehren in der
Gesellschaft zu bekampfen, Xeine abstrakt-theoretische sondern p
praktisch-gesellschaftliche Ziele bestimmten diese Propaganda.

Ihr Ideal war eine bilirgerliche Gesellschaft, wo Bildung und Besitz
herrschten, eine Gesellschaft, wo die im Kampfe ums Dasein siegen-
den "Tiichtigsten"- 1,h, die Kapitalisten - herrschen und an Stelle
der christlichen Dogmenprediger die Gelehrten als Priester der
Natur die geistige Filhrerschaft innehaben wiirden.

s versteht sich, dass in dieser Propaganda die darwinsche Leh-
re nicht allseitig, objektiv und leidenschaftslos dargelegt wurde.
Es kam weniger darauf an, den Lesern die noch offenen Fragen, die
Schwierigkeiten, die Liicken, die noch unerkl&rten Tatsachen vorzu-
legen, els ihnen in begeisterter Darstellung die Ueberzeugung der
Richtigkeit des Ganzen beizubringen. Die Liicken des Wissens wurden
durch kilhne Behauptungen ausgefiillt, die sich nachher teils besta-
tigten, zum Teil sich aber auch als unrichtig herausstellten. Die
noch offenen Fragen wurden vorléufig libergangen, da sie doch die
Richtigkeit der Hauptsache nicht beeintr@chtigen konnten.

Hier kniipfte nun gerade die Rritik der reaktiondren Professgren
zn, die den preussischen Staatsriison verstanden und nach dem man-
nerstolzen Ausspruch eines von ihnen die geistige Leibgarde des
Hauses Hohenzollern bildeten, Sie operirten mit den Liicken, die
die Darwinsche Lehre noch aufwies, entriisteten sich iiber dig Un-
wissenschaftlichkeit der Darwinisten, die aus blosser LKeligions-

feindlichkeit unbewiesene Behauptungen als erwiesene Tatsachen
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sichts der vielen wunderbaren, vom Darwinismus nicht erklirbaren
,ebensvorgénge ohne das Eingreifen eines geistigen Prinzips, cines
verninftigen Weltenlenkers nicht auskomme, Diese kritische ERich-
tung wurdeé in den folgenden Jahrzehnten immer stérker, nicht weil
die Forscher kritischer wurden, sondern weil die Bourgeoisie und
mit ihr die Intelligenz immer reaktionirer wurde, Namentlich seit
der Feichsgriindung, mit dem Yachsen der Arbeiterbevegung traten
die reaktionéren Tendenzen immer frecher gegen die darwinistische
Aufklirung auf.

Dementsprechend ist diese blirgerlich-darwinistische Aufklarung,
der von #ihtm Urheber Hickel der Name Konismus (d.h. einheitliche
Auffassung, im Gegensatz zur Zweiheit Gott- Jelt der dualistischen
Theologie) beigelegt wurde, zaghafter und kraftloser geworden, Im
Gegensatz zu den kecken HMaterialisten, denen nichts heilig war,
beteuern Hackel und se¢ine Folger, Gass sie nicht diec Religion am
selbst, sondern nur die unwissenschaftlichen dummen MErchen der
offiziellen Kirche angreifen. Der Lionismus sei "das Band zwischen
Eeligion unl Wissenschaft", "die verniinftigc Versthnung zwischen
Gemiith und Verstahd®, eine sittliche und idealistische Lehre. Die
birgerliche Halbheit, die durch Xonzessionen an das Vorurteil die
Geister gevinnen will., tritt hier klar zu Tage. In dem Monisimus
ist die ehemalige Xampfthceoric des fortschrittlichen Elirgertums
zu einer harmlosen "Weltanschauung” selbstzufriedcner Bourgeois und
ethischer Raturforscher gevorden, denen jede Spar gesellschaftli-
cher und politischer Einsicht fehlt. Je geringere praktischen Ir-
folge gegen die vordringende ReaXtion cer=ziclt wurden, um so mehr
machte sich in den monistischen Schriften neben der naturwissen-
schaftlichen Belehrung eine rhrasendrescherei iiber sittliche Hbher
bildung und KHenschheitsveredeclung breit, verbunden mit einem Poli-
tischen Konservatismus, dcr dic Ausbecutung der Massen curch eine
besitzende Minderheit aufrecht erhalten will, Wenn der gesellseRr-
schzftliche Zampf nicht mehr ernsthaft gefilhrt wird, werden die
theoretischen Schlagedrter immer zu Phrasen.

Unter diecsen Verhiltnissen sind die K&mpfe der Reinke und ande-
ren Reaktiongren gegen dcn konismus und umgckehrt zu recinen Katz-
balgereicn geworden, 3ic spiegeln genau den Kampf zwischen dem
freisinnigen Biirgertum und der rcegierenden Klasse wieder: dort die
biedere Intriistung, dic zu nicnts praktischem fihig ist, hier die
freche Reaktion, dic glaubt, den Fortschritt der Wissenschaft
kiinstlich aufhalten zu knnen. Ihr Gegensatz ist bedeutungslos
gegen ihren gemeinsamen Gegensatz zum Proletariat, das sich an-
schickt, durch den Kampf gegen die Ausbeutung die kenschheit wirk-
lich zu einer hdheren Stufe emporzufiihren.

ra -



