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OR G AaNISOHES WAHLREJHT

Mit dem Eindringen des Proletariats in den preussischen Landtag
jat die Frage des Landtagswaehlrechts endgiiltig auf die Tagesord-
pung gesctzt. Scitdem das Dreiklassenvshlrecht sein Ziel, das kund
totmachon der grossen Volksmasse, vorfehlt hat, ist cigentlich
keinc Klassc mehr mit ihm zufrieden. Allerdings werden die Junker
sich strBubcn, cin System, das ihnen die Herrschaft sichert, preis
zugebenj; aber einor zoltgomiissen Umgestaltung, die seine unhalt-
barsten Bostimmungen verbessert, kann die Regierung sich nicht
widersetzen, Sio mag dabsi von der guten Absicht geleitet werden,
nicht mehr als eine bescheidene Reform, dle die Entrechtung des
Volkes aufroecht erh#lt, sguzulassen, Ist aber der Wagen einmal in
Bevegung geraten, dann hat sie es nicht mehr in der Hand, zu be-
stimmen, wohin er gehen und wo er halten soll. Ist die starre Ruhe
einmal gebrochen, so kommen alle einander feindlichen Kxafte los,
deren Kampf und Widerstrfit alle schin awsgedachten Plédne der 8k
Staatsminner zu nichte machen.

Ist es dann so schwer, ein Wahlrechtssystem auszudenken, und
eingufilhren, das den besitzenden Klassen die Mehrheit sichert?
Diese Klassen kampfen nicht nur gemelinsam goagen das Prolstariat;
sondern auch miteinander um die Eemtmy Verteilung der Beute, die
Sie ihm abnehmen. Wenn die biirgerlichen Parteien darin einig sind,
dass siec das allgemeine Wahlrecht nicht wollen, so geraten sie =
sich jedoch bei der Frage, Yas sle dann Besseros wollem, hoffnungs
los in dle Haare.Darin llegt ja gerade dor Unterachied der Politik
siner revolutiondren und der einer reaktiondren Klasse., Erstere
ist grossziigig, l@sst sich nur durch grosse Prinzipien leiten, die
#ix den Ausdruck ithrer allgemeinsten Klasseninteressen bilden, und
geht mit Leichtigkeit Uber kleine Differenzen hinweg, Letzterer
fehlt jeder grosse Zug, jedes begeisternde Primzip, sodass sie zur
kleinlichsten Interessenpolitik, zur hisslichsten Zank herabsinkt.
Bei einer Wahlreform rechnet jeder im Stillen aus, was fiir die
engeren Interessen seiner Partei herauskommt, und danach beurteilt
re sie. Kein Wunder, dass sie nicht einlg werden! Wie dann in ge-
heimen Konventikeln intrigiert und geschachert wird und wie dann
doch der Karren jedesmal festgihrt und nicht weiter kann, davon
liefert Sachsen jetzt @in erbauliches Beisplel.

Unterdesson bemihen sich die biirgerlichen Gelehrten emsig, =
schtne Wahlsysteme auszudenken, die den doppelten Zweck erfilllen,
dic Mehrhelt des Volkes zur Minderheit {m Parlement zu machen und
zugleich die Primnzipien der Gerechtigkeit und des Gemeinwchls zu
wahren. Aber fallen diese beiden Zwecke nicht schon von selbst zu-
sammen? Ist nicht die Herrschaft der Kehrholt, die dle Herrschaft
ciner einzigen Klasse,der Arbeiter, ilber alle anderen Klassen be-
deutet, die grlaste Ungerechtigkelt? Das allgemeine gleiche Wahl-
recht ist atomistisoh und individualistisch, sagen slej es gdhlt
nach Kbpfen statt nach Funktionen. Ea betrachtet die Gesellschaft
als einen Haufen susemmenhangsloser, einander gleicher Individuen;
es verkennt dem Chaerakter der gesellsohaft als eines lebandigen
Organismus, wo alle zusemmenhfngen, wo jode Gruppe und jede Klasse
ihre besondere Funktion hat. Mit dleser Gliederung in Klassen und
Boerufsgruppen soll das Wahlrecht Refhnung halten. Also kein allge-
meines sondern "organisches” Wahlrecht. Dioselben Argumente hat
schon in der wimischen Urzeit der Patrizier Menenlus Agrippa be-
nutzt, um die aufstindischen Plebe jer zu beschwichtigenj;eor erzidhl-
te ihnen die Fabel, dle Teile des Kdrpers wiren in Zank geraten,
hitten gegen den faulen Nichtstuer, den Magen rebolliert und da-
durch sei der ganzo Kbrper =zu Grunde gegangen, Jatzt, mehr als
zwei Johrtausenda splter, greift die herrschende Klasse - daran
ist ihr geistiger Fortschritt zu ermeasen - ZlU derselben geistigen
Waffe, um den proletarischen Anspriichen gegeniiber sein ilberfliissi=-
ges Dasein zu rechtfertigen.

Nun ist des Organisskmmus, den das organischo Wahlrccht in die
Gesellschaft gu wirdigen vorgiebt, leider ein toter statt eines
lebendigen, cin vaersteinerter statt eines sich emtwickclnden Orga-
nismus. Der houtige Klassenbestand der gesellschaft soll verawigt,
verrottote Klasson sollon konserviert werdan. Als die herrschende
Xlasse noch lcbenskraftig war, dachtc sic nicht daran, sich dem
Volke gegeniibor als besonders Klasse hingustellen. Jetzt, wo das
Volk im Begriff stcht, sich eine iberflilssige Parasitenbande wvom
Helse zu schaffen, dercn Herrschaft dic Lntwicklung aufhzlt, jetst
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besinnt cdiese sich darauf; dass sie "auch eine Klasse" iat, die
deshalt das gleiche Recht wie andere Xlassen beanspruchen darf.
Weil die Ausbeuterminderheit noch nicht beseitigt werden komnte,
soll ihr als einem besonderen "Beruf® Stimm und Sitz zur Wahrmg
ihrer Ausbeuterintercssen eingerdumt werden. Mit demselben Nechte
hitten im achtzechnten Jahrhundert dihe R#uber eine Vertretung auf
den Standeversaumlungen beanspruchen diirfen.

Der Vorzug des organlschen Wahlrechts soll darin bestehen, dass
die leidigen Parteilkiampf'e um die Herrschaf't aussichtslos werden
und alle Berufsgruppen zum Zusammenarbeiten ”"zum Wohlkx des Vater-
lzndes" gendtigt werden. Gerade darin liegt sein Nachteil. "Die
beste Staatsform"” schrileb Marx 1848 in dor Neuen Rheirischen Zei=-
tung, "ist die,; worin die gesellschaftlichen Gegens3tze nicht ver-
wischt, nidht gewaltsam, also nur kinstlich, also nur scheinbar
gefesselt werden. Die beste Staatsform ist die, worin sie zum
freien Kampf und damit zur Losung kommen.® Was dabei herauskommty
wenn die Klassenkampfe aus den Wghlkdmpfen kilnstlich entfernt wer-
den, wenn Bauern sich nur mit Bauern um das Bauernmandat, Biirger
sich mit Bilrgern um das Biirgermandat streiten, hat uns u das
bsterreichische Kurienparlement gezeigt. An #iex® Stelle der gros-
sen Prinzipien- d.h. Interessenkfmpfeder Klassen trat dort der ge-
hissige Personenkampf, und das Resultat war ein Parlament, das
durch seine Unfa@higkeit, seine kleinlichen Zankereien, seine rohen
Larmscenen zum Gesptitt Buropas wurde.

Nun wissen wir ganz gut, dass nicht Vernunftgriinde sondern
Klasseninteressen und die dahinter stehende materielle Gewalt iiber
die Wehlrechtsfrage entscheiden. Mit theoretischen Erdrterungen
kann man den Feind wSder ilbarzeugen noch vfrnichteni men kann da-
mit bloss die eigne Einsicht und Zuversicht heben. Auch das lacher
liche &sterreichische Wahlrecht ist nicht seiner Li#cherlichkeit
sondern nur dem Stvrm der proletarischen Massen erlegen. Fir Preus
sen wird das noch viel mehr gelten. Denn hier wird die Entrechtung
des Proletariats mit brutaler Cfferheit als das Ziel der schdn
susgekliigelten Wghlsysteme angegeben. Demgegeniber bleibt dem Pro-
letariat nur ilbrig, Macht gegen Macht zu stellen. Seine kréftige
Lktion hat die Wzhlrechtsfrage auf die Tagesordnung gebracht;
die Kraft seines in Massenkundgebungen sich Aussernden energischen
Willens wird sie vorwdarts treiben, und verhindern missen, dass ihm
sein Recht vorenthalten wird. Auf der Strasse wird die Entschei-
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