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Die Schulspeisung ist wohl das Gebiet der Sozizlreform, das Jje=
dem, der die Uebel der heutigen Gesellschaft und das Leiden seiner
Kitmenschen méglichst abhelfen oder lindern will, am sympathischten
sein muss. Wenn sonst nirgends, so ist es hier auch dem blédesten
AREE Philisterauge offenbar, dass keine eigene Schuld die Ursache
der abzuhelfenden Not ist. Mag man sich iiber den letzten Grand des
Hungers der armen Kinder streiten, jeder muss es als ungerecht und
barbarisch empfinden, sie fiis die Schuld Anderer - wer es dann
sein mag - biissen zu lassen.

Aber nicht nur Mitleid mit den ungliicklichen Opfern gesell-
schaftlicher Verh&ltnisse war der Grund, weshalb in mshreren Stad-
ten die Speisung der Schulkinder eingefiihrt wurde. Nebst den orga-
nisierten Arbeitern waren es zumeist die Volksschullehrer, von de-
nen der Stoss zu solchen Maassnahmen ausging. Sie wurden dabei von
der aus ihrer Erfahrung gewonnenen Einsight geleitet, dass ein
lcerer kagen und kalte Piisse die schlimmsten Hemmnisse des Lernens
bilden. Wenn dis armen Geschdpfe hungrig und frierend dasitzen,
hilft aller Eifer des Lshrers und die beste padagogische Methode
nichts; der Geist ist unfdhig, sich ganzustrengen., Die Folge ist,
dass solche Kinder in ihrer geistigen Entwicklung guriickbleiben;
ihr Denken kann sich nicht frisch entfalten und bleibt durch Man-
gel an energischer Bet#dtigung schwerfallig und trédge. In dem
schwachen unterernshrten K&rper wohnt ein unterernahrter schwich-
licher Geist. Solche Kinder stehen nachher, wenn sie in den Kampf
des Lebens eintreten, bei den Anderen zuriick; aus ihnen rekrutie-
ren sich die widerstandslosesten und geistlosssten Ausbeutungsob-
jekte, die Streikbrecher; die Lumpenproletarier und die Verbrecher

Die Schulspeisung der Kinder hat also nichts mit irgend welcher
Art der Arkenunterstiltzung zu tun. Wo es hungrige Schulkinder gibt
ist sie ein notwendiges Zubehdr zur Schule selbst, eine Vorbedin-
gung zur Fruchtbarkeit des Unterrichts, #hnlich wie Biicher und
Lenrmittel. Ohne sie ist das auf die Volksschule verwendete Geld
zum Teil nutzlos ausgegeben. Wenn elso jetzt der Berliner Magis-
trat im Gegensatz zu cem Beschluss der Stadtverordneten die Schuk-
speisung der Armenverwaltung unterstellen will, verkenmd sie vol-
lig den Charakter dieser Reform. Bei dem srniedrigenden Chukakter,
den die Unterstiitzung der &rmsten Mitglieder der Gesellschaft Jmx
gegenwartig trégt, wirde eine solche Maassnahme die Schulspeisumg
iiberhaupt zu Grunde richten. Denn es versteht sich, dass die Mehr-
zaghl der Eltern, deren Kinder fir die Schulspeisung in Betracht =~
kommen, lieber darauf verzichten, als sich die gemiitlosen, empd-
renden Schniiffeleien in ihren Privatverh&ltnissen seitens der Ar-
menverwaltung gefallen zu lassen.

Wenn die Schulspeisung notwendig zum Unterricht gehd@t, weshalb
findet ihre Binfilhrung dann iberall so viel Widerstend? Weshalb
sind af& stadte, wo sie durchgefilhrt wird, so wenige, dass man
ihre Namen ala leuchtende Beispiele fiir andere lsicht aufzihlen
kann? In erster Linie, weil sie Geld kostet. Wozu soll die besit-
zende Klasse sich immer mehr Kosten fin Leute auferlegen, die sich
dafiir nicht einmal dankbar zeigen? Der herzlose Geiz der Bourgeoi-
sie, die Hauptursache ihres Widerstandes gegen Sozialreformen,
spielt hier auch die erste Rolle., Sie schwirmt schon ldngst nicht
mehr fiir eine gute Volksschulej sie findet, dass diese schon zu
viel Geld kostet, und widersetzt sich jeder Verbesserung des Un~-
terrichts, die Geld erfordert. Die vor eschrittene Grossbourgeol-
sie iiberlisst dabei die Leitung der po itischen Geschifte immer
mehr den Vertretern riicksténdiger Klassen - hier dem Junkertum,
in anderen Lindern dem klerikalen Kleinbiirgertum - die ihr an Geiz
und sozialer Verstindnislosigkeit noch weit iibertreffen.

Dieser Herzlosigkeit einen prinzipiellen Anstrich zu geben und
schénklingende Argumente gegen die Schulspeisung zu liefern, muss
die kleinbiirgerliche Ideologie herhalten. Es ist Aufgabe der El-
tern, sagen die Gegner, ihre Kinder zu ernihrenjdurch die Schul-
speisung wird das Kind aus der Familieneinheit heraucgerissen,
wird das Band zwischen Eltern und Kindern gelockert®; ja, noch
schlimmer, wenn Staat und Gemeinde die Kinder speisen, werden die
Eltern das Verantvwortlichkeitsgefihl verlieren, dass sie fir ihre
Kinder zu sorgen heben, ALuf diesen letzten Binwand, der von der
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Praxis lingst widerlegt ist, brauchen wir nicht oinzugchen.yﬁs
fullt diesen Hiitern der Pamilie,offenbar nicht ein, dass sie, die
jmmer iiber den Materialismus schimpfen, von der Familiencirheit
cine sehr niedrige und materialistische Idee haben, wenn sic diese
nur im Zusammenessen, in dor materiellen Versorgung erblicken.
Wwirsehen dagegen cinen Zustand voraus, in dem als Ausfluss der
gesellschaftlichen Produktion die materielle Versorfung aller Kin-
der cine leichte und selbstverstdndliche Aufgabe der Gesellscheft
sein wird, und wir Materialisten bochaupten, dass damit den Lltern
von ihrer Aufgabe, ihre Kinder zu erziehen, der schinstc und wich-
tigste Teil bleibt.

Nun ist diesc biirgerliche Ideologie, die unserer Pordorung ent-
gcgengehalten wird, kelne willkiirlidh ersonnene Theorie; sie wur-
zclt in den frilharen wirtschaftlichen Vorh#ltnissen. Diese matori-
elle Auffassung der Elternpflicht uné der Familieneiareit entzp-
sgricht dem friiheren Zustand. bei dem die Femilie die wittschaft-
liche Einheit, nicht nur der Produktion sondern auch cer Konsum-
tion bildete. Jeder Familjenvater war im Stande, als selbsténdiger
Produzent seinc Familie zu ornihren: die Existenz war, ahgeschen
von besonderen Unglﬁokafﬁllon,gesichert) undéd nur fiir diese Ausnah-
mefille brauchte man besondre Institutionen sozialer PFiirsorge wie
Lirmen- und Walsenpflege.

Die kapitalistische Grossindustrie hat diese alten Verhiltnisse
vbllig umgewdlzt. Der Gegensatz zwischen der Kasse, die eine si-
chcre Existenz hat, und einer kleiunen 7ol verunglilckter Existen-
zen, denen durch Armenunterstiitzung geholfen werden muss, bestent
nicht mehr. An die Stelle dieser Gruppen ist die Masse des Prole-
teriats getreten, deren Bxiatonz jmmer unsicher ist. Der grisste
Teil kann sich in der Regel ernihren, aber in Krisenzeit herrscht
auch bei ihnen Arbeitslosigkeit. Dann werden dise Erwachsenen, Ver-
zweiflung und Zorn im Herzen, in irgend einer Weise susharren;
darf dann aber den Kindern sus der Not der Eltern dauernder Scha-
den erwachsen? Daneben giebt es eine grosse Anzghl Proletarier
mit unregelmissiger oder Husserst schlecht entlohnter Beschiéfti-
gung, die fortwihrend an dem Rande des Elends achweben. Bei ihnen
ist der Mangel cin stindiger Gast. sie k&nnen ihren Kindern nie
¢in ausreichendes, bisweilen gar kein Prihstiick geben, aber sie
gehen doch nicht zur srmenverwaltung sondern suchen rastlos irmer
ncue Arbeit. Ihre Kinder sind es vor Allcm, die die Schulspeisung
brauchen. Der Arbeiter empfindet dlese durchaus nicht als ¢ine
Unterstiitzung seiner Person, sondern bloss als die Erfiillung einer
sozialen PFflicht dem Kinde gegeniiber.

Die neuen Verhialtnisse erfordern neue Kittel der Abhiilfe. Wo
das Elend gesellschaftliche und nicht perstnliche Uwrsachen hat,
muss die Gesellschaft eingreifen. Neue zeitgemisse Anschauungen
sind da nétig an Stelle der veralteten Vorurteile. Gerade in der
Tatsache, dass die kleinbiirgerliche Ideologie nur als Vorwand und
Beschonigung der widerlichsten Herzlosigkeit dient, geigt sich,
wic sehr sie im Widerspruch zu den modernen Yerh&ltnissen §teht¢
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