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DER NEUE MITTELSTAND.

In dem Untergang des Hittelstandes wird in kiirzester Form die
auffallendste Seite der gzum Soziallsmus flinrenden Entwicklung der
heutigen Gesellschaft ausgedriickt. Aus der Klasse der kleinen Be-
sitzer von Produktionsmitteln, die friher die Masse der Bevilkerunz
bildete, haben sich einerseits die reichen Kapltalisten erhoben,
wahrend an der anderen Seite ihre Hauptmasse ins Proletariat herab-
sank: Diese Klagsenumwandlung machteée erst den Sozialismus zu einer
Ktglichkeit und einer Notwendigkeit; solange dle Masse des Volkes
Interesse an dem Privatbesitz von Produktionamitteln hat, ist an
einer sozialistischen Produktionsweise nicht zu denken,

Die Verteidiger der bilirgerlichen Ordnung haben ganz gut die Ge-
fzhr erkannt, die dieser Ordnung aus dem Verschwinden des Mittel-
standes erwuchs. Keln Wunder, dass sie sich eifrigst ins Zeug leg-
ten, die unbequeme Tatsache wegegudeuteln. Die sozialistische Lehre,
dass die Mittelschichten verschwinden, und dass nur eine Minderheit
von reichen Kapitalisten und eine grosse besitzlose Volksmasse #k
iibrigbleibt, ist falsch, sagen sie., Die Mittelschichten verschwin-
den gar nicht. Sie nehmen nur einen anderen Charekter an. Wenn auch
der alte MNittelstand der Kleingewerbetreibenden verschwindet, so
entsteht an seiner Stelle ein neuer Mittelstand, der eus Ptivatan-
zestellten, Technikern, Ingenieuren, den freiem Berufen, den Beem-
ten des Staates und der grossen Unternehmungen besteht. Dieser neue
Mittelstand schligt eine Briicke zwischen Preletarisrn und Kapitalis
ten, fingt den scharfen Anpratl ihrer Gegensitze wie ein Stcsskis-
sen auf und ist also das wertvollste Element des sozialen Friedens
und der bestehenden Ordnunghit dieser beruhigenden Entdeckung steht
die biirgerliche Ordnung wieder fest und unerschiitterlich da.

Sehen wir zu.

Die sozialistische Theoriec behauptet gar nicht, dess die mittle-
ren Einkommen verschwinden und dess nur steinreiche Crdsusse und
Armen, die kaum trocknes Brot zu essen haben, iibrigbleiben. Die so-
zialistische Theorie behauptet, d2ss die selbstindigen kleinen Pro-
duzenten immer mehr verschwinden und dass immer mehr nur Besitzer
grosser Produktionsmittel und Besitzlose, d.h. Personen, die keine
Produktionsmittel besitzen und vom Verkauf ihrer Arbeitskraft leben
miissen, ibrigbleiben. Das ist ganz etwas Andares. Die Theorie han-
delt nicht iiber die Einkommen sondern ilber dies Bkonomische Funktion
der Menschen. Shmoller, Wagner und all jene wackeren Kdémpen, die
ihnen nachplapperten, haben nur eine eigens zuredhtgestutzte "sozi-
alistische Lehre" widerlegt, wihrend ihre Ausflhrungsn zugleivh die
wirkliche sogzialistische Lehre bestétigten.

Der netie Mittelstand hat nur die Binkommenaverh#ltnisse, aber
nicht die Skonomische Funktion mit dem alten Mittelstand gemein.
Oekonomisch betrachtet besteht der alte Mittelstand aus Kapitalis-
ten, wenn auch kleinen, der neue aus Proletariern, wenn auch hoch-
entlohnten. Das alte Kleinbilirgertum lebte vom Besitz der Produkti-
onsmittel, der neue Beamtemstand lebt vom Verkauf der Arbeitskraft.
Dass diese hauptsichlich geistige Arbeitgkraft durch die hohen Her-
stellungskosten teuer bezahlt wird, &ndert an den den Skonomischen
Charakter nichts.

Fiir die Entwicklungstendenzen der Gesellschaft macht dleser ko=
nomischer Unterschied gerade soviel wie Alles aus. Der neue Mittel-
stand hat nicht das geringste Interesse an der Erhaltung des Pri-
vatbesitzes an Produktionsmitteln. Das alte Kleinbiirgertum fiihlte
sich als Privatbesitzer an der Erhaltung der heutigen Eigentumsord-
nung interessiert und diente daher den Grosskapitalisten als Schutz
wall gegen die Enteignungsgeliiste der'roten Umstiirzler. Zu dieser
Rolle taugen die neuen "MNittelst#ndler® gar micht. Thnen kanns vil-
lig egal sein, ob die Grossbetriebe einer Aktiengesellsch§ft oder
einem affentlichen Organ der Gemeinschaft gehdren. Sie triumen nict
von ginem selbstindigen unabhiéngigen Geschift; sie wigssen, dass sie
Beamte bleiben werden und die Vergesellschaftung der Privatbetriebe
wiirde daran nichts &ndarn. Als die Bourgeoisie lhren Profes3soren
Ob der famosen Entdeckung begeistert zujubelte, ahnte sie nicht,
dags diese ihr eigentlich ein X fiir ein U machten.
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Fehler verfallen, die nur darauf achtend, dass dleser lMittelstand
auch in einem Lohnverh#ltnis steht, ihn als einen Teil des Proleta-
riats betrachten, der sich immer mehr der Sozialdemokratie anzghix-
schliessen wird, Dabei werden jedoch die grossen Unterschiede iiber-
sehen, die diese Schifhten vom eigentlichen Proletariat trennen.

Vor Allem ihre behaglichere Lebensstellung. Mag das Wort der
vergoldeten Armut darauf pessen, so werden sie doch nicht, wie die
Arbeiter, durch die umnmittelbare Not gezwungen, gegen die herr-
schende Ordnung anzukampfen. Der Sozialismus ist keine Lebensfrage
fir sie. Und nicht weniger als der spontane Kampfestrieb fehlt
ihnen die spontane Kaupfeskraft. Sie leben und arbsiten nicht wie
die Arbeiter zu vielen Hunderten zusammen, sie bilfen keine Masse,
sondern leben und arbeiten getrennt, jeder fiir sich oder nur wenige
Kollegen zusarmen., Und dabei bilden sie nicht eine einheitliche
Masse, sondern sie zerfallen in vielen iiber einander stehenden Ranz-
ordnungen. Das erschrert ihren gewerkschaftlichen Zusammenschluss.
Nur in einigen Berufen, die sehr zahlreiche gleichgestellte Beamte
urfasst, wie bei den Technikern und den Steigerm, haben sich in
der letzten Zeit die Anfinge eines gewerkschaftlichen Kamnpfes ent-
wickelt.

Dagzu Kormen starke Krifte, die diese Klasse von der Sozialdemo-
kratie fernhalten. Aus biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Kreisen
stammend, bringen sie ein Standesdiinkel nit, der durch ihr Studium
zum Bildungsdiinkel ocuswuchs. Die alten biirgerlichen Vorurteile fin-
den in ihrer neuen Lebenslage kraftige Nahrung., Piir sie trifft es
zu, dass ihre geistige Ueberlegenheit, ihr Fadhstudiun, wie irmer
mdglich gemacht, sie davor bewahrte, als Arbeiter ihr Brot verdie-
nen zu miissen. Fir sie bekormt das 2lte Sprichwort; dass jeder sei-
nes Gliickes Schmied ist, wieder eine neue Gilltigkeit; der Tiichtig-
ste und Begabteste kann auf dem Leiter der Beantenstellen immer
hoher empordteigen, weil es im Interesse des Profits liegt, die
fahigsten Beamten an die leitenden Stellen zu setzen, Damit wird
ille Aufrierksamkeit auf das perstnliche Fortkormen gerichtet und =
von dem gemeinsamen Interesse Aller abgelenkt., Von der Herrsohaft
des Proletariats fiirchten sis eine rohe Gleichmacherei, die die
Gelegenheit des individuellen Aufstiegs zu bevorzugten Stellungen
abschneiden und ein bescheidenes Mittelmaass fir Alle herstellen
will.

An geistiger Verfassung und Vorurteilen hat der neue Mittelstand
¢1so vieles mit dem fritheren Bilrgertum gemeln. Zwar unterscheldet
er sich darin vom heutigem Kleinmbiirgertum, dass er kelne reaktio-
nére sondern eine modernme fortschrittliche Klasse ist, die durch
die gesellschaftliche Entwicklung starker wird, Aber wir dlirfen uns
deshalb night der Illusion hingeben,ske werde zur Sozialdemokratie
kommen. Fiir die Kapitalisten wird g® sie keinme Schutzwache, aber
fiir die Arbeiter ebensovenig ecine zuverlfssige Hilfstruope sein.
Sie wird den Sozialismus nicht mit der fanstischen Energie.des_al-
ten Kleinbiirgertums entgegentreten, aber eine Kraft, dic flir die
Revolution ins Gevicht fillt, wird er-nicht sein. e




