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ETHISCHER SCZIALISMUS.

Der Grundgedanke des wissenschaftlichen Sozialismus, der eine
Umwalzung der Gesellschaftsordnung als ein sicheres und notwendiges
Ergebnis der Gkonomischen Entwicklung darstellt, gilt heute den ;e—
volution#ren Arbeitern, besonders in dem Lande mit dsr kréftigsten
sozialistischen Bewegung, als eine selbstverstédndlioche Wahrheit,
Demgegeniiber findet man wiederholt, namentlich in weniger entwickel
ten Landern die Auffassung, der Sozialismus sei keine wissenschaft-
liche, sondern eine ethische, eine sittlioche Frage.,

aAuf den ersten Blick scheint diese Auffassung viel richtiges &n
sich zu haben, Der Sozialismus will eine bessere gerechtere Gesell-
schaftsordnung; was die Menschen zum Kampfe gegen den Kapitalismus
fiihrt, ist die Emp8rung {lber seine Greuel. Darin zsigt sich schon,
dass es sich hier um eine ethische Frage handelt. Denn Empdrung und
gerechtigkeitsgefilhl liegen auf dem CGebiete des Sittlichen; sittli-
che Urteile sprechen sich darin aus. Die Wissenschaft kann nur Tat-
sachen foststellen; sobald man diese beurteilt und wertet, stellt
man sich auf den Boden der Ethik, Wenn man ecusfthrt, dass dis Ar-
beiter so und soviel verdienen und diese bestimmte Zeit arbeiten,
bleibt man auf dem Gebiete der &konomischen Wussenschaft; sobald
man dies Ausbeutung nennt und diese Ausbeutung aufhebsn will, ver-
%ﬁsst men das Gebiet des Wissens und betritt das des Wollens und

or Sittlichkeit. Der Sozialismus als Straben nach siner besseren
%esellsohaft ist also angewandte, auf die Oekonomie engevendte
thik,

So annehmbat diese Anschauungsveise auf den ersten Bliok erxxk-
scheint, so zeigt sie sich dooh bei genauersm Zusehen nicht haltbar
Die Wissenschaft der Oskonomie stellt auch noch andere Tatsachen
fest, als Zahlen fir die Lohnhthe und die Arbeitszeit, Sie deakt
dic Krafte auf, die die Gesellschaft regieren; sie zeigt uns die
heutigen Zustinde als ein Glied in einem notwendigen, unebtnderli-
chen Entwicklungsprozess, der zu immer neusn Zusttnden fihrt. Damit
bricht die Illusion, wir kdnnten nach unsercm Belicben die gegen-
wartige ungerechte Gesellschaftsordnung durch eine ersetzen, die
unseren sittlichen Gefilhlen besser entspricht, haltlos zusammen.
V/ir haben zu untersuchen, wohin dis Entwicklung tatsfchlich steuert,
zu welcher neusn Ordnung sie¢ fiihrt, Dadurch bemsrken wir erst, wel-
che untor den Dutzenden verschiedenen kleinbilrgerlichen, grossbir-
gerliochen, roaktiondren, sozialistischen odor anarchistischen Ide-
algesellschaften, die versohiedone NMenschen sich ausmalen, mit der
wirklichen Entwicklung ibereinstimmt. Dannfinden wir auch, dass un-
ter den vielsn mit einander kiémpfendsn Krtften die Kraft des organi-
sierten Proletariats ellen anderen Uber den Kopf whohst und di2: Zu=-
xunftsform der Gesellschaft nach den Bedlirfnissen der Arbeiterklas-
se Sestaltat.

el einer solohen durch unab&nderliche Naturgoesctze bestimmten
Entwicklung bleibt filr eine ethische Begrundung der Zukunft keiln
Reum., Ebenso wenigwie die aussermenschliche Natur fir sittliohg Ur-
toile Raum lisst., Was sollte es z.B. heissen, wenn erklirt wird,
es sei ethisoh verwerflich, dass der Wolf das Sghaf frisst? Vom X
Standpunkt des Wolfs ist das gorade so notwendig, wie es vom Stand-
punkt des 3chafes emptrend 1lst. Weshalb fithlt jeder, dass er sich
durch die Anwendung ethischer Begriffe auf die Tierwelt 1lHcherlioh
machen wilrde? Well er weiss, dass hier @in unwandelbares Naturgez-
setz vorliegt, womit man sich einfach abzufinden hat. Nech sonder-
barer whre es zu sagen, dis ganze Tierwelt, wie sie einander ver-
folgt und frisst, widerspreche unserem Gerachtigkeitagefiinl, uyd
neer sittliches Ideal sei nur duroh eine Welt befriedigt, wo Volf
{ind Lamm friedlich neben cinander liegen. Die Chrigten der ersten
Jahrhunderte konnten sish eins solche Idealwelt ausmalen, weil sio
von dor feston Gesetzmissigkoit der Natur nech keine Ahnung hatten.
Und Bhnlioh kann nur derjonigedie bestehende Ordnung aus dem Grund,
sle widerspreche eine allgemeine abstrakte Ethik, durch eine andere
ersetzen wollen, der niohts davon weiss, dass auch die Gesellschaft
sich nach festen unwandelbaren Gesetzen gestaltet und entwickelt.

Die Ausbeutung ist auch keine willkiirliche Institution sondern
mdeme sswmararsmal A14 alasa matruanAdd 2o TatSL\OhB. die den Kapit’aliSt’en vor-
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teilhuft, den Arbeitern eine uelle des Leidens ist, aber an sich
ebensovwenig sittlich wie unsittlich zu nennen ist. “WHre sie ein
ewiges sich immer gleich bleibendes Weltgesetz, so wiirde die Ethik
gich ebensowenig damit befassen, wie mit dem Herhzltnis der Vglfe
und Schafen, oder, um bei den Menschen zu bleiben, mit Alter und
Tod, die wohl keiner, trotz des Leldens, das sie bringen, mit dem
Maassstab des Sittlichen messen wird. Aber dis Arbeiter sind keine
sohafen, die ihr Leiden einfach zu dulden haben, und ihre Ausbeux-
tung ist nur elne zeitweilig notwendige Tatsache, die dadurch ver-
schwinden wird, dass ihre Opfer gogen sie ankfmpfen. Richtiger ist
das Froletariat einem jungen LBwen zu vergleichen, der immer krif-
tiger aufwhchst uhd schliesslich die Gitter zerbrechen und sesine
Bedriicker vernichten wird,

In dieser Entwicklung der Gesellschaft zu neuen Fermen findet
die ethisohe Beurteilung des Kapitalismus ihren Daseinsgrund und
daraus erhellt auch ihre Bedeutung. Venn wir die heutige Ordnung
sittlich verurteilen, will das niohts anderes beasagen, als dass wir
mitten im Umwandlungeprozess stehend, sie mit der kommenden Ordnung,
die wir als M8gliochkeit schon in nlchster Nihe vor uns sehen, ver-
gleichen. Hier wird auch der etwas paradox klingende Satz klar, den
dige Ethiker nie verstehen:dass wir den Kapitalismus nicht deshalb
aufheben werden, weil er ungerecht ist, sondern dass ar ungeracht
ist, weil wir ihn aufheben werden. In diesem Kempf gegen ihn wird
seine Vergleichung mit dem Sezizalismus, seine moralische Verurtei-
lung, selbst zu einer Waffe, zu einer Kraft der UmwElzung.

Als solche soll sie aber nicht {berschétzt werden. Sie giebt den
Arbeitern ein htheres Selbstgefihl, weil sie ihm zeigt, wie sein
Kampf die ganze Menschheit befreien wird., Aber dis grosse Kraft,
die die Arbeiter orgenisiert und zum Kampfe treibt, ist sle nicht.
Die Arbeiter bekHmpfen den Kapitalismus nicht, weil er ihr Garech-
tigkeitsgefthl verletzt, sondern aus Notwehr, aus harter Notwendig-
keit. Ihr Klassenkampf flr ihre Lebensintere@sen ist geramde oilne so
notwendige Tatsache, wie die Entwioklung der Gesellschaft selbst.
Es ist der einfachste Selbsterhazltungstrieb, wenn dle Arbeitur sioh
organisieren, den Staat angreifen und die politische Gewalt srobern
Mit Ethik hat dleser Kampf ebensowenlg was zu tun, als die Selbst-
verteidigung des Pferdes, deff dem angreifonden Volf einen betiuben-
den Fusstritt versetzt. Die Gebote der Notwendigkeit bustimmen den
Kampf, seine Mittel und sein Ziel; dle Emplrung ist nur die Form
dor ihn begleitenden Gefihhle.

Die eth?sohe Auffassung unseres Kampfes gehdrt nur solchen Krei-
sen &n, bel denen er niocht der eigenen Not und Notwendigkeit entx-
springt. Sie ist eine wesentlich blirgerliche Auffassung, welche be-
sonders Mitgliedern der Bourgeoisie passt, dle sioh dem Soezialismus
ansohliessen, Filr sie sind es wirklich ethische ErwHgungen, die sie
zum Sozialismus treibenj;ihr Gereohtigkeitssinn wird durch die kapi-
talistische Unterdriokung verlotzt; sie empSren sich Uber den Gegen-
satzzwischen der furohtbaren Not hier, dem ausschweifenden Reichtum
dort. Sie wisssn auch niochts von den festen Gesstzen, dis die Ge-
sellscheft beherrschenj in alles Gesellschuftliche sehan sis Pro-
dukte menschlicher Willkilr; und dazu passt die athischa Beurteilung
aller mensochliohen VerhHltnisse, die eine typisch blirgerliche Geis-
tesrichtunz ist. Von der Masss der Bourgeoisis unterschelden sio
sioh dadurch, dass ihr ethischer Standpunkt die engen Schranken das
Bourgeoisinteresses zu Uberspringen wusste. Aber ihre Denkmethode
ist nooch v8llig bilrgerlich, und sie haben noch alles vom wissen-
sonaftliohen Sozinlismus zu lornan, bevor sie den Sozlalismus genau
80 ansehen und verstshen wie die Arbeitsrklasse selbst. il




