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‘ DIE ARBEITER UND DIE
SOQZIALISTISCHE WISSENSCHAFT.

per Kampf des Proletariats hat eine Umwdlzung auf dem Gebiete
der gesellschafts— und Geisteswissenschaften mit sich gebrachtjdiec.
nxRkse Klasse stiitzt sich in seinem Kampfe auf neue Wissenschaften,
die marxistische Nationaldkonomie und den historischen laterialis-
ms, deren Wahrheit die Bourgeoisie nicht einsieht und nieht 2ner-

Gegen diese bekannte Tatsache wird der Einvand erhoben, dass
dieser Zusammenhang zwischen einer Klasse und einer Wissenschaft
nicht in einer solchen unmiitélbaren Weise besteht, Wissenschaften
der Arheiter heissen sie nur im Ubertragcnen Sinne, weil die Filhrer
des Proletariats, die selbst den Krelsen dor Studierten entgtamnen,
sie ausbauen tind in der theoretischen Polemik benutzen. Die Arbei-
ter selbst verstehen von diesen Wissenschaften nichts. Denn um
eine Wissenschaft zu verstehgen, wirklich selbstindig zu verstehen,
muss men sie griindlich studierg haben. Bloss dag akademicche Stu-
dium - nur in Ausnahmef#llen durch Privatstudium zu ersetzen - be-
fahigt zum unabhéngigen Beurteilen der Riochtigzkeit wissenschaftli-
cher Theorien.

So richtig das fir Spezialwissenschaften sein mag, so liegt doch
in dieser Anschauung ein gutes Stlick zlUnftiger Selbstilberhebung der,
jenigen, die die Wissenschaft als ihr Monopol betrachten, das der
profanen hasse verschlossen bleiben soll. g diese Anmaassung noch
g, oft durch Laien, die mit ihren frischen Ideen die Stickluft al-
ter Theorien wegfegten, blossgestellt sein, glie bleibt immer als
Mittel zelten, die Masasen in gelstiger Abh#ngigkeit zu halten. Das
Volk soll gliubig zu der hoheren Teigheit der Priester oder der
Professoren emporblickern. Wo bllebe dle Autoritét der herrschenden
Klasse, vwenn die Masse celbst zu denken wagt? In dem HohngelHchter,
womit die "Gebildeten" iber die Anmaassung der dummen Arbeiter, die

.ein eigenes Urteil lber Wissenachaft bekunden, herfallen, klingt

——

immer die Angst fir das Ende ihrer Autoritidt, ihrer Herrschaft
durch.

Von der Nationalékonomie iat der Schimmer der Heiligkeit schon
lingst weg. BEs ist eine allbekannte Tatsache, dags dle Arbeiterdie-
selbe Lehre, die den biirgerlichen Professoren die gr¥sste Schwie-
rigkeiten bereitet, nit Leichtigkeit verstehen. Woran liegt das?
Fiir den blirgerlichen Gelehrten 18t sie ein System von Begriffen,
von abstrakten Ideen, von Schllssen und Trugschlilssen mehr oder
weniger zwingender Logik. Fir den Arbeiter ist die Marxsche CEkono-
mie eine Darstellung selner eigenen Lobengerfahrung. Wie oft kommt
es vor, dass ein Arbeiter, dem RYKXEXELERXXxZ¥ sie zum ersten Male
auseinandergesetzt wird, uagt: deas wusste 1ch sohon alles. In der
Tet ist es 1hm niochts Neueg, denn er hat &lles selbst erlebt, was
die Theorie darstellt. Sie ist die Thoorle des Arbeitsrlebens selbst
wie es sioh in der Fabrik abspielt. Dsher versteht or sie so leiocht
und s¢ griindlich.

Wissenschaft ist geordnetes Wissen, kurz zusammengefasste Wirk-
1lichkeit. Wer diese Wirklichkeit nicht kennt, fir den ist die Wis-
sensojaft oin unversténdliches Wortorspiel. Wer sic konnt, der hat
schon das Wissen, venn auoh noch nicht in klarer, berusster Gestalt.
Es braucht nur noch geordnet zu werden, das Wesentlichge muss vom
Nebenstchlichen getrennt und in den richtigen Zusammenhang gebracht
werden., Das ist niocht Jedermans Sache; es fordert die Praxis des
Abstrahierens, die als vissensochaftliche Methode an den Hochschulen
gepflegt wird., Daher wird der Lrbeiter salten die Wissenschaft in
theoretisch geordneter Gestalt auseinandersetzen kinnen. Aber er
versteht sie, sie ist sein Eigenes, sein aigenes Wissen, das uner-
schiltterlich in ihm lebt und seine Praxis, seine Teilnahme an den
Klassenkampf iiberall durchdringt.

In diegem Fall der NationalBkonomie liegt es also klar auf der
Hond, weshalb der Arbeiter selbst sis besser verstehen kann als ein
?rofeseor, und sie verstehen rmuss, um gegan das Kapital anzukanpfen,
Liegt aber der Fall bel dem historischen Naterialisrus, der eine
ﬁhilosophisohe Lehre darstellt, nicht wesehtlich anders?

Mon begegnet oft die Auffassung, dass die Riehtigkeit des histo-
rischen Materialismus nals Methode zur Geschiehtserklérung nur 3us
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geschichtlichem Ngtgri?l zu beweisen ist._Dieses Material ist aber
nur in Biichern zu finden, und nur wer darin Bescheid weiss, vermag
sich ein selbstéandiges Urteil iliber die Lehre zu bilden. Arbeiter
verfugen iiber stlche historischen Kenntnisse nicht. Und wo unsere
fepre unter dern Nomen "dislektischer kiaterialicmus" als philosophi-
.che Anschauungsvweise auftritt, da erscheint ec nosh viel vervegexn-
er; wenn Arbeiter sich dariiber ein eigenes Urteil anmaassen. So
sprach neulich der Bremer Pastor Felden, als das dortige Parteinr-
an behauptet hette, klassenbewusste Arbeiter stéinden auf dem Stand-
unkt des dialektischen liateriallsnus: "Ioh behaupte, dass von 100
Bozialdemokraten)keine 90 den dialektisehen Materialismus so ken-
nen, dass sie ihn zur Grundlage ihrer Weltanschauung maehen kinnten;
Gass die anderen 10 ihn zvar kennen - dass aber 8 von dlesen 10 von
seiner Wahrheit nicht aus eigenem Studium {lberzeugt sind, worauf
es doch onkime, sondern auf Treu und Glauben hin eich auf dag ver-
jassen, was ihnen dariiber gepagt worden ist!" Also., der Arbeiter,
der keine philosophische Blicher studiert hat, kann keinen selbstén-
digen Standpunkt einnehmen, gondern er muss gl&ubig hinnehmen, Wwasg
andere ihm vorsagen! In diesen Satze spriocht sich der ganze bexEkx®m
sohrénkte geistige Hochmut des Bourgeols aus, der in das Volk, weil
es nicht soviel in Biichern studieren kann, nur eine gedankenlose
herde sieht, die ihm oder anderen nechzulaufen habxn.

In Wirklichkeiitk liegt die Sache ganz anders. Mag der sozialis-
tische Arbeiter weder Kant, noch Hegel, vielleicht nicht einmal
marx und Engels oder Dietzgen gelasen heben, so hat er dafiir etwas
ganz enderes, das Leben selbst. Hier gllt wieder @assalbe Wwie bel
der NationalbBkonomie:seine eigene Lebenserfahrung ist dag Studlum,
das ihm Rms eine bestimmte Ueberzseugung belbringt. Aber jetzt nicht
seine Erfahrung in der Fabrik sondern seine Erfahrung im Klassen-
kar.pf. Der soz%aliatisoha Arbeiter, der den Bau der Gesellschaft,
die KlassenverhHiltnisse und Klasseninteressen kennt, verstsht dar-
aus 2ly etwas Natlirliehes, wie die Klaseen hendeln und einander be-
kanpfen. Er sieht ihr politisches Auftretenund ihr Denken sich um-
wdlzen, aber er denkt nicht deran, hier gBttlioche oder unerklérli-
che geistige Méchte herbeizuholen, weil dle wirkliohe Grundlage,
die Umwdlzung der materiellen Welt klar und offen vor ihm liegt.
§ind ihm einmal die Aygen fir dle tlefsten Triebfeder alles Denkens
und Handelns gedffnet; so keann er nioht nehr anders als materialis-
tisoch denken. Diese Denkweise, die sich immer in der Wirkliohkeit
bewegt, ist ihm genau 80 gelbstveratindlich, wie sie dem Gelehrten
bei seiner Naturforsohung selbstversténdlich 1st.

Es ist also auch nicht riehtig, dass die Arbeiter Uber den his-
torischen Materialismus kein eigenes Urteil haben kinnen, well XXk
ihnen die historischen Kenntnisse fehlen. Nicht die Vergangenheit
sondern die selbsterlebte Rikxkxizkkxfx Gegenvart igt das Materisl,
woran sie die Theorie prilfen ktnnen. Die sle ungebende Gesallschaft
nit ihren Skonomischen, politischen und geletigen Kémpfen ist fir
sie eine Quelle des Wigsens, an deren frische Kraft das Blicherstu-
dium der Gelehrten nicht bei Weitem heranreicht.

Gewiss, der soziallstische Arbeitasr kann nur ausnehmsweise ilber
abstrakte philnsophische Probleme mitreden. Ueber den dialektischen
Materislismus als Theorie wird er kaum einige vernilnftige Viorte
sussern kbnnen, Aber dafiir hat er welt Besseres: er hat ihn selbs
seine Wirkliohkeit. Der historisoche Materialismus ist ihm die Grund-
lage seiner ganzen Auffasgung der Welt, nieht als nachgeplapperte
Weisheit eines Akademikers, sondern als sulbstervorbenes, im Kanpfe
erworbenes Wissen
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